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Vorwort

Ein wichtiger Teil der staatlichen Familienpolitik muB die permanente
Verbesserung der Chancengleichheit fir die nachwachsende Generation
sein. Es ist eines der Lieblingsthemen von Oppositionen, zu behaupten,
die jeweilige Regierung tue zu wenig. Sicherlich gibt es keinen Staat der
Welt, der alle wiinschenswerten Verbesserungen finanzieren kann. Des-
halb sind Entscheidungen fiir eine MaBnahme oft zugleich Entscheidung
gegen eine andere. Um ein Beispiel zu nennen: Wenn das Kindergeld
fiir alle Kinder um nur zehn Mark pro Monat erhéht wird, kostet das im
Jahr knapp zwei Milliarden DM —_eine Summe, die nicht mehr zur Ver-
fligung steht, wenn es z.B. um gezielte MaBnahmen fiir einkommens-
schwache Familien geht.

Leider wird in der politischen Tagesdiskussion meistens nur iiber das
Kindergeld gesprochen. Mit mehr als 17 Milliarden DM im Jahre 1980 ist
es unzweifelhaft ein sehr wichtiger Bestandteil staatlicher Hilfen, jedoch
bei weitem nicht alles, was der Staat fiir Familien auf den verschiede-
nen Ebenen tut.

Zum erstenmal wird mit diesem Bericht eine Gesamtbilanz der finanziel-
len Aufwendungen fiir die nachwachsende Generation vorgelegt. Alle
Leistungen, die innerhalb der Bundesrepublik fiir Familien aufgebracht
werden, sind erfaBt worden. Inhaltlich wurde das Gutachten Ende 1978
abgeschlossen. Das bedeutet, da8 die letzten erheblichen Kindergeld-
erh6hungen und der Mutterschaftsurlaub hier nicht mehr registriert wur-
den. Dennoch gibt der Bericht ein gutes Bild der Umverteilungsstruk-
turen durch die Leistungen von Bund, Landern, Kommunen und freien
Trégern sowie die Leistungen der Familien selbst.

ich danke den Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirats meines Hauses
fiir ihre Miihe, die der familienpolitischen Diskussion neue Sachargumente
geliefert hat.

Q,?(/, wfﬂfa.

Antje Huber
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit
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Einleitung

Gegenstand und Aufbau des Gutachtens

Im Mittelpunkt dieses Gutachtens steht eine vom Wissenschaftlichen
Beirat fiir Familienfragen beim BMJFG durchgefiihrte empirische Unter-
suchung, die einen Uberblick iiber méglichst alle Leistungen zugunsten
der nachwachsenden Generation liefern will (Teil II).

Dieser Studie geht m.:m‘>=m_<mm der nach Ansicht des ;mm:.ma.io:zn-
sten Probleme der Familienpolitik voraus, zu deren Ldsung die Kenntnis
jener Fakten Voraussetzung ist (Teil ).

Der empirischen Untersuchung folgen erste Ansiétze zu einer systema-
tischen Beurteilung des Umfangs wie der Struktur der gegenwirtigen
Aufwendungen fiir die nachwachsende Generation in der Bundesrepublik
Deutschland (Teil lif). ‘

Unter ,Familie” wird jede soziale Beziehung verstanden, in der wenig-
stens eine Person innerhalb einer hiuslichen Gemeinschaft die dauernde
Verantwortung fiir mindestens ein Kind (oder einen Jugendlichen) trégt.
Zur Familie zéhlen also nicht nur alle die Falle, in denen beide Eltern
oder ein Elternteil fiir mindestens ein leibliches oder adoptiertes Kind
(oder einen Jugendiichen) die dauernde Verantwortung tragen. Hinzuge-
rechnet werden auch alle Fille, in denen andere Personen (GroBeltern,
sonstige Verwandte, nicht verwandte Personen — alleinstehend oder
als Ehepaare) innerhalb einer héduslichen Gemeinschaft in einem Adop-
tions- oder Pflegschaftsverhiitnis die dauernde Verantwortung fiir ein
Kind (oder einen Jugendlichen) iibernommen haben.

Unter den gegenwartigen Bedingungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind in einer iiberwiltigenden Zah! der Fille die sozial-biologische
Institution Familie und die sozial-6konomische Institution Haushalt iden-
tisch. Die Zahl der Haushalte, die drei und mehr Generationen umfassen,
ist heute gering. Im Untersuchungszusammenhang hat der Beirat vor-

* nehmlich auf die Gruppe ,Haushalte mit Kinder” abgestellt, um familien-

relevante Informationen zu gewinnen.



ion” i d Jugendliche bis

Als ,nachwachsende Generation imimz alle x:.amq un S

zum Eintritt in das Erwerbsleben bezeichnet; bei >cmo._<m=.~m= der Ioo_..-

schulen, Fachschulen und ahnlicher Einrichtungen qm_mZ jener Lebens

abschnitt bis in das Erwachsenenatter hinein. Zur <m_.m_=io:c,1m werden

nachwachsende Generation” und ,Kinder und Jugendliche” synonym
verwandt.

i i 4re es erforderlich gewesen, samtliche mcmml.mi___m_m: Em:-
Nmmﬂﬂﬂ%wmc:ﬁmaco:c:o des Teils Il einzubeziehen, die in der m%m”
oder anderen Form Leistungen fur amm. :mmsﬁo_mmzam Generation er A
gen. Diesem Erfordernis konnteleider nichtin <o__43 c..,:am:o msaﬂoo n
werden, da das vorhandene m:._v_zmo:ﬁ _,\_m.ﬁm_._m_ _:o_mmd.:m: % er <H Ir
schwer zugénglich war oder zumindest :63. in der cm:oﬁ_mﬁmu . oq3m=m8
lag. So konnten nur die groBten m:mmlma___m._.ms Tréager in a_m <<m iters
Analyse einbezogen werden: der m"mwﬁ Amwsamwwmw%%»mmw:%%: mm%_‘._mz ar

i ssysteme) und die in der Bun it dei
Mwmﬂﬂzwﬁs_mauzm&_%am Ncmmaam:mmmo:_.nmmmz Eo:_*m::mwa%m:ww
Uber die ,konfessionellen” Eo::m::.%m&m:am %.Omcanjm_‘ ari mmM o
band, Diakonisches Werk) ist m__m_‘n_:cm der groBte Teil Qmﬁ.« <o:3,mm¢
Kirchen gewihrten Leistungen fiir die :.mo:@om:am Omaw_‘m:_oﬂ. .ﬂ _Am.m
unberiicksichtigt aber bleibt cmwﬂm_mﬁw_mm M_%_ M%m__umM_Mm:wM m ] hzm_::n

Familienberatung innerhalb der Fiarrs . d |
Mmm :%E\m:&om: U.ﬁmm: keine %m,ﬂmqmnmoqmohmmwﬂﬂﬂﬂwmmﬂs Mﬂm cﬂwﬂ_%

iigung stand, konnten die Leistungen ae . en und d
Mm,su%ﬂmwrm%m: fiir die nachfolgende Qmanmﬁ_ws nicht cchmxw_mﬂmmm
werden. Die ausgewiesenen freiwilligen mo.N_m__.m_mE:oms nm_. :: M_mmo:-
men sind nicht nach *mi_,mscmnomm_‘.mﬂ Mm_.:mm_m:mwﬂ%ﬂw%_%Mmcm;m_‘:ms-
! der Beirat — zumindest fur . . .
ﬁwﬂ_ ,\Im_.mmwwﬁ Stichproben zusétzliche Informationen zu oﬁmi_sﬂﬂw am
im Anhang zu Teil il unter dem Gliederungspunkt 9 m_‘imzﬂ %m«w m:-.:m:

Generell ist davon auszugehen, daB Gewerkschaften und Un mo;_:a er

einen mutmaBlich wichtigen, hier aber — aus dem mm:m:iw& T

nicht ausdriicklich nachweisbaren Anteil an den Gesamtaufwenaung

zugunsten dér nachwachsenden Generation haben.

ie Tatsache, daB der Beirat bei der m:mm.mczm der ﬂm_m<m:ﬁ= mcwmqu
Mn::m_m: Trager viel ,Mut zur onm:..m&c::mm: :E_zmN hat m_:m%mmwm
liegende Konsequenz: aile Aussagen {iber die Ommmazm_mﬁc:mm: mw die
nachwachsende Generation in der m::nm.mﬂmucc__x Deutschlan ﬂ: ten
in einem gegenwiértig nicht genau cmmzaq:cm_‘.m: Umfang nac _wo en
korrigiert werden. Hinzu kommt, das mm_c.& c.un_ den m;m_&%: auBle
milialen Tragern noch beachtliche Informationsliicken bestehen.
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Die Leistungen fiir die nachwachsende Generation kénnen, wenn man
von der Trégerschaft her gesehen zunichst nur die Familie und die auBer-
familialen Tréger unterscheidet, in folgender Weise erfaBt werden:

Die Leistungen der Familie fiir Kinder und Jugendliche lassen sich unter-
gliedernin Geldausgaben (oder den daraus resultierenden Sachaufwand),
die die Familien im Rahmen ihrer Einkommensverwendung direkt oder
indirekt fiir die Kinder aufbringen, und in den Zeitaufwand, der fur die
Kinder und Jugendlichen in den Familien getétigt wird. Bei beiden Kate-
- gorien muB unterschieden werden zwischen den speziellen Aufwendun-
gen, die den Kindern und Jugendlichen- unmittelbar -und-ausschlieBlich
zugute kommen, und solchen Aufwendungen, die im Rahmen der alige-
meinen Haushaltsfithrung fiir die Familie-insgesamt entstehen und an-
teilig den Kindern und Jugendlichen zugerechnet werden missen. Um
auch den Zeitaufwand, also-die unmittelbaren Dienstleistungen der
Familie fiir die nachfolgende Generation, mit beriicksichtigen und seinen
Beitrag zum Gesamtaufwand bestimmen zu kénnen, war eine Bewertung
desselben in GeldgroBen notwendig. Zur Bestimmung des Bewertungs-
maBstabes erdrtert der Beirat im Teil Il; Abschnitt 1.2 unterschiedliche
Ansitze; insgesamt stellt er drei Berechnungsgrundlagen vor. In die wei-
teren Uberlegungen des Gutachtens geht jener Geldbetrag ein, der nach
Schétzung des Zeitaufwandes der Familie fiir die Versorgung der nach-
wachsenden Generation durch die Bewertung dieses Zeitaufwandes mit
einem gewogenen Bruttostundenlohn der Arbeitnehmerinnen (1974) in
der Bundesrepublik Deutschland errechnet wurde.

Die Leistungen der auBerfamilialen Tréger fiir die nachwachsende Gene-
ration kdnnen entweder den Kindern und Jugendlichen unmittetbar (z. B.
bei Heimunterbringung) oder, was im Regeifall zutrifft, den Familien im
Interesse der Kinder und Jugendlichen gewéhrt werden. Insofern ist es
berechtigt, bei den Leistungen der auBerfamilialen Tréger fiir die nach-
wachsende Generation von Leistungen fiir ,Kinder, Jugendliche und
Familien” zu sprechen.

Die Leistungen der Familien fiir die nachwachsende Generation (in Form
von Geldausgaben und Zeitaufwand) sind stets als Leistungen zu inter-
pretieren, die sich auf bestimmte Einzelpersonen beziehen,; sie kénnen
deshalb immer ,Individualleistungen” genannt werden. Bei den Leistun-

gen der auBerfamilialen Trager sind hingegen ,Individualleistungen” und
~Kollektivieistungen” zu unterscheiden.

Die — ebenfalls auf bestimmte Einzelpersonen bezogenen — individual-
leistungen der auBerfamilialen Trédger kénnen ohne Verwendungsauflage
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shrt werden (wie es beim Kindergeld, den _.czﬁmncmo_._cmmo: in der
mw,mwﬁ_‘w_‘m.ozm_é_.mu oder einem Taschengeld bei Heimunterbringung von
Jugendlichen der Fall ist). Sie konnen mc..mq m:o: Nimnxnmg:am:. m—ﬂ:
(wie es bel einem von der Kinderzahl abhéngigen <<o_‘imm_a nm.mm:_n ).
Unter individuellen Leistungen versteht der Beirat somit m.__m a_o_os*_.mﬂ:
Leistungen, welche das verfligbare Einkommen des mm..:.:m::mc.aﬂ .m:m
mit und ohne - Zweckbildung erhohen (Transferzahlungen, Steuererleic

terungen).

n Individualleistungen gewahren die mcmonmi_..m_mz #m.nmq auch
q%%.ﬂ:xﬂm_ﬁaﬁczomz.. in aﬂm Sinne, daB nicht auf umﬁ_:.aﬂ.a m_=No_um_.”
sonen bezogene Leistungsarten bereitgestelit im_.dm: (z. m x_zao_dmnm_:-
plétze, Krankenbetten, Beratungskapazitdten), die von einem imo:mmaﬂ
den Personenkreis in Anspruch genommen werden wo:.:m? ohne am.a _ e
Abgabe der Leistungen ausschlieBlich nach dem x._,_ﬁ..m_‘_:a der ..ua.:m mu._
Lenkung” — d. h.also gemiB einer Steuerung allein .ccmq z_m_‘wﬁ._d_mma.
erfolgt. Dies schiieBt allerdings eine n:msnmm__m. Beteiligung derjenigen, dié
das Leistungsangebot in Anspruch :m:_.:m_u. nichtaus (z. B. Eternbeitrage
bei Inanspruchnahme von Kindergartenplétzen).

alichst genauen Informationen tber cBE:m r:n m:c_ac.q.amq
”_Mwmﬂsm_%% fiir &w nachwachsende Generation amsoﬁ._mﬁ die mma.___mz-
politik auch Kenntnisse dariiber, wer die von den m_snm_:md.ﬁmmmq:
erbrachten Leistungen finanziert. Bei den Leistungen der _umi___m: mis-
sen neben den Einkommen die empfangenen ._._.,.msm*m_,nm:_czum: cm_,co.x-
sichtigt werden, und bei den auBerfamilialen #.mom:. mm_zm cmxmsa. sein,
welche finanziellen Verflechtungen zwischen diesen ﬁmmmqs am.q Leistun-
gen fir die nachwachsende Generation cm&mr.m:. Die vorliegenden
empirischen Daten gewihren gegenwiirtig nur einen recht unvoltkom-
menen Einblick in diese Zusammenhénge.

i ividualleistungen der Familien sowie die Individual- und _”Ao__.mxﬁz-
W.m»_“_ﬁmﬁm der m:mmm_‘EB alen Trager konnen :.mo: cama.o:_on__o:m..:
sachlichen Kriterien gegliedert werden. Der mm_a: mimn:_ma sich ?_._‘
eine Gliederung nach folgenden Bedarfsbereichen: mSms.Ezm_ Beklei-
‘dung, Wohnung, Bildung und Erziehung, mosmac:.m f._:a Sicherung von
Arbeitsplatzen, Gesundheit und Mutterschaft, Freizeit c.:a Sport. .Zmn:
diesen Kriterien wurden die in ihrem Gesamtumfang ermittelten _.m._mE:-
gen der Familien sowie die Leistungen der (genannten) auBerfamiliaten
Trager strukturiert.

. . A . ) ‘N Quer-
Der Beirat muBte sich bei seinen empirischen m».,.._a_m: auf eine
schnittanalyse der Jahre 1973 und 1974 beschrénken. Gemessen an
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dem Bediirfnis, nicht nur Informationen iiber eine gegebene Situation
im Bereich familialer Versorgung zu besitzen, sondern auch etwas iiber
deren Verdnderung im Zeitablauf zu erfahren, ist dies zweifeilos unbe-
friedigend. Die Tatsache jedoch, daB in der Bundesrepublik Deutschland
bislang keine genaueren Kennthisse iiber Umfang und Struktur der Lei-
stungen fiir die nachwachsende Generation vorliegen, war fiir den Beirat
Grund genug, einen ersten Schritt zur Verbesserung des Informations-
standes in der Familienpolitik zu tun. Er ist der Meinung, daB seine Ergeb-
nisse geeignet sind, eine hinreichende Vorstellung liber die wichtigsten
GroBenordnungen der Leistungen fiir die nachwachsende Generation zu
vermitteln. Da die Schwierigkeiten bei- der Aufbereitung statistischen
Materials dieser Art immer beachtliche zeitliche Verzégerungen bis zum
Termin der Publikation der Resultate zur Folge haben werden, betont
er die Notwendigkeit einer Fortschreibung und Ergdnzung seines Zahlen-
werks zum Zweck einer stiandigen Aktualisierung des Aussagegehaltes.

Familienpolitik setzt neben einer Kenntnis dessen, was ist, operationale
Kriterien zur Beurteilung der Qualitét der Leistungen fiir die nachwach-
sende Generation voraus. Der Beirat hat in seinen beiden letzten Gut-
achten fiir einige eng umgrenzte Leistungsarten auch in dieser Richtung
Vorstellungen entwickelt (siehe Teil |, Abschnitt 1). Aufgrund des gegen-
wirtigen Standes der sozialwissenschaftlichen Forschung ist es jedoch
unméglich, fiir die Gesamtleistungen zugunsten der nachwachsenden

. Generation eine insich geschlossene normative Konzeption operationaler

Beurteilungskriterien zu entwickeln. Deshalb hat sich der Beirat (im Tei
dieses Gutachtens) mit einigen allgemeinen Analysen normativer, die
Leistungen fiir die nachwachsende Generation betreffender Problem-

stellungen begniigt. Hierbei standen insbesondere folgende vier Fragen
zur Diskussion:

1. Soll der Staat hier eingreifen?

2. Wenn ja, soll er die Familie selbst oder auBerfamiliale Tréger unter-
stiitzen?

3. Wenn er sich fiir die Unterstiitzung der Familie entscheidet: Soll die
Unterstiitzung in Form von Geldieistungen oder von Sachleistungen
gegeben werden und soll die Hilfe mit bestimmten Bedingungen oder
Auflagen verbunden werden?

4. Wenn er sich fiir auBerfamiliale Trdger entscheidet: Solien die Lei-
stungen durch ihn selbst oder durch andere Tréger erbracht werden?

In der Gegenwart ist eine deutliche Tendenz zur Steigerung der nicht-
familialen Aufwendungen und Leistungen an die nachwachsende Gene-
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ration festzustellen. Sind die staatlichen MaBnahmen darauf gerichtet,
die Fahigkeit der Familie zur Erbringung von Leistungen an die nach-
‘wachsende Generation zu steigern, so spréchen wir von familienunter-
stiitzenden MaBnahmen: So kénnen den einzelnen Familien bedingte
oder unbedingte Rechte auf Geldleistungen eingerdumt werden (Indivi-
dualleistungen) oder es konnen den Eltern Dienstleistungen angeboten
werden, welche sie bei der Erfiillung ihrer Erziehungsaufgabe unter-
stiitzen sollen (z: B. Elternbildung, Erziehungsberatung). Die Art und
Weise der Erbringung dieser MaBnahmen erfolgt in der Regel auf gesetz-
licher Grundlage und unter Beteiligung staatlichet Behorden bzw. von
Einrichtungen kommunaler oder freigemeinniitziger Tréger.

im groBen Umfang hat der Staat (bzw. die 6ffentliche Hand) in Verbin-
dung mit anderen geselischaftlichen Gruppen zusétzliche Leistungsan-
gebote fiir die nachwachsende Generation entwickelt, welche traditio-
nellerweise von der Familie nicht oder nur in Ansétzen erbracht werden
konnten: Hierzu gehoren insbesondere die Leistungen auf dem Bildungs-
und dem Gesundheitssektor. Derartige Leistungen bezeichnet der Beirat
als familienergdnzende MaBnahmen. Fir familienergéinzende MaBnah-
men gilt, daB Adressat der entsprechenden Rechtsnormen bzw. Finanz-
mittel auBerfamiliale Triger sind, welche Leistungen zugunsten der nach-

wachsenden Generation erbringen bzw. aufgrund dieser staatlichen MaB--

nahmen erbringen sollen. Bei diesen MaBnahmen bleibt jedoch in der
Regel ein Mitwirkungsrecht der Eltern insoweit gewahrt, als sie auf Art
und Umfang der Inanspruchnahme dieser Leistungen durch ihre eigenen
Kinder EinfluB nehmen kdnnen.

Diese Mitwirkungsrechte kénnen allerdings sehr unterschiedlich ausge-
staitet werden.

Jeder Versuch, die Qualitat und Effektivitét der Familienpolitik zu stei-
gern, jegliches Bemiihen um ein Mehr an Rationalitat in der Familien-
politik bewegt sich im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Ziel-
setzungen und Vorstellungen iiber die geeignetsten MaBnahmen zu ihrer
Verwirklichung. Voraussetzung aber fiir eine sachgerechte Erdrterung
dessen, was sein soll, ist die Kenntnis dessen, was ist. — Vorrangig auf
diese Ebene der Beratung von Politik zielt der Beitrag des hier vorgeleg-
ten Beirats-Gutachtens zu einer rationalen Familienpolitik.

1 Anmerkung: Die hier vorgenommene Unterscheidung entspricht der Terminologie in
dem Referentenentwurf des Jugendhilfegesetzes (Stand 31.10.1977), wo in Kap. 4 die
_familienunterstiitzende Hilfe” und in Kap. 5 die ,familienergénzende Hilfe” behandelt
werden. Die in Kap. 6 JHG behandelte Hilfe ,auBerhalb der eigenen Familie” wird in
Teil 1l des hier vorgelegten Gutachtens ais tamilienersetzend bezeichnet.
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Familienpolitische Probleme
der Gegenwart:

Perspektiven des Gutachtens
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1. Die Bedeutung einer Owun.:»cro..u_n__n der Aufwendungen zugun-
sten der nachwachsenden Generation fiir eine rationale Familien-
politik

Schwerpunkt des hiermit vorgelegten Gutachtens ist die Ersteliung einer
Gesamtbilanz von Aufwendungen fiir Kinder und Jugendliche, der zu
entnehmen ist, welche monetéren und nicht monetéren Leistungen die
Familien, der Staat und andere gesellschaftliche. Institutionen in der un-
mittelbaren Gegenwart fiir- die nachwachsende Generation erbringen.
Damit wird nach Ansicht des Beirats ein wesentlicher Beitrag zur Ver-
besserung der allgemeinen Entscheidungsgrundlagen fiir die Familien-
politik geliefert.

§mmm=mo:mz_mo=m Beitrage a.q eine rationale Politik kdnnen sich beziehen
auf a) Bemiihungen um eine eindeutige und widerspruchsfreie Formu-
lierung der Ziele; b) Bestrebungen um die Ermittlung derjenigen Mittel-

. kombination, die eine optimale Verwirklichung eines eindeutig benannten

Zielbiindels ermdglicht, sowie c). die systematische Beschreibung und
Analyse der gegebenen Situation unter EinschluB aller Entscheidungs-
tréger des betreffenden Handlungsfeldes und einer Bestandsaufnahme
ihrer Aktivitédten.

Der Beirat stelite sich in diesem Gutachten die Aufgabe, die gegebene
Situation im Kostenbereich der Aufbringung nachwachsender Genera-
tionen zu erhellen und diesen auf seine Grundstrukturen hin systematisch
zu durchleuchten. Er hat die GroBenordnungen der heute getétigten
Ausgaben ermitteit.

Er wollte sich nicht mit der in der wissenschaftlichen Literatur deutlich
gewordenen Zuriickhaltung hinsichtlich der Ermittlung der konkreten
Belastungen von Eltern und der Offentlichkeit durch die Ubernahme der
<oqm=§o:=:c fir die Pflege und Sorge fiir Kinder zufrieden geben.
Aussagen wie die der Sozialenquéte: Soziale Sicherung in der Bundes-
republik Deutschland (1966), die >:§o=a:=mc: der Eltern fiir den Unter-
halt und die Erziehung der Kinder seien in ihrer Gesamtheit nicht exakt
zu erfassen, waren ihm zu resignativ.

Familienpolitik ist eine Politik zur Forderung der Handlungsfahigkeit von
Familien in ihrer gesellschaftlichen Umwelt. Sie ist somit nicht nur auf
die Stédrkung der Lebensbedingungen innerhalb der Familie ausgerichtet,
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sondern zugleich auf die Gestaltung der sozialen und réaumlichen Umwelt
von Familie. Familienpolitik ist somit ein Musterfall einer 6kologisch orien-
tierten Politik: sie beachtet nachdriicklich die Bedeutung unterschied-
licher Handlungs- und Entscheidungstréger fiir die konkrete Lebenslage
von Familien als eigentlichem Zielbereich ihrer Politik. Da sich jedoch
sowoh! die Lebenslagen von Familien im historischen Ablauf ebenso
dndern wie die speziellen Problembereiche als Ansatzpunkte fiir Politik,
wird eine permanente Bestandsaufnahme soicher Lebenslagen und der
konkreten Politiksituation notwendig. Jede die aktuelle Politik begleitende
Kontrolle ihrer Ergebnisse dient nicht nur dazu, den laufenden Vollzug
2u registrieren; sie tragt ferner dazu bei, den Fundus an Erfahrungen zu
erweitern und sowohl dem Wandel in den Akzenten der Politik nachzu-
spiiren als auch den sich gleichfalls wandeinden wissenschaftlichen
Erkenntnisstand fiir die Politik-Debatte zu nutzen.

in der Vergangenheit hat der Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen
beim Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit wiederholt
zu familienpolitischen Einzelfragen Stellung genommen. Dabei ist er von
der Pramisse ausgegangen, daB die Familie in unserer Gesellschaft der
wichtigste Triger der Reproduktion der Bevdlkerung, der Sozialisation
des Nachwuchses und der Regeneration ihrer Mitglieder ist (Gutachten:
Familie und Wohnen, 1976, S. 11 ff). Als Zielsetzungen fiir die Familien-
politik in der Bundesrepublik Deutschland benannte er in seinem Gut-
achten ,Zur Reform des Familienlastenausgleichs” (1971): a) die Veran-
kerung des Rechts auf Sicherung des sozialkulturellen Mindestbedarfs
sowie auf Erziehung und Ausbildung fiir jedes Kind; b) die Anpassung
der Familieneinkommen an einen durch Kinder bedingten unterschied-
lichen Bedarf, sowie c) die ausdriickliche Anerkennung der Leistungen
der Familie fiir die Gesellschaft, insbesondere jener, die in der Erfiillung
der Sozialisationsfunktion liegen.

Zur Konkretisierung -dieser Forderungen an die Politik wurde es not-
wendig, den monetiren Ausdruck fiir den sozialkulturellen Mindestbedarf
eines jeden Kindes zu erfassen. Auf diese Weise konnte zugieich ermit-
telt werden, wie stark Familien durch Kinder finanziell tatsédchlich belastet
werden und wie eine Reform des Familienlastenausgleichs beschaffen
sein konnte.

In seinem Gutachten ,Familie und Wohnen” (1974) betonte der Beirat
zudem die besondere Bedeutung der Gewidhrleistung des Rechts eines
jeden Kindes auf gleiche, seinen Féhigkeiten entsprechende Entwick-
lungschancen. Er hob hervor, daB Wohnung und Wohnungsumwelt ins-
gesamt duBerst wichtige Rahmenbedingungen fiir die Sozialisationslei-

18

e

e,

S

T R P TR

stung der Familie darstellen. Hinsichtlich der Mittelkombination einer
familiengerechten Wohnungspolitik schlug der Beirat vor, das Wohngeld-
system so auszugestalten, daB die Hohe des Wohngeldes besser als bis-
her an-:die durch Einkommen und Kinderzah! differenzierte finanzielle
Leistungsfahigkeit der Familie angepaBt wird. Gleichzeitiglegte der Beirat
einen Plan vor, den Wohnbedarf der Kinder demjenigen der Eltern gleich-
zustellen, den hdheren (potentiellen) Wohnbedarf junger Familien zu
beriicksichtigen und die finanzielle Benachteiligung von Familien mit drei
oder mehr Kindern mittels eines Pramiensystems zu mildern.

Nach Ansicht des Beirats besteht in der Arbeit an solchen Projekten,
insbesondere in der Stellungnahme zu Problemen, deren Behandlung ihm
als politisch vordringlich erscheinen, seine besondere Aufgabe. Die Ergeb-
nisse seiner bisherigen Untersuchungen und Analysen haben auch — wie
sich inzwischen gezeigt hat — die laufende Gesetzgebung durchaus
beeinfluBt. Allerdings stieB der Beirat wihrend seiner Studien tiber die
genannten Themen auf die seines Erachtens duBerst unliebsame Tat-
sache, daB die Materialbasis fiir eine Familienpolitik, die allgemeine Infor-
mations- und Gestaltungsaufgaben wahrzunehmen beabsichtigt und
nicht permanent lediglich punktuell zu intervenieren gedenkt, duBerst
unzuldnglich war. Wo immer er bemiiht war, fundierte Empfehlungen fur
Politik zu geben, muBten stets in einem erheblichen Umfang die (fiir die
Beratung der Familienpolitik notwendigen) statistischen und theoreti-
schen Vorstudien durch den Beirat selbst geleistet werden.

Nach diesen Erfahrungen beschloB der Beirat, an Einzelfragen der Fami-
lienpolitik ansetzende Untersuchungen zunéchst zuriickzustellen. Soiche
Studien — so meinte er — bleiben unbefriedigend, wenn sie sich nicht
langfristig in ein Gesamtkonzept von Familienpolitik einfligen. Wissen-
schaftliche Beratungim Bereich der Familienpolitik setzt seines Erachtens
vor allem die Kenntnis von zumindest hinreichendén Informationen iiber
AusmaB und Struktur der Leistungen voraus, die durch die Familien fiir
sich selbst bzw. ihre Kinder sowie von Tragern auBerhalb der Familie
fir Familien und Kinder erbracht werden. Selbst hier erwies sich der
aktuelle Wissensstand als auBerst unzureichend: zum einen konnte aus
den statistischen Daten vielfach nicht die tatsdchliche Inanspruchnahme
von Leistungsangeboten fiir Familien ersehen werden, zum anderen
waren erhebliche Leistungsbereiche dieser Art in der amtlichen Statistik
iiberhaupt nicht ausgewiesen.

So sah sich der Beirat gezwungen, selbst den Versuch zu unternehmen,
einen maoglichst vollstdndigen Uberblick (iber alle Aufwendungen fiir die
nachwachsende Generation zu erarbeiten.
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Bisher liegen lediglich fiir fir die Jahre 1835 und 1954 >c?m:amcm_.,mn=-
nungen fiir Kinder in Deutschiand bzw. in der Bundesrepublik Deutschland
vor. Ihnen ist zu entnehmen, daB sich sowohl das Volumen am.q >=?<¢=-
dungen als auch das Strukturbild der Aufwendungen und ihrer bmio___ooa
Trager im Zeitablauf erheblich gewandelt hat. _ummncmﬁm__m:. war somit
fiir die Gegenwart in einem ersten Schritt: wer leistet was und in im_m:ma
Umfang fiir die nachwachsende Generation, d. h. welche Tréger :cm..q-
nehmen mit welchen Funktionen die Leistungen und Aufwendungen fiir
die nachwachsende Generation?

Zur Diskussion steht damit zugleich die Aufteilung der N:ﬂ..m..:a.mxmzm:.
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in der Familienpolitik, und das
bedeutet: das Verhltnis der Leistungen von Familien, Staat c:.ﬂ Gesell-
schaft fiir Kinder. Nicht zuletzt am Problem der strukturellen Auffécherung
des Leistungsangebotes, insbesondere seiner Tragerschaft nEo: die
Familie oder auBerfamiliale Tréager, und der Aufgliederung des Leistungs-
angebotes nach privater und 6ffentlicher Verantwortung mzam_ﬁmw m_oc
die global duBerst schwierig zu beantwortende Frage nach der Rationali-

tat von Famitienpolitik.

Der Beirat ist der Ansicht, daB es eben deshalb. ::m«_w.m_.o._._ ist, die von
ihm in diesem Gutachten erstelite Aufwendungsbilanz fir die :mo:%mo_...
sende Generation fortzuschreiben und die noch vorhandenen Liicken
2u fiillen. Nur dann, wenn hinreichende Detailinformationen vorhanden
sind, KBt sich sinnvoll iiber Leistungsverbesserungen N.cn:.zm»mm a,.wq
Lebensiage von Familien argumentieren. Insbesondere gilt dies fiir die

Leistungskraft und das Beanspruchungspotential von Trégern der Auf-'

wendungen fiir die nachwachsende Generation.
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2. Das Verhiiltnis der Leistungen verschiedener Tréger fiir die nach-
‘wachsende Generation

Wie auch immer die Leistungen der Familie fiir die nachwachsende
Generation nach Umfang, Struktur und Qualitdt im einzelnen beurteilt
werden mogen, unbestreitbar ist, dag die Familie in unserer Gesellschafts-
ordnung einen groBen (spéter noch zu préazisierenden) Teil aller fiir die
nachwachsende Generation aufzuwendenden Leistungen selbst erbringt.

Mit der Geburt beginnen die Prozesse des Lernens, der Pflege und der
Erziehung, in denen die Menschen relativ dauerhafte Verhaltensweisen
erwerben, die sie ihrerseits befdhigen, am gesellschaftlichen Leben teil-
zunehmen und es teilweise zu beeinflussen. Soiche Tatbesténde kenn-
zeichnet man in zunehmendem MaBe mit dem Begriff der Sozialisation.

Jede Gesellschaft- ist zu ihrer Selbsterhaltung und Weiterentwicklung
darauf angewiesen, daB neue Generationen in ihr heranwachsen und
sich dabei die Kenntnisse iiber den jeweils erreichten Stand der kultu-
rellen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung aneignen. Jeder Gesell-
schaft entstehen damit Kosten fiir die heranwachsende Generation; sie
wendet einen erhebiichen Teil ihrer Produkte und Dienstleistungen auf,
um jene Generation zu befihigen, die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft
zu erhalten und ihr eigenes Leben selbstindig zu gestalten. Die dabei
erworbenen Qualifikationen zédhlen u. a: zu den wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Versorgung derer, die als Kinder oder nicht mehr

-Erwerbstétige an dem von der Erwerbstétigen-Generation geschaffenen

Sozialprodukt partizipieren miissen. Die Hohe der Aufwendungen einer
Gesellschaft fiir die nachwachsende Generation héngt folglich von den
Anspriichen ab, die diese Gesellschaft jeweils hinsichtlich der Versorgung
ihrer Kinder und deren Ausstattung mit Handlungspotential im Bereich
des als lebensnotwendig und wiinschenswert empfundenen Bedarfs
gegen sich geitend macht. .

Im Zuge der Verwissenschaftlichung von fast allen gesellschaftlichen
Bereichen verstédrkt sich auch die Tendenz, nach wissenschaftlichen
Kriterien erarbeitete Vorsteliungen iiber Mindeststandards der Ausstat-
tung zu formulieren. So ist der Beirat selbst zum einen in bezug auf den
sozialkulturellen Mindestbedarf, zum anderen in bezug auf den Wohn-
bedarf der Kinder vorgegangen.

Dabei ist es zu bedenken, daB das gegenwirtige Verstandnis einer
~angemessenen” Sozialisation (wie auch einer ,angemessenen” Ernah-
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rung und dhnlichem) zusitziiche Forderungen an die mm:::o. und i_d
Funktionserfiillung und damit zusétzliche >3oam_,:=nm=. an die von ihr
fiir die nachwachsende Generation zu.erbringenden Leistungen stellt.

Neben die Familie als offenkundig erstem Tréger von Leistungen fir die
nachwachsende Generation treten heute allerdings in der m::ammqm.u:”
blik Deutschiand der Staat (Bund und Lénder), die Kommunen, Parafisci
wie die Sozialversicherungstriger, die Kirchen, die unter der Dachorga-
nisation der ,Freien-Wohifahrtspflege” zusammengefaBten <<o:.=m:-.~w-
verbinde, weitere Verbédnde wie etwa die Jugendverbénde moi_m.<<_:-
schaftsunternehmen und Gewerkschaften. — Bund undLéndererbringen
nur zu einem Teil unmittelbare Leistungen fiir die :mo:imo:mm:nm Gene-
ration (z. B. im Schulwesen), zum anderen finanzieren mmm _.m_mE.:mm:,
die durch Dritte erbracht werden, beispielsweise durch a_.m OmBm_za..m:
und Landkreise, durch Jugend- und Wohlfahrtsverbénde, die m_m. m_,suﬁm.c-
ger staatlicher Leistungen in Erscheinung treten, oder ac_‘m: die _umB_.__m
selbst. — Fiir jegliche Erorterung einer >cn.¢=c=m der _.m_mES..mm_&._‘_:-
gung fiir Kinder gemaB ihrer Trégerschaft gilt es daher zu cmonm.wo:-
tigen, daB zwischen dem Tréger der sozialen rmaE.:oma und dem Tréger
der Finanzierung gegebenenfalls zu unterscheiden ist.

Die Vielfalt der Trager von Aufwendungen und Leistungen fir a_m. nach-
wachsende Generation ist Ergebnis eines historischen vqonmmmmm._ in nmm-
sen Rahmen sich einerseits der Staat, andererseits csnmam:_ma__o:m
geselischaftliche Kréfte und nicht zuletzt auch die cmomsimz._c vorherr-
schende Form der zumeist in ,Zwei-Generationen-Haushalten” lebenden

Gattenfamilie — einschlieBlich ihrer unvolistéandigen Formen (z. B. Haus- -

halte mit nur einem Elternteil) — herausgebildet haben. Nimo:ma. dem
Staat als Inbegriff der Offentlichkeit auf der mima c:n der mmB__.m als
Inbegriff der Privatheit auf der anderen Seite :mm sich eine mm_:m. o.m..mm__-
schaftlicher Organisationen entwickelt, die als Tréger sozialer Aktivitdten
ebenfalls 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. :

Dieser flir die Bundesrepublik Deutschiand besonders n:m_.mx»w:mzmosm
Sachverhalt kann durch den Begriff 'pluralistischer mo~_m_m$m~ gekenn-
zeichnet werden. Mit dem Begriff des pluralistischen m.oN_m_mSmﬁmm soll
darauf hingewiesen werden, daB offentliche >F._.amcm= in awm Bundesre-
publik keineswegs nur durch den Staat als Tréger der oo_z_mosm:,.<m1
antwortung erfiillt werden, sondern daB auBer dem mﬁmmﬁ andere :.oE-
staatliche Institutionen sozialstaatliche Aufgaben mnc_._m:. Der ..mmm.._:
pluralistischer Sozialstaat ist also beschreibend gemeint ::n. a8t zu-
ndchst ganz offen, inwieweit der Staat zu einer mo_o:wz Ausgliederung
von Aufgaben durch verfassungsrechtliche und gesetzliche Normen ver-
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pflichtet ist und inwieweit und weshalb die gegenwiirtig zu beobachten-
de Verteilung sozialer Aktivitéten auf die verschiedenen Triger auch so
sein soll, wie sie ist. Es wird damit lediglich das Faktum unterschiedlicher
Trégerschaft und unterschiediicher Leistungsangebote bei unterschied-
licher Finanzierungsweise festgestellt.

Die Vielfalt der Tragerschaft der Leistungen und Aufwendungen fiir die
nachwachsende Generation |48t allerdings folgendes sachliches Problem
entstehen: Im Zuge der historischen Entwickiung moderner Gesellschaft
ist die Tendenz zu beobachten, daB in zunehmendem MaBe nichtfamiliale
Leistungen neben oder an die Stelle von familialen Leistungen fiir die
nachwachsende Generation treten. In gewissem Umfange entlastet dar-
Uber hinaus der Staat — wie bereits erwéhnt — die Familie vom 6kono-
mischen Aufwand fiir das Aufziehen der nachwachsenden Generation
durch Zuschiisse (z. B. Kindergeld). So wird begriindetermaBen gerade
in jungster Zeit im Rahmen familienpolitischer Erdrterungen die Frage
diskutiert, nach welchen Gesichtspunkten sich die 6ffentlichen Leistun-
gen nun auf familiale und auBerfamiliale Trager verteilen sollen bzw. wel-
che Form der &ffentlichen Unterstiitzung des Aufziehens der nachwach-
senden Generation unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung bzw.
Verbesserung der Entwicklungsméglichkeit der nachwachsenden Gene-
ration zweckméBig erscheint.

Die systematische Erdrterung dieser Frage macht Informationen iiber
zwei Teilbereiche der Diskussion erforderlich:

1. Welche Tréger erbringen gegenwértig welche Leistungen und Auf-
wendungen fiir die nachwachsende Generation? Um welche Leistun-
gen und Aufwendungen handelt es sich dabei?

2. Gibt es Kriterien fiir die Angemessenheit der gegenwaértigen Aufgaben-
verteilung zwischen den verschiedenen Triagern?

Informationen gemaB Frage 1 zu liefern, ist — wie in 1.1 dargelegt
wurde — ein Schwerpunkt dieses Gutachtens (siehe Teil ll). Zur Beant-
wortung der Frage 2 ist grundsétzlich folgendes festzustellen: Hinsichtlich
- nm_, Analyse der Wirkungen der Aufwendungsverteilung auf unterschied-
liche Trager bleibt zu beachten, daB unser gesichertes Wissen iiber die
Bedingungen, unter denen die Entwicklung der nachwachsenden Gene-
ration giinstig beeinfluBt werden kann, noch sehr unvollstidndig ist und
zudem generalisierende Aussagen in diesem Bereich wahrscheinlich
stets nur innerhalb bestimmter sozialstruktureller Grenzen moglich sind.

Politik begleitende Forschung ist daher unverzichtbar. Aber auch sie
ﬁ_.mmﬁ nur bedingt dazu bei, die sehr schwierige Aufgabe zu l6sen, die
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ansteht, wenn man eine Einigung Uber die normativen mmm_ozmwcs_ﬁm
anstrebt, nach denen die gegenwidrtige Aufgabenverteilung umc:m_.z im_m.
den soll. Dies ist keineswegs verwunderlich, wenn man bedenkt, in wel-
chem Umfange hier Wertentscheidungen, mum.q auch _.uo_amo:m >§.<;m$=
die Genese des Status quo und die Perspektiven seiner Fortentwickiung

bestimmen.

i Grund hélt es der Beirat nicht fiir sinnvoll, in Verbindung mit
wmw:nﬂ_%%%ma Gutachten vorgelegten Nm:_m:iqu xw:xa.ﬁm uo__:mnnm
Empfehlungen abzugeben. Gleichwohl hat er in 1.3 c:.n im ..8__ il versucht,
einige Gesichtspunkte und Kriterien zu form :__m_.‘m? die wm_ der m«o:m_dcq%
der Ausgestaltung konkreter Leistungen und ihrer Trégerschaft zu

riicksichtigen sind.
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3. Familienpolitik als Sozialisationspolitik

Ein erster Schwerpunkt der aktuellen familienpolitischen Diskussionen
betrifft die Frage, in welchem Umfang und in welcher Form MaSnahmen
geplant und durchgefiihrt werden sollen, welche die Familie bei der Er-
fiillung ihrer Aufgabe der Sozialisation des Nachwuchses unterstiitzen,
ergédnzen oder auch ersetzen: Zur Erorterung steht der Aufbau sekun-
dérer Institutionen oder Organisationen und deren Einschaltung in den
urspriinglich gegebenen Aufgabenbereich der Primédrgruppe Familie.
Tatséchlich greifen inzwischen in wachsendem MaBe Staat und andere
gesellschaftliche Institutionen durch Beratung, Hilfe und Forderung, durch
Entlastung und Ersatz elterlicher Funktionen in den Alitag der Familie
und der Kinder ein: Das gilt nicht nur in Féllen von Vernachlédssigung oder
Verwahriosung und auch nicht nur fiir desorganisierte und unvolistén-
dige Familien, sondern selbst im-,Normalfall”. Diese Tendenz einer zu-
nehmenden Vergesellschaftung von Leistungen fiir die nachwachsende
Generation hat sich auf alle Lebensalter ausgedehnt; sie erstreckt sich
einmal ihfolge einer verldngerten Pflichtschulzeit bis in das Erwachsenen-
alter, zum anderen bis in das Vorschulalter und die friihe Kindheit hinein.

In den letzten Jahren sind nun in verstédrktem MaBe Stimmen laut gewor-
den, die eine kritische Uberpriifung dieser Tendenz, in wachsendem MaBe
Leistungen fiir die nachwachsende Generation auf sekundére Organisa-
tionen zu iibertragen, fordern. Beriihrt wird mit den Hinweisen auf die
finanzielle Belastung und die aligemeine Belastbarkeit der privaten und
offentlichen Haushalte einmal die oben angesprochene Frage nach den
Tragern und Leistungsarten. Zugleich aber stellt sich in aller Deutlichkeit
die Frage nach den Kriterien einer angemessenen Aufgabenverteilung.
Dabei wird u. a. auf mdégliche Folgekosten hingewiesen, die insbesondere
als Resuitat einer Reduktion der Selbstregulierungsfahigkeit priméarer

_o_,:uuas (Familie) entstehen kénnen.

Um deutlich zu machen, welche Probleme sich bei einer Auswertung auf

der Ebene sozialer Wirkungen und Folgekosten ergeben, werden hier,
wie auch im Teil lll, einige exemplarische Uberlegungen am Beispiel des
Leistungsbereiches ,Erziehung und Bildung” angestellt. Dazu wird tber
konkrete Erfahrungen mit einem GroBobjekt familienunterstiitzender und
familienergénzender ForderungsmaBnahmen in den USA kurz berichtet
werden. Auf diese Weise lassen sich einige der Schwierigkeiten einer
rationalen Begriindung von Familienpolitik durch die Veranschaulichung

25




der in diesem Zusammenhang auftretenden Zielkonflikte, der Diskrepan-
zen zwischen Planung und Zielerreichung und amm Spannungsverhélt-
nisses zwischen Wissenschaft und Politik verdeutlichen.

Ausgangspunkt fur die Initiierung des Projekts "Head Start’ zur kompen-
mmﬁ%ﬂmoﬂmﬂ Erziehung von Vorschulkindern war, daB man in den USA
eine rasche und effektive Losung gesellschaftlicher Probleme mco_,;.m_
néamlich einen Ausweg aus dem <m6_m=ac:amn=x.¢_ cmmoaamqm am_. mc..N_m_
Benachteiligten und der Randgruppen. Als wichtigen Indikator fiir kiinf-
tiges berufiiches und geselischaftliches Versagen betrachtete man das
extrem haufige Schulversagen der Kinder dieser Qmmo__.mozmnmm:_.uua?
und dies wiederum verstand man als Funktion sprachlicher Intelligenz-
leistungen.

lag niher, als die vereinzelten iammzmosmn_wo:.m: mamc.a_mmm m_.:-
,N\“Mwmxm? die auf einen engen Zusammenhang Ni_mo:m: Milieubedin-
gungen und Intelligenzh6he bei den Kindern m_:n..w_‘mm;m ::a.wE <m_&mmu
serung der Intelligenzleistungen bereits nachrelativ x.c_‘NmB.W_:amam:m:
besuch andererseits hinwiesen? Ein :mzo:m:im_ﬁm .moam_”c:nmu_‘o-
gramm institutionalisierter Vorschulerziehung icmao ziigig msg_oxmz c.sa
durchgefiihrt, das den Kindern der drmeren wm<o_xch.=mmmo:_o:$= .a_m-
nen, bereits bestehende Defizite ausgleichenund Ncm_m_o: u.q.on:<_m§_moz
wirken sollte. Man hoffte auf ein deutliches >cm5_8.= mmmﬁm:w.q gesell-
schaftlicher Belastungen (Schulversagen, >.‘cm=m_mm_mxm_r Um_incmznv
durch eine frilhzeitig einsetzende, soziale Benachteiligung ausgleichende
Erziehung der Kinder. A

Die ein bis sieben Jahre spéter (im Auftrag der Regierung) durchgefihr-
ten Wirkungsanalysen lieBen den Enthusiasmus Ncmmaam:cao:m: und
fiihrten zu — vorschnellen — massiven Kiirzungen des Etats fir vor-
schulische und kompensatorische Erziehung. _sm: hatte am_‘mcmmmizam:”
eine Steigerung der intelligenztestleistungen bei am..: nm*o_dmnm:. Kindern
zeigte sich nur bei Programmeintritt. Positive Auswirkungen auf die Schul-
leistungen konnten im 3. Schuljahr xmc.B Bm:m festgestelit werden. Das
politische Interesse an diesen Fragen ging zuriick.

Wichtige, auch familienpolitisch bedeutsame Erkenntnisse aus dem Pro-

jektblieben jedochin der politischen Offentlichkeit weitgehend unbeach-
tet. Diese lauten:

i i its in den ersten
1) Am effektivsten waren solche Programme, die Um_‘m;m. in e
@ drei Lebensjahren des Kindes die Eitern-Kind-Interaktion positiv be-

einfiuBten.
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(2) Die isolierte ,Behandiung” des Kindes in paddagogischen Tageseinrich-
tungen zeigte umso weniger nachhaltige positive Wirkungen, je jinger
das Kind war. Eine ,Abgabe” der Erziehungsverantwortung der Eltern
an die Institution war darin nidmlich hdufig die negative Begleiter-
scheinung des Kindergartenbesuchs ihrer Kinder. Das aktive Interesse
der Eltern an der Erziehung ihrer Kinder muB erhalten bleiben, und
ihr Gefiihl, mit Erziehung etwas bewirken zu kdnnen, muB gestérkt
werden, will man dauerhafte positive Wirkungen kompensatorischer
MaBnahmen erzielen.

(8) Durch Verbesserungen in den Erziehungsumwelten von Kindern sind
zwar keine raschen und spektakuléren, jedoch dann bedeutsame und
langanhaltende Wirkungen zu-erwarten, wenn man
a) frilh, d. h. vor dem 5. Lebensjahr mit der Férderung beginnt,

b) die Programme mit eigens hierfiir geschulten Kréften durchfiihrt,

c) die Kinder méglichst iiber mehrere Jahre fordert,

d) wenn die Schule die im vorschulischen Bereich begonnene For-
derung aufgreift und weiterfiihrt.

(4) Die Wirkungen familien- und bildungspolitischer Programme diirfen

nicht allein an Intelligenzquotienten (IQ) und Schulleistungen gemes-
sen werden.
Auf dem Sektor der Gesundheitsfiir- und -vorsorge hatte das ameri-
kanische Head-Start-Programm sehr groBe Erfolge. Gut gefiihrte
padagogische Programme zeitigten besondere Erfolge im Bereich
des Sozialverhaltens und der Selbstachtung der Kinder wie deren
Eltern. Aflerdings sind ,MaBe" in letzteren Bereichen sehr viel schwie-
riger zu gewinnen.

(5) Mit gesellschaftlichen Eingriffen bei einer Personengruppe verandert
man sogleich ein soziales Gefiige.
Richtete man die Vorschulprogramme ausschlieBlich auf die Kinder
allein aus, so ergab’sich die Gefahr einer Entfremdung der Kinder aus
ihrer sozialen Gruppe. Bezog man dagegen die Miitter mit ein, dann
lieBen sich positive Wirkungen der Programme auch bei den Geschwi-
stern des Zielkindes und in der Nachbarschaft nachweisen. Positive
Wirkungen auf die Kinder ergaben sich selbst dann, wenn den Miit-
tern {iber ganz andere als padagogische Inhalte (z. B. Ndhkurse, Fahr-
unterricht, Fortbildung) Selbstachtung und Selbstvertrauen vermittelt
wurden. Unerwartet negative Auswirkungen auf die Ehen hatten die
kompensatorischen Programme dann, wenn die Vater nicht angemes-
sen beachtet und beriicksichtigt wurden. Fiir die Ubertragbarkeit von
Modeliprojekten ist die Erfahrung wichtig, daB die verschiedenen Pro-
gramme ganz unterschiediiche Wirkungen je nach dem AusmaB der
sozialen Kohdrenz der Nachbarschaften und Gemeinden zeitigten.
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Die hier ausgefiihrten Erfahrungen haben zu einer <mqw..=aan.o= Betrach-
tungsweise bei der wissenschaftlichen Analyse von Sozialisationsprozes-
sen und bei der Planung von MaBnahmen zur Verbesserung von mo.N.m__.
sations- und Erziehungsprozessen gefiihrt.-Ging man friiher von einem
Modell von Defiziten in einzelnen individuen, evtl. angezeigt in Intelligenz-
leistungen, aus, die man nur ,aufzufiillen” habe, sieht man heute sehr
viel starker das sich entwickeinde Kind in einem mmn..macanmumﬁo:a
das durch die &kologische/Gkonomische/soziale _a_dm:c.ac.q seiner
Gemeinde, die Wohnung, die wirtschaftliche Lage und die >qcm_$cmn=,_-
gungen seiner Eltern, deren zeitliche Verfiigbarkeit, ,_.__.m_smaxmmaxo.;
als soziale und kulturelle Vorbilder und interaktionspartner und durch die
weiter zur Verfiigung stehenden Sozialpartner (Kinder, Erwachsene)
bestimmt ist.

In entsprechender Weise 148t sich im Bereich der uo_amnrmq Planung
von MaBnahmen eine Akzentverschiebung feststellen: im Z&m_um:.a
stehen nicht mehr allein die unmittelbar am Kind <o_do_.63m..m=m=.umam-
gogischen Interventionen durch Programme in auBerfamiliéren Einrich-
tungen, sondern Formen der Intervention, von denen erwartet werden
kann, daB sie vornehmlich die kontinuierlichen mmsamzaoa_smcanma
familidrer Sozialisation verbessern. Hierzu gehdren auch Interventions-
programme, die statt zu einer Trennung zu einer Verbindung von m.mom:m-
welten von Kindern (Familie und familienergédnzenden Sozialisationsum-
welten) beitragen.

Es ist also festzuhaiten: Die Planung von familienunterstiitzenden und
-erganzenden MaBnahmen intendiert einen Eingriff in cmﬂmsmcam Sy-
stemzusammenhinge, dessen Haupt- und Nebenwirkungen positiver und
negativer Art wir gerade erst zu erkennen beginnen.

Das heiBt, der Wissensstand reicht nicht aus zu einer planméBig ange- .

legten Feinsteuerung des Sozialisationsprozesses. Etwas mehr weiB man
iiber aligemeine Rahmenbedingungen.

Die Familienpolitik muB solche qualitativen Probleme cm_‘coxmmozzmm:
und sich der jeweils abgesicherten sozialwissenschaftlichen mﬂ.xm_.,:ﬁ:_mmo
vergewissern. Der Beirat steht vor dem AbschluB eines im;m..,.mz Gut-
achtens, das unter dem Titel ,Familienunterstiitzende und -erganzende
MaBnahmen fiir Familien mit Kleinkindern” entsprechende Fragen auf-
greift.
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4. ,BewuBte Elternschaft” und Reproduktion der Bevélkerung

Familienpolitik ist nach bisher herrschender offizieller Auffassung in der
Bundesrepublik nicht Bevilkerungspolitik, d. h. Familienpolitik geht nicht
von der Zielsetzung einer Beeinflussung der Geburtenzahi aus. Anderer-
seits ist die Familie unbestritten nach wie vor der wichtigste Triger der
Reproduktion der Bevilkerung. Andert sich ihr Reproduktionsverhalten,
dann &ndern sich auch die Struktur der Familie, das Volumen der von ihr
wahrgenommenen Aufgaben, der Zyklus des Familienlebens. Bekanntiich

"ist die durchschnittliche Kinderzahl pro Ehe in der Bundesrepublik in den

letzten zwélf Jahren von ca. 2,6 auf 1,4 zuriickgegangen. Die langfristi-
gen Bevdlkerungsprognosen sagen fiir die ndchsten Jahrzehnte einen
alimahlichen Bevolkerungsriickgang voraus, soweit dieser nicht durch die
Zuwanderung weiterer auslidndischer Arbeitskrifte und deren Familien
kompensiert wird. Auch im Vergleich zu anderen europiischen Staaten
ist der Geburtenriickgang in der Bundesrepublik besonders ausgeprigt.

Die Probleme, welche sich aus einem Bevélkerungsriickgang und/oder

~einem weiter zunehmenden Ausiénderanteil an der Bevilkerung (iibrigens

ebenfalls an der nachwachsenden Generation — bereits heute sind {iber
20% der in der Bundesrepublik Geborenen Auslinderkinder!) ergeben,
sind noch wenig erforscht und kénnen zudem nicht Gegenstand dieses
Gutachtens sein. Der Geburtenriickgang selbst deutet jedoch auf eine
neue Dimension des Problems gesellschaftlicher Reproduktion hin:

Wiéhrend frilher die geselischaftliche Reproduktion im wesentlichen als
ein qualitatives Problem gesehen wurde — als Frage nach den Erzie-
hungs-, Bildungs- und Sozialisationsbedingungen der nachwachsenden
Generation, kam neuerdings das quantitative hinzu — als Frage nach den
Bedingungen, unter denen Eheleute bereit sind, sich fiir eine bestimmte
Zahl von Kindern zu entscheiden.

Uber die Gesichtspunkte, welche fiir die Entscheidung iiber die Zahl der
Kinder und den Zeitpunkt ihrer Geburt im Rahmen einer Ehe von Bedeu-
tung sind, ist noch wenig bekannt. Es ist jedoch sicher, daB heute — im
Gegensatz zu friiher — eine weit gréBere Zahl von Ehepaaren die Mog-
lichkeit besitzt, Zahl und Zeitpunkt der Geburt ihrer Kinder bewuBt zu
planen.

In sehr viel hoherem MaBe als zuvor muB damit gerechnet werden, daB
den Eitern die Vor- und Nachteile von Kindern (und ihrer Zahl) fiir das
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eigene Leben bewuBt werden und in ihren familialen m:ﬁoam&.::nm:
Beriicksichtigung finden. Solches erfolgt vermutlich unter O:m:.:mE:n
an sowohi materiellen als auch immateriellen Gesichtspunkten, beinhaltet
stets aber eine Einschatzung der gegenwidrtigen Lage ..USQ den <m._...mcos
einer Antizipation zukiinftiger Ereignisse. Diese Eischatzungen diirften
sich dabei sowohl auf die Verdnderungen beziehen, die fiir das Paar
selbst durch die Ankunft eines (weiteren) Kindes entstehen, als auch auf
zukiinftige Bedingungen, unter denen das Kind zu _mcma hat bzw. unter
denen die Eltern versuchen miissen, fur das Wohl ihrer Kinder zu sorgen.

Die Entwickiung in Richtung auf ,bewuBte m_ﬂm:_mm:m " s;:.u in nm._. mc.:-
desrepublik weitgehend befiirwortet. Sie gilt zum einen als ein Fortschritt
menschlicher Freiheit fiir Mann und Frau und erscheint zum m.:aoaz .m_m
ein Vorteil fiir die Kinder: die Eltern mogen ihnen auf o_f:a _._.__‘m_‘ @m.m.:
Entscheidung zur Familiengriindung besondere — die Leistungen fur n_m
nachwachsende Generation pragende — Verantwortung entgegenbrin-
gen.

Diese Entscheidungsfreiheit der Eltern kann jedoch imam_” die _uo__:x...u\q
noch die Wissenschaftier von der Prifung der Frage .m_:c_:ao.:_ ob die
jeweils zu beobachtende Reproduktion in amBom_‘mc:_mo:..wn iim.osmn-
licher, padagogischer und kultureller Hinsicht mmmo__wo:mn__o:m: N_o_<n.=,-
stellungen entspricht und inwieweit die Verwirklichung von mmzam.:cma_:-
gungen, die fiir die Zukunft der Gesellschaft von Bedeutung m_za‘v ge-
sichert ist. .

. . . h-
in dem MaBe, in dem die Bevolkerung mmmczmsﬁ des Jmicmﬁm: mensc
lichen Handelns ist, wird auch die wissenschaftliche Erdrterung der Frage

nach den Bedingungen und geselischaftlichen Folgen der elterlichen .

i U i i Kinder sowie
Entscheidungen iiber Zahi und Zeitpunkt der omv::. _:qmq. .
der Moglichkeiten, sie zu beeinflussen, ::mcmim_m:__ns. ﬂ_m.mamcs_mmm
dieser wissenschaftlichen Erdrterung sind auch die ::mq_mm__o.:.m QE.:a-
lage fiir eine in der Bundesrepublik immer noch fehiende familien-orien-
tierte Bevolkerungspolitik.

Bisher gibt es in der Bundesrepublik keinerlei >=sm=wu:=5mw dafiir, daB
der _umqm,_mms_mw»msmcmo_mwos in seiner jetzigen _uo_‘B. mamosm_ae_ammz. Zu-
gunsten einer hoheren Kinderzahl zur mo_nm. hat. m..:w mﬁm:am. finanzielle
Belastung der Familie durch Kinder sowie ein <qu_nE mE.a_m m:zm;.v_.m-
tatigkeit eines Ehepartners zwecks Betreuung von Z:aoi in nm_”.mma._u ie
spielen vermutlich eine wesentliche mo__m. cm_.nm« m:.ﬁmo:m_a::m ccmm __m.
Beschrinkung der Geburtenzahl. Uber die Hohe cm_nmq. Arten von ; ela
stung bestehen bislang nur unkiare Vorstellungen, die in der Regel von
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der jeweils personlichen Lebenslage geprégt sind. Eine rationale Familien-
politik setzt aber auch hinreichend exakte Kenntnisse lber die definitive
wirtschaftliche Belastung von Familien durch Kinder voraus. — Allerdings
ist offen, inwieweit es gelingen kann, allein durch dkonomische MaB-
nahmen die Geburtenrate positiv zu beeinflussen.

insbesondere ist zu beriicksichtigen, daB unter den heutigen gesellschaft-
lichen Bedingungen der Wunsch nach Kindern in der Regel nicht Gkono-
misch bedingt ist: nur noch in Ausnahmefillen méchte man Kinder wegen
der Mithilfe im eigenen Geschift bzw. zum Zweck dessen spéterer Fort-
fiinrung oder im Hinblick auf die eigene Altersversicherung haben. Der
Wunsch nach Kindern hat generell immaterielle Motive, welche gleich-
zeitig fiir die elterliche Bereitschaft entscheidend sind, die fiir eine gute
kindliche Entwicklung unumganglichen Verzichtleistungen auf sich zu
nehmen. Die Anerkennung und Beriicksichtigung dieser im einzelnen
noch wenig bekannten Motive diirften fiir die Erhaltung der notwendigen
Fortpflanzungsbereitschaft der Bevolkerung entscheidener sein als der
zweifellos ebenfalls notwendige Ausgleich materieller Benachteiligungen.

Aber es darf in diesem Zusammenhang keineswegs auBer acht gelassen
werden, daB vermutlich nicht nur die relativen Kosten der Kindererzie-
hung — im Verhiltnis zum Zeitaufwand fiir andere Tétigkeitsbereiche in
der Familie — in jingster Zeit deutlich zugenommen haben, sondern daB
die Anforderungen, die von Seiten Dritter an die Familie gerichtet werden,

_ zunehmen: Ohne Zweifel haben sich die gesellschaftlichen Standards

angemessener Pflege und Erziehung von Kindern spiirbar erhoht. Dazu
hat auch der Staat beigetragen, indem er die Dauer der Sorgepflichten
'der Eltern durch gesetzliche MaBnahmen praktisch veridngerte, beispiels-
weise durch die Ausdehnung der gesetzlichen Schulpfiicht, die Berufs-
schulpflicht und die Fundierung des Anspruchs der Kinder auf die Finan-
zierung einer qualifizierten Ausbildung durch die Eltern. Wahrscheinlich
sind zudem die Anspriiche der Eltern selbst an ihre eigenen Erziehungs-
leistungen und zugleich die Bereitschaft, fiir die vorhandenen Kinder
Opferzubringen, eher gestiegen. Eine derartige Erhéhung des Anspruchs-
niveaus bei gleichzeitiger Erhdhung der Belastungen kdnnte den gegen-
wartigen Geburtenriickgang plausibel machen.

Wenn diese Erkldrung zutrifft, 1&Bt sich daraus schlieBen, daB fur eine
tamilienorientierte Gesellschaftspolitik kein Widerspruch zwischen quali-
tativen und quantitativen Aspekten des Nachwuchsproblems besteht:

Eine ausschlieBlich okonomisch motivierte, quantitativ orientierte Bevol-
kerungspolitik, welche die komplexen Motive und Erwartungen der Eltern
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vernachlissigt, erscheint wenig aussichtsreich. Eher diirfte eine primar
auf die Verbesserung der durchschnittlichen kindlichen Entwickiungs-
chancen gerichtete Politik geeignet sein, das Fortpflanzungsverhalten
potentieller Eltern zu éindern, eine Politik also, die sich an einer umfassen-
den Verbesserung der kindlichen Lebensverhéltnisse, an der Anerken-
nung der elterlichen Verantwortung und Erziehungsleistung sowie an der
Beseitigung von sozialen Hindernissen fiir Familien mit mehreren Kindern
orientiert.

Voraussetzung aber fiir jede Konzeption einer staatlichen Politik der
Nachwuchssicherung ist die Kenntnis dessen, was bereits geschieht,
— insbesondere die Kenntnis der gegenwirtigen Aufwendungen fiir das
Aufbringen der nachwachsenden Generation und die Verteilung der Auf-
“wendungen auf unterschiedliche Trager. Es ist kaum vorstellbar, daB
beispielsweise bis heute das Verhéltnis von familialen und &ffentlichen
Aufwendungen unbekannt ist. Ebenso sind unsere Vorstellungen dariber
sehr unvolistindig, in welchem Umfange die Familien durch &ffentliche
MaBnahmen tatséchlich entlastet werden.
Mit diesem Gutachten werden einige der vorhandenen Wissensliicken
geschlossen durch einen Uberblick Gber Umfang und Struktur der Lei-
stungen fiir die nachwachsende Generation in der Bundesrepublik.

Der wissenschaftliche Beirat betrachtet dies als eine unerléBliche Voraus-
setzung fiir alle weiterfiihrenden Uberlegungen im Hinblick auf die Beur-
teilung der bisherigen staatlichen MaBnahmen zugunsten der nachwach-
senden Generation und deren Fortentwickiung.
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Teill li:

Die Leistungen fiir die
nachwachsende Generation,
gegliedert nach Tragem und
Leistungsarten

In diesem Teil wird versucht, Umfang und Struktur der Leistungen fiir
die nachwachsende Generation in der Bundesrepublik Deutschland zu
erfassen. Diese Bestandsaufnahme ist nach Tragern und innerhalb der
Trager nach bestimmten Leistungsarten gegliedert. Zunéchst werden die
Aufwendungen ermittelt, die innerhalb der Familien selbst erbracht wer-
den (Abschnitt 1.). Dabei wird nicht nur der Geldaufwand im engeren
Sinne, sondern auch der Zeitaufwand der Eltern zugunsten der Kinder
erfaBt. AnschlieBend werden die Leistungen der wichtigsten auBerfami-
lialen Trager dargestelit. Dies geschieht einerseits dadurch, daB die Lei-

stungen in monetédren GréBen ausgedriickt werden (Abschnitt 2.). Ande-

_.oa&.»m werden sie aber auch mit Hilfe nicht-monetérer Kriterien (Anzahl
nmq Einrichtungen, der verfiigbaren Plédtze oder Betten und der Beschaf-
tigten) darzustellen versucht (Abschnitt 3.). :
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1. Aufwendungen innerhalb der Familien

Wie bereits erwihnt, umfassen die Aufwendungen der Familien fiir Kinder
erstens

die Geldaufwendungen, die von den Familien direkt fiir die Kinder erbracht
werden und zweitens

die im Haushalt erbrachten Dienstleistungen zur Versorgung der Kinder;
diese miissen zunichst als Zeitaufwand erfaBt und sodann, um sie mit
den Geldaufwendungen vergleichen zu konnen, in GeldgréBen gewertet
werden.

1.1. Geldaufwand der Familie’
- 1.1.1. Aufbau der Berechnungen

Will man eine quantitative Vorstellung von den Aufwendungen fiir ein
Kind gewinnen, gibt es zwei methodische Ansitze: Zum einen kann nach
den effektiven durchschnittlichen Aufwendungen der Familie fiir ein Kind
gefragt werden; zum anderen nach den Aufwendungen, die entsprechend
bestimmter Normvorstellungen erforderlich sind, um den Bedarf eines
Kindes zu befriedigen.

Das Material zur Beantwortung der ersten Frage liefern die Angaben liber
die effektiven Aufwendungen der Familien mit Kindern. Hier ist allerdings
zu beachten, daB sich die Verbrauchsausgaben der Familie nur sehr
- bedingt dem einzelnen Haushaltsmitglied, hier also dem einzelnen Kind
zuordnen lassen. Bei unseren Berechnungen wurde nach der Methode
der Vollpersonenrechnung verfahren: Die materiellen Aufwendungen fiir
“ein Kind wurden mit 0,7 Vollpersonen (VPE) bemessen.

Will man die zweite Frage beantworten, so ist — im Sinne einer Bedarfs-
‘fechnung — von einem von Experten aufzustellenden Warenkorb aus-
zugehen, dem bestimmte normative Vorstellungen iiber den angemes-
senen Bedarf eines Kindes zugrundeliegen.

‘Beide GroBen, sowohl der Ist-Aufwand als auch der Normaufwand &an-
dern sich im Zeitablauf mit wachsendem Wohistand. Offensichtlich folgt

4. :Zur methodischen Vorgehensweise siehe Anhang 1.
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die Entwicklung der Normwerte langfristig den Ist-Werten. Im folgenden
soll lediglich der Istaufwand berechnet werden. Zum Zweck der Ermitt-
lung der tatsdchlichen Belastung der Familien sind hier Berechnungen
angestellt worden, die nicht nur Durchschnittsbelastungswerte, sondern
zugleich auch die Verteilung der Lasten nach der FamiliengroBe, der
Einkommenshdhe und der sozialen Stellung des Haushaltsvorstandes
erkennen lassen.

1.1.2. Methodische Vorbemerkungen

Die Ausgaben der einzeinen Familien fiir ein Kind differieren nicht unbe-
trichtlich, da sie von dem Lebenszuschnitt des elterlichen Haushalts
bestimmt werden. Statistische Untersuchungen {iber die Verbrauchsaus-
gaben von Familien mit Kindern werden daher stets sehr unterschied-
liche Ausgabenbetrége fiir ein Kind aufzeigen, je nachdem

— wieviele Kinder von dem Haushaltseinkommen zu unterhalten sind,

— wie hoch das Einkommen des Erndhrers ist,
— welcher sozialen Gruppe der Haushaltsvorstand zuzurechnen ist und

— inwelchem Alter das Kind steht.

Vom EinfluB des Kindesalters auf die Ausgabenhothe soll allerdings im
weiteren Verlauf der Untersuchung abgesehen im.dm:.

Folglich kann immer nur von den Ausgaben fiir ein Kind in Familien
einer bestimmten FamiliengroBe, Einkommensschicht und sozialen Grup-
pe ausgegangen werden. Ferner lassen sich — wie ebenfalls bereits
erwihnt — die Ausgaben der Familien den einzelnen Familienmitgliedern
nicht immer eindeutig zuordnen, so daB auch bei genauen statistischen
Erhebungen und Untersuchungen die Aufwendungen fiir ein Kind nicht
exakt ermittelt werden konnen. SchiieBlich gilt es zu beriicksichtigen,
daB sich die fiir Unterhalt und Erziehung eines Kindes aufzuwendenden
Kosten langfristig unter dem EinfluB der von geselischaftlichen Normen
beeinfluBten Verbrauchsgewohnheiten, der Wohistandsbedingungen so-
wie der Auffassung von der Stellung des Kindes in unserer Gesellschaft
gndern; ein Tatbestand, der bei der interpretation der langfristigen Aus-

wirkungen zu beriicksichtigen ist.

Aktuelles und zugleich tief gegliedertes Datenmaterial zur Ermittlung der
Aufwendungen fiir ein Kind bieten zundchst die laufenden Wirtschafts-
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_.m.m::c:nmz. fiir die lange Zeitreihen vorliegen und denen tégliche Auf-
zeichnungen der Einnahmen und Ausgaben von ausgewéhlten Haus-
:.m:maim: zugrunde liegen. Ferner werden fiir die Gesamtheit der inlén-
n_mosmz privaten Haushalte mit der etwa alle fiinf Jahre wiederholten
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ebenfalls reprisentative
Ergebnisse ermittelt. Neueste Angaben fiir die effektiven Aufwendungen
der Familien aller sozialen Schichten, Einkommensstufen und Familien-
groBen liegen derzeit fiir 1973 vor.2 ,

Fiir die Schitzung der materiellen Aufwendungen der Familie fiir Kinder
_i_..ham daher von den Ergebnissen der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) von 1973 ausgegangen. Um den Anteil eines Kindes an
den Aufwendungen der Familie fiir die einzelnen Bedarfsgruppen (Nah-
rung, Kleidung etc.) zu eérmitteln, wurde die Methode der Verbrauchsein-
.:m:m:«mo::::n angewandt und zwar in der Form einer Aufwandsskala
im Gegensatz zur Ermittiung mit Hilfe von Bedarfsskalen, wie sie fiir die
Berechnung von Unterhaltsbedarfseinheiten verwendet werden.

Die Verbrauchseinheitenrechnung geht von dem Grundgedanken aus,
daB nm.m einzelne Haushaltsmitglied in unterschiedlichem MaBe an dem
33@..42 nachgewiesenen) Verbrauch von Giitern und Dienstleistungen
u.oﬁo___c» ist, wobei die Hohe der Anteile von personlichen Merkmalen,
die den Verzehr bzw. den Aufwand beeinflussen, bestimmt wird; z. B.
vom Alter und Geschlecht, von der Schwere des Berufs u. a. . ..

1.1.3. Der EinfluB der FamiliengriBe auf die durchschnittlichen mate-
riellen Aufwendungen fiir ein Kind

Ausgehend von den Aufwendungen fiir den privaten Verbrauch? von
-Ehepaaren mit 1, 2 und 3 Kindern konnten die materiellen Aufwendun-
gen fur ein Kind fir diese Haushaltstypen berechnet werden. Die Auf-
wendungen flir ein Kind in Ehepaarhaushalten mit 4 und mehr Kindern
wurden ergédnzend geschétzt.

:Nicht einbezogen in die Einkommens- und Verbrauchsstich i i

probe (EVS) sind die in
>=2w_$:m=w:m=m.: lebende Bevolkerung und die Haushalte von Ausldndern sowie die
: ,mouo:m_‘ hoher Einkommen (1973 iiber 15.000 DM/Monat).

. Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 1973
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Wie Tabelle 1 zeigt, gehen die materiellen Aufwendungen der Famitien
fiir ein Kind mit wachsender Kinderzahl zuriick.

Tabelle 1: .
Aufwendungen fiir ein Kindi nach der FamiliengréBe 1973/1974 in DM/Monat

Ehepaare mit . . . Kindern 1973 19742 -1974
DM/Mon. DM/Mon. MeBziffer4
564 = 100 468 = 1005

Sp.1 Sp. 2 Sp.3 Sp. 4
Fiir 1 Kind in einem Ehepaarhaushalt
mit 1 Kind1 527 564 100 120
fir 1 Kind' in einem Ehepaarhaushait
mit 2 Kindern 439 469 83 100
fiir 1 Kind' in einen Ehepaarhaushalt
mit 3 Kindern 398 426 76 91
filr 1 Kind' in einem Ehepaarhaushait
mit 4 Kindern u. m.3 343 367 65 78
Durchschnitt 437 468 83 100

1 Kind = 0,7 VPE

Ausgehend von den Ergebnissen der EVS 1973 ist bei der Umrechnung auf 1974 die
Entwicklung des Gesamten Privaten Verbrauchs beriicksichtigt. (Multiplikator 1,07)

Es wurde von einer durchschnittlichen Kinderzahl von 4,3 ausgegangen.

Verbrauch in einem Einkindhaushalt '

Durchschnittlicher Verbrauch aller Haushalte.
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1974 erreichten die Aufwendungen fiir ein Kind in einem Ehepaarhaus-
halt mit 4 und mehr Kindern mit 367 DM nur 65% der Aufwendungen
fiir ein Einzelkind mit 564 DM. In einem kinderreichen Haushalt wird viel-
fach weniger aufwendig gegessen, beengter gewohnt usw.; die groBere
von gleichem Einkommen zu versorgende Personenzahl fiihrt mithin im
allgemeinen zu einer durchschnittlich schlechteren Versorgung und einer
geringeren Ersparnis. Bemerkenswert ist weiterhin, daB die durchschnitt-
lichen Aufwendungen aller Familien fiir ein Kind (im Jahre 1973 waren
es 437,— DM) den Aufwendungen fiir ein Kind in einem Zweikinder-
haushalt nahezu entsprechen; die Zweikinderfamilie bestimmt also durch
ihr groBes Gewicht an der Gesamtzah! der Familien mit Kindern weit-
gehend den Gesamtdurchschnitt,
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1.1.4. Der EinfluB eines steigenden Einkommens auf die materiellen
Aufwendungen fiir ein Kind

Tabelle 2 verdeutlicht, daB die Aufwendungen der Familie fiir ein Kind
in Ehepaarhaushalten mit jeweils gleicher Kinderzahl mit h6herem Haus-
haltsnettoeinkommen deutlich ansteigen.

Tabelle 2:

EinfluB eines steigenden :n:o..n..u:0$0¢.:.8330=u auf die Verbrauchsausgaben
von Ehepaarhaushaiten fiir 1 Kind (0,7 VPE) nach der Kinderzahl 1973 in DM/Monat

Haushaltsnetto- Aufwendungen fiir ein Kind

einkommenvon . ... .. in Ehepaarhaush. mit . . . . . Kind
bisunter..... ... ... 1 Ki. 2 Ki. 3Ki. 1 Ki. 2 Ki. 3Ki.
DM/Monat DM/M  DM/M  DM/M MeBziffer?
Sp. 1 Sp. 2 Sp.3 Sp.4 Sp.5 Sp.6
unter 600 / / / / / /
600 —u. 800 / / / / / /
800 — u.- 1.000 (288,—) / ! 100 / /
1000 — u. 1.200 289,— 246,— / 100 100 /
1200 — u. 1.500 351,— 277,— 231,— 122 113 100
1500 — u. 1.800 409,— 323,— 271,— 182 - 131 117
1800 — u. 2.500 494,— 395 - 331,— 172 161 173
2500 — u. 5.000 649,— 631,— 452,— = 225 216 196
5000 — u. 15.000 939,— 733,— 636,— 326 298 275
@ aller Haush. 526,— 439,— 387,— 183 178 168

1 jeweils niedrigste hier ausgewiesene Einkommensstufe = 100

Quelle: Ergebnisse der EVS 1973 nach dem Haushaitstyp. Ausgaben fiir Ehepaarhaushalte
mit 4 u. mehr Kindern sind nicht ausgewiesen. Fachserie 15 Heft 4, S. 85 ff (Annahme
1 Kind = 0,7 VPE)

Wie die in Sp. 4, 5und 6 angefilhrten MeBziffern zeigen, liegen die Ver-
brauchsausgaben je Kind innerhalb der fiir 1973 ausgewiesenen Ein-
kommensstufen bei allen drei Haushaltstypen in der héchsten Einkomi-
mensstufe etwa drei Mal so hoch wie in der niedrigsten hier ausgewie-
senen Einkommensstufe. Liest man die Tabelle horizontal, dann bestitigt
sie gleichzeitig auch den Riickgang der Aufwendungen je Kind mit stei-
gender Kinderzahl.

Will man das je Person erreichte Verbrauchsniveau ermitteln, so muB
neben dem Haushaltsnettoeinkommen zugleich auch die Zah! der von
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diesem Haushaltseinkommen zu unterhaltenden Personen beriicksichtigt
werden. Dieser Zusammenhang I&Bt sich aus der nachfolgenden Tabelle 3
ablesen, die die Verteilung der Haushaltsmitglieder in Abhdngigkeit von
dem je Person verfiigbaren Haushaltsnettoeinkommen wiedergibt und
damit eine Vorstellung von der Wohistandsschichtung der Haushalte bzw.
Kinder vermittelt.

Tabelie 3:
Wohistandsschichtung der Kinder nach den Einkommensstufen je Person 1873

Haushaltsnettoeinkommen Kinder davon in % der jew. Einkommensst.
je Person insges. in Familien mit
int000iN% 1Ki. 2Ki. 3Ki 4u. Zusam-

von ... bisunter . ... mehr! men

DM/Monat Kinder
1 2 3 4 5 6 7
unter 300 508 4 . 11 33 47 100
300 — u. 400 1590 10 3 29 29 39 100
68

400 — u. 800 9339 59 24 33 33 10 100
800 u. mehr 4206 27 31 62 5 2 100
Insges. in 1000 157672 100 3693 6228 3924 1922
Antéile in % (100) (24) (39) (25) (12)

ey

Multiplikator: 4,3
2 Abweichungen in den Summen ergeben sich aufgrund des gewahiten Multiplikators.
bei 4 u. mehr Kindern und wegen der Beriicksichtigung der nur schwach besetzten

Gruppen.
Quelle:s. Tab. 3a

Die angefiihrte Wohlistandsschichtung zeigt (s. Spalte 2 der Tab. 3), daB
1973 59 % aller Kinder in der Bundesrepublik Deutschiand in Haushalten
mit einem je Kopf-Einkommen zwischen 400 — 800 DM/Monat aufwuch-
sen; 10 % lebten mit einem je Kopf-Einkommen von 300 - 400 DM, weitere
27 % in Haushalten mit einem je Kopf-Einkommen von 800 DM und mehr.
Nur 4% der Kinder — und zwar vorwiegend solche aus Familien mit 4
und mehr Kindern — lebten in Haushalten, die mit 300 DM monatlich
oder weniger je Person auskommen muBten.

Bezieht man auch die FamiliengréBe in die Betrachtung ein, so zeigt sich,
daB 47 % — also nahezu die Hélfte der Kinder —, die in Familien mit
einem je Kopf-Einkommen von weniger als 300, — DM monatlich leben,
aus Familien mit 4 und mehr Kindern stammen, weitere 33 % aus Familien
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mit drei Kindern (Sp. 5 und Sp. 6). Auch bei den Familien mit einem ie
Kopf-Einkommen von 300-400 DM monatlich {iberwiegen die Kinder
aus kinderreichen Familien (68 %). In der am stirksten besetzten Einkom-
mensstufe zwischen 400 und 800 DM je Kopf dominieren die Kinder aus
Zwei- und Dreikinderfamilien (mit je 339%); hier sind aber auch die Einzel-
kinder mit 24 % relativ stark vertreten, wihrend Kinder aus kinderreichen
Familien nur noch mit etwa 10% beteiligt sind. Von den 4,2 Mill. Kindern
der hdchsten Wohlstandsstufen entfallen nahezu zwei Drittel (62%) auf
Familien mit zwei Kindern, ein weiteres knappes Drittel wiichst als Einzel-
kinder auf. Kinder aus kinderreichen Familien sind hier kaum vertreten.

Tabelle 3 a:
Wohistandsschichtung der Kinder nach der FamiliengréBe

x..:ao« in Famiiien Kinder ins- davon in Haushalten mit einem Hh.
mit : gesamt Netto-Eink. je Person in DM/Monat
..... Kindern in1000 in% unter 300-u. 400~u. 800DM Zusam-
300DM 400DM 800DM u.mehr men
: in% in% in% in% %
: 1 2 3 4 5 6 7
" Kinder in Fam. - 3693 24 1 2 61
mit 1 Kind . 97 % 190
- Kinder in Fam. 6228 39 1 7
7.mit 2 Kindern mowm @ 1
- _Le:am_.“ in Fam. 3924 25 4 12
mit 3 Kindern ™ > 10
Kinder in Fam. 1922 12 12 33 50
mit 4 und mehr Kindern! 45 . 5 10
Kinder insg. 157672 100 508 15
000" 90 9338 4206
" Anteile in % 4 10 59 27 100

-1 Multiplikator: 4,3

-2 »ai&o:::nm: ,5 den Summen ergeben sich aufgrund des gewidhlten Muitiplikators bei
mhwmo n..o!. Kindern und wegen der Beriicksichtigung der nur schwach besetzten
Queile: Arbeitsunterlagen des Statistischen Bundesamtes iiber Einnahmen und Ausgaben

privater Haushalte, EVS 1973, eigene Berech i
potat Gush g echnungen der Dokumentationsstelle der Uni-
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400 - 800 DM monatiich.

Tabelle 4:
Verbrauchsausgaben pro Kind in Abhéingigkeit vom Pro-Kopf-Einkommen 1973
in DM/Monat

Aufwendungen - MeBziffer
3 inkommen Zahl der v I ® r
ﬂmmwwwhwmﬂwmm.w " Kinder fiar d. Kind ”“_mﬁk_m__.m
i i in
o 1000 % OMMonat Knd
von . ... 437, e
unter DM/Monat
Sp. 1 Sp.2 Sp.3 Sp.4
- 56
unter 300 DM 6272 4 " 242,
- 64
300 —u. 400 DM 1590 10 275, |
- 78
400 — u. 500 DM 2657 17 336,
- 91
500 — u. 600 DM 3652 23 59 394,
- 1
600 — u. 800 DM 3030 19 478, 11
- 123
2489 16 532,
800 — u. 1000 DM 07 -
1000 — u. 5000 DM 1722 11 658, —
37, — 100
Insg./ Durchschnitt 15.767 100 4

inKind = 0,7 VPE ] ) )
W. WM M.:Zwm 100.000 Kindern in Haushalten mit 200,— DM monatl. je Person erreichen

die Aufwendungen etwa die Hilfte der a:_,o:mo_._a::n:mq. >c3m=a==nm: von 437, — DM
monatlich. Diese Kinder wachsen somit in der sog. Bedrangniszone aut.
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Ausgehend von der Verteilung der 15,8 Mill. Kinder auf die Einkommens-
stufen je Person im Jahr 1973 lassen sich auch die Aufwendungen der
Familien fiir alle Kinder schétzen (siehe Tabelle 4).

Fiir 59 % der Kinder betragen die monatlichen Aufwendungen der Familie
(Sp. 3) zwischen 300 und 500 DM. Weitere 27 % leben in Haushalten
einer hohen Wohistandsstufe. Nur fiir 14 % liegen die Aufwendungen fiur
den privaten Verbrauch unter 300 DM.

*.._.m.Em>=?o:n==noza_._e=aoq:mo__na_.moN_m_m: mﬁo__._:caaw
Haushaltsvorstandes _

Der Anteil der in Arbeiterhaushalten (43 %) und in Angestelitenhaushalten
(27 %) aufwachsenden Kinder erreicht zusammen 70% (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5:

1=<n.oq<o3qn=o.__ax_=n_=no_.no_.oou.n_o= mno__.:_naou:o:a:..:!o_d?:au::a
nach der FamiliengréBe? (in DM/Monat) 1973 .

Soz. Stellung Zahl d. Kinder  Priv. Verbr. MeB8zif. Zah! der Kinder in
d. Hh. Vorstands je Kind1 Ehepaarhh. mit . . . . Kindern
(Ehepaarhh.) absolut In% gew.@ 438 = .
DM/Monat 100 in%
1 2 3 4um.

Ki. Ki. Ki. Ki.
Landwirt 524 100 3 3682 843 2 3 4 6
Seibstdandige 1605600 10 526 120 8 11 10 12
Beamter 1658900 11 500 114 10 11 11 10
Angesteliter 4205800 27 482 110 29 29 25 19
Arbeiter 6835000 43 377 86 40 42 46 49
Nichterw. Tat. 907 700 6 467 107 12 4 4 4
Inges./Durch. 15737100 100 438 100 100 100 100 100
Zahl der Kinder in 1000 3693 6228 3924 1922

1 1Kind = 0,7 VPE

2 Die geringfiigigen Abweichungen gegeniiber den anderen Tabellen ergeben sich mate-
rialbedingt aus unterschiedlichen Schitzverfahren
3 nicht direkt vergleichbar

Quelle: Fachserie 15, Heft 4 Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1973 Einnahmen
und Ausgaben privater Haushalite, S. 85 ff.
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Die durchschnittlichen Ausgaben fiir den privaten <..w_.c_,mco: je Kind
wurden mit 438, — DM/Monat ermittelt; dabei diirften a_m.>:?<m=n:=mm:
fuir Kinder in landwirtschaftlichen Haushalten allerdings nicht unmittelbar

vergleichbar sein.

Die Aufwendungen in Arbeiterhaushalten liegen mit E.anmo:::.»__ns
377, — DM/Monat unter dem ermittelten Gesamt-Durchnitt, sie erreichen
nur 86 % dieses Durchschnitts, Diese relativ niedrigen Aufwendungen amw
Arbeiterfamilien je Kind erkléren sich nicht zuletzt aus dem groBen Anteil
kinderreicher Arbeiterfamilien: Nahezu die Hélfte (47 %) aller mm _<__.__.
Kinder aus kinderreichen Familien mit 3 und mehr Kindern wéchst in
Arbeiterhaushalten auf; weitere 23% in Haushalten von Angesteliten

(Tab. 6).

Tabelle 6:
Die Verteliung der Kinder aus kinderreichen Familien nach der sozialen Stellung des
Haushaltsvorstandes (Ehepaarhaushalte) 1973

Kinder in Ehepaarhaushalten mit

Soziale Steliung des e e

Hh.-Vorstandes (Ehepaarhaush.)

in Anteil  Anteil an all. Kindern
1000 in % der betr. Schicht
Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3
Landwirt 278 5 53
Selbstéandiger 632 11 40
Beamter 620 10 37
Angesteliter 1342 23 32
Arbeiter 2734 47 40
Nichterwerbstat. 241 4 27
Insges. 5847 100 37

Quelle: s. Tabelle 5
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Auf kinderreiche Ehepaare mit drei und mehr Kindern entfallen durch-
schnittlich 37 % aller Kinder, also nahezu zwei Fiinftel (vergleiche Tabelle
6). Bei den Landwirten gehdrt iiber die Hilfte der Kinder (53 %) diesem
Familientyp an. Etwas iiber dem Durchschnitt liegt dieser Anteil auch bei
den Arbeitern und den Selbsténdigen der gewerblichen Wirtschaft (mit
jeweils 40 %).

An den gesamten privaten Aufwendungen fiir Kinder unter 18 Jahren sind
die Arbeiter- und Angestelltenhaushalte zusammen zwei Drittel beteiligt
(66,8%); es folgen die Haushalte der Beamten und der Selbstandigen
(ohne Landwirte) mit jeweils 12% (s. Tabelle 7 Sp. 5).

Tabelle 7:

Die Aufwendungen der Ehepaarhaushaite fiir Kinder unter 18 Jahren nach der sozlalen
Stellung des Haushaltsvorstandes. Ergebnisse der EVS 1973 in DM/Monat.

Soziale Stellung Zahi d. Kinder priv. Ver-  Ges. Aufwendungen fiir
d. Haushalitsvor- brauch je Kinder unt. 18 Jahren
standes (Ehepaar- Kind? in
haushait) absol. in% gewog.@in  Mill. DM %
DM/Monat

1 2 3 4 5
Landwirt 524 100 3 38848 1931 28
Selbstiandiger 1605 600 10 526594 8444 122
Beamter 1658 900 11 499,70 8290 120
Angestellter 4205800 27 481,95 20270 294

66,8

Arbeiter 6835000 43 376,98 2576,7 374
Nichterw. Tétige 907 000 6 467,13 4237 61

Insges./Durchschn. 15736 400 100 438,08 Mm 8939 100

1 tKind = 0,7 VPE

1.1.6. Die gesamten finanziellen Aufwendungen der Familien fiir die
nachwachsende Generation in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1973 und 1974

Mit der Ermittlung der durchschnittlichen Verbrauchsausgaben je Kind
mit 437, — DM/Monat fiir 1973 bzw. mit 468,— DM/Monat fir 1974
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kénnen nunmehr die gesamten materiellen Aufwendungen der Familien

fir die heranwachsende Generation berechnet werden (Tab. 8). Dabei b} Priv. Verbrauch je Kind fiir Kinder 18 ~ 28 Jahre Anteil am
miissen neben den Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren (0,7 VPE) . ges. priv.
) o - L . 3 ' - Berichtigte Werte' (1,1 VP
auch die noch in Ausbildung stehenden Personen von 18— 28 Jahren, die ntigt ( E) Verbrauch
in den Familien leben, beriicksichtigt werden; deren Verbrauch wird mit o
1,1 VPE in Ansatz gebracht. Die Berechnung im einzelnen ist im metho- Jahr* _M_znwmwﬂ_q DMiMonst DMidaht  Monat ;
s . )~ . lahr onal lahr
dischen Vermerk (Anhang zu Teil Il S. 105 ff) dargestelit. i, Ausb.2 1000 DM 1. 1000 DM n%
Die gesamten finanziellen Aufwendungen der Familie fiir die heranwach- 1973 688, — 8256 866192 10394304 2,1
sende Generation betrugen somit im Jahre 1973 (1974) circa 93 (102)
. h g 1972 1258000 625, — .
Mrd. DM, d.s. circa 19% des gesamten privaten Verbrauches. In diesen 7500 786875 9442500 2.
Zahlen sind allerdings nicht die Sachleistungen der sozialen Krankenver- 1974 735, 8820 925365 11104380 2,1
sicherungen, die die Familien iiber ihre Beitrage an die Krankenkassen
finanzieren, beriicksichtigt. Diese betrugen fiir 1974 iber 9 Mrd. DM,
so daB sich die Verbrauchsausgaben fiir die nachwachsende Generation ©) Gesame finanzielle Aufwend fiir
o - 1 R _ ndungen fir die i
nm,:%; auf iiber 111 Mrd. (circa 21% am,m privaten Verbrauches) er heranwachsende Generation >=MH mnh_ ges.
) Verbrauch
Jahr* Kinderzahl © Jahresaufwendun i
p gen in %
Tabelle 8: - in 1000 f. Generation i.
Materlelle Aufwendungen filr die heranwachsende Generation 1972 — 1974 Mill. DM
1973 16990 92887 . 187
a) Priv. Verbrauch je Kind fiir Kinder unter 18 Jahren; Anteil am g
ges. priv. 1972 17797 88427 19,6
Berichtigte Werte (0,7 VPE) Verbrauch? . 0
: 1974 17487 102240 19,2
Jahr* Kinderzahl in in Monats- Jahres- in % 1974 zuziigl. .
(Ki.u.18J) DM/Monat DMijahr autwand aufwand : . ¢ 9520 Sachieistungen d. soz Krankenvers.
in Mill. DM in Mill. DM

111760 21

1973 15731000 437 5244 6874 82493 16,6 ‘ -

1972 16537679 398 4776 6582 78984 17,5 1.2. Dienstleistungen (Zeitaufwand) der Familie, in GeldgréBen
, bew. . ,

1974 16227893 468 5616 7595 91136 17,1 ertet

~ Nebenden Geldaufwendungen der Familie fiir di
: : ndun r die nachwachsende Gene-
ration sind :E._Bm.? n_m Dienstleistungen zu beriicksichtigen, die inner-
~halb der mmS___m. fur die Kinder und Jugendlichen erbracht werden. Um
m%w%m:: O_o.q._ﬂ_m.ﬂc.:n_ﬂmmcmim:a mit dem Geldaufwand vergleichen zu
( , mussen wir fir die Bewertung des Dienstlei
_ &inen geeigneten MaBstab finden. stungsautwandes

1 Unter Berticksichtigung der Entwicklung des gesamten Privat-Verbrauchs 1972 — 1974
2 Zahl der 18 ~ 28jiihrigen, die in Ausbildung stehen und in der Familie leben (Mikro-
zensus Mal 1975)
3 Gesamter Privater Verbrauch:
1973 495710 Mill. DM
1972 450920 Mill. DM Quelle: Statistisches Jahrbuch 1976, S. 523
1974 532940 Mili. DM
* Diese Reihenfolge erklirt sich daraus, daB fiir 1973 das Ausgangsmaterial in der EVS

festliegt; filr 1972 und 1974 handelt es sich um fortgeschriebene Zahlen. 4 Zur methodischen <oam:m:m<<m”mm siehe auch Anhang 2
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Der groBte Anteil dieser Dienste wird durch die >i%m_m_m€=mm= der
Familien-Hausfrauen bereitgestelit. Er wird auch als die  wertschaffende
Leistung”s der Hausfrauen bezeichnet. Diese von den Hausfrauen er-
stelite ,wertschaffende Leistung” ohne Marktpreis deckt nach unseren
Schatzungen etwa 80% der Leistungen der unmittelbaren Versorgung in
den Familienhaushalten mit Kindern.¢ Weitere 10% werden von am:. Ehe-
ménnern, etwa 5% von den heranwachsenden _A.zam_.j und a_m _,mm.:_o:mz
5% von sonstigen Personen, zumeist Verwandten, die aushilfsweise und
als Gaste in den Familienhaushalten mithelfen, erbracht.

i i i 0 ie die Familie zur
Zur Bewertung der Dienstleistungen in GeldgroBen, die die 21
Versorgung und Erziehung der nachwachsenden Generation erbringt,
pieten sich drei unterschiedliche Verfahren an:

« . . e ’, jl

1) wir konnen die Bewertung nach der Schatzung amq.xoﬂmq._koSm

@ men, die der Geselischaft entstiinden, hatten nicht die Familien, son-
dern kollektive Einrichtungen diese Dienstleistungen erbracht.

0 j " der

2) Wir kénnen versuchen, den ~Verlust an m:zmamm_sxoaa.m: :

A vmmBEoz zu berechnen, der dadurch maﬂwsao: ist, daB Kinder in
der Familie zu versorgen waren und mit a_mmmi. ,entgangenen Er-
werbseinkommen” die Dienstleistungen der Familien bewerten.

- .. . . ilien fiir die

3) SchlieBlich konnen wir auch den Zeitaufwand der _umz_.___mz i

© Versorgung und Erziehung der nachwachsenden mm:m_nn:o: zu moamﬁ-
zen versuchen und diesen dann mit amS.mE:amz_o:: einer vergleich-
baren erwerbswirtschaftlichen Arbeitsleistung bewerten.

Alle drei Bewertungsverfahren sollen lediglich Hilfsmittel zur Bestimmung

des Geldwertes der von der Familie erbrachten _.u,m:mm_mmmg:mm: fir die
nachwachsende Generation sein. Sie stellen m.o:i zunachst nur mm.n:m:-
gréBen, nicht aber Empfehlungen fur bestimmte MaBnahmen in der

Familienpolitik dar.

5 Schmucker, H.: Uber die Hélfte des Volkseinkommens geht durch die Hande der Frau,

in: Bayern in Zahlen, 15. Jg., 1961, H.1,S.19-21. .
&mmm_«wo ,Zur Frauen-Enquéte”, in: Hauswirtschaft und Wissenschaft, 15. Jg.,, 1967,

H.2,S.47-57. ] .
6 Vergl. Walker, K. u. M. Woods: Time Use, Washington 1976, S. 52. Zander, E.: Zeit

aufwand fiir Hausarbeit in ausgewihiten privaten Haushalten, BFE-Bericht 1976/2,
Karlsruhe 1976.
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Zu (1)

Wenn die Dienstleistungen der Familien fiir die nachwachsende Genera-
tion mit der GeldgroBe bewertet werden, welche die Gesellschaft benc-

tigte, wenn sie diese Leistungen zu erbringen hétte, bietet sich als mog--
licher Wert die Kosten eines Heimplatzes im Jahr 1974 an. Aus Angaben

der Wohifahrtsverbinde von 1973 ermittelten wir einen Durchschnitts-

wert von 18.000, — DM/Jahr Betriebsausgaben (ohne Abschreibungen)

pro Heimplatz (Bett),” den wir unseren weiteren Berechnungen zugrunde-

legen, obwohl die tatsichlichen Kosten 1974 hoher liegen diirften.

1974 waren 16,2 Mill. ledige Kinder unter 18 Jahren und weitere 1,26
Mill. junge ledige Erwachsene in Ausbildung von den Familien zu ver-
sorgen. Die Betriebsausgaben fiir eine kollektive Versorgung der nach-

- wachsenden Generation hitten nach den Gegebenheiten der Jahre

1973/1974 folglich mindestens 291 (314)8 Milliarden DM betragen. Wei-
tere iiber 9 Milliarden DM Sachleistungen der Krankenversicherungen
kidmen noch hinzu. ca. 301 (324)8 Mrd. DM hitte die Geselischaft also
an laufenden Ausgaben anstelle der Familien aufwenden miissen.

Ziehen wir von diesen Gesamtkosten fiir eine kollektive Versorgung der
nachwachsenden Generation den ,privaten Verbrauch” derseiben ein-
schlieBlich der Sachleistungen der Krankenversicherungenvon 101 (111)8
Mrd. DM ab (siehe Tabelle 8), so erhaiten. wir unsere erste GeldgroBe,
welche den Wert der Dienstleistungen der Familie fiir die nachwachsende
Generation angeben kénnte.

Fiir 1974 betriige dieser Wert, berechnet nach den alternativen Kosten
bei einer kollektiven Versorgung der Kinder 200 (213)8 Milliarden DM.

Dieser Betrag stellt aber lediglich eine erste sehr grobe Orientierungs-

~ groBe iiber die Bedeutung der familialen Dienstleistungen fiir die Repro-

duktion der Gesellschaft dar. Es ist unmdglich, darauf Kosten-Nutzen-
Vergleiche aufzubauen. Er soll im weiteren Verlauf der Diskussion nicht

~ weiter beriicksichtigt werden.

7 Wir beriicksichtigen die Ausgaben fiir Kinder- und Séugtingsheime von 16.520 DM/Jahr
und von Heimen der Fiirsorgeerziehung und freiwilligen Erziehungshitfe von 19.090 DM/
Jahr.

Die Zahlen in Klammern beziehen sich immer auf die Aufwendungen fiir die 16,2 Mill.
ledigen Kinder unter 18 Jahren zuziiglich der 1,26 Mill. lediger junger Erwachsener in

- Ausbildung, die noch von der Familie versorgt werden.
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Wie bereits dargelegt, wird bei dem zweiten Bewertungsverfahren von
dem Gedanken ausgegangen, da8 Familien, die Kinder 2u versorgen
haben, Arbeitspotential fiir diese Kinderversorgung zur Verfliigung halten
miissen. Sie sind dadurch verhindert, dieses erwerbswirtschaftlich zur

Einkommenserzielung einzusetzen.

Mit der Hohe dieses ,entgangenen” Erwerbseinkommens der Familien
sollen nun die Dienstleistungen der Familien fiir die nachwachsende

Generation bewertet werden.

In diese Modelirechnung gehen folgende Annahmen ein:

— Alle Ehefrauen mit zu versorgenden Kindern und .Emm:n:o:m: sind
nicht erwerbstatig, ihnen entgeht somit ein Erwerbseinkommen.

— Struktur und Hohe dieses ,entgangenen” Erwerbseinkommens ent-
spricht den Erwerbseinkommen der Ehefrauen, die Bﬂm .m_.im&m-
tatig waren. Da diese keinesfalls immer <o..~m=m3¢&%m:o waren,
kann auch hier nicht von einer Volizeiterwerbstitigkeit aller ausge-

gangen werden.®

Die GeldgréBe, die wir aufgrund dieser Berechnung zur mmion::m der
Dienstleistungen der Familien fiir die nachwachsende Generation ermitteln
konnten, betragt fiir 1974 89 (96) Mrd. DM.

Es handelt sich hier um den unter den drei zur Diskussion mﬁm_‘_m.:am:
Bewertungsverfahren niedrigsten Geldbetrag zur mmim.ncsn der U_mamﬁ-
leistungen der Familie fur die nachwachsende mwamaﬁ_o:_ der cm_mc:mz-
gig von den tatséchlichen Leistungen der Familie nach der Io:m des
Verzichts auf Erwerbseinkommen zugunsten der Versorgung von Kindern
ermitteit wurde. In ihm spiegelt sich dariiberhinaus die aus ..m:awS:
Griinden bestehende Einkommensdisparitét der Frauen gegeniiber den

Mannern.

Zu (3)
Der dritte Weg einer Bewertung der Dienstieistungen fiir die nachwach-

sende Generation verlangt zunéchst die Ermittlung des Nmzm&im:amm
der Familien zur Versorgung der Kinder und Jugendlichen. In Zeitbudget-

9 Vgt dazu Anmerkung 1in Anhang 2
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untersuchungen wird in der Regel in ,durch Arbeit gebundene Zeit” und
Larbeitsfreie Zeit” gegliedert.

Die Zeit zur Versorgung der Familie 148t sich keiner dieser beiden Zeiten
zuordnen, sie ist deshalb einer dritten Kategorie ,librige gebundene Zeit”
zuzuordnen.’® Nun tauchen bei der Festlegung der Grenzen zwischen
LFreizeit” und ,libriger gebundener Zeit” in den vorliegenden Zeitbudget-
untersuchungen sehr unterschiedliche Annahmen auf. Ist der Spazier-
gang mit einem Kileinkind z. B. Freizeit”, oder stellt er eine Dienstleistung

 der Familie fiir das Kind dar? Ferner kénnte im Extremfall der Zeitaufwand
fiir ein Kleinkind einerseits auf 24 Stunden/Tag festgelegt werden — es
bedarf der dauernden Anwesenheit einer Pflegeperson —, andererseits
lieBe sich argumentieren, daB sich ein Jugendlicher und junger Erwach-
sener ab 15 oder 16 Jahren auch alleine versorgen kann, Versorgungs-
leistungen der Familie folglich nicht mehr notwendig seien.

Eine weitere Schwierigkeit der Auswertung von Zeitbudgetuntersuchun-
gen ergibt sich dadurch, daB diese auf Personen bzw. Haushalte bezogen
sind, dabei aber nicht unterschieden wird nach Zeitaufwendungen fiir
Kinder und Jugendliche und solche fiir Erwachsene und Erwerbstitige.
Andere Untersuchungen beziehen sich wiederum nur auf die Zeiten,
welche die Familien mit ihren Kindern verbringen. Hiermit sind einerseits
nicht unbedingt alle Zeitaufwendungen fiir Dienstleistungen fiir die nach-
wachsende Generation erfaBt, andererseits werden JFreizeiten” der
Familie mitgerechnet, die keine Dienstleistungen erbringen (z. B. der
gemeinsame Kino- oder Schwimmbadbesuch mit Jugendlichen). SchlieB-
lich kommt hinzu, daB es bei den Erfassungsmethoden von Zeitaufwen-
dungen noch sehr groBe Unterschiede im Genauigkeitsgrad gibt.

Entsprechend dem Ziel unserer Studie, zu einer GeldgroBe zur Bewertung
der Dienstleistungen der Familien fiir die nachwachsende Generation fiir
das Jahr 1974 zu gelangen, kamen nur Zeitstudien in Betracht,

~ welche die Haushalte nach Zahl und Alter der Kinder unterscheiden,
— die eine geniigend groBe Anzahl von Haushalten untersuchen,

= die ihre Untersuchungsmethode und die Ergebnisse bis ins Detail
_nachvollziehbar darstellen und

~ bel denen eine eindeutige Abgrenzung der als Arbeit zu bezeichnen-
den Tatigkeiten zur Versorgung der Familie von der als ,Freizeit” zu

Y‘S Vgl. dazu Anmerkung 2 in Anhang 2
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bestimmenden Zeit, in welcher Kinder auch betreut und erzogen
werden, erfolgt.

Nach unserer Kenntnis der im In- und Ausland vorliegenden Zeitbudget-
untersuchungen entspricht nur eine Untersuchung aus den USA diesen
Anforderungen: Walker, KR. und Woods, M.E.: Time Use: A Measurement
of Household Production of Family Goods and Services, Washington 1 976.

Auf der Basis dieses Materials ermittelten wir die RechengroBen zur
Schatzung des Zeitaufwandes der Familien fiir die nachwachsende
Generation in der Bundesrepublik Deutschiand fir 19741

Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, nimmt mit steigender Kinderzahi die Zahi
der Stunden, die der Kinderversorgung je Kind zugeordnet werden kann,
ab: auch wird die Zeit fiir die Versorgung der Erwachsenen knapper.

Tabelle ©: .
Arbeltszeitaufwendungen tir Haushalt und Famillenpfiege
der Famille nach der Kinderzahi

Familientyp Stunden pro Tag
Ehepaarmit . . . . . Kindern
Tagliche davon
Aufwendungen fir Kinder  fir Erwachsene
insgesamt (insgesamt)
0 Kinder 6.3 - 6.3
1 Kind 9.1 43 48
2 Kinder 10.7 6.5 42
3 Kinder 114 7.6 38
4 u. m. Kinder 13.0 99 3.1

Quelle: Walker, K. and M. Woods, a.a. 0., S. 264

Die ermittelten SchitzgroBen scheinen nach unserer Kenntnis der Ergeb-
nisse aus Haushaltungsanalysen (Fallstudien) realistisch und gut beleg-
pbar zu sein. Sie beziehen sich auf klar abgrenzbare Dienstleistungen, sie
umfassen dabei nicht die elterlichen Firsorge- und Erziehungsleistungen
insgesamt. Sie stellen somit einen Mindeststandard dar.

11 Vgl dazu Anmerkung 3 im Anhang 2 Beschreibung der Ermittiungen der Arbeitszeit
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Tabelle 10 zeigt, daB 1974 von den Familien taglich 52.3 (56.3) Mill.
Stunden zur Versorgung der nachwachsenden Generation aufgewandt

wurden.

Tabelle 10:
Geschiitzter Zeitaufwand der Famllien fiir die nachwachsende Generation 1974

in Stunden/Tag

Familientyp Arbeitszeitaufwand Anzahl der Arbeitszeitaufwand

Ehepaar mit " fiir Kinder pro Fam. Familien’ fiir Kinder!

..... Kindern :

Std./Tag (1000) (1000 Std./Tag)

1 Kind 43 4 090 (4383) 17 587 (18847)

2 Kinder 6,5 3054 (3304) 19 851 (21 476)

3 Kinder 7.6 1178 (1283) 8953 ( 9751)

‘4 u, m. Kinder 9,9 598 (. 633) 5920 ( 6266)
- Insgesamt 59 8920 (9603) 52311 (56 340)

1. Zahlen in Klammern beziehen sich auf die gesamte Zahi der Kinder, die in Familien
_ versorgt werden, also einschl. der 18—28jéhrigen, die in Ausbildung stehen.
Quelle: errechnet nach K. Walker and M. Woods a.a.0. S. 264

Ein weiteres Problem stelit die Bestimmung eines Bruttostundenlohnes
zur Bewertung der Arbeitszeiten dar. Auch hier bieten sich zwei Wege
.an.*2 Beim ersten Verfahren wird davon ausgegangen, daB Frauen Lei-
stungen im Erwerbsleben und/oder in den Familien erbringen und daB
die Leistungen der Familienhausfrauen nach der Entlohnung der Frauen,
“'die im Erwerbsleben stehen, bewertet werden konnen. Der in dieser
"Weise errechnete gewogene Bruttostundenlohn betrug fiir 1974 fiir Ar-

, gz:as:..m;::m: 7,88 DM/Stunde.

.. Ein zweites Verfahren zur Bewertung des Zeitaufwandes der Familie mit
« - sinem Stundeniohn basiert auf summarischen Arbeitsplatzbewertungen
fiir: Hausfrauen und dariiber hinaus auf der Rechtssprechung, die bei
_Schadensersatzanspriichen der Familie Kosten einer annéhernd ver-
-gleichbaren Ersatzkraft” fiir das Ausfalien der Hausfrau in der Hohe von

'BAT VIl bis BAT VI festlegten.

laa._.k auf diesem Weg errechnete Bruttostundeniohn zur Bewertung des
Zeitaufwandes der Familie betrégt fur 1974 DM 10,97.

12 Vgl dazu Anmerkung 4 in Anhang 2
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Aus Tabelle 11 ist ersichtlich, daB der Zeitaufwand der Familien, bewertet
nach einem Bruttostundenlohn fiir eine ,vergleichbare Ersatzkraft fiir die
Hausfrau”, einen jéhrlichen Geldbetrag von 21 0 (226) Mrd. DM ergibt; der
nach einem gewogenen Bruttostundeniohn berechnete Betrag ist niedriger
und liegt bei 150 (162) Mrd. DM.

Der Beirat hat sich entschieden, im weiteren Verlauf der Untersuchung
mit dem Betrag von 162 Mrd. DM weiterzurechnen. Das heiBt: Erstens
werden bei der Berechnung dieser GeldgrdBe alle Dienstleistungen der
Familie fiir ledige Kinder unter 18 Jahren zuziiglich derjenigen Dienst-
leistungen fiir die 1.26 Mill. ledigen jungen Erwachsenen in Ausbildung,
die noch in der Familie versorgt werden, beriicksichtigt. Ferner wurde
zweitens zur Bewertung des Zeitaufwandes der gewogene Bruttostun-
denlohn der Arbeitnehmerinnen in der Bundesrepublik Deutschland
gewihlt, Dieser ist erheblich niedriger als der Bruttostundenlohn fiir eine
durch die Rechtsprechung bestimmte vergleichbare Ersatzkraft fir die
Hausfrau.

Der Beirat kann mdglichen Einwendungen entgegentreten, die darauf
zielen, diese SchitzgroBen fiir iibertrieben hoch zu halten. Es kann im
Gegenteil davon ausgegangen werden, daB diese eher einen Mindestwert
der Dienstleistungs-aufwendungen der Familien fiir die nachwachsende
Generation widerspiegeln.

So ist darauf hinzuweisen, daB Frauenarbeit strukturell unterbewertet
wird; auch geht in die hier durchgefiihrten Berechnungen nicht die Tat-
sache ein, daB die Mutter weit iiber den Normalarbeitstag hinaus sozu-
sagen einen Bereitschaftsdienst durchfiihrt.

Zu beachten ist allerdings, daB in diese Uberlegungen zur Quantifizierung
der Leistungen der Familien fiir die nachwachsende Generation keine
Annahmen Uber die Qualitit der von der Familie erbrachten Arbeitslei-
stungen fiir Kinder eingehen. Es ist schon schwer genug, anhand des in
der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen Datenmaterials den quan-
titativen Umfang der Versorgungsieistungen abzuschitzen. Fiir die Be-
stimmung der Qualitét der familialen Versorgungsaufwendungen fiir Kin-
der miiBten grundsétzlich andere MaBstibe gefunden werden. Trotz vie-
ler noch ungeldster Probleme sollte es Aufgabe der Familienhaushalts-
forschung sein, operationale QualitatsmaBstdbe zu finden und Unter-
suchungen einzuleiten, in denen die Quantitat und Qualitdt der Versor-
gungsleistungen der Familien fiir Kinder operational abgegrenzt und
bewertet werden kdnnen.
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gew. @
150457
(162 045)

Mill. DM/Jahr

209456
(225 588)

nach BAT ViI

gew. @
(443 959)

Bruttovergieichsanspruch
412211

pro Tag/ pro Jahr (365 Tage)

nach BAT VIi
§73852
(618 050)

1000 DM/Tag

7.88

gew. ¢

durch 173,3)

Bruttostundenlohn
(Monatslohn dividiert

DM/Stunde
10,97
Gesamtheit der Zahl der Kinder und Jugendiichen, also einschl. der 18-28jéhrigen,

nach BAT Vi
. aa.0.S. 264 DIW Vierteljahrsheft, Heft 4, 1876, S. 218.

d. Arb.
Ang./Beamt.
gew. @
1366,36

Monatliche Bruttolhne
und -Gehdlter

nach BAT Vii
DM/Monat
1900,56

fiir Kinder
52 311
(56 340)

insgesamt
Vgl. dazu Anmerkung 4 in Anhang 2.)

die in Ausbildung stehen
Quelle: errechnet nach Walker, K. and M. Woods

Arbeitszeitaufwand
1000 Std./Tag

Arbeitszeitaufwendungen fiir Kinder, mit Bruttolohnansétzen bewertet, 1974

2 Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die

Tabelle 11:
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je hier vorgenommenen, in monetiren GroBen dargesteilten Bewer-

MM@MM der %&mzm_mﬁczo der Familien fiir die :mo.:imo:mm:nm Q.m:.mqm- .
tion beriicksichtigen folglich immer nur den n:m:»:mﬁ.zma Aspekt. .r_mam
und Zuneigung, die Eltern ihren Kindern geben und die Kinder erwidern,
Freude und Gliick, aber auch die Sorgen und >:.om8._ mm_m.mE:nm: und
Beanspruchungen, welche das Familienleben mit sich bringt, muBten
auBerhalb der Uberlegungen bieiben. Hier mamqm.mm_mn _m.n_n_._o: die Familie
als Versorgungssystem, das Geld, Giiter und c_msmﬁ fiir die <manac=c
der nachwachsenden Generation bereitstelit. Trotz dieser mma:_a_o.: nm.q
eigentlichen Leistung der Familie auf ein mxono_.:_mo: abgrenzbares _<__=._-
mum sind die Endsummen beachtlich. Eine _‘m:n.v.:m_m. mm.mm__mo:mnmuo__cx
wird diese Leistungen in Zukunft stérker zu beriicksichtigen haben.

Zusammenfassend l&Bt sich auf Grund des dargestellten Vorgehens zur
Ermittiung des Aufwands der Familie fiir die nachwachsende chmq&_oz
fiir das Jahr 1974 feststellen: Zu den mm_nmcgmsmzzmm: von circa 111
Mrd. DM ist ein in Geld ausgedriickter Zeitaufwand in Hohe von 162 Mrd.

DM hinzuzurechnen. Insgesamt ergibt sich somit ein in Geld ausgedriick-

ter Aufwand der Familie fiir die nachwachsende Generation in Hohe von
circa 273 Mrd. DM.
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2. Aufwendungen der auBerfamilialen Tréiger, dargestelit in mone-
téren GréBen.

Die in dieser Untersuchung beriicksichtigten auBerfamilialen Triger um-
fassen die Gebietskorperschaften (Bund, Linder, Gemeinden und Ge-
meindeverbénde), die sozialen Versicherungen und die Wohifahrtsver-
bénde. Es werden alle Leistungen fiir die -nachwachsende Generation

erfaBt, unabhéngig davon, ob die Kinder innerhalb oder auBerhalb von

Familien aufwachsen. AuBerdem sind die Leistungen an Familien mit

einbezogen, die wegen des Vorhandenseins von Kindern gewéhrt werden;

sowerden beispielsweise Aufwendungen fiir die medizinische Versorgung

einer Mutter dann als Leistungen fiir die nachwachsende Generation

behandelt, wenn sie im Zusammenhang mit der Geburt oder des Auf-

Ziehens eines Kindes gewihrt werden. Ferner werden zur nachwachsen-

den Generation grundsétzlich alle Kinder gezihlt, die noch von ihren

Eltemm unterhalten werden. Jedoch muBten aus statistischen Griinden
gewisse Vereinfachungen eingefiihrt werden. So wurde belallen Kindern

und Jugendlichen unter 18 Jahren vermutet, daB der Unterhalt durch die

Eltern erfolgt. Andererseits wurden die iiber 18éhrigen noch in der Aus-

bildung befindlichen Jugendlichen nur bis zur Voliendung des 28. Lebens-

jahres erfaBt. Die erste Abgrenzung fiihrt zu einer Uber-, die zweite zu

einer Unterschétzung der Kinder- und Jugendlichenzahl; insgesamt sind

.die dadurch eintretenden Fehler aber vertretbar.

Weiter wird zwischen kollektiven und individuellen Leistungen unter-
schieden. Bei den ersteren werden Giiter und/oder Dienstleistungen allen
~oder einer Gruppe von Staatsbiirgern zur Nutzung angeboten, ohne daB
dafiir ein Marktpreis zu zahlen ist, die Inanspruchnahme der Leistungen
ist mit anderen Worten fiir jeden Interessierten ohne Zahlung eines
Marktpreises (was Elternbeitrige fiir den Kindergartenbesuch u. &. nicht
ausschlieBt) mdglich. Diese Leistungen werden nicht als Einkommen der
"NutznieBer angesehen.

Es stellt sich hierbei die Frage, ob nicht alle gegen ein spezielles Entgelt
von der &ffentlichen Hand angebotenen Giiter und Dienstleistungen den
individuellen Leistungen zugerechnet werden miiBten: denn die indivi-
duelle Inanspruchnahme ist ohne Schwierigkeiten festzustellen, und es

bedarf eines ,Kaufaktes” wie im marktwirtschaftlichen Bereich, um das
- Gut oder die Dienstieistung zu nutzen. Im folgenden wurden jedoch Sach-
. lefstungen der 6ffentlichen Hand dann dem kollektiven Bereich zugerech-
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net, wenn das Entgelt nur einen Teil der Herstellungskosten deckt. Das
trifft insbesondere fiir das Angebot von Plitzen in Kindergérten, -krippen
und -horten zu.

Dadurch wird auch das gesamte Angebot von &ffentlichen Bildungsein-
richtungen dem kollektiven Bereich zugeordnet; das gleiche gilt fiir das
Angebot von Heimpléatzen. Bei diesen besteht allerdings teilweise eine
Kostenbeteiligung der Familien, diese ist aber im allgemeinen niedrig,
deckt also normalerweise nicht die Herstellungskosten. Praktisch lauft
dieses Vorgehen darauf hinaus, daB fast nur Geldleistungen (Transfer-
leistungen an private Haushalte) als Individualleistungen angesehen wur-
den. Allerdings wurden die Sachleistungen der Krankenversicherungen
ebenfalis als Transfereinkommen den privaten Haushalten zugerechnet.
Dadurch war es moglich, alle von Krankenversicherungen erbrachten
Leistungen (Sach- und Geldieistungen) als Bestandteil der privaten Ein-
kommen zu behandein. Somit werden die so definierten individuellen
Leistungen den jeweiligen Empféngern als Einkommen zugerechnet.

Da der Bund sich bei Erfiillung seiner Aufgaben in erheblichem MaBe
der Verwaltung der Lander und Gemeinden bedient, sind seine finanziel-
len Belastungen groBer, diejenigen der Lénder und Gemeinden kieiner,
als dies in den folgenden Tabellen zum Ausdruck kommt. Fir die Wohi-
fahrtsverbinde, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erhebliche offentliche
Mittel erhalten, gilt Entsprechendes, wie fiir die Lénder und Gemeinden.

Das Abstellen der Tabellen auf das Erfiillungsprinzip hat zur Folge, daB
Zahlungen an Trager (Zuwendungsempfénger), die nicht in die Tabelien
aufgenommen sind, unberiicksichtigt bieiben. Um diesen Betrag, der eine
GréBenordnung von etwa 2 Mrd. DM erreichen diirfte, sind die Aufwen-
dungen fiir die nachwachsende Generation zu niedrig ausgewiesen. So
fehlen z. B. Ausgaben des Bundes fiir Beratungsstellen, die von privaten
Organisationen getragen werden.

Die Aufwendungen von Bund und Landern wurden durch eine Auswertung
ihrer Haushalte ermittelt; als Grundlage wurden die Haushaltspléne ver-
wendet. Der Mangel, daB der Vollzug der Haushalte vom Plan und damit
auch die tatséchlichen Ausgaben von den Haushaltsansétzen oft nicht
unerheblich abweichen, muBte in Kauf genommen werden, da nur die
Angaben im Haushaltsplan so detailliert sind, daB die Leistungen fiir
Familien und Kinder ermittelt werden konnten. Aber auch bei den Einzel-
positionen (Titeln) und bei Verwendung der in den FuBnoten enthaltenen
Erlduterungen blieb eine Reihe von Positionen ubrig, bei denen die der
nachwachsenden Generation zuzurechnenden Anteile geschatzt werden
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muBten. Die Tabelle 9 A im Anhang 3 zeigt, i i
Ain gt, welcher Anteil der verschie-
denen >:mmmcm.=..m.m fiir die nachwachsende Generation relevant ange-
sehen wurde. U_m._: QQ.._ Personalausgaben enthaltenen Kinderzuschlage
wurden dem Sozialbericht entnommen und zum Teil geschitzt. ‘

Die Daten fiir die Gemeinden wurden durch eine vom Deutschen Stidte-

tag durchgefiihrte Befragung ermittelt, di isti
e getuhrte Bel _n g , die durch das Statistische Bundes-

GroBe Schwierigkeiten machte die Beschaffung der Da ur di
E:A@m.&mzap a.m sie nur einigen groBen Eo:__ﬂzzm<m«wm%=mhm_.=nﬁm<%wr
Ansétzen bekannt sind. Dank der tatkréftigen Hilfe durch das Diakonische
Werk konnte auch diese Liicke geschlossen werden, wobei die bestehen-
den Fehlergrenzen sich in vertretbaren GroBenordnungen halten.

SteuererméBigungen fiir Kinder — den gréBten Poste i

a.m_. Kindergeldreform 1974 letztmals om,wmrzm: Zzamwﬁmﬁ“mm%ﬂm Mm_q‘
m..:xoB,Sm:.mmﬁm:mq aus — sind in Héhe von 6,42 Mrd. DM in den indi-
<_.n:m__mm _..m_mEzmm: enthaiten. Auch sie diirften unterschitzt sein, da es
nicht maglich war, den infolge des Vorhandenseins von Kindern m_i......im:

ErméBigungsbetrag z. B. bei den Sonderaus
méB . B. abe -
wdhnlichen Belastungen zu ermitteln. gaben oder den auberge

Die Individualleistungen wurden nach den wichtigsten V.

reichen des m_:xo:_:._m:m der privaten Haushalte mwamﬁmm_mqw\mmﬁ.ﬁmwaﬂm:
Nimcxcmu::awsm Leistungen wie Wohngeld und Ausbildungshilfen dem
m._._.au_.mc:mzamz <m3m:ac=mmum..mmo: Wohnung und Bildung in voller
Im.:m Ncmmqmo_..zmﬁ. Nicht zweckgebundene Einkommensiibertragungen
wie das x_sno_.m.m_a und die Kinderzuschlige im 6ffentlichen Dienst und
bei den Sozialleistungen wurden entsprechend der aus den Haushalts-
rechnungen gewonnenen Aufteilung des fiir Kinder verfiigbaren Ein-

kommensbetrages auf die Verwe j
hang 3 Tab 10 ndungsbereiche zugerechnet (vgl. An-

Tab. 12 vermitteit einen Uberblick iiber die Lei
A e Leistungen nach Tri
nach der Form der Leistung und nach <m_‘<<m:nc:mmumqm,o=m=. ragern,

1 Beiden gebiihrt Dank fiir die Unterstiitzung der Arbeit des Beirates. Der Landkreistag

hat seine Unterstiitzung in letzter Minute zurij

. { uriickgezogen, wodurch der Erfo! -
gung in mamm nm.w.m_: wurde. Die Zahlen fiir die Gemeinden insgesamt cmh%m”ﬂ mﬂz‘m
auf einer mit Unsicherheiten belasteten Hochrechnung. eshalb
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Tabellé 12:

Aufwendungen der auBerfamilialen Triiger. Leistungen der dffentlichen Hand! und

der Wohlfahirtsverbande fiir die nachwachsende Generation 1974 in Mrd. DM
12 a) kollektiv
Verwendungszweck Bund Linder Gemeinden Soziale Wohl- insge-
Versiche- fahris- samt
rungen  verbéinde
1) Erndhrung - 0,07 - - - 0,07
2) Bekleidung - - - - - -
3) Wohnung 0,33 1,75 0,12 - 0,95 3,15
4) Biidung u. Erziehung 242 2432 9,67 - 334 39,75
5) Schaffung und )
Sicherung von - 0,03 - 0,05 - 0,08
Arbeitspléitzen
6) Gesundheit und 0,01 0,27 0,56 0,20 0,37 1,41
Mutterschaft
7) Freizeit und Sport 0,17 0,09 0,59 - 0,39 1,24
8) Sonstiges - 0,01 - - 0,05 0,06
9) Doppelzéhlungen - -0,30 ~0,26 - - -0,66
293 26,24 10,68 0,25 5,10 45,20

Insgesamt:

1 Zuwendungen an
halten.
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Dritte in Hohe von etwa 2 i_d. DM sind in den Ausgaben nicht ent-

12 b) individuell
Verwendungszweck Bund Linder Gemeinden Soziale Wohi- Insge-
Versiche- fahrts- samt
rungen verbéinde
1) Erndhrung 1,89 1,46 0,93 1,78 - 6,06
2) Bekleidung 092 o7 037 0,80 - 2,80
3) Wohnung 202 205 0,62 1,94 - 6,63
4) Bildung u. Erzishung 234 207 0,37 1,16 - 5,94
" B) Schaffung und
Sicherung von - - -
Arbeitsplétzen 028 B 025
8) Gesundheit und 065 1,18 ]
Vi . 0,57 11,22 - 13,62
"2 77 Freizeit u. Sport 060 046 0,16 0,57 - 1,79
« Insgesamt: 842 792 302 17,72 - 37,08
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12 ¢) Gesamt' 2

: Lander Gemeinden Soziale Wohi- Insge-
Verwendungszweck Bund Versiche- fahrts- samt
rungen <ma¢m:nm
1) Erndhrung 1,88 1,53 0,93 1,78 - 6,13
2) Bekleidung 092 0,71 037 0,80 - 2,80
3) Wohnung 235 380" 0,74 1,94 0,95 9,78
4) Bildung u. Erziehung 4,76 286,39 10,04 1,16 334 45,69
5) Schaffung und B a3
Sicherung von - 0,03 - 0,30 0,
Arbeltspiétzen
6) Gesuhdheit und 066 1,45 1,13 11,42 0,37 15,03
Mutterschaft
7) Freizeit u. Sport 0,77 0,55 0,75 0,57 0,39 3,03
- - 0,06
8) Sonstiges - 0,01 v 0,056
- - -0,56 -
9) Doppelzahlungen - -0,30 -0,26
11,356 34,16 13,70 17,97 5,10 82,28

Insgesamt:

1 Zuwendungen an Dritte in Héhe von etwa 2 Mrd. DM sind in den Ausgaben nicht

enthalten. )
2 einschl. von Steuervergiinstigungen in Hohe von 6,42 Mrd. DM.
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Das Schwergewicht der Leistungen liegt bei den Lindern, auf die etwa
42.v.H. aller Leistungen entfallen, gefolgt von den sozialen Versicherun-

. gen (Gesetzliche Rentenversicherung, Lastenausgleichfonds, Kriegs-
B opferversorgung) mit 22 v.H. Der Anteil des Bundes mit gut 14 v. H. hat
E sich durch die Kindergeldreform allerdings erheblich erhoht, weil die
Leistungen um etwa 60 v.H. aufgestockt wurden und die Arbeitsamts-
anstelle der Finanzamtslésung gewihit wurde, wodurch die Linder und
Gemeinden entlastet wurden.

Bildung und Erziehung sowie Gesundheit und Mutterschaft bilden die
- beiden Schwerpunkte der Leistungen. Auf sie entfallen etwa drei Viertel
der gesamten Aufwendungen. Die Bildungsausgaben begriinden auch
den erwéhnten hohen Anteil der Léinder an den gesamten Leistungen fiir
die nachwachsende Generation. Bei der Befriedigung der Grundbediirf-
nisse Nahrung, Bekleidung und Wohnung ist der Anteil der &ffentlichen
‘Hilfen dagegen niedriger; der groBte Teil dieser Aufwendingen wird von
den Familien fiir die Kinder selbst getragen. Der Schwerpunkt der Auf-
wendungen fiir die Gesunderhaltung der nachwachsenden Generation
liegt dagegen bei den sozialen Versicherungen (Gesetzliche Krankenver-
sicherung). Sie tragen etwa drei Viertel der dafiir aufgewendeten Mittel.
Diese Feststellung, die auf die ,beitragsfreie” Mitversicherung von Fami-
lienangehdrigen in den gesetzlichen Krankenkassen zuriickgeht, besagt
allerdings nicht, daB die Familien mit Kindern in dieser Hohe von Krank-
heitskosten entlastet werden. Die allgemeinen Beitrége aller Versicherten
- muBten entsprechend erhéht werden. Aufgrund der relativ geringen Zahl
der Alleinstehenden und ihrem unterdurchschnittlich hohen Einkommen
kann man annehmen, daB etwa 90 v.H. der fiir die Versicherung von
_'Familienangehdrigen (Ehefrauen und Kinder) bendtigten Mittel von den
‘Verheirateten selbst aufgebracht werden miissen.

Dieses Beispiel zeigt auch.die Grenze der Aussagefahigkeit der Tab. 12
auf. Es wird lediglich gezeigt, in weicher Hohe fiir die nachwachsende
_Generation Mittel zur Verfiigung gestellt werden. In welchem Umfang die
.Familien, die diese Leistungen erhaiten, definitiv besser gestelit werden,
ist dagegen nicht zu erkennen, weil die Belastung durch die Aufbringung
der Finanzierungsmittel — das gilt in gleicher Weise fiir eine Steuer wie
ir eine Beitragsfinanzierung — nicht dargestelit ist. Aus den Zahlen
. kann also weder fiir koliektive noch fiir individuelie Leistungen das Aus-
maB der Besserstellung der Familien mit Kinders abgeleitet werden.

Die kollektiven Leistungen mit dem Schwerpunkt bei Bildung und Gesund-
heit iibersteigen die individuellen Leistungen an die Familien mit Kinder
_Um mehr als das Doppelte. Das AusmaB der familienersetzenden und
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-ergdnzenden MaBnahmen ist in diesem Bereich folglich groBer als das-
jenige der familienunterstiitzenden.

Ein koliektives Angebot iiberwiegt allerdings nur bei der Bildung, was
aber aufgrund des groBen Gewichts der Bildungsausgaben zu einem
Ubergewicht der kollektiven Form der Leistungen insgesamt fihrt. Der
héchste Anteil individueller Hilfen besteht auBer der Bekleidung (100v.H.)
bei der Erndhrung (99 v.H.). Auch bei den Leistungen fir Gesundheit
und Wohnung iiberwiegen die individuelien Hilfen (Anteil: rd. 91 v. H.

bzw. 68 v.H.).

Bei den Individualleistungen sind Hilfen mit und ohne Verwendungsauf-
lagen zu unterscheiden. Die Leistungen ohne Zweckbindung (Kindergeid,
Kinderzuschlige, Waisenrenten und der ganz uberwiegende Teil der
SteuerermaBigungen), durch die die Selbstverantwortung der Familie fiir
die Verwendung des Einkommens erhaiten bleibt, liberwiegen hierbei.
Auf sie entfallen etwa 62 v. H. der Aufwendungen. Zweckgebunden sind
das Wohngeld, die Ausbildungsférderung und die Leistungen im Krank-

heitsfall.

Ferner ist neben der Beteiligung des 6ffentlichen Bereichs und der Fami-
lien die Beteiligung der Wohlfahrtsverbidnde an dem Aufziehen der nach-
wachsenden Generation von wesentlicher Bedeutung. Zwar macht ikr
gesamter Anteil an den Leistungen nur etwa 6 v. H. aus; dariiber hinaus
stammt ein groBer Teil der Finanzierungsmittel einerseits von der offent-
lichen Hand, womit entsprechende Verwendungsauflagen verbunden
sind, andererseits von den Benutzern der von ihnen unterhaltenen Ein-
richtungen. Die eigenen Mittel der Wohlifahrtsverbénde belaufen sich auf
1-2 Mrd. DM jéhrlich. Trotz dieses relativ geringen Gesamtanteils liegt
jedoch die Bedeutung der Wohifahrtsverbénde vor allem darin, daB sie
in Teilbereichen einen {iberwiegenden Anteil an den Leistungen auf-

weisen,

Zum Teil historisch bedingt, zum Teil, weil die Wohlfahrtsverbénde sich :
elastischer als die staatliche Biirokratie neuen Bediirfnissen anzupassen-
scheinen konzentriert sich ihre Titigkeit wie die Tab. 13 zeigt, auf die
Bereiche vorschulische Erziehung, Erziehung in besonderen Lebensla-

gen und Hilfen bei Ausfali der Eltern.
Ihre Leistungen im Bereich der Krankenversorgung kommen wegen der

von den privaten Haushalten aufzubringenden Krankenhauskosten nicht
voll zum Ausdruck. Im vorschulischen Bereich entflit auf sie nach Abzug
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Tabelie 13:

Kollektive Leistungen der 8ffentlichen Hand und
und Kinder in Mill DM 1074 und der Wohlfahrtsverbiinde an Familien

Tatbestand Bund Lédnder Gemein- Sozia- Wohi-  ins-
den leVer- fahrts- ge-
siche- ver- samt

rung bénde
I) Nahrung
1) Beratung - 2 — - - 2
2) Gemeinschaftsverpfig. - 73 - - -
1) Kleidung - - - - - um
Hl) Wohnung .
Objektforderung 329 1749 117 -
IV) Bildung u. Erziehung . %3 3148
1) Beratung - 8 23 -
2) <oao...._.__. Erziehung 2 30 360 - 1 Aww 1 NMM
3) Schulbiidung 278 14881 7763 ~— - 22922
4) Hochschulbildung 2015 8443 5 - - 10462
- 5) Befordg. Leistungen - 467 195 — - 662
6) Lehr- u. Lernmittel - 269 446 — - 716
7) Forschung u. Experimente 107 126 - - - 234
8) Polit. Erziehung 8 9 - - - 18
9) Verkehrserziehg. 1 2 3 - - 7
10) Erziehg. i. besond. Lebens-
1 _Mnma\mmznam;w Kinder 6 75 442 —. 880 1403
o usfall d. Eitern - 4 484 —
-+ 12} Ehe- u. Fam. Beratung - 14 1 - _ ow.m« _ Aww
V) Schaffung u. Sicherung des )
_-Arbeitsplatzes .
':7'1) Bekdmpfung d. Jugend-
; arbaitslosigkeit - - - 50 - 50
2) Jugendarbeitsschutz - 34 - - - 34
v oovmczarm: u. Mutterschaft
1) Beratung - 1
7 - 10 18
2) Vorsorge 9 53 301
, . 0 200 - 562
;-3) Behandlung - 210 236 - 254 700
) Mutterschaft - 5 19 - 94 1
-6) Rehabilitation -~ - - - 8 b
Freizeit und Sport s
1) Sport u. Sportférderg 91 39 2
! . 19 - - 350
- 2) Freizeit u. Erholung 80 51
! 465 —
) Sonstiges 1 12 - - mwm wmw
Insgesamt: 2927 26554 10944 250 5095 45770
2% Zuwendungen an Dritte in Hohe von etwa 2 Mrd. DM sind i. d. Ausg. nicht enth.
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.die Familie ist angesichts der fiir sie nur schwer liberschaubaren kom-

der Elternbeitrige trotz ehrenamtlicher Mitarbeiter mehr als drei Viertel
der Ausgaben. Weiter liegt die Erziehung von Kindern, die behindert sind
oder deren Eltern ausgefallen sind, zu etwa zwei Drittel in ihren Hénden.
Auch im Bereich Freizeit und Erholung félit ihre Mitwirkung mit etwa
40 v. H: der Mittel erheblich ins Gewicht. , ,

Femer kommen die nach dem Inkrafttreten des umstrittenen Kranken-
hausfinanzierungsgesetzes nunmehr durch den Staat aufzubringenden
Finanzierungsmittel fiir Investitionen in den Zahlen von 1974 noch nicht
zum Ausdruck. Deshalb ist es nicht verwunderlich, da8 hier noch auf
die Wohlifahrtsverbénde etwa 36 v. H. der Investitionsausgaben bei einem
Bettenanteil von 40 v. H. entfielen.

Diese in der Tab. 13 gegebene tiefe Aufgliederung ist allerdings nur fur
die kollektive Form der Leistungen méglich; die individuellen Leistungen
miissen der Systematik der Haushaltsrechnungen angepaBt werden und
konnen, wenn iiberhaupt eine gleiche Gliederung wie fiir die kollektiven
Leistungen erreicht werden soll, nur fiir die in der Tab. 12b ausgewie-
wm=m= sieben groBen Verwendungsbereiche (ohne Sonstiges) unterteilt
werden.

Die detaillierte Gliederung der Tab. 13 zeigt, daB die Forderung von
Forschungen im Bereich der Familienpolitik im Verhiiltnis zu der Forderung
der Forschung durch die dffentliche Hand in anderen Bereichen nur un-
bedeutend ist, obwohl die Familie in der Gesellschaft eine zentrale Rolle
ausfiillt. Von den kollektiven Leistungen in Hohe von rd. 45 Mrd. entfallen
nur 234 Mill. DM (0,5 v. H.) auf die Forschung. Die Kosten der Beratung
von Familien auf den verschiedenen Gebieten (Erndhrung, Erziehung,
Ehe, Gesundheit) liegen mit 120 Mill. DM noch niedriger, obwoht sie an-
gesichts des hohen Anteils kollektiver Leistungen, iiber deren Inanspruch-
nahme die Familie entscheiden muB, und des groBen Gewichts nicht
zweckgebundener Hilfen bei den Individualieistungen sehr wichtig ist;

plexen Zusammenhiinge bei dem Aufziehen der nachwachsenden Gene-
ration vielfach iiberfordert, die richtige Entscheidung zu treffen. Aller-
dings gehoren die Aufwendungen der &ffentlichen Hand fur die Beratung
zu den stark iiberproportional gestiegenen Ausgabenbereichen, so da8
eine gewisse Anpassung an das verstérkte Beratungsbediirfnis festzu-
stellen ist. Die Bedeutung der auBerfamilialen Tréger bei der Finanzie-
rung der Gesamtaufwendungen fiir die nachwachsende Generation wird
deutlich, wenn wir die Hilfen des Staates und der freien Wohifahrtsver-
binde in Hhe von 82 Mrd. dem Aufwand der Eitern in Hohe von 74 Mrd.
(111 Mrd. Gesamtausgaben abziiglich 37 Mrd. staatlicher individuallei-
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stungen) gegeniiberstellen, die dies
\ e 1974
bracht haben. Der Anteil der Staatshilfen (37

lie zu leistenden Ausgaben (111 Mrd.) betra

aus eigenen Mitteln aufge-
Mrd.) an den von der Fami-
agt somit etwa ein Drittel.
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3. Aufwendungen der auBerfamilialen Trdager, dargestelit anhand
nicht-monetiirer Kriterien

orhergehenden Abschnitt wurden die Leistungen m:am:mi:m_.mq 4.3‘
_o.M_,<aq Zmam: Jugendliche und Familien nach Art F.SQ c::m:.o mit I_:m
finanzieller Aufwendungen beschrieben. Andererseits lassen sich zumin-
dest die kollektiven Leistungen prinzipiell auch ::.6_, <¢_‘<<m.:ac=n.=_ﬁ2-
monetérer, gleichwohi quantitativer Kriterien sowie ncm__ﬁzd\mq Kriterien
charakterisieren. Dies ist insbesondere deshalb sinnvoll, im__.mo_.o:m Kri-
terien anders geartete Informationen <m==§m_.= m_.m amm Kriterium der
finanziellen Aufwendung, so daB zusatzliche, die bisherige >=m_<m.m” er-
géanzende Einsichten in die Struktur kollektiver _.mﬂm.Es.mm: mcmmam:_._mm_mq
Triager gewonnen werden konnen. So _&s_,_.mz Jm_mu_m._mim_mm mmo_.___o:xo
und personelle Kriterien zusétzliche Kenntnisse {iber die Struktur kollek-
tiver Leistungen liefern. . :

Von diesen grundsétzlichen Feststellungen zu :amao:mwam: _m.ﬁ aller-
dings die _uSmom. wieviel das verfiigbare empirische Zm»m.:m_ :mq.n_ar um
die als sinnvoll erachtete Ausweitung der Analyse xo__mfzmﬂ ro_m:._:nm..:
auBerfamilialer Tridger auch realisieren zu kdnnen. m.m_ _uEE:m des fir
die Bundesrepublik Deutschiand <o§m:am=m=.2m~m:m_m stellt man fest,
daB in dieser Hinsicht iiber die Wohlfahrtsverbande mehr .zﬁoi.ma._o:m:
vorliegen als iiber die 6ffentliche Hand. Es ist deshalb N&mox.amm_n. zZu-
nichst die Einrichtungen der einzelnen Wohlfahrtsverbénde zu unter-

suchen.

3.1. Nicht-monetire Kriterien kollektiver Leistungen der Wohifahrts-
verbénde’

Zu den nicht-monetéren, jedoch ncmazmz,\.m: Kriterien kollektiver Lei-
stungen der Wohlfahrtsverbénde rechnen wir:

i i i i i Einrich-
1. Sachliche Leistungen. Diese erfassen wir ac.as die Zahl m_.m_‘ .
tungen, die zur ,Produktion” kollektiver Leistungen verfiugbar sind,

wobei der Begriff ,Einrichtung” inhaltlich sehr weit gefaBt werden

sollte: durch die GréBe der Einrichtungen, die an sachlichen Kriterien

1 Zur Methode der Untersuchung siehe auch Anhang 4~7
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wie Zahl der verfiigbaren Plitze oder Betten gemessen werden kann,
und schiieBlich auch durch die sachliche Ausstattung der Einrichtun-
.gen, wie etwa vorhandene Apparaturen in Krankenhdusern, Ausstat-

tung von Kindergédrten mit Spielzeug oder Raumausstattung von
Heimen.

Im Prinzip vergleichbare Informationen liegen aufgrund der von den

einzelnen Wobhlfahrtsverbinden zur Verfiigung gestellten Statistiken

allein fiir die Zahl und GroBe der Einrichtungen vor, so daB die sach-

lichen Leistungen der Wohlfahrtsverbénde nur mit diesen beiden Kiri-
- terien beschrieben werden kénnen.

2. Personelle Leistungen — von der Seite der Leistungserstellung her
- betrachtet. Diese konnen erfaBt werden durch die Zahl der Mitarbeiter

. .~.in"den Einrichtungen, gegliedert nach Volizeitbeschéftigten, Teilzeit-

- beschéftigten und ehrenamtlichen Mitarbeitern, und ferner durch die

- Zahl der von den Mitarbeitern aufgewendeten Stunden, differenziert
nach Art der erbrachten Leistungen (Beratung, Betreuung, Kranken-
-pflege usw.) und nach dem Ausbildungsstand der Mitarbeiter. Die

“‘verfiigbaren statistischen Daten erlauben eine Beschreibung der per-
-sonellen Leistungen der Wohlifahrtsverbénde von der Seite der Lei-
stungserstellung aus gesehen durchgéngig nur mit Hiife der Kriterien
der Volizeit- und Teilzeitbeschéftigten. Uber die ehrenamtlichen Mit-

- arbeiter liegen — obwonhl diese gerade bei den Wohlfahrtsverbinden
in verschiedenen Einrichtungen eine groBe Rolle spielen — nur sehr
unvollsténdige informationen vor, so daB sie in die Analyse nicht ein-
bezogen werden konnten. Das gleiche gilt fiir die anderen genannten
Kriterien personeller Leistungen.

1

3. Personelie Leistungen — von der Seite des Leistungsempfanges her

betrachtet. Diese Leistungen erfassen wir durch die Zahl der betreu-
* ten oder behandelten Personen; alternativ durch die Zah! der betreu-
ten oder behandelten Fille oder der Betreuungs- und Behandlungs-
tage. Einige Wohlfahrtsverbénde sind in der Lage, sporadisch Informa-
tionen liber diese Kriterien kollektiver Leistungen zu geben. Diese
reichen jedoch bei weitem nicht aus, um damit sinnvolle Aussagen
liber die gesamten kollektiven Leistungen der Wohlfahrisverbinde
treffen zu kdnnen. Zusammenfassend betrachtet lassen sich gegen-
wiértig nur vier nicht-monetéire quantitative Kriterien zur Darstellung
der kollektiven Leistungen der Wohlfahrtsverbinde verwenden: Die
Zahl der Einrichtungen; die GréBe der Einrichtungen gemessen an der
Zahl der verfiigbaren Plitze oder Betten; die Zahl der Volizeitbeschiif-
tigten; die Zahl der Teilzeitbeschiiftigten. Die Beschreibung der kollek-
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tiven Leistungen der Wohifahrtsverbande mit Hilfe nicht-monetérer
Kriterien bleibt somit unvolistandig.

Nun sagt die Kenntnis der Zahl der voll- und teilzeitbeschéftigten Mit-
arbeiter in einzelnen Einrichtungsarten — auch der Relationen zwischen
Mitarbeitern einerseits und betreuten oder behandelten Personen ande-
rerseits — noch nicht allzu viel aus, wenn man weder den Ausbildungs-
stand der Mitarbeiter kennt nocht weiB, nach welchen organisatorischen
Prinzipien sich die sozialen Aktivitéten voliziehen. Angaben iiber behan-
delte oder betreute Personen oder Fille bleiben an der Oberflache, wenn
Informationen iiber den Inhait der Betreuung oder Behandlung fehlen
oder nur sporadisch vorliegen. Weiterhin sind auch giobale Angaben
tiber die Zahl der Einrichtungen eines bestimmten Typs unbefriedigend,
solange nicht deren rdumliche Verteilung analysiert worden ist. SchiieB-
lich bleibt auch die Frage unbeantwortet, wie flexibel ein Tréger ist, um
auf neu entstehende soziale N6te mit einem entsprechenden Angebot
an Leistungen zu reagieren.

Der Beirat ist sich bewuBt, daB erst die Einbeziehung dieser oder &hn-
licher (mehr) qualitativer Kriterien die Basis fiir eine umfassende Beschrei-
bung (und dariiber hinaus fiir die Beurteilung) der kollektiven Leistungen
der Wohlfahrtsverbande bilden wiirde. Insofemn mochte der Beirat die
folgende, sich auf einige wenige <m_4=ocm_‘m quantitative Kriterien stit-
zende Untersuchung ausdriicklich nur als eine erste Anndherung an eine
befriedigende Beschreibung der kollektiven Leistungen der Wohifahrts-
verbinde mit Hilfe nicht-monetérer Kriterien verstanden wissen. Obwohl
der Beirat in diesem Zusammenhang nur die kollektiven Leistungen der
Wohlfahrtsverbande fiir-Kinder, Jugendliche und Familien ermitteln will,
muB zundchst von den gesamten kollektiven Leistungen dieser Tréger
ausgegangen werden. Aus den Angaben Uber den Gesamtumfang der
kollektiven Leistungen konnen dann die fur Kinder, Jugendiiche und
Familien erbrachten Leistungen erst iiber ein Zurechnungsverfahren
gewonnen werden.

Fiir eine Ubersichtliche Darstellung aller sozialen Aktivitaten der Wohi-
fahrtsverbinde ist es zweckmiBig, die verfiigbaren Daten nach Merk-
malen zu strukturieren, mit deren Hilfe die Einrichtungsarten zu bestimm-
ten Gruppen zusammengefaBt werden konnen. In den Statistiken der
Wohifahrtsverbdnde finden sich zwei Gruppierungen. Bei der einen ist
es der institutionelle Rahmen der jeweiligen Leistungen, der als Gliede-
rungsprinzip verwendet wird:

1. Anstalten und Heime (,Geschlossene” Hilfe). 2. Tageseinrichtungen
(,Halboffene" Hilfe). 3. Einrichtungen der offenen Hilfe (auch: ,Ambulante
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Dienste und Beratungsstellen” genannt). 4. Ausbildungs- und Fortbil-
dungsstitten (fiir die zukiinftigen und gegenwartigen Mitarbeiter der
Wohlfahrisverbéande).

Bei der anderen Gruppierung ist es die Art der kollektiven Leistungen,
die als Gliederungsprinzip dient: 1. Gesundheitshilfe. 2. .Emm:a:_:m
3. Weitere soziale Hilfe.

Es gibt Wohifahrtsverbénde (Deutscher Paritétischer Wohlfahrtsverband;
Diakonisches Werk), die auf das zweite Gliederungsprinzip mit dem Hin-
weis verzichten, nicht alle einzelnen Einrichtungsarten seien geméB die-
sem Gliederungsprinzip eindeutig einzuordnen. Dies ist zwar nicht zu
bestreiten, andererseits scheint dieses Gliederungsprinzip als Grobraster
so informativ zu sein, daB gewisse Ungenauigkeiten in der Zuordnung
einzelner Einrichtungsarten gemaB diesem Gliederungsprinzip in Kauf
genommen werden kénnen. Werden nun beide Gliederungsprinzipien
gleichzeitig verwendet, ist es sachlich gleichgiiltig, welches der.beiden
Gliederungsprinzipien zum iibergeordneten Prinzip gemacht wird. Die-
Jjenigen Wohlfahrtsverbédnde, die beide Prinzipien anwenden, gehen auch
hier nicht einheitlich vor. (Die Arbeiterwohifahrt und das Deutsche Rote
Kreuz gehen vom ersten, der Deutsche Caritasverband vom zweiten
Gliederungsprinzip aus). Der Beirat benutzt das erste Gliederungsprinzip
als iibergeordnetes und unterteilt damit die nach dem institutionelien
Rahmen gegliederten sozialen Aktivititen jeweils nach Gesundheitshilfe,
Jugendhilfe und weiterer sozialer Hilfe.

Unter Anwendung der zuvor genannten quxam_xoagsm:omm: sind die
sozialen Aktivitéten der in der Bundesrepublik Deutschland titigen Wohl-

fahrtsverbénde in Tabelle 13 A im Anhang 5 zusammengefaBt worden.

Sie macht das breite Spektrum der kollektiven Leistungen der Wohl-
fahrtsverbénde deutlich. In dieser Ubersicht fehlen die Verwaltungsstellen

. sowie die Ausbildungs- und Fortbildungsstétten. Die Verwaltungstitigkeit

und die gesamten Aktivititen im Ausbildungs- und Fortbildungssektor
bilden zweifelios eine wichtige oqcza_mom fir die kollektiven Leistungen
der Wohifahrtsverbinde. Da es dem Beirat jedoch nicht méglich war,

die jeweiligen Anteile der koliektiven Leistungen der Wohifahrtsverbinde

fir Kinder, .Eom:a__o:m und Familien zu ermitteln, sind die genannten
Einrichtungen in der Ubersicht unberiicksichtigt geblieben. Fiir die Ver-

waltungsstellen ist dies allerdings nur bedingt zu rechtfertigen, da diese

sich nicht auf die Verwaltungstatigkeit beschrinken, sondern bis zu einem
gewissen Grad auch beratend tétig sind. Es wird jedoch unterstellt, daB
in den Verwaltungsstellen die Verwaltungstatigkeit Giberwiegt.
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Tabelle 14:

Umfang der kollektiven Leistungen '
S e e o b -uo E..no_. Wohifahrisverbiénde in der Bundesrepubilk

Eine zusétzliche Schwierigkeit bei der Erstellung dieser Ubersicht ergab
sich daraus, daB die von den Wohlfahrtsverbénden verwendete Nomen-
kiatur fiir die einzelnen Einrichtungsarten teilweise voneinander abweicht
— und damit auch die Zuordnung von Einrichtungen zu bestimmten
Einrichtungsarten. In.der Tabelle 13 A (Anhang 5) muBten deshalb ver-
schiedentlich Kompromisse eingegangen werden, die sich im foigenden
auch auf die statistischen Angaben auswirken. Die Gliederung, die in der
von der m::ammm«cmﬁmnmao,:mosmn der Freien Wohifahrtspfiege seit
einigen Jahren herausgegebenen ,Gesamtstatistik der Einrichtungen der

Art mo_. Einrichtungen . ..
o o it Nm:_noqm._ _u_wﬂmn <Nmu ._.Nm.

1. Anstalten und Heime

Freien Wohlfahrtspflege” verwendet wird, konnte nicht unbesehen iiber- 1.1. Gesundheitshilfe ;

nommen werden, da der Beirat auf die statistischen Angaben der ein- 1.2. Jugendhilfe wwwm 373676 197025 36 261

elnen Wohifahrtsverbénde zuriickgreifen wollte, in der Gesamtstatistik 1.3. Weitere soz. Hitfe R e v S

der Bundesarbeitsgemeinschaft jedoch Angaben iiber die einzelnen L : 3 16301
.. insgesamt - 11102 889803 274887 62969

Wohifahrtsverbande fehlen.

2. Tageseinrichtungen

3.2. Umfang der gesamten kollektiven Leistungen der Wohifahrts- Mw ._mcon.m%%ﬂmmmz_a 744 54374 2301 1945
verbénde. . Y . 17376 1128383 598

23. Emzma.moN Hilfe 3121 170886 3 cmw w Mwm

Wie schon erwiéhnt wurde, konnen zur Analyse der kollektiven Leistungen 2. insgesamt 21241 1353643 65337 13778

der Wohifahrtsverbénde durchgéngig nur vier nicht-monetére Kriterien
verwendet werden: die Zah! der Einrichtungen, die Zahl der in diesen
Einrichtungen verfiigbaren Piitze oder Betten, die Zahl der Vollzeitbe-

3. Einrichtungen der offenen Hilfe

schaftigten und die der Teilzeitbeschéftigten. Grundlage fiir die weitere 3.1. Gesundheitshilfe 9518 - 10263

Analyse sind die dem Beirat von den einzeinen Wohlfahrtsverbanden zur 32 lugendhife 1207 - 1384 1288

Verfligung gestellten Statistiken. - 33. Weitere soz. Hilfe 10637 - 6861 9136
3. insgesamt 21452 - 18478 11193

Tabelle 14 zeigt den Umfang der kollektiven Leistungen der Wohifahrts-
verbinde zum 1.1.1973 gegliedert nach der Zah! der Einrichtungen, der
verfiigbaren Pléatze oder Betten, der Volizeit- und Teilzeitbeschaftigten.
Ausfiihrlichere Angaben dazu finden sich im Anhang 7 in Tabelle 14 A.
Neben den Anstalten und Heimen, Tageseinrichtungen und Einrichtungen
der offenen Hilfe sind zur information auch die Ausbildungs- und Fort-
bildungsstétten aufgefiihrt worden, obwohl die Angaben dazu aus der
Perspektive der Zielsetzung des Beirats mehr ,nachrichtlichen” Charak-
ter haben. Da es dem Beirat nicht um eine Untersuchung einzelner Ein-
richtungsarten geht, sind in Tabelle 14 nur die Summen der verwendeten
Merkmatkombinationen (,Anstaiten und Heime” usw. in Kombination mit -
:Qm@:%mzm::ﬁ: usw.) wiedergegeben worden. Um die ausgewiesenen
Daten richtig einschatzen zu kénnen, muB beachtet werden, daB die von
den einzelnen Wohlfahrtsverbénden erstellten Statistiken zum Teil luk-
kenhaft sind und ihrerseits bereits Schatzungen enthaiten. Die Schwierig

: d bis 3. insgesamt 53795 2243446 358 702 -87 940

Ausbildungsstétten

4.1. Gesundheitshilfe
\ 732 25853 1367
Mw ,_&nhmaa:_:o ] 255 13728 1063 %8
3. Weitere soz. Hilfe 404 19846 « 1470 1 www
in
insgesamt 1391 50427 3900 5484

. bis 4. insgesamt 55186 2302873 362 602 93424

m..l Einrichtungen

.Pidtze oder Heim- und Pflegebetten
Hauptberufliche Mitarbeiter: Vollzeitbeschiftigte
Hauptberufliche Mitarbeiter: Teilzeitbeschéftigte
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keiten der Wohifahrtsverbénde als Dachorganisationen, von ihren oft 2= 388 8 888 8 888 8 8
weit verzweigten Untergliederungen (Verbénden und Einrichtungen) auf m cB o -TT T e v R = m m m
der Basis freiwilliger Mitarbeit exakte statistische Angaben zu erhalten, 523 £ cwy o @ewy © Q¥ @ ©
sind nach den vorliegenden Informationen erheblich. Dies mag an einer 3 gas DA A A e~
einzigen Zahl demonstriert werden: von einem Wohlfahrtsverband wurde wm m 2 595 3 g3 3 NvQ 8
auf Grund eines internen Schreibens bekannt, daB nach Meinung dieses g =8° N 8 {¥e 8§ B3IV B
Verbandes die Gesamtzahl der Voll- und Teilzeitbeschéftigten etwa 20 e w 238 3 cg@~ o g -89 =
bis 30 v. H. iber den ausgewiesenen Zahlen liegt. Insofern mussen alle N 238 - R -
hier imam_dmom_um:m: statistischen Daten nicht-monetérer Kriterien mit 2 m - - m m m m m m m .m. 8 888 8
Zuriickhaltung interpretiert werden. im ganzen gesehen diirften die vor- 28 58 N o - T T
liegenden stutistischen Daten die kollektiven Leistungen der Wohifahrts- 2% €35 Nog ® Q@ = ~OLR § 2 Ohm ©
verbinde unterreprasentieren. Dies gilt um so mehr, wenn man = worauf £ £3 $ -~
schon hingewiesen wurde — bedenkt, daB umfassende Informationen 2@ 0D {58 8 88 8 2oy 8§ 89y 8
iiber andere Kriterien, wie etwa die ehrenamtlichen Mitarbeiter oder die * 33 299 8 mIT
pbetreuten oder behandelten Personen oder Falle, fehlen. Beriicksichtigt a 289 8 II- 5 Izs ¢ B8I6 B
man all dieses, werden die in den Insgesamt-Zeilen 1 bis 3 der Tabelle 14 Lo 2 888 8 888 8 g88
wiedergegebenen statistischen Daten um_sO eindrucksvoller. Werden m 2 o TTToT T L 288 .w.
die Angaben fiir die Anstalten und Heime, Tageseinrichtungen und Ein- I m g °gg 8§ ROy ¥ . o
richtungen der offenen Hilfe zusammengefaBt, ergibt sich zum 1.1.1973 g2 2 . ~oT v = @
Mmmmmﬁ.,mm Gesamtbild fir die kollektiven rmmmE:mma der Wohlfahrtsver- .m Mm W 998 © 882 8 Do hug
’ Ee' 123 B -—N© < >
— rd. 54.000 Einrichtungen ¥ m a 598 ¥ 252 B v BBR B
— rd. 2,25 Millionen Ptétze oder Betten - 1 . F 888 8 888 8 888 8 888 8
— rd. 359.000 Vollzeitbeschaftigte i< 5% &| ogz o 3o o w© -7
— rd. 88.000 Teilzeitbeschaftigte. “_n ke m 8 225 8 3~y @° 23 5 ~8% 2
) - . . ) 15|82 2| 953 8 888 8 2°% ]  en%
Das verfiigbare statistische Material 1a8t auch einige Aussagen liber das i3 £ i o8 9 + - o 288 3B
relative Gewicht einzelner Wohifahrtsverbdnde zu, wenngleich das Ge- ¥ m 8 297 © ©3¥8 5 S23 5 392 8
heimhaitungsbediirfnis einzelner Wohifahrtsverbande hierzueinergroBe- gl ors v bBSREw
ren Beschriankung zwingt als an sich notwendig ware. in Tabelle 15 sind  § u
die absoluten Werte der Tabelle 14 A in Relation gestellt worden zu den
insgesamt-Zahlen der jeweiligen Merkmalkombinationen. :m £
Hier zeigt sich fast durchgéngig das groBe Gewicht des Deutschen Cari- [ 7 £ m ©
tasverbandes und des Diakonischen Werks. Andererseits wird aber auch S ° m g
deutlich, daB die librigen Wohlfahrtsverbdnde bei einzelnen Gruppen “m & m o 8 §, o S ° g m
von Einrichtungsarten unterschiedliche relative Positionen einnehmen. I 2 T E £ mm F $ 2 E &2 2 8 5
So sind diese nach der Zahl der Einrichtungen gemessen bei den Anstal- m 28 BLoy . Efoy €8 o N Mm on 5 >
ten und Heimen mit 23 v. H., bei den Tageseinrichtungen mit 15v. H, bei BB | 23 c5Zo & ££E; E m.m £3 ¢ 8228 §| 5 25
den Einrichtungen der offenen Hilfe jedoch mit 31 v. H. vertreten. Von y2 | TS £558 ¢ m Scs @ £ct 5 3 3 o2 8 Mm o
den Piitzen oder Betten stellen sie in den Anstalten und Heimen 25v.H, 1 m 3 2 8838 2 2 w .Juqu 2 mn. m m.w g ] 2 $% | 28 g
. SR e . Fode | Bide 3932 ¢ &8
rrErere ~ NONGNN o GO0 m o 4.“.“4“U < -~

in den Tageseinrichtungen 14v. H.

~
o
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Bei den Volizeitbeschiftigten sind die iibrigen Wohifahrtsverbénde in
den Einrichtungen der offenen Hilfe mit 22 v. H. wiederum relativ stark
vertreten. Bei den Teilzeitbeschiftigten ist allerdings besonders auffal-
lend, daB die iibrigen Wohlfahrtsverbénde in den Einrichtungen der of-
fenen Hilfe mit 46 v. H. sogar fast die Hilfte aller Teilzeitbeschéftigten in

diesem Bereich stellen.

Merkliche Verschiebungen in der relativen Position der librigen Verbande
konnten sich moglicherweise ergeben, wenn umfassende Informationen
{iber die ehrenamtlichen Mitarbeiter vorliegen wiirden. Um welche Gros-
senordnung es sich handeln knnte, wird deutlich, wenn man erféhrt,
daB in der ,offenen Sozialarbeit und Gesundheitshilfe” des Deutschen
Roten Kreuzes von den rd. 2,3 Millionen Einsatzstunden des Jahres 1972
nicht weniger als 75 v. H. von ehrenamtlich Tétigen geleistet worden
sind. Leider liegen aber ausreichende Informationen iiber Zahl und Ar-
beitseinsatz der ehrenamtlichen Mitarbeiter der anderen Verbénde nicht

vor.

Um die Struktur der kollektiven Leistungen aller Wohlfahrtsverbénde zu
verdeutlichen, sind die Insgesamt-Werte der Tabelle 14 fiir die Anstaiten
und Heime, die Tageseinrichtungen und die Einrichtungen der offenen
Hilfe in Tabelle 16 zum einen nach der Art der Einrichtung und zum an-
deren nach der Art der Hilfe zusammengefaBt worden. Diese von-Hundert-
Werte zeigen dann die Struktur der Aktivititen — bei allen Vorbehalten,
die man derartigen globalen Zahlen gegeniiber anmelden muB.

Die Gliederung nach der Art der Einrichtung I8t beispielsweise die hohe
Personalintensitét” in den Anstalten und Heimen erkennen: in21 v.H
aller Einrichtungen waren 77 v. H. aller Volizeitbeschéftigten und 71v.H
aller Teilzeitbeschéftigten titig; ferner werden in den Tageseinrichtungen
die meisten Plitze bereitgestelit: In 39 v. H. aller Einrichtungen sind es
60 v. H. aller Piitze (oder Betten). Die Gliederung nach der Art der Hilfe
gibt einen allgemeinen Eindruck vom relativen Gewicht der drei Arten der
Hilfe: Der Gesundheitshilfe, der Jugendhilfe und der Weiteren sozialen

Hilfe. Gemessen an der Zahl der Einrichtungen und an der Zahl der Pléatze’

oder Betten steht die Jugendhilfe mit 42 v. H. und 63 v. H. an erster Stelle.
Gemessen an den Zahlen fiir die Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigten tiber-
wiegt hingegen die Gesundheitshilfe mit 58 und 45 v. H.

Da die Zuordnung der einzeinen Einrichtungsart zu einer der Hilfsarten
nicht immer zweifelsfrei moglich ist, bilden diese Daten die Struktur nicht
vollig korrekt ab; es ist jedoch davon auszugehen, daB sie die GréBen-

ordnung richtig wiedergeben.
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Tabelle 16:

Struktur der kollektiven Leistungen' der Wohifahrisverbinde insgesamt - 1. 1. 1973 -

inv. H.

absolut

Plédtze

Einrichtungsart

oder

' Pliitze
Betten

Teilz.

Teilz. Zahl d. Voliz.

Voliz.

Zahl d.

Besch.

Besch.

Betten Besch. Besch. Einr.

Einr.

Art der Hilfe

A. Gliederung nach Art der Einrichtung

889803 274 887 21 77 7
1353643 65337 39

11 102
21 241
21 452

1. Anstalten und Heime

62969
13778

11193

16
13

18

2. Tageseinrichtungen

18478

3. Einrichtungen d. off. Hilfe

100 100 100 100

87 940

2243446 358702

53 795

insgesamt

B. Gliederung nach der Art der Hilfe innerh. der Einrichtungen

19

25

39 494
20 400

28 046

209 679

427 949
1401 636

13 397
32 467
17 931

1. Gesundheitshilfe

2. Jugendhiife

27

42

96 236
52 787

15 32

18

413 861

3. Weitere soz. Hilfe

100 100 100 100

87 940

53 795

insgesamt

2243446 358 702

Ohne Verwaltungsstellen und ohne Ausbiidungs- und Fortbildungsstéttén.

1
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' Die im Rahmen dieses Gutachtens interessierenden xo__m_nzm_._ Leistun-
gen der Wohlifahrtsverbiénde fiir Kinder, .Ecm:a_moam und mma___nn _mm.mo_._
sich aus den bisherigen statistischen Angaben dieses >cmos=_=m nicht
befriedigend ablesen, weil die kollektiven Leistungen fiir _A_sawn.,_:mm:n-
liche und Familien iiber die iiblicherweise ais Jugendhilfe” bezeichneten
Aktivitaten hinausgehen. Deshalb soll im folgenden versucht werden,

die kollektiven Leistungen der Wohlfahrtsverbénde fiir Kinder, Jugend-

liche und Familien aus dem vorliegenden Material herauszuarbeiten.

3.3. Umfang der kollektiven Leistungen der Wohlfahrtsverbénde fiir
Kinder, Jugendliche und Familien.

Wie schon erwihnt wurde, weisen die bisherigen Angaben iber die kol-
lektiven Leistungen der Wohlifahrtsverbéande wegen der Probleme der
m.ﬁm:m:mo:m: Erhebung, denen diese Verbénde gegeniiberstehen, mog-
licherweise Fehler auf. Hinzu kommt eine weitere mogliche Fehlerquelle,
wenn aus diesen Daten diejenigen kollektiven Leistungen durch Schét-
zung festgestellt werden sollen, die die Wohlfahrtsverbénde fiir Kinder,
gcmmzn_mosm und Familien erbringen. Dies gilt, wenn die Daten der Jugend-
hilfe in vollem Umfang als kollektive Leistungen fiir Kinder, Jugendiiche
und Familien interpretiert werden, zumindest fiir die Bereiche der Gesund-
heitshilfe und der Weiteren sozialen Hilfe. Der Beirat ist bei diesen Schiit-
zungen von den Wohifahrtsverbdnden unterstiitzt worden, die auf An-
qqmmm bereitwillig Auskunft erteilten. In einer Anzahi von Fillen war es
jedoch auch den Wohifahrtsverb&nden nicht méglich, genauere Angaben
zu machen. Beispielsweise konnten in verschiedenen Anstalten die Bet-
ﬁmanm:_mz deshalb nicht nach den Kriterien ,Erwachsene” einerseits und
~Kinder und Jugendliche” andererseits unterteilt werden, weil die Behin-
derten ,je nach Dringlichkeit und Mdglichkeit” aufgenommen werden
oder weil die Altersstruktur der in einzelnen Einrichtungen Betreuten un-
cmxmza ist. Der Beirat muBte sich deshalb zum Teil mit recht groben
m.o:mﬁ::mm: begniigen. Im Rahmen der Gesundheitshilfe wurde héaufig
ein Schliissel von 26. v. H. angewandt (orientiert an den Aufwendungen
der gesetzlichen Krankenversicherung fiir Familien); in anderen Fiilen
wurde ein Bevolkerungsschiiissel von 80 v. H. zugrunde gelegt (orientiert
an der Zahl der Kinder unter 18 Jahren, an der Zahl der Eltern in Fami-
m.o: mit Kindern unter 18 Jahren und an der Zahl der Haushaltsvorsténde
in unvolisténdigen Familien mit Kindern unter 18 Jahren). In Tabelle 13 A
im Anhang § ist fiir jede Einrichtungsart der Schiiissel angegeben, der zur
Berechnung der kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und
Familien angewandt worden ist.
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Das Ergebnis dieser Schéatzungen ist in Tab. 17 und ausfiihrlicher in
Tab. 15 A im Anhang 7 zusammengestelit worden. Tab. 17 ist wie Tab. 14
(und Tab. 15 A wie Tab. 14 A im Anhang 7) gegliedert und gibt die Sum-
men fiir die Merkmalkombinationen ,Art der Einrichtung” und ,Art der
Hilfe” an, wobei nur die Zahlen des Deutschen Caritasverbandes und des
Diakonischen Werks gesondert, die Zahlen der {ibrigen vier Verbande
jedoch zusammengefaBt ausgewiesen werden. Die Daten fiir die Ausbil-
dungsstitten haben wiederum nur ,nachrichtlichen” Charakter und wer-
den im folgenden nicht weiter beriicksichtigt.

Um die kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien mit
den gesamten kollektiven Leistungen der Wohifahrtsverbénde verglei-
chen zu kénnen, sind die Daten der Tabellen 14 und 17 in Tab. 18 gegen-
libergestellt worden. Es zeigte sich, daB — auch hier im Sinne eines
Absteckens von GréBenordnungen — fiir die kollektiven Leistungen der
Wohlfahrtsverbinde fiir Kinder, Jugendliche und Familien

— 57 v. H. aller Einrichtungen

— 72 v. H. aller Pldtze oder Heim- u. Pflegebetten
— 47 v. H. aller Volizeitbeschéftigten und

— 44 v.H. aller Teilzeitbeschéftigten

zur Verfiigung stehen. .

SchwerpunktméBig werden die kollektiven Leistungen fur Kinder, Jugend-
liche und Familien innerhalb der Tageseinrichtungen erbracht: 86 v. H. der
Einrichtungen, 88 v. H. der Plétze, 97 v. H. der Vollzeitbeschéftigten und
83 v. H. der Teilzeitbeschiftigten sind bei den Tageseinrichtungen den
kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendlicheund Familien zuzurechnen.
An zweiter Stelle stehen die Anstalten und Heime; hier lauten die ent-
sprechenden Anteile: 48 v. H. der Einrichtungen, 47 v. H. der Platze oder
Betten, 36 v. H. der Volizeitbeschiftigten und 35 v. H. der Teilzeitbe-
schiftigten. Allerdings ist der Abstand zu den entsprechenden Anteilen
innerhalb der Einrichtungen der offenen Hilfe nicht sonderlich groB, und
bei den Teilzeitbeschftigten kehrt sich die Rangfolge sogar um: 49 v. H.
der Teilzeitbeschaftigten in den Einrichtungen der offenen Hilfe sind fiir
die kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien eingesetzt
(gegeniiber 35 v. H. in den Anstalten und Heimen).

Anhaltspunkte iiber das relative Gewicht der kollektiven Leistungen eini-
ger Wohlfahrtsverbénde konnen der Tab. 19 entnommen werden, in.der
die Daten der Tabelle 15 A in von-Hundert-Werten — bezogen auf die
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Tabelie 18: .
Kollektive Leistungen der Wohifahrisverbiinde insgesamt sowie fiir Kinder, Jugendliche und Familien - 1. 1. 1973 -
Zahl der Einrichturigen Platze oder Betten Vollzeitbeschiftigte Tellzeitbeschiiftigte
Art der Einrichtungen KJF . KJF KJF KJF
und Art der Hilfe Alle! KJF2 inv.H3 Alle KIF  inv.H. Alle KJF inv.H. Alle KJF inv. H.
1. Anstaiten und Heime
1.1. Gesundheitshilfe 3135 1491 48 373675 145927 39 197025 64118 33 36261 11720 32
1.2. Jugendhilfe 3794 3794 100 273253 273253 100 34999 34999 100 10407 10407 100
1.3. Weitere soz. Hilfe 4173 - - 242975 - - 42863 -~ - 16301 - -
1. insgesamt 11102 5285 48 889803 419180 47 274887 99117 36 62969 22127 35
2. Tageseinrichtungen
2.1. Gesundheitshilfe 744 488 66 54374 47495 87 2391 2274 95 1945 1691 87
2.2. Jugendhilfe 17376 17376 100 11283831128383 100 59883 50883 100 9224 9224 100
2.3. Weitere soz. Hilfe 3121 478 15 170886 21317 12 3063 1052 34 2609 583 22
2. insgesamt 21241 18342 86 1353643 1197 195 88 65337 63209 97 13778 11498 83
3. Einrichtungen der
offenen Hilfe
3.1. Gesundheitshilfe 9518 1699 18 - - - 10263 1460 14 1288 424 33
3.2. Jugendhitfe 1297 1297 100 - - - 1354 1354 100 769 769 100
3.3. Weitere soz. Hilfe 10637 4181 39 - - - 6861 3152 46 9136 4321 47
3. insgesamt 21452 7177 33 - - - 18478 5966 32 11193 5514 49
1. bis 3. insgesamt 653795 30304 §7 2243446 1616375 72 358702168292 47 87940 39139 44
o 1 Kollektive Leistungen insgesamt
= 2 Kollektive Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien

3 Kollektive Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien in v. H. der kollektiven Leistungen insgesamt.




- Insgesamt-Werte der jeweiligen Merkmalkombinationen — ausgedriickt 0 2° 88, 8 888 8 888 8 888 8
H o —
o | 282 8| o, o geg g Brg ¥ cov e
" Wie bei allen kollektiven Leistungen der Wohlifahrtsverbénde zeigt sich g€ 2
auch bei den kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Fami- acg 2 99 ¢ 8hk* § 8¥e 5 8¢38 B
lien, daB der Deutsche Caritasverband und das Diakonische Werk fast 273> o & ono N - rom o
durchgéngig vor den librigen Wohlifahrtsverbénden liegen. Gleichwohl F 8 I8 9 3 ? To- o 89 9
bleibt auch jetzt giiltig, daB die iibrigen Wohlifahrtsverbédnde bei den ein- § ° 5 38, 8 888 8 888 8 888 8
zelnen Gruppen von Einrichtungsarten eine merklich unterschiedliche = 2 B - - T - AaRa AR
Bedeutung haben. So sind sie gemessen an der Zahl der Einrichtungen E S55 & on, © woop ®© Qo § ON- O
bei den Anstalten und Heimen mit 27 v. H., bei den Tageseinrichtungen L mm 38 T T = T
hingegen mit 10 v. H., in den Einrichtungen der offenen Hilfe mit 30 v. H. .m £s m 2 an, o 330 g co8 g goy &
vertreten; und &hnlich deutliche Unterschiede lassen sich auch bei an- 2 33g0o ee o
deren Kriterien feststellen. g 238 58T B IZIT R 8%8 9 895 B
Q [=] oo o0 o
In diesem Zusammenhang dréngt sich auch die Frage auf, ob sich das m ge © g88: 8 888 8 e 888 3
relative Gewicht einzelner Wohifahrtsverbénde bei den kollektiven Lei- I 2% 3 N . e mow o~ o O~ -
stungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien gegeniiber dem relativen k] 58 H N !oo NT® - -
Gewicht bei allen kollektiven Leistungen verschoben hat. Um diese Frage S 8e om . = © © o NGO -
zu beantworten, sind zur besseren Ubersicht die relativen Werte fiir die = 8 .m &} 8% & B3® 8 @O ©
Anstalten und Heime, die Tageseinrichtungen und die Einrichtungen der m ' | 85 3 Y 9 8B~ B8 D o Bro @
offenen Hilfe aus den Tabellen 15 und 19 in Tab. 20 gegeniibergestelit m m o a5 g 288 8 288 8 wm g g
worden. 22 S &0 © ©969 & ©68 © 98¢ ¢
® - <
: B -3 & ~ QNN O Noo NN ©
Wie aus dieser Tabelle leicht abgelesen werden kann, halten sich die £ |85 5 8@ & 878 2 I°8 3 o -
Verschiebungen der Anteile des Deutschen Caritasverbandes, des Dia- EXT|§5 = Y1 3 938 3 8°° © 98§ &
konischen Werks und der iibrigen Wohlfahrtsverbande von allen kollek- $ z N ,m o v yoa o A NN @
tiven Leistungen zu den kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendiliche : m © 3 8 g o gue - 292 9
und Familien im Regelfall in sehr engen Grenzen und kdnnen in Anbetracht 8B o
der unvermeidlichen statistischen Fehlerquellen vernachlassigt werden. £ .m
Bemerkenswert sind nur folgende Gewichtsverlagerungen: Bei der Zahl 29
der Einrichtungen der offenen Hilfe erhtht sich der Anteil des Deutschen 22 £
Caritasverbandes von 41 v. H. auf 51 v. H,, wihrend der des Diakonischen m m T
Werks von 28 v. H. auf 19 v. H. absinkt; bei der Zahl der Plétze in den e £ g
Tageseinrichtungen vermindert sich der Anteil der iibrigen Wohifahrts- S m 2 c & c
verbénde von 14 v. H. auf 7 v. H. und dies iiberwiegend zugunsten des T 8| § 2o £ $5 2 mm £ g2 2
Deutschen Caritasverbandes mit einer Steigerung des Anteils von 50 v. H. m sl 2 w £ I S T vz I gz I -
auf 55 v. H; bei den Volizeitbeschéftigten sind nur in den Einrichtungen = 8|2 m 3239 z 832 3 + 8% 8 z m.m 5 = 5
der offenen Hilfe nennenswerte strukturelle Verschiebungen zuungun- s 3 m £ . § TS ¢ 5 £ TS 2 3 38%s e 3 mmm 2 3 o
sten des Diakonischen Werkes und vornehmlich zugunsten der tbrigen m pg | B3 m m gz m WW o= m. m m gx= m. .m m gz m, 2
Wohlfahrtsverbénde festzustellen, wihrend bei den Teilzeitbeschéftigten 3 m |32 go 3% € 8o 3= £ £O 3= £ 30 33 ¢ I}
nur in den Tageseinrichtungen deutliche strukturelle Verschiebungen von 85 d £S sndae L LSS 4 6edn 6 Y9 .
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Tabelle 20:

Umfang alier koliektiven Leistungen und der koliektiven Leistungen fidr Kinder, Jugend-
liche und Famifien der Wohifahrteverblinde
— Anteile sinzeiner Wohifahrtsverbiinde in v. H. 1.1.1873 —

den iibrigen Wohlfahrtsverbéanden zugunsten des Deutschen Caritasver-
bandes festzustellen sind.

,, Merkmal DCv pw  Ubrige insges. Um zu erkennen, wie sich die kollektiven Leistungen aller Wohlfahrtsver-

: bande fiir Kinder, Jugendiiche und Familien auf die Einrichtungsarten

einerseits und auf die Art der Hilfe andererseits verteilen, sind die Ins-

. ' w.n_suﬂ_w”ﬁﬂ.__ﬁvﬁ gesamt-Werte der Tabelle 15 A nach diesen beiden Gesichtspunkten
: Alle koliektiven Leistungen a4 36 23 100 gegliedert in Tabelle 21 iibernommen worden.

‘ Kollekt. Leistg. f. KJF 39 34 27 100

A , Die von-Hundert-Werte zeigen die Struktur der kollektiven Leistungen

2 M_qmn nuﬁ_oﬂ.hu.m_w:_ﬁwﬁsm: 47 38 15 100 aller Wohifahrtsverbiénde fiir Kinder, Jugendliche und Familien. Orientiert

Kollekt. Leistg. f. KFJ 51 39 10 100 man sich an der Einrichtungsart, zeigt sich: gemessen an der Zahl der

3 Einrichtungen d. offenen Hilfe Einrichtungen und an nm_.. Zahi der Plétze oder Betten liegt der Schwer-

" Alle koliektiven Leistungen 41 28 a1 100 punkt bei den Tageseinrichtungen (mit 60 und 74 v. H); geht man je-

Kollekt. Leistg. f. KJF 51 19 30 100 doch von den Voll- und Teilzeitbeschiftigten aus, nehmen die Anstaiten

und Heime (mit 59 und 57 v.H.) die erste Position ein. Orientiert man

Il. Piéitze oder Heim- und Pflegebetten sich an der Art der Hilfe, liegt — wie nicht anders zu erwarten — die

1. Anstaiten und Heime C
Alle kollektiven Leistungen 44 31 25 100

Jugendhilfe an erster Stelle, und dies gemessen an allen vier Merkmalen
Kollekt. Leistg. f. KJF 42 27 31 100 (von der Zahi der Einrichtungen bis zu den Teilzeitbeschéftigten).
2. Tageseinrichtungen In diesem Zusammenhang ist es von besonderem Interesse, diese Struk-
14 100 . ” oS B
nﬁwﬂ.ﬁmﬁﬁﬁcag _ ot e 7 100 turkennzehlen mit den entsprechenden fiir alle kollektiven Leistungen
der Wohlfahrtsverbénde zu vergleichen. In Tabelle 22 sind die Struktur-
lIl. Volizeitbeschiftigte kennzahlen der Tabelle 21 denen der Tabelle 16 gegeniibergestelit. Hier
1. »_ﬂa.ﬂ.__._“n.".i .mo..m.n . 55 a2 i3 100 wird die Bedeutung der Tageseinrichtungen fiir die kollektiven Leistungen
e o Loista. 1 KJF nge 55 32 13 100 fiir Kinder, Jugendliche und Familien noch von einer anderen Seite aus
unterstrichen.
3 2. Tageseinrichtungen o
: m__,_w_ xﬂsr_m_m.mz *rmx_.m.w::no: ww ww ‘“w “wo Nach der Zahl der Einrichtungen stehen die Tageseinrichtungen inner-
ofiekt. Leistg. & halb aller kollektiven Leistungen mit 39 v. H. aller Einrichtungen mit den
3. Einrichtungen d. offenen Hilfe . Einrichtungen der offenen Hilfe (40 v. H.) auf gleichem Rang, hingegen
Alle kollektiven Leistungen 42 36 22 100 iiberwiegen sie innerhalb der kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugend-
Kollekt. Leistg. f. KJF 45 26 20 100

licha und Familien mit 60 v. H. eindeutig. Diese Positionsverschiebung
der Tageseinrichtungen zeigt sich auch bei den anderen Kriterien: Fir

V. Teilzeitbeschitti
an e die kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien stehen

1. Anstalten und Heime

Alie kollektiven Leistungen 44 44 12 A% in den Tageseinrichtungen 74 v. H. aller Platze, 38 v. H. aller Vollzeitbe-
Kotlekt. Leistg. f. KIF 42 42 16 ! schaftigten und 29 v. H. aller Teilzeitbeschéftigten zur Verfiigung, wiih-
, rend die entsprechenden Werte im Rahmen aller kollektiven Leistungen

2.T inricht _ ,
T artivon Laistungen a1 a3 26 100 80 V. H. 18 v. H. und 16 v. H. lauten. Unter den Arten der Hilfe wird das
Kollekt. Leistg. f. KJF 48 32 20 100 Gewicht der Jugendhilfe innerhalb der kollektiven Leistungen fiir Kinder,

Jugendliche und Familien dadurch unterstrichen, daB der Anteil der Zahl
der Einrichtungen in der Jugendhilfe von 42 v. H. (bezogen auf alie kol-
lektiven Leistungen) auf 73 v. H. (bezogen auf die koliektiven Leistungen

3. Einrichtungen d. offenen Hilfe
Alle kollektiven Leistungen 18 36 46 100
Kollekt. Leistg. f. KJF 21 37 42 100
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Tabelle 21: .

Struktur der koilektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendiiche und Familien der Wohlfahrtsverbéinde insgesamt
-1.1.1973 -
Einrichtungsart absolut inv. H. . _
oder Zahl d. Platze Vollz. Teilz. - Zahl d. Plétze Voliz. Teilz.
Art der Hilfe Einr. Betten Besch. Besch. Einr. Betten Besch. Besch.

A. Gliederung nach Art der Einrichtung
1. Anstalten und Heime 5285 419 180 99 117 22127 17 26 59 57
2. Tageseinrichtungen 18 342 1197 195 63 209 11498 60 74 38 29
3. Einrichtungen der offenen Hilfe 7177 - 5 966 5514 23 - 3 14
insgesamt 30 804 1616375 168292 39 139 100 100 100 100
B. Gliederung nach der Art der Hilfe innerh. der Einrichtungen

1. Gesundheitshilfe 3678 193 422 67 8562 13835 12 12 40 35
2. Jugendhilfe 22 467 1401 636 96 236 20 400 73 87 57 52
3. Weitere soziale Hilfe 4 659 21317 4204 4 904 15 1 3 13
insgesamt 30 804 1616 375 168 282 39139 100 100 100 100

Tabelle 22:

Struktur aller kollektiven Leistungen und der kollektiven Leistungen tiir Kinder, Jugendllche und Famifien

der Wohlfahrtsverbiinde - 1. 1. 1973 -

Ei;éircmungsan Zahl der Einrichtungen  Plétze oder Betten Vollzeitbeschéﬂigte Teilzeitbeschéftigte
oot dler Hilfe Alle Kpil. Alle Koll. Alle Koll. Alle Koll.

kpll. Leistg. kpll. Leistg. koll. Leistg. koM. Leistg.

Leistg. f. KJF Leistg. f. KJF Leistg. f. KJF Leistg. f. KJF

A. Gliederung qach der Art der Einrichtung
1. Anstalten und Heime 21 17 40 26 77 59 71 57
2. Tageseinrichtungen 39 60 60 74 18 38 16 20
3. Einrichtungen der offenen Hilfe 40 23 - - 5 3 13 14
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
B. Gliederung nach der Art der Hilfe innerh. der Einrichtungen

1. Gesundheitshilfe 25 12 19 12 58 40 45 35
2 Jugé"dh“fe 42 73 63 87 27 57 23 52
3. Weitere soziale Hilfe 33 15 18 1 15 3 32 13
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100




fiir Kinder, Jugendliche und Familien) wéchst. Das gilt ao_‘.m,ozamm .:mo:
m,“_o: fir die mam anderen Kriterien (Plétze, Voll-, ._.mm_Nm_.Smmo:m:_QmV.
bei denen sich die entsprechenden Anteile in der Jugendhilfe von 63 v. H.
auf 87 v. H, von 27 v. H. auf 57 v. H. und von 23 v. H. m&. mm. v. H.
erhdhen. Wir kénnen also feststellen, daB die Zm_,xam_xoacim:ozm:
~Tageseinrichtungen und Jugendhilfe” bei den xo__o_a_<m.-.. rm.ﬂ:auo:
der Wohlfahrtsverbénde fiir Kinder, Jugendliche und Familien im Mittel-

punkt stehen.

3.4. Fehlen einer Effizienzmessung

Zweifellos wire es wiinschenswert, wenn die vorangegangene Unter-
suchung durch eine auf die einzelnen Einrichtungsarten mm_, <<o::m:nmw-
verbinde bezogene Effizienzmessung ergénzt werden kdnnte. UmN: rei-
chen aber die Kenntnisse iiber wichtige Strukturmerkmale der einzelnen
Einrichtungsarten — wie z. B. iiber die an Plitzen oam.q Betten gemes-
sene GroBe von Einrichtungen oder iiber die Relation zwischen mmﬁ_‘.mcmS
und betreuten Personen — nicht aus. Zur mENmm:NBmmm.::m s.\_mqm es
auBerdem notwendig, genaue Kenntnisse (iber mehr ,qualitative” Merk-
male, wie z. B. iiber den Ausbildungsstand der Mitarbeiter oam.q den Oam-
nisationsgrad innerhalb der Einrichtungen zu :mcm..:. SchilieBlich 3:2.@:
gesicherte Vorstellungen liber die erwiinschte GréBenordnung von Ein-
richtungen vorliegen, ferner liber die erwiinschte mm:.mr._::mm_,m_m:o: und
ahnilichem mehr. Da der Beirat hier auf keine zuverldssigen _uo_.mozcsmm.
ergebnisse zuriickgreifen konnte, muBte darauf verzichtet werden, diesen
Schritt in Richtung auf eine Effizienzmessung zu machen.

3.5. Ansitze zu einem Vergleich der kollektiven Leistungen 4oq<<o=_-
fahrtsverbéinde und des Staates fiir Kinder, Jugendliche und

Familien.

In den vorhergehenden Abschnitten wurden, soweit es das <ml:o.vm..m
Material erlaubte, die kollektiven Leistungen der <<o::m:zm<w3m=.am
unter Verwendung nicht-monetérer Kriterien analysiert. _...umﬁ m@.__,mﬁ ging
dabei davon aus, daB es zweckmaBig ist, Einblick in derartige Leistungen
nicht nur {iber die Erfassung des finanziellen Aufwands der Eo:_*mmnm-
verbénde, sondern auch anhand der Anzahl der Einrichtungen und m:.:.
licher Kriterien zu bekommen. Es wéare nun ic:wo:m:mimq. n..mm wenig-
stens im Umfang der auswertbaren Kriterien (Zahl amﬁ m..::oZ.::mm:.
verfiigbare Platze oder Betten, Voll- und Teilzeitbeschaftigte) ein Ver-
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gleich mit anderen Trégern, insbesondere dem Staat, méglich wére, um
auch von dieser (und nicht nur von der finanziellen) Seite her das kollek-
tive Leistungsangebot fiir Kinder, Jugendliche und Familien durch einen
Vergleich verschiedener Triger transparenter machen zu kénnen. Die
verfigbaren statistischen Unterlagen lassen dies jedoch auch in dem
ohnehin schon relativ bescheidenen Umfang nicht zu. Vielmehr kénnen
nur bestimmte der nach nicht-monetiren Kriterien beschriebenen kollek-
tiven Leistungen der Wohlfahrtsverbiinde fiir Kinder, Jugendliche und
Familien mit solchen des Staates verglichen werden. Da derartige Ver-
gleiche nach Wissen des Beirats bislang in dieser Form aber noch nicht
veréffentlicht worden sind, hat sich der Beirat entschlossen, selbst diesen
nur rudimentéren Vergleich vorzulegen. Mehr als eine grobe Vorstellung
von den faktischen GréBenordnungen 148t sich daraus allerdings nicht
gewinnen.

Entsprechend dem weiter oben eingeschlagenen Weg wird zunzchst
nach der Zahl der Einrichtungen und der Zahl der Platze oder Betten in
den Einrichtungen gefragt. Hier kann auf die Ergebnisse der vorhandenen
Abschnitte {iber die Wohifahrtsverbinde zuriickgegriffen werden, da zu
diesen Ergebnissen unmittelbar vergleichbare Zahlen fiir den staatlichen
Sektor vorliegen. Allerdings ist dies nur fiir einen Teil der fiir die Wohl-
fahrtsverbénde nachgewiesenen Einrichtungsarten méglich, da fiir den
Staat weniger Informationen dieser Art vorliegen als fiir die Wohifahrts-
verbénde. Es ist deshalb zunichst zu verdeutlichen, in welchem Umfang
die nach nicht-monetéren Kriterien quantifizierten kollektiven Leistungen
der Wohlfahrtsverbénde fiir Kinder, Jugendiiche und Familien in den
Vergleich mit dem staatlichen Sektor einbezogen werden kénnen. Tab. 23
gibt dariiber Auskunft: Wihrendvon den Anstaiten und Heimenim Bereich
der Gesundheitshilfe nur 24 v. H. der Zah! der Einrichtungen (wenngleich
mit 44 v. H. der Plitze oder Betten) zum Vergleich herangezogen werden
kénnen, sind es im Bereich der Jugendhilfe nach der Zahl der Einrich-
tungen und nach der Zahl der Plitze oder Betten jeweils 93v. H.;undinner-
halb der Tageseinrichtungen kann die dort ganz eindeutig dominierende
Jugendhilfe zu 88 v. H. und 96 v. H. mit entsprechenden &ffentlichen Ein-
richtungen verglichen werden. Betrachtet man die Anstalten und Heime
sowie die Tageseinrichtungen insgesamt, zeigt sich ein fiir den Vergleich
immer noch recht giinstiger, wenn auch nicht vollig befriedigender Repr-
sentationsgrad der Wohlfahrtsverbénde zwischen 73 und 91 v. H,

In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, warum vergleichbare Zah-
len des Staates nicht fiir alle Einrichtungsarten der Wohlfahrtsverbédnde
zur Verfiigung stehen. Zwei Griinde kdnnten fiir das Fehlen von Informa-
tionen liber den staatlichen Sektor eine Rolle spielen: 1. Es existieren im
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Tabelle 23: .
koliektiven Leistungen
in den Vergleich mit dem Staat einbeziehbaren "
uﬂ‘ﬁsﬂ“_:ﬂ.‘a-aol fiir Kinder, Jugendiiche und Familien nach Zahl der Einrich
tungen, sowle der Pilitze oder Betten — 1.1.1973 — . .

Zahl der Einrichtungen  Zah! der Plitze oder Betten

i i i - in Vergleich
ini insge-  in Vergleich insge: in :
»” MM m_,ﬂao_o::_:n samt' einbeziehbar samt! einbeziehbar
‘ absolut inv. H. absolut inv.H.

Anstalten und Heime
1. Gesundheitshilfe
.2. Jugendhilfe
.3. Weitere soz. Hilfe

, 4
1491 384 24 145927 64448 4
3794 3514 93 273253 254015 93

1
1
9
1

1. insgesamt 5285 3878 73 419180 318463 78

2, .qnnoao_..__._o_:::uo: 47495 0 0
1 undheitshilfe 488 0 0

ww .n_m:mwm:az:o 17376 15311 88 1128 umw 1087 Sm mw

2.3. Weitere soz. Hilfe 478 0 0 213

2. insgesamt 18342 15311 84 1197195 1087817 91

3. Einrichtungen der _ _ _
offenen Hilfe insg. 7177 0 0

1 Vgl Tabelle 18

iatli 'Sektor gleiche Einrichtungsarten, aber die q.m_mxmzaz mﬁmﬁ_mz-
Mwﬂmmﬂo_wmh_mw sind m.osﬁ greifbar; dies gilt N<.<mm.$=om fiir eine mm._:m <o~”__
Heimrien. 2. Es existieren zwar nicht gleiche miao!::mmwnm:. m_.m_o_._Mw |
entfaitet auch der.Staat entsprechende .>§_<:m$=_ ohne daB die ve .A:c.
baren statistischen Informationen <ma_m_mscm_, mmBmoE im.d.m: konn w.?
beispielsweise wird ein betrachtlicher ..qm__ der koliektiven _.m_m.EmQﬂ: ur
Kinder, Jugendliche und Familien, die die fo::m::%m&w:@o im :m.c:vm:
der Einrichtungen der offenen Hilfe erbringen, vom ..mﬁmmﬁ._zsoq: _mn. er
Jugendbehérden gewdhrt, ohne daB es Bon__o: wire, die Za c_wm%q
Behorden den Einrichtungen der O:mamq._ Hilfe amﬂ <<o=am:%<m~ M_H m
statistisch gegeniiberzustellen. Wegen a_mmmq Griinde mu8 a_m..ﬁ ests aﬂ .
lung, daB die — nach der Zahi der m_.z_,_n:ﬁ::um: und der Pla Nmu [ or
Betten quantifizierten — kollektiven Leistungen am.q <<o:=m:._4m<23 dn
fiir Kinder, Jugendliche und Familien nur .u_m. zu einem gewissen muﬁB
sentationsgrad in einen Vergleich mit xo__mx:,.\.ms _.o_mE:mm: des mﬁm.m es
fiir den gleichen Zweck einbezogen werden kénnen, mit der notwendigen
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Vorsicht interpretiert werden. Jedenfalls kann aus der Tatsache, daB der
Représentationsgrad 100 v. H. unterschreitet, nicht der SchluB gezogen
werden, dies sei in vollem Umfang ein Indiz fiir ein Fehlen entsprechen-
der Leistungen des Staates.

In den Tab. 24 und 25 sind nach Einrichtungsarten gegliedert alle ver-
gleichbaren statistischen Daten iiber die Zahl der Einrichtungen und iiber
die Zahl der Plitze oder Betten zusammengestellt. Sie gewihren fiir
wichtige Bereiche der hier interessierenden kollektiven Leistungen einen
Einblick in die ,Gewichtsverteilung” zwischen Staat und Wohlfahrtsver-
bénden, wie diese insbesondere in den prozentualen Werten zum Aus-
druck kommt. Der Ubersichtlichkeit halber sind die prozentualen Gesamt-
werte der Tab. 24 und 25 in Tab. 26 zusammengefaBt worden.

im Rahmen der vergleichbaren Einrichtungsarten zeigt sich ein Uber-
gewicht des Staates in der Gesundheitshilfe, soweit die verfiigbaren
‘Plitze oder Betten als Kriterium herangezogen werden und ein Uber-
gewicht der Wohlfahrtsverbédnde in der Jugendhilfe sowohl nach der
Zahl der Einrichtungen als auch nach der der Pldtze oder Betten. Wiren
die Informationen volistédndiger oder alle vorhandenen. vergleichbar,
wiirde sich die Gewichtsverteilung vermutlich noch verschieben; dennoch
‘dirfte die GréBenordnung aus den Angaben der Tab. 26 annihernd rich-
tig ablesbar sein. DaB sich dahinter fiir einzelne Einrichtungsarten recht
unterschiedliche Feinstrukturen verbergen kénnen, machen die Angaben
der Tab. 24 und 25 deutlich.

Neben den Zahlen fiir die Einrichtungen und fiir die Pidtze oder Betten
wurden die Zahlen fiir die Voll- und Teilzeitbeschéftigten innerhalb der
jeweiligen Einrichtungsarten herangezogen, um die kollektiven Leistun-
gen der Wohlfahrtsverbiéinde fiir Kinder, Jugendliche und Familien zu
charakterisieren. Fiir die dffentliche Hand steht dem Beirat ein vergleich-
bares, ebenfalls nach Einrichtungsarten differenziertes Zahlenmaterial
nicht zur Verfiigung. Insofern ist es nicht méglich, auf der Basis der bis-
her fiir die Wohlfahrtsverbande ermittelten Zahlen fiir die Voll- und Teil-
zeitbeschiftigten einen Vergleich mit dem staatlichen Sektor vorzuneh-
men, sei es auch nur wiederum fiir einen Ausschnitt der kollektiven Lei-
stungen. Allerdings bietet sich fiir den Bereich der Jugendhilfe ein Aus-
weg durch Riickgriff auf die Personalstrukturerhebung des Statistischen
Bundesamtes fiir die Jugendhiife des Jahres 1974 an. Diese gliedert die
in der Jugendhilfe Tétigen nach Arbeitsbereichen und Berufsausbildungs-
abschluB. (Nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes verfiigen die
Statistischen Landesédmter auch iiber nach Einrichtungsarten gegliederte
Daten). Im folgenden interessiert ausschiieBlich die Verteilung der in der
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Tabelle 25:

Kollektive Leistungen des Staates und der Wohifahrtsverbénde fiir Kinder, Jugend-
liche und Familien nach der Zahl der Pliitze oder Betten ausgewiihiter Einrichtungen

Tabelle 24:

Kollektlve Leistungen des Staates und der Wohlfahrtsverbiinde fiir Kinder, Jugend-
liche und Familien nach der Zahi ausgewdhiter Einrichtungen — 1. 1. 1973 —

- 1.1.1973 —
absolut inv. H. absolut inv. H
Art der Einricht stenti. dfentl. o
nriehiing ortentl Wiy i+ e wR e Art der Einrichtung sffent. sffentl
, Hand  WFV i* Hand WFV  i*
1. Auegewlihite Anstalten 1. Ausgewahite Anstaiten
1.1. Gesundhetshilfe u. Helme
1.1. Gesundheitshiife
R St 209 .22 441 474 526 100 Allgem. Krankenhéiuser 59965 50330 110295 544 456 100
o KH fiir Sduglings- u.
Kb e Coabmts- 19 4 60 37 683 100 Kinderkrankheiten 3549 7297 10846 327 673 100
hife, Entb. 24 31 55 436 564 100 KH flr Gyn. u. Geburts- 4830 2173 6003 638 382 100
KH filr Tuberkulose 19 11 3 633 367 100 hitfe, Entb. : . _
KH flir Paychatrie KH fur w__oo_”w__,.n..wm 3642 1436 5078 717 283 100
u. Neurologie 25 15 40 625 375 100 T Syonatne
KH fir Suchtkrankheiten 1 5 6 167 833 100 u Neurologie 21221 3113 24334 872 128 100
Kurkrankenh#user 33 3 36 o1 .w m.w 100 KH fiir Suchtkrankheiten 143 299 442 324 67,6 100
Sonst. Fachkrankenhéiuser 47 26 73 644 356 100 Kurkrankenhduser 5120 464 5884 917 83 - 100
: . Y Sonst. Fachkrankenhauset 7133 3336 10469 681 319 100
1.1, insgesamt 877 384 741 509 491 100 1.1, insgesamt 104603 68448 173031 604 396 100
1.2. Jugendhilfe
: i " 1.2. Jugendhlife
Kinder- . S&uglingsheime 265 7as 1000 22 [ Kinder-u. Séuglingsheime 13758 45122 58880 234" 766 100
- Mutter u. i g . Heime . Mutter u. Kind 200 3428 3628 55 945 100
Heilpddagogische Heime 47 122 169 27,8 722 100 P " . 1
Jugendheime 80 512 502 135 865 100 Im__vmnmn.oemo:w Heime 4868 5402 10270 474 52,6 00
i ' ’ Jugendheime . 5150 33681 38831 133 86,7 100
Erziehungsheime 55 75 130 42,3 57,7 100 A .
pofrasiimis s 19 N8 s ot 100 Erziehungsheime 4199 7368 11567 363 637 100
Schiillerheime 37 1027 1064 m.m om.m 100 Aufnahmeheime 1001 1200 2201 455 54,5 100
. " " Schiilerheime 2567 70613 73180 35 965 100
Studentenwohnheime 604 396 1000 60,4 39,6 100 .
Internate 249 14 256 94,5 55 100 Studentenwohnheime 44 990 41037 86027 523 47,7 100
Jugendherbergen 109 508 617 177 823 100 Internate 28042 943 28985 967 33 100
! ' Jugendherbergen 9756 45221 54977 17,7 82,3 100
1.2, insgasamt 1609 3514 5123 314 686 100 1 12. insgesamt 114531 254015 368546 311 689 100
e oo ” 2. Ausgewshite Tages-
2.2. Jugendhiife einrichtungen
Kinderkrippen 349 205 554 630 370 100 . m“mmahﬂwwwns__.o
M”mm_ﬂuﬁ: 4 m.‘\m 13 Mwm .m mmw mwm Mm.m “mw ; Kindergérten 349457 106138111410838 248 752 100
" ! ! Kinderhorte
sonderkindergarten I S-S -1 S S S Sonderkindergérten 4243 13615 17858 238 762 100
. ' Sonderschuten 336051 12821 348872 963 37 100
2.2 insgesamt 8299 15311 23610 352 648 100 22. insgesamt 689751 1087817 1777568 388 61,2 100
| = insgesamt . : 1 Diese Zahl enthilt auch die Pldtze in Kindertagheimen, Kindertagesstétten und Betreu-
92 , ungskinderstuben. Die entsprechende Position ist bei der dffentlichen Hand nicht
ausgewiesen.
*i = insgesamt




Tabelle 26:
Kollektive Leistungen des Staates und der Wohlfahrisverbéinde filr Kinder, Jugend-
tiche und Familien fir ausgewiihite Bereiche inv. H. — 1.1.1973 —

Zah! d. Einrichtungen Zahl d. Pliitze oder Betten

Art der Einrichtung )
Art der Hilfe Wohifahrts- <<o:=..u=:m- )
Staat verbdnde insges. Staat verbénde insges.

1. Ausgewdihite Anstalten

und Heime .
1.1. Gesundheitshilfe 50,9 491 100 604 39,6 .“ww
1.2. Jugendhiife 314 68,6 100 31,1 68,8

2. Ausgewihite

Tageseinrichtungen
2.2. ‘Jugendhiife 352 64,8 100 388 61,2 100

Jugenhilfe Tatigen auf die Arbeitsbereiche, da &mm der bisherigen, an
Einrichtungsarten orientierten Analyse noch am néachsten kommt. Die
Tatsache, daB sich die Personalstrukturerhebung auf das Jahr 1974
bezieht, wihrend bislang fiir die nicht-monetéaren _.szzmz.a.o_‘ 11 ;.oww
als Stichtag bevorzugt wurde, kann wegen der geringen .Nm:__o:mz O_n.m-
renz vernachldssigt werden; dies gilt um so mehr, als die >=mmcm= ein-
zelner Wohifahrtsverbénde ebenfalls vom zuvor genannten Stichtag ab-

weichen.

In der Personalstrukturerhebung werden als Trager die _Am_‘o:m:. :mcn:
den Wohifahrtsverbinden gesondert ausgewiesen. Da es sich bei den in
der Jugenbhilfe der Kirchen Tétigen iiberwiegend um solche Personen
handelt, die auch in den Verbandsstatistiken der konfessionellen Wohi-
fahrtsverbinde erfaBt werden, sind im folgenden die Angaben fiir die
Wohifahrtsverbande und fiir die Kirchen zusammengefaBt worden. AuBer-
dem sind bei allen Trégern die in Ausbildung befindlichen Personen — im
Gegensatz zur Personalstrukturerhebung — nicht beriicksichtigt worden,
da dieser Personenkreis zum Zeitpunkt der Erhebung allenfalls am Rande
bei der Bereitsteliung kollektiver Leistungen beteiligt war.

Nach diesen Korrekturen ergeben sich Eﬂgm Beschéftigten in der Ju-
gendhilfe (Voll- und Teilzeitbeschéftigte) die in Tab. 27 nach Tragern
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und Arbeitsbereichen gegliederten Daten.2 Sie sind in den Tab. 28 und 29
prozentual ausgedriickt, so daB einerseits der Anteil der Tréger an den
Beschiftigten insgesamt und an den einzelnen Arbeitsbereichen (Tab. 28)
und andererseits das Gewicht der einzelnen Arbeitsbereiche innerhalb
der jeweiligen Trager (Tab. 29) zum Ausdruck kommt.

Wie Tabelle 28 zeigt (Spalte 1, Zeile 6 u. 7), sind von allen Beschéftigten
in der Jugendhilfe rd. 90 v. H. innerhalb des staatlichen Sektors oder bei
den Wohifahrtsverbénden (einschlieBlich Kirchen) tétig (rd. 40 v. H. beim
Staat und rd. 50 v. H. bei den Wohlfahrtsverbéanden). Das Vorherrschen

‘dieser beiden Trégergruppen ist also eindeutig. Setzt man die innerhalb

dieser beiden Bereiche Titigen (88.497 + 111.917) gleich 100, liegt der

~Anteil des Staates bei 44 v. H. und der der Wohifahrtsverbénde bei 56 v. H.
Vergleichen wir dieses Ergebnis mit den Ergebnissen fiir die Jugendhilfe
-~ gemdB Tab. 26, besteht das dort — nach der Zahl der Einrichtungen und

nach der Zahi der Plitze oder Betten — ermittelte Ubergewicht der

" -Wohifahrtsverbande nicht mehr im gleichen Umfang. Zieht man jedoch

von der Zahl der Beschiftigten in jedem dieser Bereiche diejenigen ab,
diein den Tabellen unter ,Verwaltung” zusammengefaBt sind, konzentriert
man sich also auf diejenigen Beschiftigten, die unmittelbar kollektive
Leistungén erbringen, verschiebt sich die Relation: Der Anteil des Staates
liegt dann bei 41 v. H., der der Wohifahrtsverbénde bei 59 v. H. Dieses
Ergebnis nihert sich wieder mehr der GréBenordnung der Tab. 26 an.

Das Ubergewicht der Wohifahrtsverbande gegeniiber der offentlichen
Hand ist im Bereich der Jugendhilfe offensichtlich in jedem Fall stark
ausgeprigt, gleichgliltig nach welchen der nicht-monetéren Kriterien vor-
gegangen wird. Davon unbeschadet trifft auch bei einer Gliederung nach
Arbeitsbereichen (und nicht nach Einrichtungsarten) zu, daB Staat und
Wohifahrtsverbinde in den einzelnen Arbeitsbereichen der Jugendhilfe
oft in starker Abweichung vom durchschnittlichen Gewicht engagiert sind
(wie die Angaben der Zeilen 6 und 7 der Tab. 28 zeigen). Ergénzende
Informationen dazu liefern die Zeilen 6 und 7 der Tab. 29: Innerhalb bei-
der Tragergruppen spielt beispielsweise die friihkindliche Erziehung eine
besondere Rolie (mit Anteilen von rd. 34 und rd. 52 v. H.), bei den Wohl-
fahrtsverbanden aber in noch stirkerem MaBé als bei der Sffentlichen
Hand.

2 Obwohl insbesondere wegen der verschiedenen Erhebungsmethoden die Zahlen der
Personalstrukturerhebung nicht mit denen der Verbandsstatistiken der Wohlfahrtsver-
bande im einzelnen verglichen werden konnen, sei jedoch auf die gleiche GroBenord-
nung verwiesen: Nach Ermittiungen des Beirats sind in der Jugendhilfe der Wohlfahrts-
verbédnde rd. 116.600 Personen tiitig, wahrend es nach der Personalstrukturerhebung
(Wohifahrtsverbédnde und Kirchen) rd. 111.900 Personen sind.
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Beschiiftigte* in der Jugendhilfe nach Arbeitsbereichen und Trdgem, Bundesrepublik Deutschiand 1974

- absolute Zahlen - |
1. 12. 13.
i 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1
Arbeits- 1. 2. 3 4. > i CE o0 Jugna- Fort o
i ih- - eim- Jugend-Jugend- Bera am. nd- | -
bereich Bes:;:. Eir:3| n:/:r:d— Ii?‘r: Herz.3 ge- fiir-  tungs bildung Ipng arbeit? bildung® t:l:]gﬁ
neees Erz. 0 schaftz sorge richts- sorges
Tré hilfe4
rager
894 30 5445
1. Jugendamt 16 447 154 2983 4230 261 572 1536 202 317 1(2)'.11) T o e
‘ 8 233 103 122 262 30 .
2. LJA, Ob. LJB 2 663 2 33 . oxt o oo
3. Behorden 19 110 156 3321 4463 364 694 1798 232 2::: 15:;: o2 oy
4. Gemeinden 50582 26892 3312 4205 3 842 601 1647 1286 " o e
5. Land 9805 2909 31 332 1892 93 539 202 181 ’ ) b
6- Off. Trager 88497 20957 6664 9000 6088 1388 3984 1720 467 792 1 Zi‘: oot
7. WF.V und Kirche 111917 58 545 362 544 19505 73 1138 1681 1 445 1566
> 3 3248 28 631
8 JJnggeen“cg:':?::e ot " 1 ) y i 22 1:(7) 2912 426’8 1035 151 3570
9. Sonst. freie Tréager 11816 3344 24 12 2574 6 22 e Boi4 s ot
10. Freie Trager zus. 127 743 61922 387 557 22087 79 1 :132:73 1 8(1)? : o . " o
. 6 1618 -
. Priv. Gew. Tr. 4907 1751 8 o 51950
1112 Trager zus. 291147 93630 7057 9563 29593 1467 5494 3539 2194 3130 12804 ‘
i ieBli i é ische Betreuung auf Spielplétzen. ] ) i " .
12 ilc;‘ggrit?xgcf:sg\r??om:n‘é:gr?:f?:g:ngésgﬂegschaﬂswesen, Vormundschaftsgerichtshilfe; Erziehungsbeistandschaft.
i i : ﬁeimunterbringung und nachgehende Bqtreuung.
2 Tf;::g::g:tgshilfe. Bewihrungshilfe soweit Jandesrechtlich der Jugendhilfe zugeordnet.
5 Jugendschutz; sonstige Jugendfiirsorge. o
6 Insgtitutionalisiene Beratung auBer Beratun_g von Emnchtungen.
7 AuBerschulische Jugendarbeit; .!u{gendsoznalarbelt. = |
8 Fort und Welterbl g, Banung, b ung von Einrichtungen (einschl. Heimaufsicht);Verwaltung;W|rtschafts-, technischerBereich.
9 r ’

Organisation, Koordination, Planung, Berat
.in Ausbildung befindliche Personen

e Sozialleistungen, R

e 2.8

e Jugendhilfe, Sonderbeit

rag Personal in

fach Arbeitsbereichen und Triigem, Bundesrepublik Deutschiand 1974
Arbeits- 1. 2 3. 4. s 6. 7 8. 9. 10. 1. 12 13
bereich Besch. Frith- Vor- Fam. Heim- Jugend-Jugend- Bera- Fam. Erho- Jugend- Fort-  Ver-
insges. kindl. mund- fiir- erz.3 ge- fiir- tung® bildung lung arbeit? bildungé wal-
Erz.' schaft2 sorge richts- sorges tunge
Tréager hilfe4
1. Jugendamt 743 0,16 4227 4423 088 3899 2795 570 141 348 698 4,13 1048
2. LJA, Ob. LJB 1,20 0 478 243 034 831 476 084 031 067 103 275 268
3. Behorden 8,64 016 4705 4666 123 4730 3272 655 173 41 5 801 688 13,16
4. Gemeinden 2694 28,72 4693 4397 1298 4096 2997 3633 11,30 19,10 2063 853 2744
5. Land 4,43 310 043 347 639 633 981 570 824 204 436 413 572
6. Off. Trager 40,01 31,99 9443 94,11 20,57 94,61. 7251 4860 21,28 2530 33,01 19,55 4632
7. WFV und Kirche 50,60 6252 512 568 6591 497 20,71 4749 6586 5003 3304 5358 43,61
8. Jugendverband,
Jugendgruppe 1,81 0,03 0,01 0,01 0,02 - 047 028 004 073 2536 38 121
9. Sonst. freie Trager 5,34 357 034 012 869 040 405 330 1330 1495 8,08 2079 687
10. Freie Trédger zus. 57,76 6613 548 582 7463 538 2524 5108 7830 6571 6549 7823 51,70
11. Priv. Gew. Tr. 2,21 1,87 008 006 546 - 223 0,3t 041 897 049 220 196
12. Trager zus. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1 EinschlieBlich Kinderhort und padagogische Betreuung auf Spielplitzen.
2 Adoptionswesen; Vormundschafts- und Pflegschaftswesen, Vormundschaftsgerichtshilfe; Erziehungsbeistandschaft.
3 Heimerziehung; Heimunterbringung und nachgehende Betreuung.
4 Jugendgerichtshilfe, Bewihrungshilfe soweit landesrechtlich der Jugendhilfe zugeordnet.
§ Jugendschutz; sonstige Jugendfiirsorge.
6 Institutionalisierte Beratung auBer Beratung von Einrichtungen.
7 AuBerschulische Jugendarbeit; Jugendsozialarbeit.
8 Fort- und Weiterbildung, Supervision. ) :
g Organisation, Koordination, Planung, Beratung von Einrichtungen (einschl. Heimaufsicht); Verwaltung; Wirtschafts-, technischer Bereich.
*

ohne in Ausbildung befindliche Personen
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie K, dffentliche Sozial

der Jugendhilfe 1974, Stuttgart und Mainz 1977.

lleistungen, Reihe 2, Offentliche Jugendhilfe, Sonderbeitrag Personal in




Tabelle 29:
Beschiftigte* in der Jugendhilfe nach Arbeitsbereichen und Triigem, Bundesrepublik Deutschiand 1974

© - Horizontale Verteilung -
o
Arbeits- 1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13.
pereich Besch. Frilh- Vor- Fam. Heim- Jugend-Jugend- Bera- Fam. - Erho- Jugend- Fort- Ver-
insges. kindl. mund- fir-  erz3 ge- fir- tungs bildung lung arbeit? bildung? wal-
Erz.' schaftz sorge richts- sorges tung®
Trager hilfe4
1. Jugendamt 100 093 1813 2571 1,58 347 933 122 018 066 543 0,18 33,10
2. LJA, Ob. LUB 100 007 1269 874 386 458 983 112 026 078 495 075 5230
3. Behorden 100 081 1737 2335 190 363 940 121 049 068 636 026 3578
4. Gemeinden 100 4513 555 705 644 100 276 215 041 100 443 010 2392 ;
5. Land 100 29,66 0,31 338 1929 094 549 206 184 065 570 0,30 3032 i
i
6. Off. Trager 100 3385 753 10,16 687 1,56 450 194 052 0,89 477 0416 2719
7. WEV und Kirche 100 5231 032 048 1742 006 101 150 129 139 378 034 2024
8. Jugendverband,

Jugendgruppe 100 082 002 002 019 - 064 024 002 057 8099 069 1573
9. Sonst. freie Trager 100 2830 020 010 2178 005 188 099 247 386 875 127 302
10. Freie Tréger zus. 100 4847 030 043 1729 006 108 141 1,34 1,61 666 044 2102
11. Priv. Gew. Tr. 100 35,68 0,12 0,12 32,97 - 2,50 0,22 0,18 8,72 1,28 032 20,84
12. Trédger zus. 100 42,33 3,19 432 1338 0,66 2,48 1,60 0,99 1.41 578 032 2349
1 EinschiieBiich Kinderhort und padagogische Betreuung auf Spielplatzen.

2 Adoptionswesen; Vormundschafts- und Pflegschaftswesen, Vormundschaftsgerichtshilfe; Erziehungsbeistandschaft.
3 Heimerziehung; Heimunterbringung und nachgehende Betreuung.
4 Jugendgerichishilfe, Bewihrungshilfe soweit tandesrechtlich der Jugendhilfe zugeordnet.
5 Jugendschutz; sonstige Jugendfiirsorge.
6 Institutionalisierte Beratung auBer Beratung von Einrichtungen.
7 AuBerschulische Jugendarbeit; Jugendsozialarbeit.
8 Fort- und Weiterbildung, Supervision. )
9 Organisation, Koordination, Planung, Beratung von Einrichtungen (einschl. Heimaufsicht); Verwaltung; Wirtschafts-, technischerBereich.
*  ghne in Ausbildung befindliche Personen : .
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie K, 6ffentliche Sozialleistungen, Reihe 2, Offentiiche Jugendhilfe, Sonderbeitrag Personal in
. der Jugendhilfe 1974, Stuttgart und Mainz 1977
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Umuﬂ variieren die Verbrauchsausgaben fiir ein Kind erheblich sowohi
:ﬁ der Kinderzahl als auch mit der Einkommenshothe. Im Durchschnitt
_6::0: die Eltern in einer Familie mit drei Kindern je Kind nur etwa drei
<_m:m_ des Betrages ausgeben, den eine Ein-Kind-Familie der gleichen
m_zxo-:m:ojmm::o ausgibt; zugleich werden auch die Verbrauchsaus-
gaben fiir die Eitern wegen des geringeren je Kopf verfiigbaren Einkom-
mens entsprechend niedriger liegen. Aus dieser Relation wird deutiich,
in welchem Ausmas die Eltern sich trotz der 6ffentlichen Hilfen beim Auf-
N_.m:m: von Kindern einschrénken miissen. Die Verbrauchsausgaben je
x._za:msam: mit wachsendem Einkommen deutlich zu; jedoch bleibt
die .Nc:m::.m erheblich hinter derjenigen der Einkommen zuriick. So ent-
spricht einer Erhdhung der Monatseinkommen von 1100,— DM auf
mboo..l DM nur etwa eine Verdreifachung der Verbrauchsausgaben fiir
ein Kind. Diese unterproportionale Erhdhung ist einerseits auf die mit
wachsendem Einkommen zunehmende Sparquote, zum anderen aber
auch m:_“ Verbrauchsausgaben (Kraftfahrzeug, andere dauerhafte Kon-
sumgiiter) zurlickzufiihren, die nicht von der HaushaltsgroBe abhéngen.

_u_m. mmmmias Ausgaben der Familien fiir die nachwachsende Generation
beliefen sich 1974 auf circa 111 Mrd. DM d. h. auf circa 21 v. H. des pri-
<m~.m: Verbrauchs und auf circa 12 v. H. des Nettosozialprodukts zu Markt-
preisen.

In diesen Zahlen ist der Zeitaufwand fiir das Aufziehen der Kinder in
den Familien nicht enthalten. Das wichtigste zu I6sende Problem ist hier,
mit welchem Wertansatz dieser Zeitaufwand erfaBt werden soll. Eindeu-
:.cm Losungen bestehen nicht. Aus diesem Grunde fehlt in den Volks-
einkommensberechnungen auch die Wertschopfung der Hausfrau. Von
den drei diskutierten BewertungsmaBstédben: 1) Mehrkosten bei Uber-
nahme des Aufziehens durch die Geselischaft (Heimunterbringung) 2)
Entgangenes Erwerbseinkommen fiir den die Kinder betreuenden Ehe-
partner — {iberwiegend die Ehefrau — 3) Schitzung und Bewertung
des erforderlichen Zeitaufwandes der Eltern fir die Versorgung und Er-
ziehung der Kinder, entspricht die dritte Mdglichkeit am besten der Wirk-
lichkeit. In diesem Falle wird der Familie ein Opportunitdtseinkommen
zugerechnet, das dem zu Marktpreisen bewerteten Zeitaufwand ent-
spricht. Wird dabei von einer ,gelernten” Kraft (BAT Vili-VI) ausgegan-
gen, ergibt sich fiir 1974 ein bewerteter Zeitaufwand in Hohe von 226
Mrd. DM:; bei Ansatz nur des durchschnittlichen gewogenen Bruttostun-
denlohnes weiblicher Arbeitskrifte (1974:7,88 DM) ergibt sich ein Betrag
in Hohe von 162 Mrd. DM. Auch wenn man, wie der Beirat beschlossen
hat, von dem niedrigeren Betrag ausgeht, der die Verbrauchsausgaben
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fiir Kinder immerhin noch um etwa 50 v. H. {ibersteigt, wird deutlich,
welche Belastung das Aufziehen von Kindern mit sich bringt.

SchiieBlich ist bei der Wiirdigung der Aufbringungsleistung der Familie
zu beriicksichtigen, daB sie in vielen Féllen mit dem Verzicht auf die
Erwerbstitigkeit eines Ehepartners und damit mit einem Einkommens-
ausfall verbunden ist. Zwar ist die durchschnittliche Erwerbsquote ver-
heirateter Frauen mit und ohne Kinder annahernd gleich hoch (38 v. H)),
aber diese Ubereinstimmung triigt; denn bei den verheirateten Frauen
ohne Kinder handelt es sich {iberwiegend um éltere Frauen, flr die in
ihrer Jugend eine berufliche Ausbildung und eine auBerhéusliche Erwerbs-
tatigkeit nur in geringerem Umfang Uiblich war. Bei verheirateten Frauen
im gebérfahigen Alter ist die Erwerbsquote bei Kindern deutlich niedriger
als bei gleichaltrigen Frauen ohne Kinder. Der hohe Anteil von Frauen, die
nach der Geburt des ersten Kindes die Erwerbstétigkeit aufgeben, besta-
tigt, daB die Geburt eines Kindes zusitzliche ,Opfer” von den Familien
fordert. Die Sffentiiche Hand erleichtert das Aufziehen der Kinder in zwei-
erlei Hinsicht. Einmal gibt sie finanzielle Hilfen an Familien mit Kindern
(Transferzahlungen), die 1974 einen Umfang von rd. 37 Mrd. DM erreich-
ten und von denen Kindergeld und -zuschldge, Ausbildungshilfen und
Wohngeld, sowie 1974 letzmalig Steuerfreibetréage fir Kinder in der Ein-
kommensteuer die wichtigsten waren. Zum anderen werden Giiter und
Dienstleistungen ohne Entgelt oder zu nicht kostendeckenden Preisen
angeboten. Sie beliefen sich 1974 (einschlieBlich der von den Wohifahrts-
verbinden erbrachten Leistungen) auf 45 Mrd. DM (siehe Tabelle 12a,
Seite 60). Das Schwergewicht dieser kollektiven Leistungen liegt bei der
Bildung, auf die mehr als 80 v. H. dieser Ausgaben entfallen, gefolgt von
Leistungen zur Wohnungsversorgung und zur Gesundheit. Der griBte
Anteil dieser Ausgaben entfélit auf die Lander. Bemerkenswert ist auch,
daB die Wohlfahrtsverbénde, auf die insgesamt nur ein Anteil von etwa
11 v. H. der Kollektivleistungen entfillt, in einigen Bereichen den hdchsten
Anteil der Leistungen aufweisen.

Zu diesen Bereichen mit einem Anteil von Uber 50. v. H. gehdren die Be-
treuung behinderter und elternloser Kinder, sowie die Vorschulerziehung
(Kindergdrten, -krippen, -horte) — siehe Tabelle 13, Seite 656 —. Diese
Schwerpunkte der Tatigkeit der Wohlfahrtsverbinde werden noch deut-
licher, wenn man den Anteil der Betten oder Plétze in den Anstalten und
Einrichtungen mit denjenigen der Sffentlichen Hand vergleicht. Ihre Ein-
richtungen bieten 40 v. H. der Krankenhausbetten, 70 v. H. der Pldtze fiir
die Heime der Jugendhilfe und 75 v. H. der Kindergartenplatze an (siehe
Tabelle 26, Seite 94 und Tabelle 25, Seite 93).
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Insgesamt ergaben sich daraus die in der Tab. 30 zusammengestellten
Aufwendungen fiir die nachwachsende Generation.

Tabelle 30:

Die Aufwendungen der Stfentlichen Hand, der Wolilfahrtsverbénde und der Familien
filr die nachwachsende Generation 1974 in Mrd. DM und In v. H.

Leistungsart Monetére Aufwendungen Bewerteter Gesamtauf-

individ. kollekt. insges. Zeitaufwand wendungen
Leistungstrager v Mrd.DM % Mrd.DM% Mrd.DM % Mrd.DM % Mrd.DM %
Private Haushalte 74 67 - - 74 47 162 100 236 74
Offentliche Hand 37 33 40 85 77 49 - - 77 24
Wohlfahrtsverbidnde - - 5. 11 5§ 3 - - 5 2
UnerfaBte Posten! - - 2 4 2 1 - - 2 0
Insgesamt 111 100 47 100 158 100 162 100 320 100

1 EinschiieBlich von etwa 2 Mrd. DM Zuwendungen der 6ffentlichen Hand an Dritte, die
als Tridger nicht gesondert erfaBt wurden.

Auf die Familien entfielen danach mehr als zwei Drittel der individuelien
Aufwendungen fiir die nachwachsende Generation in Hshe von 111 Mrd.
DM. Der Staat erleichterte das Tragen dieser Belastung allerdings durch
monetédre und Realtransfers in Hohe von 37 Mrd. DM, so daB der Netto-
anteil der Familien an allen Aufwendungen in Hohe von 158 Mrd. DM nur
47 v. H. betrug. Bezieht man zusitzlich den Zeitaufwand in die Berech-
nung mit ein, erhéht sich der Anteil der Familien auf 74 v. H. Welche Bezie-
hung man auch wiahlt, die groBe Bedeutung, aber auch die hohe Bela-
stung der Familie als Sozialisationstriiger bleibt erhalten. Der Anteil der
monetéren Aufwendungen am Nettosozialprodukt zu Marktpreisen be-
lauft sich 1974 auf 18 v. H. Trotz der hohen Ausgaben fiir die Bildung, die
bei Erwachsenen nur noch in geringem Umfang anfalien, bleibt der Anteil
hinter dem Anteil der Kinder an der Bevélkerung von 28 v. H. erheblich
zuriick. In diesen Zahlen driicken sich die Anstrengungen und Aufwen-
dungen aus, durch die unsere Geselischaft ihren Fortbestand zu sichern
bestrebt ist. .
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materiellen Aufwendungen fiir Kinder

2, Zu1.2

>=3m_,xc=om= zur mm.ionczm der Dienstleistungen Emm Zeitaufwandes)
der Familien in GeldgroBen

3. Zu2.

Zur Berechnung der monetéren GroBen der auBerfamilialen Triger

4.2u2.

Aufwendungen der auBerfamilialen ._._.mmm.,_ dargestellt in monetédren
GroBen: der Beitrag der Wohlfahrtsverbande -
5. Zu 3.1.

Ubersicht iiber die kollektiven Leistungen der Wohlfahrtsverbinde in der
Bundesrepublik Deutschland nach der Art der Einrichtung

6. Zu 3.2

Zur Statistik der Wohifahrtsverbinde

7.2u32

Ergdnzungstabellen zum Umfang der kollektiven Leistungen der Wohl-
fahrtsverbénde nach nicht-monetiren Kriterien
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8.Zu 3.5, 1. 2u1.1,

Methodisches Vorgehen bei der Ermittiung eines Schitzwertes fiir
die materiellen Aufwendungen fiir Kinder

Zur Statistik der éffentlichen Hand ber die Leistungen der offentlichen
Hand nach nicht-monetiren Kriterien

‘ Zur Ermittlung der durchschnittlichen materiellen Aufwendungen fiir ein

9 2u4. Kind wird wie folgt vorgegangen: .

1. Im Wege der Amtshilfe hatte das Statistische Bundesamt noch unver-
offentlichtes Material aus der EVS 1973 mit Angaben iiber die Ver-
brauchsausgaben der Familien zur Verfiigung gestelit. Anhand dieses
Ausgangsmaterials' wurden die Aufwendungen fiir ein Kind — und
zwar einheitlich — mit dem durchschnittlichen Ansatz von 0,7 VPE er-
rechnet. Dieser gewogene Durchschnitt von 0,7 VPE errechnet sich
aus der Vollpersonenaufwandsskala des Statistischen Reichsamtes
wie folgt: Ehepaar 1,9 bzw. 1,8 VPE; Kind unter 5 Jahren = 0.4 VPE;
Kind 5- u. 9 Jahren = 0,5 VPE; Kind 9- u. 14 Jahren = 0,7 VPE;
Kind von 14 bis zum vollendeten 18, Lebensjahr = 0,9 VPE. Daraus
errechnet sich ein gewogener Durchschnitt fiir ein Kind bis zum voli-
endeten_18. Lebensjahr von knapp 0,7 VPE (vgl. auch die Verbffent-
lichung Schmucker et al.: ,Die 6konomische Lage der Familie” 1961,
S. 24).

Hinweis auf die Leistungen der Unternehmungen fiir die nachwachsende
Generation

2. Um die Aufwendungen der Familien fiir ein Kind schiitzen zu kdnnen,
- wurde dem EinfluB der FamiliengroBe und dem EinfluB der Einkom-
menshdhe auf die Verbrauchsausgaben fiir ein Kind nachgegangen.

Fiir die Ermittlung der durchschnittlichen Aufwendungen fiir ein Kind
nach der FamiliengréB8e muBten die Aufwendungen fiir Kinder in Fami-
lien mit vier und mehr Kindern zu den vorliegenden Angaben hinzu-
geschiéitzt werden (Multiplikator 4,3). Der auf diesem Wege ermittelte
durchschnittliche Schétzwert fiir die Aufwendungen fiir ein Kind liegt
bei 437,— DM monatlich bzw. 5.250,— DM/Jahr im Jahr 1973. Mul-
tipliziert mit der Kinderzahl konnten die Gesamtaufwendungen fiir die
Kinder von O — 18 Jahren fiir 1973 ermitteit und — iber den durch-
schnittlichen Aufwand je Kind auf die Gesamtaufwendungen fiir Kinder
von O — 18 Jahren fiir die Jahre 1972 und 1974 errechnet werden.

3. Wegen des starken EinfluBes der Einkommenshohe auf die Ver-
brauchsstruktur des Haushalts und damit auf das Verbrauchsniveau
der Kinder wurde eine zweite Berechnung durchgefiihrt, wobei von
den Verbrauchsausgaben der Familien mit Kindern in ihrer Zuordnung
zu den einzelnen Einkommensstufen ausgegangen wurde. Damit ist
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i i i i haitensweisen
die volle Breite der m_=x033m:m<¢q.m__c=m und der Ver
aller sozialen Schichten fiir die Schitzung nutzbar gemacht worden.

enannten Ausgangsmaterials sind-die .,\mqu_,mcn:.m.m:m-
* Munwuﬂcwwmw%z,ozm m_zxoawsmzmmﬁﬁm: gewichtet mit a...w_, _m.im___umd
Kinderzahl zu durchschnittlichen <m&..m=m:wmcun.muo: fiir Kinder mm-
sammengefaBt worden. Der auf diese Weise m::&.o:m durchschni "
liche Aufwand fiir ein Kind (0,7 VPE) ist sodann mit der Qmmmzz.nm ¥
der Kinder im Jahre 1973 multipliziert worden. Aus dem so m_._..q.__:%.
ten Jahresaufwand lieBen sich die materiellen Aufwendungen ::. ie
nachwachsende Generation fiir das Jahr 1973 berechnen (siehe

Tabelle 8, S. 46).

5. Die Angaben aus der EVS liegen nur fir das Jahr 1973 vor. Bei am.‘
m_.‘B_z__.nSo der Ergebnisse fiir 1972 und fiir _oNA muBte daher die
Entwicklung des Gesamten Privaten Verbrauchs in den Jahren dw.\.m
bis 1974 beriicksichtigt werden. Verglichen mit dem .nomm::m: Pri-

“vaten Verbrauch fir 1973 = 100 lag dieser 1972 bei 91 und 1974
bei 107.

6. In einer Sondertabelle ist eine Schétzung fir die >:2<m=ac:mm: :.:
Kinder mit 18 Jahren und é&lter, die in Familien leben und in >cmv__-
dung stehen, durchgefiihrt worden (Tabelle 8, S. Am.v. Der Ansatz _.mﬁ
hier: ein Kind = 1,1 VPE. Hiervon muB der staatliche ZuschuB in

Abzug gebracht werden.

. . . den
Diesen auf dem Wege der Schéatzung m::_:m_.a.: m_.nmuz_mmmz wer
nachstehend einige Angaben aus anderen Statistiken gegeniibergestelit.

i hnittlichen Aufwendungen je Kind (0,7 VPE) in .U_s;\_oamﬁ

? W%hm.%_:w.wos der ersten Schatzung Awﬂhm..:mo: der Nim_ﬁma m.o:mﬁ-
zung 433,— DM/Monat; dies entspricht einem Q:S:mo::&__osm%
Jahresaufwand je Kind nach beiden mmqmoszc.cmm-:ﬂ:o.am: von rd.
5.200,— DM. Wir haben uns aus Griinden der Ubersichtlichkeit dazu
entschiossen, durchgehend von dem ersten Betrag mcmNcom:ms_ bzw.

in den relevanten Tabellen jeweils 437, — DM als maBgeblichen Durch-

schnittswert auszuweisen.

( i d nimmt
b) Geht man von den laufenden Wirtschaftsrechnungen aus und mt
) auch hier den Ansatz: ein Kind = 0,7 VPE, dann errechnen sich fiir:
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Haushaltstyp 2: " Haushaltstyp 3:

1972 268, — DM/Mon. 440, — DM/Mon.
1973 295,— DM/Mon. 490, — DM/Mon.
1974 329, — DM/Mon. 540, ~ DM/Mon.
1975 361,— DM/Mon. 584, — DM/Mon.
1976 385,— DM/Mon. 612,— DM/Mon.

Hier kann von einer guten _..._umam:mzaac:n gesprochen werden.

ov>5mo:_:m3.o=mﬁmcosam_. <m§m..o:3a%: >:?6:Q§@m=qmw
Pflegeeltern fiir Pflegekinder in (Fremd) Familien. 1 :

Fiir die von der Jugendhilfe betreuten 60 — 65.000 Kinder sind die Pfle-
gesatze zum April 1977 angehoben worden. Nach einer Verdffentlichung
des Deutschen Vereins fiir éffentliche und private Fiirsorge vom April
19772 begriindet der Deutsche Verein seine Empfehlungen zur Neu-
festsetzung des Pflegegeldes fiir Pflegekinder. Eine Neufestsetzung ist
notwendig geworden, da die Pflegekinder z. Z. etwa zu einem Drittel in
Familien in einfacher Lebensstellung und zu je einem weiteren Drittel
in Familien mit mittlerem und héherem Einkommen untergebracht sind.
Das Pflegegeld wurde daher dem durchschnittlichen Lebensniveau die-
ser drei Familientypen angepaBt. .

Fir Kinder in einfachen Lebensverhiltnissen erfolgte dies in Anlehnung
an den Warenkorb fiir ein Kind in einfachen Lebensverhditnissen; fiir
Kindér:in Familien mit mittlerem und hherem Einkommen in Anlehnung
an die Ergebnisse der laufenden Wirtschaftsrechnungen fiir mittlere
und gehobene Verbrauchergruppen (mittlere Verbrauchergruppe: Haus-
haltstyp 2, gehobene Verbrauchergruppe: Haushaltstyp 3). -

Zugleich wurden gewisse Schematisierungen vorgenommen. So wurde
der Erndhrungsaufwand nach dem ernéhrungsphysiologisch ermittelten
Bedarf einheitlich, unabhéngig vom Einkommen der Pflegeeltern, fest-
gesetzt. Fiir die Gruppe Bekleidung und z. T. auch fiir Bildung und Unter-
haltung konnten die Aufwendungen anhand der vorliegenden Feinauf-
gliederung unmittelbar den Haushaitsmitgliedern zugeordnet und damit

1 Die Regelsdtze der Sozialhilfe scheiden als Bemessungsgrundiage und auch ais Ver-
gleichsbasis aus, da sie nur vom Bedarf in den unteren Einkommensschichten aus-
gehen und auch nicht alle Bedarfspositionen umfassen.

2 Empfehlungen des Deutschen Versins zur Bemessung des Pflegegeldes fiir Pflege-
kinder, Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
Heft 4/1977, S. 46.
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fiir ein Kind ermittelt werden. Fiir die restlichen Aufwendungen, die sich
nicht exakt den einzelnen Haushaltsmitgliedern zuordnen lassen, wurde
. fiir ein Kind ein Anteil von 25% der gesamten Aufwendungen veran-
schlagt. Diese Ungenauigkeit wurde als vertretbar angesehen, zumal
sie sich ,nicht zum Nachteil der Kinder auswirkt”.

Ausgehend von den Bundesdurchschnittspreisen von 1975 &8t m_o:. da-
nach folgender durchschnittlicher Betrag fiir den Lebensunterhalt eines
Kindes errechnen:

ein Kind in einfachen Lebensverhiitnissen DM 272,—
ein Kind in einem Haushalt d. mittleren Verbrauchergruppe DM 371,—
ein Kind in einem Haush. d. gehobenen Verbrauchergruppe DM 560, —

Bei einer gleichméBigen Verteilung der Kinder auf die drei Gruppen er-
rechnet sich ein durchschnittlicher Aufwandsbetrag von DM 401, —.

Vorgesehen ist auch eine Staffelung des Pflegegeldes nach drei Alters-
stufen:

fur 0 - 11jahrige Pflegekinder DM 320,—
fiir 12 — 15jahrige Pflegekinder DM 400,—
filr 16 — 18jdhrige Pflegekinder DM 480,—
Durchschnitt 0 - 18 Jahre DM 401,—

Hinzu kommt noch ein einheitliches Erziehungsgeld in Hohe von DM 100,—
monatlich.3

Damit sind erstmalig die Pflege- und moﬁm_amzo:m_maa.:moz der Familie
in der Form eines einheitlichen Erziehungsgeldes honoriert worden.

3 Fir die hier besonders interessierenden Jahre 1972 und 1974 betrug der Pflegesatz
270,— DM bzw. 356, — DM monatlich.
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Tabelle A 1: . .
Privater Verbrauch fiir ein Kind nach der FamiliengréBe 1973*

HaushaltsgroBe Zaht Zahl der monatl. priv. priv. Ver-

und Haushaltstyp der Kinder Ausgaben’ Verbrauch brauchjeKind
. Haush. u. 18 Jh.  f. d priv. je Kind Messziffer
Verbrauch . Jahr Ges. @ all.

je Kind* Ehep. m.Kind.
in 1000 in DM inDM 437,46 =100
Sp. 1 Sp. 2 Sp.3 Sp. 4 Sp.5
Ehepaare mit 1 Kind 3667 3667 527,16 632592 121
Ehepaare mit 2 Kind. 3112 6224 438,67 5264,04 100
Ehepaare mit 3 Kind. 1308 3924 398,43 4781,16 o1
Ehepaare mit4 u. m.
Kindome o u-m 447 1916 342,78 411336 78
Zusammen @ 8534 15731 437,46 5249,62 100

1 1Kind = 0,7 VPE

2 Multiplikator: 4,3

* siehe auch Tabelle 8, Seite 46

Quelle: Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 1973 und der
Arbeitsunterlagen des Stat. Bundesamtes sowie eigene Berechnungen der Dokumenta-
tionsstelle der EVS der Univ. GieBen.

Wie die letzte Spalte verdeutlicht, liegen die Verbrauchsausgaben fiir ein Einzelkind be-

tréchtlich Uber den durchschnittlichen Aufwendungen der Familien fiir Kinder. Dieser
Durchschnitt wird weitgehend bestimmt von den Aufwendungen der Ehepaare mit 2 Kin-
dern, auf die rd. 40% aller Kinder unter 18 Jahren entfallen.
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Tabelle A 2: | 4 don matoriolion
Die Verteilung der 15,7 Mill. Kinder nach Wohistandsstufen (Hh.nettoeinkommen jo Person) ul
Aufwendungen fiir 1 Kind! EVS 1973 _

i f. alle Kinder Mes8ziffer
i en je Kind'  Aufwendungen f. alle

Haushaltsnettoeinkommen Zahi der Kinder D;::/ﬁ&g:::ng L!) Frire jedgr it I?nDM mz::tgl.a\t:::‘br.

reon . " gowog. 9 " /Jahr  je Kind! gew.®

nach Einkommensstufen in 1000/Mon. 1000, J

1000 * 437,46 =100
| ) Sp.7

o P " Sp.1 Sp.2 Sp. 3 Sp. 4 Sp. 5 Sp. 6 ) p

- / / (42)
-1 185,50 2 226,

i :311 4 242,10 2 905,20 123,713 1 484 557 22
0. 400 1 590 10 274,98 3299,76 437 218 5246 618 &
o 200 2 657 17 336,— 4032, 892752 10713024 o

— . ‘
oo Zgg 3652 23 394,35 473220 1440 166 :; 2; ;924 .
oo 3030 19 478,23 5738,76 1449 037 e o
s 1000 2489 16 532,40 6 388,80 1325 144 15 s o8 o
. 13
1223 y ;ggg 1722 1 658,44 7 901,28 1133 834
- u. .
6 897 431 82 769 182 100
Insgesamt/Durchschnitt 15767 100 437,46 5 249,52

i e ist nur schwach besetzt ) )
i g:::%rﬁ:s‘g %es Ansatzes nach der Methode der Einkommensschichtung

Quelle Arbeitsunterlagen des Stat. Bundesamtes; r Dokumen tionsstelle der EVS der Univ. GieBe
g amt S; elgene Berechnungen der Doku ta
U N n

7 H it einem Haushalts-Ne ttoeinkommen je Person bis zu 400 DM
Wie Spalte 2 nachweist, wuchsen 19 3 rd. 15 % der Kinder in Haushaiten mit ain aushal l J
e sSpal )

j - DM monatlich.
monatlich auf; knapp 60 % in Haushalten mit einem HhnE. je Person von 400 — und 800

ND$ : Verteliung der 15, . Kinder unter 18 Jahren nach dem Haushaltsnettoeinkommen
Person und nach der FamillengriiBe 1973 :
Haushaltsnettoein- Kinder davon in Haushalten mit . . . . . . Kindern davon
kommen von ... bis insgesamt in % aller Kinder d.jew.Einkommensst, in % aller Kinder n. d. FamiliengréBe
unter...... DM je in1000 % insges. . .
Person und Monat 1 Kind. 2Kind. 3Kind. 4Kind. in% 1 Kind 2 Kind 3 Kind 4 Kind
um* um*
unter 200 / - - - / / - - - /
200 bis u. 250 237 100 - - - 100 2 - - - 12
250 bis u. 300 271 100 17 21 62 - 2 1 1 4 - 45
300 bis u. 400 1590 100 3 29 29 39 10 1 7 12 33
400 bis u. 500 2657 100 14 34 52 - 17 10 15 36 -
500 bis u. 600 3652 100 15 58 - 27 23 15 35 - 80 50
600 bis u. 800 3030 100 44 - 56 - 19 37 ) - 84 44 -
800 bis u. 1000 2489 100 - 96 - 4 16 - 73 39 - 5
1000 bis u. 5000 1717 100 77 12 11 / 11 36 3 5 /
5000 bis u. 7750 - - - - - - - - - - -
Insgesamt 15 767 100 100 100 100 100
Kinder in 1000 15767 3693 6228 3924 1922

*  Muittiplikator: 4,3 .
Quelle: Ergebnisse der FVS 1973, STBA Arbeitsunterlagen iiber Einnahmen und
Umrechnung Dokumentationsstelle der Univ. GieBen.

- diese Gruppe ist nicht besetzt

!/ diese Gruppe ist schwach besetzt

Wie diese Ubersicht erkennen I48t, wuchsen die Kinder aus

Ausgaben privater Haushalte EVS 1973, eigene

1 Kind Fam. zu 73% i.d. hohen Einkommensstufen auf

2 Kind Fam. zu 84% i.d. gehobenen Einkommensstufen auf

3Kind Fam. zu 80% i.d. mittleren Einkommensstufen auf

4 u. m. Kind. Fam. zu 46% i.d. unteren Einkommensstufen auf
zu 50% i.d. mittleren Einkommensstufen auf




Tabelle A 4:

Privater Verbrauch je Kind (1 Ki = 0,7 VPE) nach der sozialen Stellun des Haushaltsvorstandes und nach der
FamiliengréBe (in DM/Monat)* g des .

cit

Soziale Stellung d. Zahl der Kinder Priv. MeBzitfer Zah! der Kinder in 3,9 Mill. Kind. i.Ehe-

Haushaltsvorstands in in Verbrauch 438,08=100 Ehepaarhaushalten m. .. Kindern paar Hh.m.3.u.m.
(Ehepaarhaushalte) 1000 % je Kind3 . in % Kinder
gew. ¢
DM/Mon. Anteile Anteil an
n.soz. all Ki
4u.m. Stell. d. betr
1Kind 2Kind 3Kind Kinder in% Schicht
1 2 3 4 5 6- 7 8 9 10
Landwirt 524 100 3 368,48 841 14 33 31 22 5 53
53
Selbstindiger 1605600 10 525,94 120 18 42 25 14 11 40
39
Beamter 1658 900 11 499,70 114 21 41 26 11 10 37
Angestellter 4205800 27 481,95 110 25 43 23 9 23 32
Arbeiter 6835000 43 376,98 86 22 38 26 14 47 40
40
Nichterwerbstatige 907 700 6 467,13 107 47 27 18 9 4 27
Insgesamt/Durchschnitt 157371004 100 438,082 100 ) 100 37
1 nicht direkt vergleichbar
2 die geringfiigige Abweichung gegeniiber den sonstigen Tabellen ist auf materialbedingte unterschiedliche Schiatzmethoden
2urtickzufilhren
3 geschétzt Multiplikator 4,3
4 Abweichung aufgrund des Multiplikators 4,3
*

Das Versorgungsniveau der Kinder, die in Familien mit 3 und mehr Kindern aufwachsen, liegt wegen des durchschnittlich geringeren je
Kopf-Einkommens dieser Familien nicht unbetriichtlich niedriger als das durchschnittliche Versorgungsniveau aller Kinder. Besonders
hoch ist der Anteil der kinderreichen Familien in den Haushalten der Landwirte (53%), der Selbstiindigen (0. Landwirte) (40%) sowie der
Arbeiterhaushaite (40%) (vgl. Spalte 10).

Quelle: Arbeitsunterfagen des Stat. Bundesamtes zur EVS 1973 und eigene Berechnungen der Dokumentationsstelle der Univ. GieBen
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muBte die Anzahl der Haushalte mit einem héheren monatlichen Netto-
einkommen dazugeschétzt werden.

Tabelle A 6:
Entgangenes Erwerbseinkommen der Ehefrauen nach dem Haushalts-Nettoeinkom-
men des Ehemannes:

Freizeit

monatliches Anzahl der @ Nettoeinkomm. Einkommen
Nettoeinkommen Haushalte in DM/Monat der Ehefrauen

des Ehemannes in 1000 der Ehefrauen insgesamt
von....... bis . mit Einkomm.2 1 000 DM/Monat

Arbeitsfreie Zeit

664 — 830 (47) 412 19 364
830- 996 80 534 42720
996 — 1245 675 622 419850
1245 - 1494 1185 688 815280
1494 - 2075 3029 798 2417142

2075 -4 150 mmzv 950 3315500

4150 - 8300 279
8300 u. mehr 390 978 381420

insgesamt 8896 (9579)° 833 7411276(7979307)?

-

errechnet aus Tabelle A 5 durch Verringerung der Einkommensgrenzen um 17 %.

2 berechnet nach Haushaite und Familien 1977, S. 66

3 bei den in Klammerwerten gesetzten Zahlen sind ledige, in Ausbildung befindliche
junge Erwachsene, die noch von der Familie versorgt werden, mit inbegriffen.

ZEITBUDGET (24 Stunden)
pers. physiolog. Bediirfnisse

sorgung und Betreuung
b) Zeit fiir die Befriedigung

a) Zeit fir die hauswirtsch. Ver-

Ubrige gebundene Zeit

Da uns aus einer Zusatzerfragung des Mikrozensus vom April 1974 das
Einkommen der Ehefrau, bezogen auf die Einkommensklasse des Ehe-
mannes, bekannt war, konnte nunmehr das ,entgangene Erwerbsein-
kommen” fiir alle Ehefrauen mit Kindern geschétzt werden.

Dabei ist also unterstellt

— daB 83% des Haushaltsnettoeinkommens vom Ehemann erbracht
wird, ,
— daB alle Ehefrauen mit Kindern nicht erwerbstitig sind — ihnen
also ein Erwerbseinkommen wegen der Versorgung der Kinder ent-

geht und

— daB die Ehefrauen, wenn sie anstelle der Kinderversorgung erwerbs-
tatig waren, die gleichen Erwerbseinkommen bezogen, wie die Ehe-
frauen, die 1974 erwerbstitig waren. Es ist also keine Volizeiter-
werbstéatigkeit fiir alle Ehefrauen angenommen worden.

Gebundene Zeit

Arbeitszeit zur Erzielung des
Erwerbseinkommens

Das Zeitbudget aufgegliedert in gebundene und arbeitsfreie Zeit

Quelle: Lippold, G.: Das Zeitbudget der Bevdlkerung, Berlin 1970 S. 30

Anmerkung 2
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Anmerkung 3:

_Der Schitzung des Zeitaufwandes der Familien fiir die nachwachsende
Generation in der Bundesrepublik Deutschland liegen die Ergebnisse
einer Untersuchung von K. Walker and M. Woods?2 zugrunde.

Tabelle A 7:

Arbeitazeltaufwand in Famillen fiir die gesamte Hausarbeit und fiir ausgewiihite Be-
reiche (Stunden/Tag)

darunter
Familientyp: Hausar-  Bekd- Fam. Haus- Kieider-  Einkauf
Ehepaare beit stig. pflege pflege pflege und Planung
m.. ... Kind insges.
0 Kind. 6,3 20 0,2 1,8 09 1,0
TKind. 9,1 22 22 22 1.1 11
2 Kind. : 10,7 26 2,7 25 14 1,2
3Kind. . 114 29 24 " 3,0 14 1.5
4 u. m. Kind. 13,0 33 31 31 16 15

Quelle: Walker, K. and M. Woods, a.a.0. S. 246

Tabelle A 7 zeigt den Arbeitszeitaufwand je Familie fiir die gesamte
Hausarbeit sowie fiir ausgewihite hauswirtschaftliche Arbeitsbereiche,
gegliedert nach der Kinderzah! der Familie. Arbeitszeitaufwendungen fir
+Familienpflege” fallen bei Ehepaaren ohne Kinder kauman (0,2 Std./ Tag),
wiihrend die Werte erheblich ansteigen, sobald Kinder vorhanden sind
(2,2 ~ 3,1 Std./Tag). Es kann daher davon ausgegangen werden, daB die
Versorgung der Kinder den gréBten Teil der Familienpflege ausmacht.

Bei der Aufteilung des gesamten Arbeitszeitaufwands im Haushalt auf
die Erwachsenen und die Kinder wurde daher die Familienpflege mit
Ausnahme der 0,2 Std./Tag, die auch bei Ehepaaren ohne Kinder anfal-
len, voll den Kindern zugeteilt. Die restliche Zeit fiir Hausarbeit (also
ohne Familienpflege) wurde gleichméBig auf die Familienmitglieder auf-
geteilt. Der gesamte Arbeitszeitaufwand fiir die Versorgung der Kinder
einer Familie ergibt sich dann als Summe der Zeitaufwendungen fiir
_m_m.“mm_&mz (ohne Familienpflege) je Kind zuziiglich der ,Familienpflege”
iir Kinder.

2 Walker, K. and M. Woods: Time Use, Washington 1976, S. 52
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4,0
5,4
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o. Fam.
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p. Kopt-
5)y=(3)
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23
2,0
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nur
fiir
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—-0,2
2,0
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2,2
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Ges.Haus-
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o. Fam.
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6,1
6.9
8,0
9,0
9,9
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Famil.
pflege
insg.
2
0,2
22
2,7
24
3.1

Ges.
Haus-
arbeit

6,3
9,1
10,7
11,4
13.0

fiir

aufwand

Arbeitszeit-
Familienpflege insges. abziglich Familienpflege der Ehepaare (0,2). Da Familienpflege der Ehepaare sehrgeringist (0,2), wird unterstelit,

daB Familienpflege fast nur Kinderpflege umfaBt.
Quelle: errechnet nach Walker, K. and M. Woods, a.a.0,, S. 264

Arbeitszeitaufwendungen fiir die gesamte Hausarbeit und fiir Famillenpflege nach der Kinderzahl (Std./Tag)

Tabelle A 8:
Ehepaare
mit
.. Kind.
0 Kinder
1 Kind
2 Kinder
3 Kinder
4 und mehr Kinder

1




Anmerkung 4:

Die Bewertung erfolgte einmal nach dem Bundesangestellten-Tarif, Ge-

haltsgruppe Vil. Dabei wurde von Einkommen einer Aowmzaom: verheira-
teten Frau mit zwel Kindern (also einschl. Esao_.ncmoa._m.mm:.v ausgegan-
gen, die seit 10 Jahren im offentlichen Dienst beschéftigt _m.... N.:S an-
deren wurde die Arbeitszeitaufwendungen mit dem durchschnittlich von

Frauen erzielten Stundenlohn bewertet.

m DIW ausgewiesene Durchschnittsein-

Zuarundegelegt wurde das vo
" oAt AU_<<<mm:m__m:_,mm:m=, 4.4/1976,5.218).

kommen der Arbeitnehmerinnen
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3.2u2

Zur Berechnung der monetéren GroBen der auBerfamilialen Trager

Tabelle A9:

Schiitzung des Anteils, der bel nicht aufteilbaren Ausgabepositionen
der 6ffentlichen Haushalte auf Familien und Kinder entfélit.

1) Krankheitskosten: Kinderanteil 16 v. H.
Anteil mitversicherter Familienangehdriger (nur
nicht m:zm_.vm&znm Ehefrauen und Kinder) 26 v. H.
2) Aufwendungen fiir Behinderte: wie bei Krankheit .
3) Wohnungsversorgung (Objektférderung). Beratung, Sportfdrderung,
Gesundheitsvorsorge: Bevélkerungsanteil 28 v. H. ,

4) Wohngeld: 36 v. H.
Tabelle A 10:

E:l.::ono-:.os»uioownogio:o:_=n_<_a=n_._o_o.==oo=E_n_o<o_.io=n==oo.
bereiche des Einkommens )

Verwendungsbereich Anteil
1) Erndhrung 28,7
2) Bekleidung 12,9
3) Wohnung 31,3
4) Bildung und Erziehung 13,5
5) Gesundheit und Mutterschaft 43
6) Freizeit und Sport : 9,3
7) Insgesamt 100
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4.2u?2

Aufwendungen der auBerfamilialen Tréger, dargestellt in monetéren Gro-
Ben: der Beitrag der Wohlfahrtsverbénde.

Bei den in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohifahrtspflege
zusammengeschlossenen Verbénde (im folgenden kurz Wohifahrtsver-
bénde genannt) handelit es sich um die Arbeiterwohifahrt; den Deutschen
Caritasverband, den Deutschen Paritétischen Wohlfahrtsverband, das
Rote Kreuz, das Diakonische Werk und die Zentralwohifahrtsstelie der
Juden. Um einen Gesamtiiberblick iiber die fiir Kinder, Jugendliche und
Familien gewihrten Leistungen, in monetéren GroBen ausgedriickt, ge-
ben zu kdnnen, muBte der Beirat deshalb versuchen, auch die im Rah-
men dieser Wohlfahrtsverbinde getétigten finanziellen Aufwendungen
fur Kinder, Jugendliche und Familien zu erfassen. Dies war nur durch

eine recht grobe Schitzung moglich. .

Die Wohlfahrtsverbinde sind Dachorganisationen einer zumeist sehr
groBen Zahl weiterer Verbénde und rechtlich selbsténdiger Einrichtun-
gen. Die Ubertragung der Informationen von diesen Untergliederungen
zum jeweiligen Dachverband ist offensichtlich noch recht liickenhatt.
Jedenfalls sind die unter dem Dach eines Wohlfahrtsverbandes zusam-
mengefaBten, sachlich sehr weit gestreuten sozialen Aktivitdten ihrem
quantitativen Umfang nach den Wohifahrtsverbinden nur unvollstédndig
bekannt. Dies beklagen die Wohifahrtsverbénde selbst, und sie sind, wie
der auBenstehende Beobachter feststellen kann, vor allem in den letzten
Jahren zunehmend darum bemiiht, ihr Informationsniveau zu heben.
Wihrend fiir nicht-monetire Kriterien — wie Zahl der Einrichtungen
oder Vollzeitbeschiftigte — schon ein relativ befriedigender, wenn auch
keineswegs schon der erwiinschte Informationsstand erreicht zu sein
scheint, miissen die Kenntnisse iiber die finanziellen Aufwendungen im
‘ganzen als unbefriedigend bezeichnet werden.

Die Finanzstrukturerhebungen groBer Wohifahrtsverbénde (Deutscher
Caritasverband, Diakonisches Werk) fiir 1973 weisen jedoch in die rich-
tige Richtung.

Die Schitzung der finanziellen Aufwendungen der Wohifahrtsverbénde
fiir Kinder, Jugendliche und Familien basiert einerseits auf Annahmen
dariiber, in welchem Umfang die kollektiven Leistungen der Wohifahrts-
verbinde innerhalb der einzelnen Einrichtungsart (Art der Krankenhé&user,
Heime usw.) fiir Kinder, Jugendliche und Familien erbracht werden.
Dariiber wird im Abschnitt 2.3 ausfiihrlicher berichtet. An dieser Stelle
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geniigt es zundchst festzuhalten, daB als Gewichtungsfaktor fiir die Er-
mittlung der gesamten finanziellen Aufwendungen in den einzelnen Ein-
richtungsarten nur die Zahl der Platze (Betten) oder der Beschiiftigten
in den einzelnen Einrichtungsarten verwendet wurde, die der kollekti-
ven Leistung fiir Kinder, Jugendliche und Familien schitzungsweise zu-
zurechnen ist.

Andererseits basiert die Schéatzung der gesamten finanziellen Aufwen-
dungen in den einzelnen Einrichtungsarten auf einigen Annahmen Uber
die finanziellen Aufwendungen je Platz- (Bett) oder Beschiftigten (also
je Gewichtungsfaktor), wobei fiir-die Schétzung der Betriebsausgaben
::amnm_, Investitionsausgaben gesonderte Wege eingeschlagen werden
muBten.

Die Betriebsausgaben je Einrichtungsart wurden definiert als die laufen-
den Personal- und Sachausgaben (ohne Abschreibungen) je Einrichtungs-
art. Entsprechende Zahlen standen dem Beirat dank des Entgegenkom-
mens des Diakonischen Werkes aus der Finanzstrukturerhebung des
Diakonischen Werkes fiir das Jahr 1973 fiir den groBten Teil der Ein-
richtungsarten der Anstalten und Heime sowie der Tageseinrichtungen
zur Verfiigang. Es wurde — mangels irgendwelcher anderer Informa-
tionen — unterstellt, daB die Betriebsausgaben innerhalb der einzeinen
Einrichtungsart pro Platz (Bett) oder Beschéftigten von ‘Wobhlfahrtsver-
band zu Wohlfahrtsverband nicht wesentlich voneinander abweichen.
Da fir die Offene Hilfe keine — eine groBere statistische Gesamtheit
umfassende — Angaben zu den Betriebsausgaben vorliegen (auch die
genannfe FinanZstrukturerhebung erstreckte sich nicht auf die Offene
Hilfe), wurden die dem Beirat zur Verfiigung stehenden Zahlen einzelner
Einrichtungen der Offenen Hilfe fiir eine Hochrechnung der finanziellen
Aufwendungen in der Offenen Hilfe verwendet. :

Die Schatzung der Investitionsausgaben basiert wiederum auf Angaben
aus der Finanzstrukturerhebung des Diakonischen Werkes. Dort wurden
fiir die einzelnen Einrichtungsarten die gréBeren Investitionen (ab 100 000
DM) fiir einen fiinfjahrigen Zeitraum (1969 bis 1973) erfaBt. Zur Schat-
zung der Investitionsausgaben fiir das hier interessierende Jahr 1973
wurde von dem Jahresdurchschnittswert des genannten Zeitraums aus-
gegangen, der entsprechend den Preissteigerungen im Bausektor nach
oben korrigiert wurde. AuBerdem wurde fiir die Hochrechnung zur Er-
mittlung der Investitionsausgaben aller Wohlfahrtsverbénde unterstelit,
daB innerhalb der einzelnen Einrichtungsart die Investitionsausgaben pro
Platz (Bett) von Wohlfahrtsverband zu Wohifahrtsverband nicht wesent-
lich voneinander abweichen. ‘
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Das Ergebnis der — hier nicht im einzeinen darstelibaren — moswﬁcz-
gen iiber die finanziellen Aufwendungen der Wohifahrtsverbénde fiir Kin-

- der, Jugendliche und Familien zeigt Tabelle A 11. Sie ist nach den in

den Statistiken der Wohifahrtsverbande verwendeten Kriterien A>=mmm_-
ten und Heime, Tageseinrichtungen und Offene Hilfe sowie mwmrza:m_a-
hilfe, Jugendhilfe, Weitere soziale Hilfe) gegliedert. Obwohl die ausge-

wiesenen Zahlen sich aus den entsprechenden Zahlen fiir die einzelnen .

Einrichtungsarten zusammensetzen, wird auf eine Disaggregierung (in
Richtung auf Gruppen von Einrichtungsarten — z.B. JKrankenhduser” —
oder schiielich auf einzelne Einrichtungsarten) bewuBt verzichtet. Es
soll damit vor einer Uberinterpretation des Ergebnisses der auf einer
Reihe von Annahmen basierenden Schatzungen gewarnt werden: bei
dem gegenwirtigen Stand unseres Wissens ist nicht mehr zu gewinnen
als eine Vorsteliung von der GroBenordnung der finanziellen Aufwen-
dungen, die die Wohlfahrtsverbinde fiir Kinder, Jugendliche und Familien
erbringen.

Fiir eine, wenn auch relativ kieine Zahi von Einrichtungsarten lagen keine
fiir eine Schatzung brauchbaren Angaben iiber Betriebsausgaben oder
Investitionsausgaben vor, so daB sie unberiicksichtigt bleiben muBten.
Zudem ist darauf hinzuweisen, daB nur die groBeren Investitionen (ab
100000 DM pro Projekt) in die Schatzungen eingegangen sind. Deshalb
ist bei unserer Schitzung mit einer tendenziellen Unterschétzung der
faktischen finanziellen Aufwendungen der Wohifahrtsverbande fiir Kin-
der, Jugendliche und Familien zu rechnen. Um dies in einer GroBe aus-
sudriicken: im Jahr 1973 haben die Wohlfahrtsverbénde fir Kinder,
Jugendliche und Familien wahrscheinlich mehr und nicht weniger als rd.
8,3 Mrd. DM aufgebracht.

Entsprechend der Absicht des Beirats, die (in monetéren GroBen aus-
gedriickten) kollektiven Leistungen aller auBerfamilialen Trager nach
pestimmten Funktionen zu gliedern, muBten die zuvor in Tabelle A 11
nach dem — bei den Wohifahrtsverbanden iiblichen — Gliederungs-
schema ausgewiesenen finanziellen Aufwendungen auf das funktionale
Gliederungsschema des Beirats umgerechnet werden. Tabelle A 12 zeigt
die Umsetzung der gesamten finanziellen Aufwendungen fiir Kinder,
Jugendliche und Familien aus dem einen in das andere Gliederungs-
schema. Die Summenzeile der Tabelle A 12 gibt Auskunft dariiber, wie
sich die finanziellen Gesamtaufwendungen von rd. 8,3 Mrd. DM auf die
vom Beirat verwendete funktionale Gliederung aufteilen.
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Tabelle A11:

Finanzielie Aufwendungen (koliektive Leistungen) der Wohifahrtsverbinde fiir Kinder,
Jugendiiche und Famillen, Bundesrepublik Deutschiand 1973 — in Mio DM — :

Einrichtungsart - Betriebs- Investitions- Finanz. Auf-
ausgaben ausgaben . wendungen

1. Anstalten und Heime

1.1 Gesundheitshilfe 2839 254 3093

1.2 Jugendhilfe 1927 179 2106

Anstalten.und Heime insgesamt 4766 433 5199

2. Tageseinrichtungen

2.1 Gesundheitshilfe 18 - 18
2.2 Jugendhilfe 2501 289 2790
2.3 Weitere soziale Hilfe 46 - 46
Tageseinrichtungen insgesamt 2565 289 2854
3. Offene Hilfe

3.1 Gesundheitshilfe 63 - 63
3.2 Jugendhilfe 49 - . 49
3.3 Weitere soziale Hilfe . : 127 - 127
Offene Hilfe insgesamt 239 - 239
Einrichtungsarten insgesamt 7570 722 8292
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41
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IV Bildung und Erziehung'
2540
2540
1. 11408
1400 880

13
21
39
39

1.

11
nung
941

12
953
953

Finanz.
Aufwen-
dungen Woh-

insges.

3093
2106

18

2790

46

49

127
8292

4. 31978
5097

2.3. Weitere soziale Hilfe
3.3. Weitere soziale Hilfe

3. Offene Hilfe

2.1. Gesundheitshilfe

2.2. Jugendhilfe

3.1. Gesundheitshilfe
3.2. Jugendhilfe
korrigierte Werte

1. Anstaiten und Heime
2. Tageseinrichtungen

Tabelle A12:
Einrichtungsart

1.1. Gesundheitshilfe
1.2. Jugendhilfe
insgesamt
insgesamt

Korrektur

5.Zu3.1

Ubersicht (iber die kolektiven Leistungen der Wohifahrtsverbiinde in der Bundes-
republik Deutschiand nach der Art der Einrichtung'

senen Zahlen

o e )
E ENg
% =
< E22g
- o
T ©88%
-] iz 5 Tabelle A 13:
T gge
4 R P
) m 2 H Art der Einrichtung Schiiissel
5 g P .m inv.H.2
€ -5 0 j
- g8 .
] S mw e 1. Anstaiten und Heime
r CEOBB
5 58 BB 1.1 Gesundheitshilfe

SEETT 7
m m s m m.m . Aligemeine Krankenhauser : : 26
T Bg m 2 o X_‘m_..xo:_..m:wm_‘ t. Séuglings- u. Kinderkrankheiten 100
g £ = .m - _Aqm:xo::mcmm_, f. Gynékologie und Geburtshilfe, Entbindungsheim 100
o & "m:m = m ; Krankenhéuser f. Tuberkulose 26
.m o g5 .m o Mﬁmsﬂoznmcgﬁ f. Psychiatrie u. Neurologie 26
£ 8¢ 283 rankenhiuse f. Suchtkrankheiten .
& .m mm Sc Kurkrankenh#user ww
_M 2 m 5 m £ mo:mzn.m Fachkrankenhiuser (Krankenhéuser f. Orthopédie,
o m 81 3 r o.:SJ.mM: Kranke u. Langzeitkranke) 26
5 28'_¢cc eime f..Kérperbehinderte (einschi. Berufsférderungs- u. Berufsbild
.m .Mq. M £ m .m ; Iom_sm f. Hor- und Sprachgeschédigte ¢ tdungswerke) mm
5 L5 8 .W s Heime f. Blinde, Taubblinde 10
m g m S% o nm_am u. m:ﬂm_:w: f. geistig Behinderte x3
2 3°8s5 < eime u. Ubergangsheime f. sonstige Behinderte (z. B. psychisch B
5 5 2 w €8 | Erholungs- u. Kurheime f. Erwachsene P shinderte) mm
m £ o 2 ar Miittergenesungsheime 100
4 % mm 3 8 | Erholungs- u. Kurheime f. Kinder u. Jugend!. 100
mL ©38Eg ! Freizeitheime f. Erwachsene 0
o 8 m. €z H Freizeitheime f. Kinder u. Jugendl. 100
3 m €93 2 Familienferienstétten 100
8 SvLcc ] Alten-Erholungsheime

@
g 2 m 8 m m Erholungsheime f. DRK-Schwestern w
- ..T ONOD .
385> m mm ] 1.2 Jugendhilfe
2 35N0 ) . —
a._uw M m g e mw ; W.Famﬁm.u.o. Siuglingsheime, Erziehungsheime
2289385 - Kleinkinder u. schulpflichtige Kinder
W = .m m oE! Heime fiir Mutter und Kind “Mw
= Hm T 20 £¢ Im._nmnmoogmozm Heime 100
g 8 9c8 m.m,.“ Jugend- und Lehrlingswohnheime 100
25 2 85 5 | Kinder- und Jugenddorfer 100
SE5¢ o mm 1 Erziehungsheime 100
sy 8= Wu s31 >=?m:3m- u. Ubergangsheime f. gefidhrdete Jugendt. 100
25 2 m = ww Im_q._m 1. schulentlassene Jugendiiche (FE u. FEH) 100
P P258% Schiiler (innen)heime, Wohnheime von Ausbildungsstétten 100
R R-¥-B- 2K Wohnheime f. Student (innen)en
c - c o c N [ . dg
S5ESO 8 e Internate von Schulen 100
olop83%% Schullandheime
Quwoo¥Yax'y Jugendgdstehauser “mw
- N Jugendherbergen 100
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Art der Einrichtung - : Schliissel Art der Einrichtungen Schiiissel
inv. H. inv. H.
1.3 Weitere soziale Hilfe 2.3 Weitere soziale Hilfe
Altenwohnungen 0 Beschiitzende Werkstiitten f. Behinderte 50
Altenwohnheime 0 Werkstitten f. psychisch Behinderte 50
Altenheime ohne standige Pflegeabteilung 0 Tagesstitten f. Erwachsene (Nachbarschaftshéuser) 0
Altenheime mit stiindiger Pflegeabteilung 0 Altentagesstitten, Altenclubheime 0
Altenpflegeheime, Altenkrankenheime 0 Clubheime f. Gasthausmission 0
Altenheime . Ordensangehorige, Schwestern, Mitarbeiter 0 Tagesstitten f. ausléndische Arbeitnehmer 0
Wohnheime f. Berufstétige 0 Club- u. Versammiungsrdume der Binnenschiffermission 0
Seemannsheime 0 Stationére Kiichen u. Speiseeinrichtungen (Volksklichen) 20
Ubernachtungsheime 0 Einrichtungen f. Aussiedler- u. Heimkehrerbetreuung ) 0
Hospize ’ 0 Familienbildungsstétten 100
Arbeiterkolonien . 1] Nzhschulen, Ndhstuben ) 50
Heime der NichtseBhaftenhitfe, Ubergangsheime u. Wohngemeinschaften f. Ubernachtungsstétten 0
Suchtkranke, sonstige Heime f. Gefahrdetenhilfe, Heime f. Strafentlassene 0
Wohnheime f. austdndische Arbeiter 0 3. Einrichtungen der offenen Hilfe
2. Tageseinrichtungen (,Halboffene Hilfe”) 3.1 Gesundheltshilfe
Gemeindekrankenpflegestationen . 10
2.1 Gesundheitshilfe Beratungs- u. Behandlungsstelien f. Suchtkranke/Drogenabhingige - 40
Clubs f. Suchtkranke 50 Beratungsstellen f. Behinderte u. deren Angehdrige 80
Clubs f. Kérperbehinderte 0 Motorisierte Krankengymnastik 0
Clubheime f. psychisch Kranke 50 Entsendungsstellen f. Kur u. Erholung 65
Einrichtungen der értlichen Erholungshilfe f. Kinder und Jugendiiche 100 omm::n:m.mﬁumame:nmmnm__m: . 10
Einrichtungen der 6rtlichen Erholungshilfe f. Erwachsene 0 : ’
Tag- und Nachtkliniken . 26 3.2 Jugendhiife
Angemietete Ferinheime o Pflege- und Adoptionsvermittlungsstellen 100
g 0 -
Feriendorfer 100 mﬁ.._m: zur Fiithrungvon Vormundschaften u. Pfiegeschaften 100
Erziehungsberatungsstellen 100
2.2 Jugendhiife Jugendhilfestellen, Jugendberatungsstellen, Jugendschutzstelien 100
. . Jugendgilden 100
_M”MMHMMMMM: Krabbelstuben “ mm .En.m:nmmio.:worm&mim..xm : 100
Kinderhorte 100 mo~.m_n_m=m$ katholischer mi:m: 100
Kindertagheime, Kindertagesstitten, Betreuungskinderstuben 100 Sozialdienste katholischer Mdnner 100
\moaaqum_nmaw._‘.o: _.mm%n G:a::cm..v‘amzm: *m Jugendfirsorgevereine AUaNm.mw:%m__m:v : . 100
behinderte Kinder bzw. Jugendiiche 100 Stellen des Verbandes katholischer Médchensozialarbeit 100
Sonderschulen f. kérperbehinderte Kinder u. Jugendiiche 100
Sonderschulen . sinnesgeschidigte Kinder u. Jugendliche 100 3.3 Weitere sozlale Hilfe
Sonderschulen f. geistig behinderte Kinder u. Jugendliche 100 Sozialstationen 50
Sonderschulen f. lernbehinderte Kinder u. Jugendiiche 100 Haus- und Familienpflegestationen 50
Tagesstétten f. Jugendliche, Haus d. offenen Tiir 100 Dorfhelferinnenstationen 75
Grund-, Haupt-, Berufsschulen in Heimen 100 : Betriebshelferstationen 0
Einrichtungen f. Grundausbildungslehrgénge 100 3 Mahizeitendienste (Essen auf Ridern) u. Mittagstische 0
Einrichtungen zur Forderung d. Berufsreife 100 3 Vermittiungsstetien (f. hdusliche Dienste, Nachbarschaftshilfe,
Forderschulen f. spiatausgesiedelte Kinder u. Jugendliche 100 ¥ Helfergruppen f. Familien) 60
Midchenbildungsstétten 100 | Ehe- und Familienberatungsstellen 100
Lehrwerkstétten 100 . Mitterberatungssteilen 100
Praktikantenhaus 100 ¥ Altenberatungsstellen 0
127
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Art der Einrichtung Schiiissel
inv. H.
Hilfsstellen f. Strafféllige, NichtseBhafte 15
Stellen d. Gefahrdetenhilfe f. Frauen u. Madchen 30
Weltere aligemeine Beratungsstellen - 50
Bahnhofsmissionen und -dienste 50
Stadtmissionen 50
Packstellen 0
Stationen d. Seemannsmission 0
Stationen u. Kontaktstellen d. Binnenschiffermission 0
03:&0@6»:@83__0: 0
Beratungsstelien f. Auslandtétige u. Auswanderer . 0
Ausldnderberatungs- und Betreuungsstellen 10
Stellen f. Fliichtlings- u. mumﬁm:wmmoa_oim:m 50
Telefonseelsorgestellen 50
Betreuungsstellen d. Katholischen Lagerdienstes ’ 50
Caritaskonferenzen und -gruppen 50
Vinzenzkonferenzen 50
moochoSE:omm»m__m: f. nichtdeutsche Fliichtlinge : 0

1
2

Ohne Verwaltungsstelien und ohne Ausbildungs- und Fortbildungsstétten

Dieser Schliissel gibt an, in welchem Umfang (in v. H.) die sachlichen und personelien
Leistungen innerhalb der einzeinen Einrichtungen dem Tatbestand ,Kinder, Jugendliche
u. Familien” zugerechnet werden. Siehe dazu Abschnitt 234. .

Die Angaben der einzelnen Waohifahrtsverbande differieren stark; als Durchschnitt kann

50 v. H. gelten.
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6.2u3.2"

Zur Statistik der Wohltahrtsverbéinde

1. Um die Angaben Uiber die Wohifahrtsverbinde mit den Angaben {iber
andere Trager vergleichbar zu machen, wurde versucht, die statisti-
schen Daten fiir den 1. 1. 1973 zu bekommen. Dies war jedoch nicht
in jedern Fall moglich. Im einzelnen gelten folgende Stichtage: Arbei-
terwohlfahrt 31. 12. 1972; Deutscher Caritasverband 31. 12. 1972,
Deutscher Paritéatischer Wohlfahrtsverband Februar/ Méarz 1974; Deut-
sches Rotes Kreuz 31. 12,1973 fur die Anstalten und Heime, 31. 12. 72
fiir die Tageseinrichtungen und die Einrichtungen der offenen Hilfe;
Diakonisches Werk 31.12. 1972 fiir die Anstalten und Heime, 1.7.1972
fiir die Tageseinrichtungen, die Einrichtungen der offenen Hilfe und
die Ausbildungsstétten; Zentralwohlfahrtsstelle der Juden31.12.1972.
Da die #ltesten und jiingsten statistischen Daten keine zwei Jahre
auseinanderliegen, geht der Beirat davon aus, daB die Daten im ganzen
untereinander vergleichbar sind und zu einer einheitlichen Statistik
zusammengefaBt werden kénnen. Der Einfachheit halber werden alle
auf diesen Angaben aufbauenden Tabellen mit dem Stichtag 1. 1. 1973
versehen, auf die sich auch die meisten statistischen Daten faktisch
beziehen. ; .

2. Nicht alle: Wohifahrtsverbénde gaben die zur Verfiigung gestellten

Verbandsstatistiken zur Veroffentlichung frei, weil sie ,nur fiir interne
Zwecke” seién. Es ist deshalb nicht moglich, die vorliegenden Daten
fir jeden einzeinen Wohifahrtsverband gesondert auszuweisen. Um
dem Geheimhaltungsbediirfnis einzelner Wohifahrtsverbande Rech-
nung zu tragen, werden deshalb nur die Daten des Deutschen Caritas-
verbandes und des Diakonischen Werkes, die von diesen Verbénden
auch selbst laufend verbffentlicht werden, gesondert ausgewiesen,
wihrend die statistischen Werte aller tbrigen Wohlfahrtsverbdnde
jeweils zu einer Zah! zusammengefaBt wurden, und dies ganz ohne
Riicksicht darauf, von welchem dieser Wonhifahrtsverbénde die Auf-
lage gemacht wurde, die Verbandszahlen nicht zu verdffentlichen.

3. Es ist darauf hinzuweisen, daB die Zahlen der insgesamt-Zeile der

Tabelle 1, die auf der Grundiage der einzelnen Verbandsstatistiken
ermitteit wurden, von den Zahlen abweichen, die sich fiir die gleichen
Merkmalkombinationen aus der ,Gesamtstatistik der Einrichtungen
der Freien Wohlfahrtspflege” der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege (Stand 1. 1. 1973) errechnen lassen. Dies
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diirfte im wesentlichen darauf zuriickzufihren sein, daB sich die vom 7.2u32
Beirat verwendeten Daten teilweise auf einen jiingeren Stichtag be-
_ziehen und Schitzungen seitens des Beirats nicht angestellt wurden,
withrend die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohifahrtspflege
gemiB ihrer dem Beirat vorliegenden Auskiinfte auch Schatzungen
vornahm, um dlftere Daten auf den 1. 1. 1973 fortzuschreiben. Im
groBen und ganzen liegen jedoch die Abweichungen zwischen den
vom Beirat aus den Verbandsstatistiken ermitteiten Werten und den
entsprechenden Werten, die sich aus der genannten Gesamtstatistik
der Bundesarbeitsgemeinschaft errechnen lassen, unter einem Pro-

Ergénzungstabellen zum Umfang der kollektiven Leistungen der Wohi-
fahrtsverbédnde nach nicht-monetiren Kriterien.

Tabelle A 14:
Umfang der kollektiven Leistungen der Wohifahrtsverbinde In der Bundesrepublik
Deutschland — 1. 1. 1973 — absoiut

|. Zahl der Einrichtungen

d kon sasi Art der Einrichtungen L )
zent und kénnen deshalb vernachlassigt werden. und Art der Hilfe pevt DW2 Ubrige?  insges.
1. Anstalten und Heime
1.1. Gesundheitshilfe 1236 1304 597 3137
1.2. Jugendhilfe 1518 1169 1105 3792
1.3. Waeitere soz. Hilfe 1709 1571 893 4173
1. insgesamt : 4463 4044 2595 11102
2. Tageseinrichtungen )
2.1. Gesundheitshilfe 120 373 251 744
2.2. Jugendhilfe 9298 6863 1215 17376
2.3. Weitere soz. Hilfe 620 861 1640 3121
2. insgesamt 10038 8097 3106 21241
3. Einrichtungen der offenen Hilfe
3.1. Gesundheitshilfe 3059 4692 1767 9518
3.2. Jugendhiife 970 120 207 1297
3.3. Weitere soz. Hilfe 4632 1268 4737 10637
3. insgesamt 8661 6080 6711 21452
1. bis 3. insgesamt 23162 18221 12412 53795
4. Ausbildungsstétten
4.1. Gesundheitshilfe 366 312 54 732
4 4.2. Jugendhilfe 101 70 84 255
4.3. Weitere soz. Hiife 295 100 9 404
4. insgesamt 762 482 147 1391
3 1. bis 4. insgesamt 23924 18703 12559 55 186

py

Deutscher Caritasverband
;. 2 Diakonisches Werk

E 3 3 Arbeiterwohlfahrt; Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband; Deutsches Rotes Kreuz;
: Zentralwohifahrtsstelle der Juden in Deutschiand.
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I, Plitze oder Heim- und Pflegebetten

Art der Einrichtungen .
und Art der Hilfe DCV! Dw? Ubrige® insges.
1. Anstalten und Heime
1.1. Gesundheitshilfe 191006 123607 59062 373675
1.2. Jugendhilfe 114783 61728 96 642 273153
1.3. Weitere soz. Hilfe 87153 93294 62528 242975
1. insgesamt 392942 278629 218232 889 803
2. Tageseinrichtungen
2.1. Gesundheitshilfe 10548 28723 16103 54 374
2.2. Jugendhilfe 648072 426647 53664 1128383
2.3. Weitere soz. Hilfe 15736 32841 122309 170886
2. insgesamt 674356 488211 191076 1353643
3. Einrichtungen der offenen Hilfe
3.1. Gesundheitshilfe - - - -
3.2. Jugendhilfe - — - —
3.3. Weitere soz. Hilfe - - - -
3. insgesamt - - - -
1. bis 3. insgesamt 1067298 766840 409308 2243446
4. Ausbiidungsstitten
4.1. Gesundheitshiife 14148 9469 2236 25853
4.2, Jugendhilfe 7079 4328 2321 13728
4.3. Weitere soz. Hilfe 13902 5238 706 19846
4. insgesamt 35129 19035 5263 59427
1. bis 4. insgesamt 1102427 785875 414571 2302873

Deutscher Caritasverband
Diakonisches Werk

N =
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Arbeiterwohlfahrt; Deutscher Paritétischer Wohifahrtsverband; Deutsches Rotes Kreuz;
Zentralwohlfahrtsstetie der Juden in Deutschiand.

1Il. Hauptberufliche Mitarbeiter: Volizeitbeschéftigte

Art der Einrichtungen N

und Art der Hilfe pCv! Dw? Ubrige? insges.
1. Anstaiten und Heime

1.1. Gesundheitshilfe 117025 57 506 22494 197025
1.2. Jugendhiife 17 352 12997 4650 34999
1.3. Weitere soz. Hilfe 17041 16522 9300 42863
1. 5803:: 151418 87025 36444 274887
2. Tageseinrichtungen

2.1. Gesundheitshilfe ‘ 588 1576 227 2391
2.2. Jugendhilfe 32288 22893 4702 59883
2.3. Weitere soz. Hilfe 336 437 2290 3063
2. insgesamt 33212 24906 7219 85337
3. Einrichtungen der offenen Hilfe

3.1. Gesundheitshilfe 4492 5050 721 10263
3.2. Jugendhilfe 1090 130 134 1354
3.3. Weitere soz. Hilfe 2099 1516 3246 6861
3. insgesamt . 7681 6696 4101 18478
1. bis 3. insgesamt 192311 118627 47764 358702
4. Ausblldungsstiitten

4.1, Gesundheitshilfe 754 497 116 1367
4.2, Jugendhilfe 453 424 186 1063
4.3. Waeitere soz. Hilfe 976 474 20 1470
4. insgesamt 2183 1395 322 39800
1. bis 4. insgesamt 194 494 120022 48086 362602

1 Deutscher Caritasverband
Diakonisches Werk

wnN

Zentralwohlfahrtsstelie der Juden in Deutschland

Arbeiterwohifahrt; Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband; Deutsches Rotes Kreuz;
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IV. Hauptberufliche Mitarbeiter: Teilzeitbeschaftigte ; Tabelle A 15:
i Umfang der kollektiven Leistungen der Wohifahrtsverbéinde fiir Kinder, Jugendliche
Art der Einrichtungen . und Familien — 1. 1. 1973 — absolut
. und Art der Hilfe ) pCv! DW2 Ubrige? insges. w 1. Zah! der Einrichtungen
|
1. Anstalten und Heime v | B Art der Einrichtungen .
1.1. Gesundheitshilfe 17639 14978 3644 36261 , und Art der Hilfe Devt DW2 Ubrige®  insges.
1.2. Jugendhilfe 4098 4488 1821 10407
1.3. Weitere soz. Hilfe 5667 8292 2342 16 301 1.  Anstalten und Heime
1. insgesamt . 27 404 27758 7807 62969 1.1. Gesundheitshilfe 525 625 341 1491
E 4 1.2. Jugendhilfe 1518 1169 1107 3794
1.3. Weitere soz. Hilfe - - - -
2. Tageseinrichtungen )
2.1. Gesundheitshilfe 126 1323 496 1945 i 1. insgesamt , 2043 1794 1448 5285
2.2. Jugendhilfe 5327 2524 1373 9224 i
2.3. Weitere soz. Hilfe 186 749 1674 2 609 2. Tageseinnahmen
2.. insgesamt 5639 4 596 3543 13778 1 2.1. Gesundheitshilfe 85 217 186 488
2.2. Jugendhilfe 9298 6863 1215 17 376
. 2.3. Weitere soz. Hilfe 57 123 298 478
3. Einrichtungen der offenen Hilfe
3.1. Gesundheitshilfe 431 282 575 1288 2. insgesamt 9440 7203 1699 18342
3.2. Jugendhilfe 634 29 106 769 .
3.3. Weitere soz. Hilfe 1001 3683 4452 9136 | 3. Elnrichtungen der offenen Hilfe .
3. insgesamt 2066 3994 5133 11193 . 3.1. Gesundheitshilfe 345 649 705 1699
. . : 3.2. Jugendhilfe 970 120 207 1297
1. bis 3. insgesamt . 35109 368348 16483 87940 : 3.3, Weitere soz. Hilfe 2317 564 1300 . 4181
4. Ausbildungsstitten 3. insgesamt 3632 1333 2212 7177
4.1. Gesundheitshilfe 1413 1830 185 3428 1 1. bis 3. insgesamt 15115 10330 5359 30804
4.2. Jugendhilfe 350 435 181 966
4.3. Weitere soz. Hilfe 468 581 41 1090 4. Ausbildungsstiitten
4. insgesamt 2231 2846 407 5484 ; 4.1. Gesundheitshilfe 95 81 14 190
. . 3 4.2, Jugendhilfe 101 70 84 255
1. bis 4. insgesamt 37 340 39194 16 890 93424 i - 4.3 Weitere soz. Hilfe 148 50 5 203
4, insgesamt 344 201 103 648
1. bis 4. insgesamt 15459 10531 5462 31452
1 Deutscher Caritasverband ] 1 Deutscher Caritasverband
2 Diakonisches Werk j 2 Diakonisches Werk
3. Arbeiterwohifahrt; Deutscher Paritétischer Wohifahrtsverband: Deutsches Rotes Kreuz; 4 3 Arbeiterwohlifahrt; Deutscher Parititischer Wohtfahrtsverband; Deutsches Rotes Kreuz;
Zentralwohifahrtssteite der Juden in Deutschland. ] Zentralwohlfahrtsstelie der Juden in Deutschland.
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i. Plistze oder Heim- und Pfiegebetten

Art der Einrichtungen . )
und Art der Hilfe DCV? DW2 Ubrige?® insges.
1. Anstalten und Heime
1.1. Gesundheitshilfe 61987 52873 31067 145927
1.2. Jugendhilfe 114783 61728 96742 273253
1.3. Weitere soz. Hilfe - - - -
1. insgesamt 176770 114 601 127 809 419180
2. Tageseinrichtungen
2 1. Gesundheitshilfe 9728 24775 12992 47 495
2.2. Jugendhilfe 648072 426647 53664 1128383
2.3. Weitere soz. Hilfe 1512 1623 18 182 21317
2. ,:mumw_mz_. 659312 453 oa.m 84838 1197195
3. Einrichtungen der offenen Hiife
3.1. Gesundheitshiife - - - -
3.2. Jugendhilfe - - - -
3.3. Weitere soz. Hilfe - - - -
3. insgesamt - - - -
1. bis 3. insgesamt 836082 567646 212647 1616 375
4. Ausbildungsstitten
4.1. Gesundheitshilfe 3678 2462 582 6722
4.2. Jugendhilfe 7079 4328 2321 13728
4.3. Weitere soz. Hilfe 6951 2619 354 9924
4. insgesamt 17708 9409 3257 30374
1. bis 4. Smnomm:_.. 853790 577055 215904 1646 749

1 Deutscher Caritasverband
2 Diakonisches Werk

3 Arbeiterwohifahrt; Deutscher Paritéti

scher Wohlfahrtsverband; Deutsches Rotes Kreuz;

Zentralwohifahrtsstelle der Juden in Deutschiand.
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tii. Hauptberufliche Mitarbeiter: Vollzeitbeschéftigte

Art der Einrichtungen .

und Art der Hilfe pCcw! Dw? Obrige? insges.

1. Anstaiten und Heime

1.1. Gesundheitshilfe 32736 19 181 8201 64118
1.2. Jugendhilfe 17 352 12997 4650 34999
1.3. Weitere soz. Hilfe - - - -

1. insgesamt 54088 32178 12851 99117
2. Tageseinrichtungen

2.1. Gesundheitshilfe 543 1546 185 2274
2.2. Jugendhilfe 32288 22893 4702 59883
2.3. Weitere soz. Hilfe - 144 140 768 1052
2. insgesamt 32975 24579 5655 63209
3. Einrichtungen der offenen Hilfe

3.1. Gesundheitshilfe 526 595 339 1460
3.2. Jugendhiife 1090 130 134 1354
3.3. Weitere soz. Hilfe 1050 807 1295 3152
3. insgesamt 2666 1532 1768 5966
1. bis 3. insgesamt 89729 58 289 20274 168 292
4. Ausbildungsstiitten

4.1. Gesundheitshilfe 196 129 31 356
4.2. Jugendhilfe 453 424 186 1063
4.3. Weitere soz. Hilfe 488 237 10" 735
4. insgesamt ' 1137 790 227 2154
1. bis 4. insgesamt 90866 59079 20501 170446

Y

Deutscher Caritasverband
2 Diakonisches Werk

3 Arbeiterwohifahrt; Deutscher Parititischer Wohi

tahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz;

Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland.
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IV. Hauptberufliche Mitarbeiter: Teilzeitbeschéftigte

Art der Einrichtungen N i

und Art der Hilfe DCV! Dw2 Ubrige3 insges.
1. Anstaiten und Heime ‘

1.1. Gesundheitshilfe 5221 4906 1693 11720
1.2. Jugendhilfe 4098 4488 1821 10407
1.3. Weitere soz. Hilfe - - - -

1. insgesamt 9319 3394 3414 22127
2. Tageseinrichtungen

2.1. Gesundheitshilfe 105 1147 439 1691
2.2. Jugendhilfe 5327 2524 1373 9224
2.3. Weitere soz. Hilfe 37 46 500 583
2. insgesamt 5469 3717 2312 11498
3. Elinrichtungen der offenen Hilfe ]

3.1. Gesundheitshilfe 62 111 251 424
3.2. Jugendhilfe 634 29 106 769
3.3. Weitere soz. Hilfe 486 1870 1965 4321
3. insgesamt 1182 2010 2322 5514
1. bis 3. insgesamt 15970 15121 8048 39139
4. Ausbildungsstitten

4.1. Gesundheitshiife 367 476 48 891
4.2. Jugendhilfe 350 435 181 966
4.3. Weitere soz. Hilfe 234 291 23 548
4. insgesamt : 951 1202 252 2405
1. bis 4. insgesamt 16921 16323 8300 41544

-

Deutscher Caritasverband
Diakonisches Werk

Arbeiterwohlfahrt; Deutscher Paritatischer Wohifahrtsverband; Deutsches Rotes Kreuz;

Zentralwohlifahrtsstelie der Juden in Deutschland.
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8.2u3.5

Zur Statistik der 6ffentlichen Hand liber die Leistungen der 6ffentlichen
Hand nach nicht-monetéren Kriterien.

1. Als Quellen fiir die Zahl der Einrichtungen sowie der Platze oder
Betten wurden verwendet: Statistisches Bundesamt, Fachserie A,
Bevolkerung und Kultur, Reihe 7, Gesundheitswesen, lll. Kranken-
hduser und Berufe des Gesundheitswesens, 1972, S. 11 f. — Sta-
tistisches Bundesamt, Fachserie K, Offentliche Sozialleistungen, Reihe
2, Offentliche Jugendhilfe, 1972, S. 10 — Statistisches Bundesamt,
Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1973,
S.99 — Statistisches Bundesamt, Fachserie A, Bevdlkerung und Kul-
tur, Reihe 10, Bildungswesen, i. Allgemeinbildende. Schulen, 1972,
S. 64. — Auskiinfte des Statistisches Bundesamtes auf Anfrage.

2. Die den unter-1. genannten Quellen entnommenen Daten sind zum
Teil nicht allein-auf kollektive Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und
Familien bezogen. Bei.allen Einrichtungsarten wurden zur Ermittiung
der kollektiven Leistungen fiir Kinder, Jugendliche und Familien die
gleichen Schiiissel angewendet wie bei den Wohlfahrisverbénden:
s. 0. Anhang 5, Ubersicht iiber die kollektiven Leistungen der Wohl-
fahrtsverbéande in der Bundesrepublik Deutschland nach der Art der
Einrichtung.

3. Als Quelle fiir die Voll- und Teilzeitbeschéftigten wurde verwendet:

Statistisches Bundesamt, Fachserie K, Offentliche Sozialleistungen,
Reihe 2 Offentliche Jugendhilfe, Sonderbeitrag Personal in der Jugend-
hilfe 1974, Januar 1977.
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9. Zud.

Hinweis auf die Leistungen der Unternehmungen fiir die nachwachsende
Generation.

Bereits im einleitenden Teil hatten wir darauf hingewiesen, daB zu den
Leistungen zugunsten der nachfolgenden Generation auch die Aufwen-
dungen von seiten der Unternehmungen zu rechnen sind, daB sich je-
doch der Beirat auBerstande gesehen habe, auch diese Aufwendungen
zu erheben. Um jedoch einen gewissen Uberblick tiber das mdgliche
AusmaB dieser Aufwendungen zu erhalten, hat der Beirat bei einigen
wenigen Unternehmungen diese Daten zu ermitteln versucht.

Diese Erhebungen haben ergeben, daB auch von seiten der Unterneh-
mungen ein nicht zu vernachlissigender Anteil an den Gesamtaufwen-
dungen zugunsten der nachfolgenden Generation aufgebracht wird. So
betrug der Anteil der familienrelevanten Aufwendungen in einer Unter-

nehmung, die einen Personal- und Sozialleistungsaufwand von circa 350 -

Mill. DM im Jahr 1970 aufwies, bezogen auf die freiwilligen Sozialleistun-
gen, immerhin Uber 15% bzw. sogar fast 30%, wenn man die Ausbil-
dungskosten mit hinzurechnet. In einer anderen Unternehmung, die einen
etwa 10 mal so groBen Personal- und Sozialleistungsaufwand hatte, be-
trug dieser Anteil ohne Ausbildungskosten allerdings nur 2,5%, mit Aus-
bildung hingegen 52 %.

Dieses Beispiel zeigt zweierlei: Auf der einen Seite mussen wir damit
rechnen, daB das AusmaB der familienrelevanten Aufwendungen i.e.S.
von Unternehmung zu Unternehmung beachtliche Unterschiede aufwei-
sen diirfte, daB u.U. bei Unternehmungen mit mittlerer GroBe dieser An-
teil beachtlich hoher ist als bei GroBunternehmungen. Auf der anderen
Seite diirften sich die Struktur dieser Aufwendungen ebenfalls von Unter-
nehmung zu Unternehmung unterscheiden; wéhrend bei Unternehmun-
gen mittlerer GroBe die Einbeziehung der Ausbildungskosten etwa eine
Verdopplung des Anteils brachte, stieg dieser Anteil bei der untersuchten
GroBunternehmung auf das 20fache.

Auch in der Aufteilung der familienrelevanten Aufwendungen i.e.S.(d.h
ohne Ausbildungskosten) iassen sich beachtliche Unterschiede innerhalb
der untersuchten Unternehmungen feststellen. So wurden in der Unter-
nehmung mittierer GroBe etwa die Halfte dieser Aufwendungen fiir Woh-
nungszwecke, etwa ein weiteres Drittel fiir Familiengeld und weitere 15%
fiir zusatzliche Renten aufgebracht, wahrend in der untersuchten Grof-
unternehmung der groBte Teil der familienrelevanten Aufwendungen
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ohne Ausbildungskosten sich auf Urlaubsplatze, Jugenderziehung und
Gesundheitsvorsorge bezog.
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9. Rechnet man im Durchschnitt mit 18 Sorgejahren fiir den heranwach-
senden Menschen, so ergibt sich insgesamt ein Aufwand von 162 000,—
DM je Kind auf der Basis der Ausgaben im Jahre 1974. Nicht beriick-
sichtigt sind hierbei die (kostenlosen) Zeitaufwendungen der Familie
fiir das Aufziehen und die Sozialisation der Kinder.

Zusammenfassung der wichtigsten quantitativen Ergebnisse:

1. Der Gesamtaufwand fiir die 17,5 Mill. Kinder betrug 1974 etwa 320
Mrd. DM.

2. Die 6ffentliche Hand und die Wohlfahrtsverbénde haben zu dem
Lebensunterhalt der Kinder insgesamt DM 84 Mrd. beigetragen. Neben
den direkten Transferleistungen von DM 37 Mrd. sind es kostenlose
oder zu verbilligten Preisen bereitgestelite kollektive Leistungen der
offentlichen Hand und der Wohifahrtsverbénde mit zusammen 47
Mrd. DM.

3. Die Familie hat fiir den Lebensunterhalt ihrer 17,5 Mill. Kinder 111
Mrd. DM in bar ausgegeben, von denen ihr in der Form direkter Trans-
ferzahlungen 37 Mrd. erstattet wurden.

4. Mit diesen verbleibenden 74 Mrd. DM haben die Familien 17,5 Mill.
Kinder aus ihrem Einkommen unterhalten. Die bare Nettobelastung
der Familie fiir ein Kind liegt danach bei 4229, — DM im Jahr oder bei
DM 352, — im Monat. In Familien mit zwei bis drei Kindern sind diese
gegeniiber kinderlosen Haushalten i{iber Jahre hinweg erheblich be-
lastet, weil sie fiir die Gesellschaft das Aufziehen und die Sozialisation
der Kinder iibernahmen.

5. AuBerdem kommen den Kindern naturale Sorgeleistungen in der Form
des Zeitaufwandes der Eltern fiir Pflege, Ernahrung, Erziehung etc.
zu. Diese Leistungen sind ebenfalls den familialen Aufwendungen zu-
zurechnen. Bei vorsichtiger Bewertung in Geld ist dieser Zeitaufwand
mit 162 Mrd. DM anzusetzen.

6. Im ganzen beteiligte sich somit die Familie an dem Gesamtaufwand
fiir die nachwachsende Generation von rd. 320 Mrd. DM (einschiieBlich
bewertetem Zeitaufwand) mit rd. 236 Mrd. DM und die Gesellschaft
mit 84 Mrd. DM. Somit entfielen auf die Leistungen der Familie 74 %
des Gesamtaufwandes.

7. Dieser Gesamtaufwand von 320 Mrd. DM bedeutet, da8 fiir jedes Kind
in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1974 18300, — DM auf-
gewendet wurden.

8. Beschrinkt man sich auf die finanziellen Aufwendungen (ohne den
bewerteten Zeitaufwand) fiir die familialen Versorgungs- und Soziali-
sationsleistungen, so erreichte der Aufwandje Kind und Jahr9000,—DM.
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Teil llI:
Zur Frage der Beurteilungs-

kriterien fiir die Ausgestaltung
- familienpolitischer MaBnahmen
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1. <o..rw30..x::nol

Bei seiner Aufgabe, zur Erhdhung der Rationalitét familienpolitischer
MaBnahmen durch wissenschaftliche Beratung der Politik beizutragen,
steht der wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen héufig vor einem
fiir die wissenschaftliche Beratung der Politik charakteristischen Dilem-
ma: Die Praxis erwartet von der Beratung einerseits relativ allgemein-
giiltige Aussagen und die Beriicksichtigung problemilbergreifender Zu-
sammenhinge, die im politischen Tagesgeschéft allzuleicht {ibersehen
werden:; sie erwartet jedoch andererseits auch mdglichst konkrete Emp-
fehlungen zur Losung bestimmter Probleme. Beide Forderungen sind in
der Regel nicht gleichzeitig zu erfiilien, da brauchbare Empfehlungen
zur Lésung bestimmter Probleme eine griindliche Abklérung sowohl der
normativen Priamissen der Problembestimmung und der Handlungsemp-
fehlung als auch des Zusammenhangs von Problembestimmung (Zielen),
Problemlésungsvorschliigen: (MaBnahmen) und’ situativen Faktoren
(Lage) erfordern. Brauchbare Empfehiungen sind also in der Regel nicht
generalisierbar, sondern auf eine bestimmte, rdumlich und zeitlich be-
schrinkt definierte Problemlage zugeschnitten.

Im Gegensatz zu seinen beiden vorangehenden Gutachten, die in kon-
krete Empfehlungen miindeten, versucht der Beirat im vorliegenden Gut-
achten eine zusammenfassende Betrachtung familienpolitischrelevanter
Sffentiicher MaBnahmen. Daraus folgt, daB die SchluBfolgerungen dieses
Gutachtens nicht die Gestalt konkreter Empfehlungen an die Adresse
der praktischen Politik tragen kbnnen. Der zusammenfassenden Betrach-
tungsweise ' gegebener Familienpolitik entspricht auf der normativen
Ebene die Erdrterung der Frage, welche {ibergreifenden Kriterien bei der
Beurteilung der Ausgestaltung familienpolitischer MaBnahmen zu beriick-
sichtigen sind. Zur Grundlegung einer rationaleren Familienpolitik reicht
es namlich nicht aus, lediglich die Erfolgsaussichten einzelner MaBnah-
men zu erdrtern. Jede einzeine staatliche MaBnahme steht in einem
gréBeren politischen und gesellschaftiichen Zusammenhang und kann
sowoh! hinsichtlich ihrer Effektivitat als auch hinsichtlich ihrer Qualitat
nur unter Beriicksichtigung dieser iibergreifenden Zusammenhénge an-
gemessen beurteilt werden. Diese Zusammenhiinge kdnnen jedoch nicht
injedem Einzelfall neu aufgerolit werden, sofern eine Beratung liberhaupt
jemals zu einem konkreten Ergebnis kommen will. Jede rationale Fami-
lienpolitik muB von bestimmten Grundsitzen ausgehen bzw. nach be-
stimmten Grundsitzen beurteilt werden. Diese haben den Zweck, als
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vergleichsweise abstrakte Bezugspunkte der Beurteilung konkreter poli-
tischer MaBnahmen voranzugehen und die dabei zu cw_,:oxm_oz_uw:am:
_Beurteilungskriterien zu begriinden.

im Rahmen dieses Gutachtens kann nicht die Gesamtheit mdglicher
Grundsétze der Familienpolitik erortert werden. Der wissenschaftliche
Beirat beschrankt sich hier auf zwei zusammenhéngende Problemkreise,
némlich

1. auf die Frage nach den Trégern der Leistungen E_. die nachwachsende
Generation und

2. auf die Frage nach der Ausgestaltung der Instrumente, mit denen der
Staat in das Sozialgeschehen interveniert.

Dabei geht es im folgenden weniger darum, fiir bestimmte normative
Positionen Partei zu ergreifen, als Kategorien und Kriterien zur Verfiigung
zu stelien, mit Hilfe derer die oftmails verschwommenen politischen Argu-
mente gekldrt und sowohi hinsichtlich ihres Sachbezugs wie hinsichtlich
ihres Wertbezugs verdeutlicht werden kénnen.

Obwohl Bund und Lander geméas der im Grundgesetz festgelegten Kom-
petenzverteilung fiir die Familien- und Jugendpolitik zustandig sind, mu8
unsere Betrachtung davon ausgehen, daB der iiberwiegende Teil der
Leistungen an die nachfolgende Generation durch andere Tréger und die
Familien selbst erbracht wird. Hier beschrénkt sich die Aufgabe von
Gesetzgeber und Regierung auf die rechtliche Regelung und die Bereit-
stellung von Geldmitteln fiir die Durchfiihrung der als erforderlich ange-
sehenen MaBnahmen.

Leistungen an die nachwachsende Generation werden von Familien und
auBerfamilialen Tragern unterschiedlicher Art und Rechtsnatur erbracht
(vgl. Teil | Abschnitt 2). Es héngt demzufolge auch vom Verhalten dieser
Trager bzw. des Personals der von ihnen unterhaltenen Einrichtungen
ab, was der nachwachsenden Generation in welcher Qualitat zukommt.
Der Staat hat hier nur die Moglichkeit, durch die Unterstiitzung bestimm-
ter Triager sowie durch den Einsatz unterschiedlicher politischer Instru-
mente indirekt auf die Gestaltung der Leistungen zugunsten der nach-
wachsenden Generation einzuwirken. Er ist in jedem Falle bei der Reali-
sierung seiner Intentionen auf die Mitwirkung anderer Trager angewiesen.
Diese Triger sind zudem — mit Ausnahme unmittelbar staatlicher Ein-
richtungen — keine direkten Produkte der Staatstatigkeit, sondern gesell-
schaftliche Einrichtungen mit unterschiedlichen Graden der rechtlichen
und faktischen Autonomie.
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Angesichts dieser Einsicht sind zwei polare normative Positionen méglich:
Man kann entweder dafiir plédieren, die EinfluB- und Steuerungsméglich-
keiten des Staates im Hinblick auf die Trager der Leistungen fiir die
nachwachsende Generation zu maximieren, in der Annahme, daB der
Staat nur auf diesem Wege im Stande sei, seine (dann als richtig und
realisierbar unterstellten) Ziele durchzusetzen. Die Unabhéngigkeit der
Tréger wird in diesem Falle in erster Linie als Storfaktor der staatlichen
Politik gesehen. Umgekehrtist es moglich, fiir eine moglichst weitgehende
Anerkennung der Unabhéngigkeit der einzelnen Tréger zu optieren, in
der Annahme, daB auf diese Weise den Bediirfnissen der nachwachsen-
den Generation am ehesten Rechnung getragen werde.

Die Frage nach dem Verhiltnis von staatlicher Intervention und gesell-
schaftlicher Selbstorganisation wird im Rahmen der Wirtschaftspolitik als
ordnungspolitisches Problem bezeichnet und erortert. Auch mit Bezug
auf das Problem der Nachwuchssicherung ist davon auszugehen, daB die
staatlichen MaBnahmen in ein komplexes Geflecht gesellschaftlicher
Regelungen und Aktivitdten eingreifen, in deren Zentrum die Familie steht.
Auch die vom Staat direkt oder indirekt unterhaltenen Dienstleistungen
fiir die nachwachsende Generation (Schule, Kindergarten, Jugendhilfe
u.a.m.) erfiillen ihre Aufgabe im wesentlichen auf der Basis einer eigen-
dynamischen Interaktion mit der nachwachsenden Generation. Deshalb
muB auch fiir den hier interessierenden Bereich der Politik fiir die nach-
wachsende Generation nach den Steuerungsmdglichkeiten des Staates
und deren Grenzen sowie nach der Selbststeuerungsféhigkeit der Lei-
stungstréger gefragt werden. Allerdings fehit es fiir diesen Bereich weit-
gehend an den erforderlichen empirischen Kenntnissen und an einer an-
gemessenen Theorie, wie sie die Nationalékonomie zur Erkldrung der
Selbststeuerungsfahigkeit der Wirtschaft entwickeit hat. Dieses Defizit
kann im Rahmen eines Gutachtens nicht ausgeglichen werden; es ist
jedoch mdglich, durch ein Abwégen der fiir und gegen verschiedene
Positionen vorgebrachten Auffassungen und Argumente den Bereich
des normativ Umstrittenen oder der Sache nach Unbekannten einzu-
grenzen und damit den Handlungsspielraum von Politik rationaler zu
bestimmen. Dieser Methode folgt der Beirat im folgenden. indem er ver-
sucht, eine Auswahl der wesentlichen in der politischen Diskussion vor-
getragenen Argumente moglichst prazise zu formulieren, wird es erleich-
tert,

— Widerspriiche zu erkennen
— implizite Annahmen Uiber die Wirklichkeit offenzulegen und damit

— die zugrundeliegenden Annahmen mit vorliegenden Forschungser-
gebnissen zu vergleichen, sowie
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— die normative Diskussion insofern zu versachlichen, als der Bereich
des politisch Entscheidbaren deutlich eingegrenzt wird.
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2. Leistungserbringung durch die Familie oder durch auBerfamiliale
Tréger?

Die erste Frage, der sich ein an Familienpolitik Engagierter — als Poli-
tiker, Verwaltungsmann oder Wissenschaftier — zu stellen hat, lautet:
Warum soll der Staat. iiberhaupt — oder in bestimmter Hinsicht —
familienpolitisch eingreifen? Aus der Beantwortung dieser Frage lassen
sich Auswahlkriterien fiirdie Konkretisierung familienpolitischer Problem-
stellungen gewinnen. Wie in Teil | Abschnitt 3 und 4 dargestellt wurde,
geht der Beirat davon aus, daB es vor allem die Probleme der Sozialisation
und der Reproduktion der Bevolkerung sind, welche den Staat zu MaB-
nahmen zugunsten der nachwachsenden Generation und damit auch zu
familienpolitisch wirksamen MaBnahmen veranlassen kénnen. Ziel staat-
licher MaBnahmen zugunsten der nachwachsenden Generation muB es
unter den gegebenen Bedingungen in unserem Lande sein, zur Sicherung
eines zahlenmiBig ausreichenden Nachwuchses und zur Schaffung még-
lichst glinstiger Entwickiungsbedingungen fiir den vorhandenen Nach-
wuchs beizutragen. Bei der Verfolgung dieses Ziels ist der Staat an die
bestehenden Gesetze, insbesondere an die Regelungen des Grundge-
setzes gebunden, das in Artikel 6 Ehe und Familie. dem besonderen
Schutze der staatlichen Ordnung anvertraut und den Erziehungsvorrang
der Eitern festlegt. Eine wesentliche Einschrankung der Elternrechte bil-
den die allgemeine Schulpflicht und die Miindigkeitsregein. AuBerdem
kann-die 6ffentliche Hand im Falle des Versagens der Erziehungsberech-
tigten oder bei Verwahrlosungsgefahr fiir die Kinder auch gegen den
Willen der Erziehungsberechtigten MaBnahmen fiir die Kinder ergreifen.
Diese Regelungen machen deutlich, daB weder der Staat noch die Familie
ein ausschlieBliches Recht auf die Beeinflussung der Entwicklungsbedin-
gungen der Kinder besitzen. Nur aus einem Zusammenwirken von Staat
und Familie kénnen giinstige Entfaltungsbedingungen fiir die Kinder re-
suitieren. Hiervon ist im folgenden auszugehen.

Innerhalb dieses eben skizzierten aligemeinen Rahmens bleiben jedoch
sehr unterschiedliche Handlungsmdglichkeiten des Staates offen. Durch
die Ausgestaltung der MaBnahmen — beispielsweise durch Formulierung
der Bedingungen und Folgen ihrer Inanspruchnahme — kann der Staat
mehr oder weniger steuernd auch auf die Familien einwirken.

Es zeigt sich somit, daB nahezu alle staatlichen MaBnahmen zugunsten
der nachwachsenden Generation sowohl die Mitwirkung der Familie bzw.
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der Erziehungsberechtigten als auch die Mitwirkung nicht-familialer Tré-
ger voraussetzen, allerdings in unterschiedlichen Formen und in unter-
schiedlichem Grad. Im gleichen Zug mit der Finanzierung eines oft erheb-
lichen Teils des Aufwandes fiir die nachwachsende Generation interve-
niert der Staat durch gesetzliche Regelungen des jeweiligen Handiungs-
spielraums unterschiedlicher Tréger in Bezug auf die zugunsten der ,._mo:-
wachsenden Generation zu erbringenden Leistungen. Im Rahmen dieses

Abschnitts sollen am Beispiel der friihkindlichen Erziehung zundchst die

Argumente dargestellt werden, welche in der Offentlichkeit E_‘oao_,mm.nm:

eine Verstirkung des Handlungsspielraumes der Familien cn&. am_. nicht-

familialen Trager vorgebracht werden. Diese Argumente mi.g :m.,.:_m Bm.:_.-

deutig und gehen von ungepriiften Annahmen aus. Der Beirat m._mE seine

Aufgabe zundchst darin, diese Argumente zu prazisieren und die in ihnen

enthaltenen Annahmen aufzudecken. :

2.1. Pro und Kontra am Beispiel der frithkindiichen Erziehung

Die Aufiistung einiger Argumente, welche fir bzw. gegen eine Qm.::_mm:-
erganzende oder -ersetzende) geselischaftlich oqoms_m..m.nm _A_mmsx_:a-
erziehung oder fiir bzw. gegen eine (ausschlieBlich) familiale _A_m_._.*_:a-
erziehung angefiihrt werden, ist als exemplarische Uberiegung E._. das
Pro und Kontra familialer bzw. nicht-familialer Tragerschaft von Leistun-
gen fiir die nachwachsende Generation zu verstehen. .Qm _uo_mzmn.m_.c:o
der Argumente erfolgt dabei im Hinblick auf groBtmégliche Klarheit. Da-
bei solite jedoch nicht vergessen werden, daB es in unserer Gesellschaft
keine ernst zu nehmenden Vorschlige fiir eine vollsténdige Herausnahme
von kleinen Kindern aus der Familie gibt und daB familiale ::n .aoZ-
familiale Erziehung im Hinblick auf jedes einzelne Kind kombinierbar
sind und auch tatséchlich ineinandergreifen. Grundsétzlich wird imamq
die Notwendigkeit einer Forderung der Erziehungsfihigkeit der Familie
noch der Ausbau eines Angebots nicht-familialer Erziehungseinrichtun-
gen im Rahmen der gegenwdrtigen familienpolitischen Diskussionen be-
stritten. Umstritten ist vieimehr das Ausmas, in dem den einen oder den
anderen Prioritéit zu gewéhren ist.-

In der Hypothesenbildung der folgenden Pro- und xo_._:m-_umm.wc%_o:
wird aus Griinden besserer Eingéngigkeit und >:mo:mc_.o:.xm; fir beide
Argumentationspositionen nahezu durchgéngig a:.w Form linearer Je —
desto — Aussagen gewdhit. Es lassen sich derartige NcmmBB.mzsm:mm-
vermutungenjedochauchals nichtlineare, etwa kurvilineare, Beziehungen
darstellen. Es muB auch darauf hingewiesen werden, daB neuere For-
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schungsbefunde die Entwickiung von interindividuell als gleichwertig be-
stimmten Handlungspositionen aufgrund recht unterschiedlicher Konfi-
gurationen von subjektinternen Verhaltensdeterminanten und subjekt-
externen. Sozialisationsgegebenheiten ausweisen. Mit anderen Worten:
fiir ein und dasselbe Verhalten kann es sehr unterschiedliche Erklédrungs-
muster geben. Daraus I&Bt sich auch die Fragwiirdigkeit eindimensionaler
Lésungsvorschiége fiir die Problematik familienunterstiitzender, -ergén-
zender und -ersetzender MaBnahmen im Rahmen wissenschaftlich fun-
dierter Politikberatung ablesen.

SchiieBlich solite bei der Erwigung der folgenden Argumente auch der
historische Ausgangspunkt bedacht werden.

— Heute geschieht die familiale Sozialisation der Kinder in der Regel
nicht mehr durch die Teilnahme am Leben eines Mehrgenerationen-
haushalts, der Arbeit und Freizeit umfa8t. Durch die Trennung von
Arbeitsplatz und Wohnung und durch die zunehmende Privatisierung
der Familie sind den Kindern innerhalb der Familie friiher selbstver-
standliche Umwelterfahrungen heute nicht mehr zugénglich.

— Die Ausdifferenzierung der Kernfamilie als selbsténdiger sozialer Ein-
heit ist verbunden mit einer Aufwertung individueller emotionaler Be-
ziehungen innerhalb der Familie und mit einer Verselbsténdigung der
Erziehungsaufgabe als bewuBter und geplanter Tatigkeit; sie geht mit
einer Aufwertung der Rolle des Kindes als individueller Personlichkeit
einher. i

— Hohere Anforderungen an Erziehung und Bildung des Nachwuchses
haben zur Entstehung einer Vielzahl familienerganzender Einrichtun-
gen gefiihrt; dariiber hinaus fiilhren Wandlungen der Familie, insbe-
sondere die Zunahme der auBerhduslichen Erwerbstétigkeit von
Frauen und Miittern dazu, daB in zunehmendem MaBe urspriinglich
familiale Erziehungsaufgaben durch gesellschaftliche Institutionen
ibernommen werden.

— Die Auflésung eines einheitlichen Wertsystems zugunsten einer plura-
listischen Kultur hat die traditionsgeleiteten Selbstversténdiichkeiten
der Familienerziehung abgeschwécht und eine Vielzahl von zum Teil
konkurrierenden Erziehungsauffassungen erzeugt; das hat bei vielen
Eltern zu einer Verunsicherung in ihrem Erziehungsverhaiten gefiihrt.
Die zunehmende Beschiftigung einer Reihe von Wissenschaftsdiszi-
plinen mit dem Kind fiihrt gleichzeitig zu einem immer umfangrei-
cheren Wissen iiber Kindererziehung, ohne da8 sich dieses Wissen
freilich immer als geeignet erwiesen hétte, Hilfestellung fiir padago-
gisches Handeln zu geben und die Unsicherheit von Eltern aufzuheben.
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— In jlingster Zeit werden in der rechtspolitischen Diskussion neben
dem grundsetzlich gesicherten Elternrecht unter Berufung auf die all-

_ gemeinen Grundrechte auch das Recht eines jeden Kindes auf ange-
messene Entwicklung seiner Personlichkeit deutlicher hervorgeho-
ben; dies entspricht der beschriebenen Aufwertung der Rolle des

Kindes.

Die Betonung des Rechtes der Frau auf Teiinahme am auBerfamilialen
Leben und die Betonung des Rechtes des Kindes auf eine angemessene
Entwicklung stellen den wesentlichen Argumentationshintergrund gegen
den traditionellen Vorrang der Familienerziehung dar. Im folgenden sollen
einige der wesentlichen, im Rahmen dieser Diskussion vorgebrachten
Argumente dargestelit und soweit als moglich in priifbare Hypothesen
umformuliert werden.
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A Argumente fiir einen Ausbau nicht-familialer Erziehung in frither
Kindheit ’

A1 Das Argument einer grundsétzlichen Ergdnzungsbediirftigkeit der
Familienerziehung durch 6ffentliche Erziehungsinstitutionen (Sozia-
lisationsdefizite der kleinen Familie)

Nach Auffassung der Vertreter dieses Argumentes kann die Familie an-
gesichts des skizzierten historischen Struktur- und Funktionswandeis
die Aufgaben der Erziehung nicht mehr allein erfiillen; eine umfassende
Entwicklung der Kinder, ihre angemessene Vorbereitung auf das kompli-
zierter gewordene Leben in einer demokratischen Leistungsgeselischaft
sowie die Unterstiitzung und Beratung der Eltern kdnnten nur durch
einen Ausbau nicht-familidrer Erziehungseinrichtungen gewdhrleistet
werden. Offentliche Erziehungsinstitutionen eigneten sich auch besser
als das private Milieu der Familie zur Entwicklung von ,6ffentlichen Tugen-
den”. Diese Argumentation beruht auf folgenden Voraussetzungen:

— Die Zahl der geselischaftlich als notwendig erachteten menschlichen
Entwicklungsziele ist griBer als die Zahl der von der Familie gefor-
derten Entwicklungsziele.

— Offentliche Tugenden kénnen nur durch nicht-familiale Sozialisations-
triager vermittelt werden bzw. je dhnlicher die Lernsituation der tat-
séchlichen Handlungssituation ist, desto besser kdnnen situations-
angemessene Verhaltensmuster vermittelt und gelernt werden.

A2 - Das Argument des notwendigen Ausgleichs ungleicher Entwick-
lungsbedingungen von Kindern (Chancengleichheit)

Mit diesem Argument wird darauf hingewiesen, daB Familien — insbe-
sondere durch die Ungleichheit ihrer 6konomischen und sozialen Rah-
menbedingungen — ihren Kindern ungleiche Startbedingungen ,ver-
erben”; eine Verbesserung der Chancengleichheit miisse und kdnne in
erster Linie durch die Schaffung auBerfamilialer Erziehungsinstitutionen
geleistet werden, in welchen vor allem die Kinder von 6konomisch und
sozial benachteiligten Familien erfaBt und geférdert werden sollen (,kom-
pensatorische Erziehung”). Dieses Argument erhilt besondere Bedeu-
tung im Hinblick auf Kinder in Problemsituationen, z. B. infolge angebo-
rener oder erworbener Behinderungen, des Fehlens eines Elternteils,
der Verwahrlosung oder der Erziehungsunfihigkeit der Eltern. Derartige
Kinder bediirfen in besonderem MaBe gesellschaftlicher Hilfen, damit
dauerhafte Folgen ihrer ungiinstigen Ausgangslage verhindert werden
konnen.
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Diese Argumentation beruht auf folgenden Annahmen:

— Wenn 6konomisch oder sozial benachteiligte Kinder u_‘ouo&o:.m_ zum
" Grad ihrer Benachteiligung in auBerfamilialen mﬂm:::mmm_::a:ﬁm:-
gen erzogen werden, dann verbessern sich ihre .O:m:om: im <¢.=.,:m=-
nis zu Kindern aus okonomisch und sozial nicht benachteiligten

Familien.

— Je friiher die auBerfamiliale Erziehung einsetzt, desto wahrschein-
licher ist eine Angleichung der Chancen. -~

A3 Das Argument der notwendigen xoanmﬁmsn von Erwachsenen
(Expertenwissen)

Mit diesem Argument wird auf die Bedeutung von padagogischem ::n
psychologischem Wissen fiir den entwicklungsfordernden canm.zm mit
Kindern hingewiesen; es sei nicht langer zu verantworten, die mﬁ_.o:c:o
iiberwiegend ungelernten Kréften (den Eltern) zu lberlassen. Die For-
mierung von Experten in familienergénzenden Erziehungsfeldern verbes-
sere die Chancengleichheit der Kinder und kénne durch Beratung der
Eltern auch deren Erziehungsleistung steigern. ,

Diese Argumentation beruht auf folgenden Annahmen:

—Je qualifizierter der Erzieher, desto griBer die Chancen der von ihr/
ihm erzogenen Kinder.

— Padagogisch ausgebildete Personen sind qualifiziertere Erzieher als
die eigenen Eltern.

A4 Das Argument der notwendigen Anregung (Stimulation)

Dieses Argument verstarkt einen Teilaspekt vorangehender >._..mc3m3m“
Kinder brauchen fiir eine angemessene Entwicklung eine <_m=.m=._om. _:ﬁ.m
Neugier und ihr Erkundungsverhalten anregende Umwelt, a._m ihnen in
vielen Haushalten nicht geboten wird; in auBerfamilialen mn_mscsoma_-
dern kann soliches Anregungsmaterial (z. B. Spielzeug, Biicher) 3: c::.w_r
stiitzung von Experten leichter zur Verfiigung gestellt und gezielter ein-
gesetzt werden als im Rahmen des Privathaushalts.

Diesem Argument liegt folgende Annahme zugrunde:

— Je vielfiltiger die Umwelt des Kindes, desto vielfaltiger die Fahigkeiten
des Kindes.
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A5 Das Argument der notwendigen Befreiung des Kindes aus den
Begrenztheiten und Zwéngen der isolierten biirgerlichen Kleinfami-
lie (Fixierung auf die Eltern)

Dieses Argument geht von angenommenen Strukturmerkmalen der
»Normalfamilie” aus, die als nachteilig fiir die Entwicklung der Kinder zur
Selbsténdigkeit angesehen werden. Die Isolierung der Kernfamilie fiihre
bei ausschliieBlich familialer Erziehung das Kind in eine extreme emotio-
nale Abhéngigkeit von seinen Eltern; hieraus resultierten hdufig entweder
kritiklose Ubernahme der familialen Wertorientierung (z. B. Geschlechts-
rollenorientierung, Vorrang des Privaten gegeniiber dem Offentlichen)
oder aber das Uberhandnehmen_ negativer Gefiihle, die sich in unter-
schiedlichen Formen der Aggressivitét &uBerten. Dem kénne nur durch
ergdnzende auBerfamiiliale Erziehungseinrichtungen gegengesteuert
werden.

Diesem Argument liegt die Annahme zugrunde, daB mit steigendem
Anteil der Kontakte des Kindes mit seinen eigenen Eltern an der Gesamt-
zahl der kindlichen Kontakte

— seine emotionale Abhingigkeit zunimmt
— seine Aggressivitat zunimmt

— die im Elternhaus vorgefundenen Wertorientierungen und Verhaltens-
erwartungen tibernommen werden.

A6 Argument der notwendigen Erweiterung des Umganges der Kinder
mit ihresgleichen (Kooperation mit anderen Kindern)

Da immer weniger Kinder in einer gréBeren Geschwistergruppe aufwach-
sen und der Anteil der Einkind-Familien steigt, wiirden die Identifikations-
und Lernméglichkeiten des Kindes notwendigerweise eingeschrinkt.
AuBerfamiliale Erziehungssituationen soliten eine einseitige Abhéngigkeit
des Kindes von Erwachsenen vermeiden helfen und dazu beitragen, daB
Kinder im Umgang mit gleichaltrigen sowie mit &lteren und jlingeren
Kindern Rolieniibernahme, Kooperation und demokratische Regelnsozia-
len Verhaltens lernen.

Diesem Argument liegen folgende Annahmen zugrunde:

— Je geringer die Zahl der Kinder in einer Familie, desto geringer deren
Lernmdglichkeiten prosozialen Verhaltens.
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— Wenn ein Kind ein Einzelkind ist, dann ist mmim Abhéngigkeit von den
Eltern gréBer als wenn es kein Einzelkind ist.

A7 Das Argument der Selbstverwirklichung der Frau (Frauenemanzi-
pation)

Durch ein umfassendes Angebot auBerfamilialer Erziehungsmdglichkei-
ten soll gemiB diesem Argument die traditionelle Fixierung der Frau auf
die Mutter- und Hausfrauenrolle durchbrochen werden. Die Selbstver-
wirklichung der Frau sei nur durch deren aktive Beteiligung am auBer-
familidren Arbeitsleben und damit am gesellschaftlichen Leben zu ge-
wiéhrleisten; nur unter der Voraussetzung von Selbstverwirklichung konne
die Frau fiir ihre Kinder eine angemessene Bezugsperson sein. Die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau sei nur durch eine gemeinsame Wahr-
nehmung von familialen und auBerfamilidren Aufgaben zu sichern; diese
Gleichberechtigung sei auch fiir das Geschlechtsrollenlernen der Kinder
(am Vorbild der Eitern) wichtig.

In etwas eingeschréankter Form besagt das Argument der Fraueneman-

zipation, daB das Angebot an auBerfamilialen Erziehungseinrichtungen
wenigstens soweit ausgebaut werden miisse, daB die Frauen sich fiir
oder gegen eine auBerh&usliche Erwerbstitigkeit frei entscheiden kénn-
ten. Aridernfalls werde sich die Frau entweder nicht mit ihrer Mutterrolle
identifizieren (was fiir das Kind schédlich wire) oder Betreuungsmdéglich-
keiten suchen, die 6ffentlich nicht kontrollierbar sind.

Dieser Argumentation liegen folgende Annahmen zugrunde:

— Je groBer die Entlastung der Frau von Erziehungsaufgaben durch
auBerfamiliale Erziehungseinrichtungen, desto groBer die Chance der
Frau zur Beteiligung am Erwerbsleben.

- Wenn eine Frau erwerbstitig ist, dann ist ihre Selbstverwirklichung
groBer.

A8 Das demographische Argument

Vertreter eines weiteren Ausbaus familienergédnzender Einrichtungen
argumentieren, daB durch eine Entlastung erwerbstétiger Miitter von
Erziehungsaufgaben das Interesse an einer fiir die Reproduktion der
Gesellschaft erforderlichen Kinderzaht aufrecht erhalten werden kénne,
ohne daB die berechtigten Anspriiche der Frau auf Emanzipation bzw.
Wahlfreiheit aufgegeben werden miissen.
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Diesem Argument liegt die Annahme zugrunde, daB der Ausbau famitien-
ergdnzender Einrichtungen das generative Verhalten der Ehepaare zu
beeinflussen vermdge.
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B Argumente gegen einen Ausbau auBerfamilialer Erziehung bzw.
fiir elne Verstirkung familienunterstiitzender MaBnahmen .

B1 Das Argument des grundsétzlichen Vorrangs der Familienerziehung
(Naturrecht)

Im Gegensatz zum Argument einer historisch notwendig gewordenen
Ergdnzung der Familienerziehung durch 6ffentliche Erziehung {vgl. A 1)
geht dieses Argument von einer naturrechtlichen Begriindung der Eltern-
Kind-Beziehung aus, die ihren Niederschlag auch in der Festlegung von
Rechten und Pflichten der Eltern im Grundgesetz gefunden haben. Aus-
gehend von der (unbestrittenen) Tatsache, daB die Familie insbesondere
in der friilhen Kindheit. den wichtigsten Erziehungsfaktor darstellt, wird
gefordert, daB der Staat seine Mittel auf diejenigen MaBnahmen konzen-
triert, welche erforderlich sind, um die Familie in der Erfiillung ihrer Auf-
gaben zu unterstiitzen. Einige Vertreter dieser Position halten jeden
geplanten Ausbau von Institutionen der Kleinkinderziehung fiir eine
Geféhrdung der Familie und der Kinder und plédieren fiir eine ausschlieB-
liche Familienerziehung. Manche sehen bei einem Ausbau éffentlicher
Erziehungsinstitutionen, die gewissen Richtlinien des Staates unterwor-
fen sind, die Gefahr einer Indoktrination des Kindes.

B2 Das Argument der Chancengleichheit wird hier mit anderer Akzent-
setzung aufgegriffen: Eine wirkliche Verbesserung der Chancen-
gleichheit setze neben gezielter Férderung der Kinder eine Verbes-
serung der liberdauernden (insbesondere der materielien) Rahmen-
bedingungen ihrer unmittelbaren Lebensumwelt, also der Familie,
voraus; es wird auf Untersuchungsergebnisse (iber Programme
kompensatorischer Erziehung verwiesen, denen zufolge familien-
unterstiitzende MaBnahmen eine notwendige Bedingung fiir den
Erfolg solcher Programme darstellen. Die Wahmehmung der Chan-
cen kompensatorischer Erziehung setze zudem eine gelungene
primére Sozialisation (z. B. den Erwerb von Urvertrauen) voraus;
hierfiir seien die Familien nach wie vor die geeignetsten Vermitt-
lungsinstanzen. Was problembelastete Kinder betrifft, so wird auf
gute Erfahrungen mit préventiven Unterstiitzungssystemen z. B. fiir
Familien mit behinderten Kindern verwiesen, die zeigen, daB sozial-
padagogische Hilfen selbst in Konfliktsituationen auch die Familie
als Erziehungstrager betreffen soliten und nicht nur zur Auslagerung
der Dienstleistungen in Institutionen fiihren soliten. Eine Betreuung
von Kindern in besonderen Konfliktsituationen durch offentliche
Einrichtungen erscheint nur dann gerechtfertigt, wenn durch fami-
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B3

B4

BS

lienunterstiitzende MaBnahmen die Funktionsfihigkeit der Familie
nicht hergestelit werden kann.

Qmmm_wmm&:ac:miam_,muzn:#im:amzm:nam=>6c302>muc-
grundeliegenden Annahmen. - :

Gegen das Argument des notwendigen Expertenwissens wird ein-
gewandt, daB das Wissen von Erwachsenen nicht die fiir die Ent-
wicklung des Kindes notwendige Zuwendung und emotionale Bin-
dung an Erwachsene ersetzen konne, und daB professionelle Be-
zugspersonen in dieser Hinsicht eher eine Distanz zu Kindern ent-
wickeln. Radikale Gegner dieses Arguments berufen sich.insbeson-
dere hinsichtlich der friihkindlichen Erziehung auf die primére Be-
deutung eines ,Mutterinstinkts”; hdufig wird jedoch das Argument
des Expertenwissens insoweit aufgegriffen, als fiir alle Eltern eine
Vorbereitung auf die Elternrolle durch Vermittlung von padago-
gischem-psychologischem Wissen (Elternbildung) gefordert wird,
so daB in gewissem Sinn die Eltern selbst zu Experten gemacht
werden sollen. Insoweit unterscheiden sich die Argumente also nicht
grundsétzlich von den unter A 3 aufgefiihrten.

Das Argument der notwendigen Stimulation wird so gewendet, daB
die familiale Umwelt eine hohere Stimulationsfihigkeit ais die , kiinst-
lichen” Erziehungsumwelten auBerfamilialer Einrichtungen aufweise.
Zum einen gehe vor allem in der friihen Kindheit ein HochstmaB an
Stimulation im allgemeinen von den emotional bedeutsamen Be-
zugspersonen aus; und zudem sei das Alitagsgeschehen in der
Familie vielféltiger und anregender.

Staatliche MaBnahmen sollten sich auf eine Anreicherung und Ver-
besserung der iiberdauernden Umwelt des Kindes (also des Fami-
lienhaushalts einschlieBlich der Wohnungsumwelt) durch familien-
unterstiitzende und infrastrukturelle MaBnahmen konzentrieren.

Dieser Argumentation liegt die Annahme zugrunde, daB der Grad
der Stimulation des Kindes von der emotionalen Bedeutsamkeit
einer Person fiir das Kind abh&ngig ist.

Gegen das Argument der Fixierung des Kindes auf die Eltern wird
eingewendet, daB Kinder in der friihen Entwicklung zur Gewinnung
von Urvertrauen auf die Ausbildung stabiler Personbeziehungen
angewiesen sind. Einige Vertreter dieser Position wollen jede Form
einer Mehrfachbemutterung des Kindes und jede Form des Bezugs-
personen- und Umweltwechsels fiir Kleinkinder als potentiell ent-
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wicklungsschédigend einstufen und fordern eine ausschlieBliche
Familienerziehung. Andere verweisen auf die Tatsache, daB auch
in der Normalfamilie haufig andere Erwachsene (GroBeltern, Nach-
barn) ins Blickfeld des Kindes gelangen und heben die Bedeutung
von Kontinuitdt und Konsistenz der Erziehung hervor, welche bei
jeder Form der Mehrfachbetreuung gefihrdet sei. Sie pladieren auf
diesem Hintergrund fiir familienergénzende Erziehung in familialer
Tragerschaft (Familientagespfiege statt institutioneller Betreuung),
weil hierbei Kooperation leichter zu erreichen sei. Gegen institutio-
nelle Formen der Fritherziehung wird auch eingewandt, da8 hier
das Kind im allgemeinen auf ménnliche Bezugspersonen verzichten
milisse.

Diese Argumente lassen sich im wesentlichen auf zwei priifbare
Hypothesen bringen:

— Je groBer die Zahl der weiblichen Bezugspersonen des Kindes,
desto groBer die Stérungen seiner Entwicklung.

— Je stirker und/oder hédufiger der Wechsel der Bezugspersonen
des Kleinkindes, desto geringer seine Fahigkeit zu stabilen Per-
sonenbeziehungen.

Gegen das Argument der notwendigen Kooperation mit anderen
Kindern gibt es keine prinzipiellen Einwendungen. Es wird allerdings
darauf hingewiesen, daB das Lernen von und mit anderen Kindern
entwickiungsméBig dem Lernen am Modell der erwachsenen Be-
zugspersonen nhachgeordnet sei und seinen Platz z. B. im Kinder-
garten habe. Im {ibrigen solie die wiinschenswerte Erweiterung des
Umgangs des Kindes mit seinesgleichen in der natiirlichen Umwelt
des Kindes (Nachbarschaft) und im Falle familienergénzender Be-
treuung im Rahmen der Familientagespflege geférdert werden
(vgl. B 5).

Gegen das Argument der Frauenemanzipation gibt es eine Vielzahl
von Einwénden und Gegenargumenten: Die prinzipiellen Einwénde
gehen von der Unvereinbarkeit einer konsequenten Orientierung
der Frau an auBerfamilidren Rolien mit der Wahrung der Rechte
der Kleinkinder aus; eine weitere Abnahme der Bereitschaft, die
Mutterrolle zu erfiillen, miisse zur Vernachldssigung und uner-
wiinschten Entwicklung der Kinder fiilhren, auBerdem aber auch
dazu beitragen, daB liberhaupt der Wunsch nach Kindern weiter
abnehme und die quantitative Reproduktion der Bevdlkerung nicht
mehr zu sichern sei. Ein anderes grundsatzliches Gegenargument
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besagt, daB Selbstverwirklichung der Frau nicht nur in der Erfiillung
auBerfamilidrer Rollen gefunden werden kénne, und daB es deshalb
Formen der 6ffentlichen Unterstiitzung und Anerkennung der Eltern-
rolle bediirfe, beispielsweise durch Bezahlung eines ,Mutter-” bzw.
»~Erziehungsgeldes”; die Befriedigung in der Mutterrolle héinge auch
mit deren gesellschaftlicher Anerkennung zusammen.

Gegen das Argument der Wahlfreiheit wird eingewandt, die Erzie-
hungsaufgabe sei nicht nur ein Recht, sondern auch eine grundge-
setzlich verankerte Pflicht der Eltern. Da nicht ibersehen wird, daB
die Erwerbstétigkeit von Frauen zu einem nicht geringen Teil auf
materielle Zwénge zuriickzufiihren ist, wird die Forderung nach
mehr Wabhlfreiheit fiir die Frau auch von den Vertretern familialer
Erziehung ins Feld gefiihrt: Familien soliten finanziell unterstiitzt
werden, um Miitter von Kleinkindern vom konomischen Zwang der
Erwerbstatigkeit zu befreien.

Eine Kldrung der Berechtigung dieser Argumente kénnte etwa durch
Priifung der folgenden Annahmen vorangetrieben werden:

— Je stérker die Orientierung der Frau auf auBerfamiliale Rollen,
desto geringer die Betreuung der Kinder;

~ je geringer die Bereitschaft von Frauen, familiale Aufgaben der
Kinderbetreuung zu erfiillen, (1) desto gréBer die Vernachléssi-
gung der Kinder; (2) desto ungiinstiger die Entwicklung der Kin-
der; (3) desto geringer der Wunsch nach Kindern.

Hinsichtlich der demographischen Wirkungen eines verstirkten
Ausbaus familienergéinzender Erziehungsinstitution wird einge-
wandt, daB diese MaBnahmen die historische Tendenz eines Funk-
tionsverlustes der Familie noch verstirken wiirden; das Interesse
anKindern und die Bereitschaft, Pflichten fiir Kinder zu ibernehmen,
kénnten bei einer weiteren Ubernahme von Verantwortung durch
die Gesellschaft nur weiter abgeschwiicht werden; eine langfristige
Sicherung der Reproduktion der Bevdlkerung sei nur durch eine
Verstéarkung familienunterstiitzender MaBnahmen — einschiieBlich
einer Vergiitung der Erziehungstétigkeit in der Familie — méglich.

Dieses Argument unterstellt

— je stérker die Entlastung der Eltern von Erziehungsaufgaben,
desto geringer das Interesse an Kindern;
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~— wenndie m.&m:::om. und Betreuungstéatigkeit der Mutter bezahit
wird, dann steigt die Bereitschaft von Frauen, Kinder zu haben.

2.2. Zur familienpolitischen Tragweite der dargesteliten Positionen

Eine bewertende und abschlieBende Stellungnahme wiirde die empi-
rische Untersuchung einer Vielzahl von Fragen voraussetzen, von denen
nur einige wenige im Teil il erdrtert werden konnten. Der Beirat méchte
allerdings auf die Bedeutung der vorgetragenen Argumente fiir die Beur-
teilung von Familienpolitik aufmerksam machen.

Die Unterschiede in den dargestellten Positionen gehen zum einen auf
unterschiedliche Annahmen tiber Wirkungszusammenhénge zuriick, wel-
che im vorangehenden teilweise expliziert wurden. Daneben ist festzu-
stellen, daB sich in den einzelnen vorgetragenen Argumenten gravierende
Unterschiede hinsichtlich der Wertpositionen der einzelnen Diskussions-
gruppen wiederspiegeln.

Zwar diirfte {iber die einzelnen im Zusammenhang mit der Sozialisation
anzustrebenden Zielsetzungen insoweit Einigkeit zwischen den an der
Diskussion Beteiligten bestehen, als gieiche Grundziele anerkannt werden
und keine Diskussionsgruppe die Berechtigung einzelner Grundziele vol-
lig in Frage stelit. Beachtliche Unterschiede werden sich jedoch ergeben,
wenn ein und dasselbe Ziel unterschiedlich interpretiert wird und im
Falle eine Konfliktes mit anderen Zielen der Gesellschaftspolitik der not-
wendige KompromiB mit einer anderen Gewichtung der einzelnen Ziele
angestrebt wird. Der Uberblick iiber die aufgefiihrten Argumente l&8t
einen dreifachen Unterschied in der Zielsetzung erkennen. So diirften
sich erstens die inhaltlichen Ziele der Sozialisation zwischen den strei-
tenden Diskussionsgruppen nicht unbeachtlich unterscheiden, je nach-
dem, welche Gesellschaftsordnung als erstrebenswert angesehen und
welche Gewichtung individualistischen oder kollektivistischen Faktoren
gegeben wird.

Unterschiede ergeben sich zweitens auch im Hinblick auf das Ziel der
Chancengleichheit fiir Kinder. Auch hier kann davon ausgegangen wer-
den, daB zwar jede Diskussionsgruppe dieses Ziel bejaht, daB jedoch die
einzelnen Gruppen von recht unterschiedlichen Interpretationen dieses
Grundzieles ausgehen. So verstehen die einen unter diesem Ziel das
Recht jedes einzelnen Kindes auf Ausbildung seiner mehr oder weniger
vorgegebenen Aniagen, wiahrend die anderen dieses Ziel sehr viel weiter-
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gehend interpretieren und eine Chancengleichheit auch in den Ergeb-
nissen der Erziehung und Ausbildung wiinschen und gerade dort eine
Kompensation verlangen, wo unter Umsténden aufgrund vererbter oder
sonstiger Bedingungen eine ungleiche Ausgangslage gegeben ist. Selbst-
versténdlich 148t sich ein Teil dieser Unterschiede aber auch darauf zu-
rickfithren, daB die Auffassungen lber die Lernfihigkeit divergieren.

SchlieBlich ergeben sich drittens auch Unterschiede in der Frage, wie
ein ,verniinftiger” KompromiB zwischen den Rechten der Kinder und
Eltern insbesondere auch der Mutter gefunden werden soll. Wahrend die
eine Gruppe von der Vorstellung ausgeht, daB das Recht des Kindes auf
Erziehung gegeniiber Emanzipationsbestrebungen und dem Wunsch der
Mutter, u. U. erwerbstitig zu sein, den Vorrang besitzt, will eine andere
Gruppe den KompromiB zwischen diesen beiden zum Teil widerstreben-
den Zielsetzungen zugunsten der Rechte der Frau geldst sehen.

Im Hinblick auf diese Unterschiede in der Zielsetzung gilt es festzu-
stellen, daB sie in der Regel durch unterschiedliche weltanschauliche
Positionen bedingt sind. iInsoweit muB die Auseinandersetzung um diese
Unterschiede politisch ausgetragen werden, da es keinen Weg gibt, eine
dieser Positionen wissenschaftlich zu widerlegen oder zu bestéatigen. Der
Beitrag der Wissenschaft kann jedoch darin bestehen, auf die Neben-
folgen bestimmter politischer Entscheidungen hinzuweisen und deutlich
zu machen, inwieweit Meinungsverschiedenheiten tatsichlich auf solche
unterschiedlichen politischen Wertpositionen zuriickgefiihrt werden
mussen.

Trotz der Bedeutung dieser unterschiedlichen Wertpositionen wére es
falsch, wenn man den gesamten Streit um den Ausbau familienersetzen-
der MaBnahmen allein in dieser Frage sehen wollte; sicherlich gibt es
auch in der Frage der Reformmdglichkeiten Meinungsverschiedenheiten.
So kann man davon sprechen, daB sowohi die Argumente zugunsten wie
auch zu Lasten der familienergdnzenden und familienersetzenden MaB-
nahmen von ihren Anhédngern zum Teil verkiirzt und gerade deshalb in
unbefriedigender Weise dargeboten werden. So wird von den Anhéngern
eines Ausbaus familienersetzender MaBnahmen bisweilen lediglich auf
die tatsdchliche Mangelsituation bei der Erziehung innerhalb der Familien
hingewiesen und damit die stillschweigende Vorstellung verbunden, die-
ser Nachweis reiche aus, um die Berechtigung eines Ausbaus familien-
ersetzender MaBnahmen zu rechtfertigen.

Diese Argumentation erfolgtjedoch verkiirzt. Eine befriedigende Beweis-
fiihrung miiBte dariiber hinaus zundchst Uberpriifen, ob die nachgewie-
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senen Defizite nicht genau so befriedigend durch familienerganzende
und familienunterstiitzende MaBnahmen abgebaut werden kdnnten und
_ob diese Reformvorschiéige u. U. nicht geringere Kosten verursachen
als die familienersetzenden MaBnahmen, wobei- sich der Begriff der
Kosten hier nicht nur auf die materiellen Kosten beziehen, sondern alle,
auch immateriellen Benachteiligungen umfassen solite. Dariiber hinaus
miiBte liberpriift werden, wie effizient die familienersetzenden MaBnah-
men sowohl in kurzfristiger wie in _m:n#_m:mm_‘ Sicht sind. Es ist keines-
falls selbstversténdlich, daB diese eine hihere Effizienz aufweisen als
Aktivititen innerhalb der Familie. Erst ein solcher umfassender Vergleich
kénnte AufschiuB dariiber geben, ob das derzeitige Gewicht zwischen
Erfiillung der Sozialisationsaufgaben innerhalb und auBerhalb der Familie
stirker zugunsten der auBerfamilialen Trager verlagert werden solite.

Auch bei den Gegnern eines Ausbaus familienersetzender Einrichtungen
begegnet man bisweilen dieser verkiirzten unbefriedigenden Argumen-
tation. Auch hier beschrénkt man sich bisweilen darauf, auf die empirisch
nachgewiesenen Mingel innerhalb tatséchlicher auBerfamilialer Triger
hinzuweisen und diesen Nachweis als ausreichend dafiir anzusehen, daB
auBerfamiliale Institutionen ganz aligemein im Hinblick auf die Soziali-
sationsziele ineffizienter sind als die Familie. Auch hier kdnnte diese Ent-
scheidung erst dann befriedigend gefalit werden, wenn liberpriift worden
wire, ob durch ReformmaBnahmen innerhalb der auBerfamilialen Tréager
die Effizienz nicht entscheidend verbessert werden kénnte. Nur ein Ver-
gleich der Vor- und Nachteile aller zur Diskussion stehender Alternativen
kann eine befriedigende Entscheidung bringen.

Die Unterschiede in den dargesteliten Positionen lassen sich teilweise
schlieBlich drittens auch darauf zuriickfiihren, daB iiber die Sozialisations-
wirkungen einzelnen MaBnahmen und Institutionen unterschiedliche Mei-
nungen bestehen.

Der Wissensstand der Sozialwissenschaften eraubt noch keine umfas-
sende empirische Priifung der héufig kontroversen Annahmen, welche
politischen Argumentationen zugrundeliegen. Nur von einem kleinen Teil
der im vorangehenden Abschnitt formulierten Hypothesen I8t sich be-
reits heute sagen, inwieweit sie als empirisch widerlegt bzw. als vorléufig
bewihrt gelten kénnen. Teilweise sind die Hypothesen auch selbst noch
zu unprizise formuliert, als daB sie unmittelbar wissenschaftlich priifbar
wiren: So dirfte beispielsweise ungeklirt sein, wie sich die angestrebte
Selbstverwirklichung der Frau (vgl. A 7) empirisch bestimmen I&Bt; eben-
so diirfte es nicht einfach sein, die Hypothese zu priifen, daB eine Ab-
nahme der Bereitschaft von Frauen, familiale Aufgaben der Kinderbetreu-
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ung zu erfiillen, zu einer Vernachlédssigung der Kinder, zur Entwicklungs-
stérung oder zum Verzicht auf Kinder fiihrt (vgl. B 7), da auf entspre-
chende Bereitschaften meist aus einem Verhalten geschlossen wird, wo-
durch das Argument tautologisch wiirde. Wahrscheinlich wire es zweck-
maéBiger, hier mit der Priifung allgemeinerer Hypothesen am Beispiel der
mmqm:mo:m: zur Kinderbetreuung m_zncmoﬁmz

- <<m== eine Person Teile einer >camum Ax_sam_&m:mcc:ov nicht {iber-
nehmen will, dann {ibt sie die ganze Aufgabe schlecht aus, wenn sie
dennoch dazu gezwungen wird;

— wenn eine Person Teile einer Aufgabe (Kindererziehung) nicht (iber-
nehmen will, dann versucht sie, die gesamte Aufgabe nicht zu liber-
nehmen. .

Gerade wegen des teilweise mangelnden Wissens ist der Spekulation
mehr als erwiinscht Tiir und Tor gedffnet, und es muB befiirchtet werden,
daB sich unversehens auch in die Hypothesenbildung Wunschvorstellun-
gen einschleichen. Dabei dirften die Unterschiede weniger darin be-
stehen, daB der EinfluB einzelner Bestimmungsgriinde véllig geleugnet
wird, als vielmehr darin, daB den einzelnen Bestimmungsgriinden der
Sozialisation ein unterschiedliches Gewicht beigemessen wird. Ein sol-
cher Unterschied wird besonders deutlich in der Frage, ob es fiir den
Erfolg der Sozialisation stéarker auf das Expertenwissen der Erzieher oder
mehr auf emotionale Faktoren ankommt, die tiberhaupt erst ein Urver-
trauen des Kindes gegeniiber dem Mitmenschen entstehen lassen. Ge-
rade im Hinblick auf diese dritte Gruppe von unterschiedlichen Positionen
bleibt die Wissenschaft aufgerufen, durch Verbesserung des Wissens-
standes der praktischen Familienpolitik stérkere Hilfestellung als bisher
zu geben. Der Beirat wird gerade diese Frage der familienerginzenden
MaBnahmen in einem spéteren Gutachten ausfiihrlicher als es hier mog-
lich war, behandeln.
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3. AuBerfamiliale Triiger: Leistungserbringung durch die 6ffentliche
Hand oder durch freie Triger? .

Wie bereits einleitend ausgefiihrt, gibt es keine ernstzunehmenden Vor-
schiége fiir eine vollstindige Herausnahme der Kinder aus dem Familien-
verband als Regelfall. Ebenso werden bestimmte familienergéanzende
MaBnahmen wie z. B. die Schulpflicht von niemandem in Frage gestelit.
Wahrend im vorher erérterten Beispiel familienersetzende MaBnahmen
im frilhkindlichen Lebensalter, vor allem das Verhiiltnis von Familie und
auBerfamilialen Tragern, zur Diskussion stand, erweist sich in anderen
Bereichen die Frage als umstritten, welche Art von auBerfamilialen Tra-
gern fiir die Erfiillung dieser Aufgaben am besten geeignet ist. Die >nm.
quatheit der unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Trager fiir die
jeweils erforderlichen Sozialisationshilfen wird nach wie vor kontrovers
diskutiert. Die traditionellen Vorstellungen gingen von einer Aufgaben-
teilung aus, die in der Schul- und Hochschulbildung durch die Dominanz
des Staates, in der Berufsausbildung durch das duale System von Betrieb
und Schule und in der Jugendhilfe ebenso wie im Krankenwesen und in

der Altenhilfe durch den Vorrang der freien Trager (Wohlfahrtsverbinde

und Kirchen) gekennzeichnet war.

Inzwischen ist durch die laufende Gesetzgebung an einigen Stellen eine
Ausweitung des staatlichen Einflusses eingetreten (z. B. _.A.‘m:xmzsm:m.
finanzierungsgesetz). Diese Gewichtsverlagerung ist umstritten.

Insbesondere im Bereich der beruflichen Bildung, der Vorschulerziehung
und der Diskussion um ein neues Jugendhilfegesetz ist die Diskussion
um die Adédquatheit der Triger, die zuletzt im Zusammenhang der Novel-
lierung des BSHG und JWG von 1961 gefiihrt worden war und mit dem
Verfassungsgerichtsurteil von 1967 einen gewissen AbschiuB gefunden
hatte, wieder aufgelebt.

3.1. Pro und Kontra am Beispiel der Jugendhiife

An dieser Stelle sollen die Argumente zum Verhiltnis von Staatstatigkeit
und freier Tridgerschaft exemplarisch fiir den Bereich der Jugendhilfe
dargestellt werden. Bei der Polarisierung des Pro und Kontra wird im
folgenden nicht danach gefragt, wie stark die Argumente in der offent-
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lichen Diskussion vertreten werden. Gegeniiber der gesellschaftlichen
Realitit erscheinen die Extrempositionen daher als iiberbetont, die breite
Mitte als vernachléssigt. Dieser Eindruck wird bewuBt in Kauf genommen,
um die Pro- und Kontra-Argumente umso deutlicher herausarbeiten zu
kénnen. : ;

Der neu eingefiihrte Begriff der Partnerschaft fiir das Verhaltnis von
Staat und Kommune einerseits und freien Trégern andererséits erscheint
den einen nur als Kaschieren des alten subsidiéren Nachranges der 6f-
fentlichen Hand, weil die Beachtung der Grundrichtung der Erziehung,
die Moglichkeit der Ubertragung von Aufgaben an die anerkannten Ver-
einigungen fiir Jugendhilfe und deren Beteiligung an der Planung erhal-
ten bleiben; die anderen sehen darin bereits einen Durchbruch der Staats-
gewalt gegeniiber den freien gesellschaftlichen Kréften, weil diese nicht
mehr von vorneherein als vorrangig bezeichnet werden und somit durch
ihre eigenen Aktivititen nicht mehr ohne weitere Begriindung Initiativen
der Jugendamter blockieren kénnen.

Die einen fordern fiir die Jugendhilfe die gleiche 6ffentliche Gesamtver-
antwortung, wie sie die Bildungskommission des Deutschen Bildungs-
rates fiir das Bildungswesen formuliert hat. Diese offentliche Verant-
wortung miisse die Planung, die Formulierung der Erziehungsziele, das
Einhalten von Mindeststandards und die Finanzierung der Institutionen
einschlieBen. Dadurch wiirden die privaten Tréger nicht gehindert, Sozia-
lisationshilfen anzubieten, die in der staatlichen Planurig fehiten. Aller-
dings nur, wenn die Arbeit der freien Tréger verbindlich in die planende
Gesamtverantwortung von Staat und Kommune eingebunden sei, kénne
sie zu einem sinnvollen pluralistischen Angebot an Sozialisationshilfen
beitragen.

Die anderen sehen in der autonomen Entscheidung der gesellschaft-
lichen Gruppen und Krifte unterschiedlicher weltanschaulicher Orien-
tierung und historisch gewachsener Spezialisierung auf unterschiedliche
Probleme und Notsituationen den einzig verniinftigen Weg, die familiale
Sozialisation zu unterstiitzen, und wiinschen Initiativen der Kommunen
und Lénder nur im Notfall, im Sinne einer Ausfalibiirgschaft.

Unter Gesichtspunkten der Bedarfsdeckung ist zunéchst festzuhalten,
daB weite Bereiche der Jugendhilfe noch ausbaubediirftig erscheinen.
Solange eine aligemeine Mangelsituation an derartigen Einrichtungen
herrscht, kommt es in erster Linie darauf an, daB das Leistungsangebot
dem Bedarf iberhaupt gerecht wird. Dabei stellt sich unter dem Gesichts-
punkt einer Steuerung der Bedarfsdeckung die Frage, ob sich der Aus-
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bau der Einrichtungen und Angebote der Jugendhilfe vorwiegend auf der
Basis staatlicher Planung oder auf der Basis potentiell im Wettbewerb
stehender Initiativen unterschiedlicher Trédger entwickeln soll. In der
offentlichen Diskussion wird allerdings nicht geniigend zwischen der
Planungs- und Finanzierungskompetenz der &ffentlichen Hand und der
Frage nach dem Verhiltnis von freien und &ffentlichen Tragern auf der
Ebene der Leistungserbringung unterschieden. Auf der Ebene der Lei-
stungserbringung geht es zumeist um die Konkurrenz von freien und
kommunalen Einrichtungen.
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Fiir den Vorrang der freien Tréiger bei den auBerfamilialen Sozia-
lisationshiifen werden folgende Griinde ins Feld gefiihrt:

Der weltanschauliche Pluralismus unserer Gesellschaft miisse sich
in dem Angebot an Sozialisationshilfen widerspiegeln, damit die
Kiienten Wabhffreiheit beséBen. Das bedeutet z. B. im Jugendhiife-

bereich die Chance, diejenige Einrichtung zu wihlen, in der die

von den Klienten anerkannte Grundrichtung der Erziehung aufge-
nommen und fortgefiihrt wiirde.

Nur so kénne verhindert werden, daB die Kinder in einem Sinne
erzogen werden, der den Elterninteressen und ihrer weltanschau-
lichen Uberzeugung widerspreche.

— Nur in Einrichtungen mit einer eindeutigen weltanschaulichen
Orientierung kénnten Sozialisationshilfen geleistet werden, die
die leibliche, geistige. und seelische Ganzheitlichkeit des Men-
schen beriicksichtigen. Es reiche nicht aus, allein die kérperliche
und verstandesméBige Entwicklung zu férdern. Die Seelsorge
gehore notwendigerweise dazu und kénne am besten in ent-
sprechenden konfessionellen Institutionen geleistet werden.

— Die Vielfalt der Probleme und Notsituationen mache es erfor-
derlich, daB die Klienten ein auf ihre besondere Situation zu-
geschnittenes Angebot an Sozialisationshilfen erhalten.

Weltanschauliche Pluralitédt und ganzheitliche Hilfe verhindere nicht
deren fachliche Differenzierung durch Spezialisierung des Ange-
bots, wie die historische Entwickiung der freien Tréger zeige.

Die freien Tréger seien im Unterschied zu Staat und Kommune
frei von typischen Merkmalen der biirokratischen Organisation.

— Insbesondere sel die unzweckmiBige Aufteilung von Befugnis-
sen auf Innendienst- und AuBendienstmitarbeiter nicht in der
gleichen Weise konstitutiv fiir die freien Verbinde wie fiir die
Jugend- und Sozialdmter., :

— Die groBere Flexibilitédt im Arbeitsvoilzug sei ein entscheidendes
Plus fiir die freien Tréger: Deren Mitarbeiter kénnten sich viel
freier von Richtlinien und Verwaltungsvorschriften dem jeweili-
gen Fall zuwenden,

— Die Einrichtungen hitten groBere Innovationschancen in Bezug
auf die Einfiihrung neuer Methoden. Sie kénnten sich auf neue
Herausforderungen der Umwelt schneller umstellen.
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— Die Mitgestaltungsméglichkeiten aller Mitarbeiter unterschied-
licher Kompetenzen und Statuspositionen seien bei den freien
Trégern — auch wegen ihrer geringeren Anonymitét und gréBe-
ren Uberschaubarkeit — stirker als beiden 6ffentlichen Tragern.

Es bestehe eine geringere soziale Distanz zu den Klienten, die
sich auf deren Vertrauen in die jeweilige Einrichtung, das AusmaB
der Inanspruchnahme und den Erfolg der Sozialisationshilfen positiv
auswirke.

Die geringere soziale Distanz m:sa,o:o:m eine starkere Partizipation
der Klienten und fordere Kooperationsmoglichkeiten und Koope-
rationsbereitschaft.

AuBerdem sei die Motivation zur Mitarbeit in den Institutionen der
freien Triger wesentlich leichter zu erreichen: Es bestehe eine
hohere Chance, hauptamtliche Mitarbeiter zu einem stérkeren
Engagement iiber die tariflichen Bedingungen hinaus zu bewegen,
wenn die Situation es erfordere. Besonders fiir Arbeitsbereiche mit
schwerbehinderten und vielféltig gestoérten Klienten, deren Betreu-
ung ein besonderes MaB an Idealismus und Einsatzbereitschaft
erfordert, hitten es die freien Tréager leichter, (iberhaupt Mitarbeiter
zu gewinnen. Auch die Gewinnung von ehrenamtlichen Helfern falle
leichter.

SchlieBlich hétten die freien Tréager bessere Moglichkeiten, die
Bevdlkerung insgesamt bzw. ihnen nahestehende Bevilkerungs-
gruppen von der Notwendigkeit der finanziellen Unterstiitzung ihrer
Arbeit durch Spenden und Mitgliedsbeitrdge zu iiberzeugen.

B1

B2

B3

Gegen den historisch gewachsenen Vorrang der freien Trédger
werden folgende Griinde aufgefiihrt:

In den Verbénden der freien Wohifahrtspflege spiegele sich so
wenig wie in den Einrichtungen der Kirchen der tatsichliche Welt-
anschauungspluralismus der Bevilkerung. Die potentiellen Klienten
hétten keine wirkliche Chance, sich fiir einen Triger zu entschei-
den, von dem sie meinen, daB er ihren Erziehungsvorstellungen
entspreche.

— In eine unzumutbare Situation gerieten diejenigen Klienten, die
zu keiner der etablierten Gruppen Vertrauen haben und daher
Sozialisationshilfe durch weltanschaulich festgelegte Triger ab-
lehnen. Das Erziehungsrecht der Eltem und die Grundsitze des
Pluralismus schissen auch eine Entscheidung dariiber ein, wel-
chen Stellenwert weltanschauliche Fragen in der Erziehung
haben sollen.

— Der Pluralismus sei zu einigen wenigen Séulen der groBen
etablierten Verbande erstarrt, die sich fiir die Bevolkerungs-
gruppen ihrer Konfession und Weltanschauung fiir zustédndig
erklédrten. Eine Wabhlfreiheit fiir die Betroffenen gibe es nicht.

Der weltanschauliche Pluralismus und die historisch gewachsenen
fachlichen Ausrichtungen der freien Triger verhinderten eine sinn-
volle Planung unter dem Gesichtspunkt fachlicher und problem-
orientierter Spezialisierung. Uberangebote und Engpésse bestimm-
ter fachlich notwendiger Sozialisationshilfen vor Ort seien die
zwangsldufige Folge. So fiihrte z. B. im Bereich der Jugendhilfe
die gesetziich garantierte Beriicksichtigung der Grundrichtung der
Erziehung zu einem unkoordinierten Nebeneinander von Einrich-
tungen in den Stédten, Kreisen und Regionen.

Die freien Tréger seien inzwischen selbst zu biirokratischen Gro8-
organisationen geworden und wiesen alle Merkmale der formalen
Organisation auf.

- Die Flexibilitédt in Bezug auf Arbeitsabldufe und methodische In-
novationen sei zwar grundsitzlich gegeben und wiirde auch
durch einen gewissen VertrauensvorschuB der freien Trager in
der Offentlichkeit gefordert. Die freien Triager wiirden diese Flexi-
bilitdt jedoch nicht in dem notwendigen MaBe realisieren. thr
Bediirfnis, die gesetzlichen Normen zu erfiillen und statistisch
meBbare Erfoige nachzuweisen, um die entsprechenden Sub-
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ventionen zu erhalten, fiihre sogar dazu, da8 die freien Tréager
sich den &ffentlichen Trégern anpaBten und genauso unflexibel
wiirden wie diese. _

— Es miisse bezweifelt werden, daB die Mitgestaltungs- und Mit-
bestimmungsméglichkeiten der Mitarbeiter bei den freien Tri-
gern groBer seien als bei den Kommunen und Léndern. Dort sei
die demokratische Kontrolle durch das allgemeine Wabhlirecht
und die entsprechende parlamentarisch kontrollierte Verwaltung
wenigstens formal abgesichert. Hier finde allenfalls eirie interne
Kontrolle statt, wobei der Primat der Geistlichen bzw: der Ver-
bandsfunktionéire gegeniiber den fachlichen Mitarbeitern dem
der Verwaltungsbeamten in der 6ffentlichen Verwaltungin nichts
nachstéande.

Die N#he einer Einrichtung zum Kiienten entscheide sich nicht
primér an der Frage der Trégerschaft, sondern an einer Reihe von
Faktoren wie raumliche Nihe, Bekanntheitsgrad, Vertrauen in die
Mitarbeiter, die man irgendwo her kennt, gute Erfahrungen von
Verwandten, Freunden und Bekannten, von denen man gehort hat.
So gesehen kénne eine von der Biirgerschaft einer kleinen Ge-
meindé geschaffene Einrichtung eine wesentlich gréBere Klienten-
ndhe aufweisen als die Einrichtung eines Landesverbandes, die
zuféllig auch in diesen Ort gelegt wurde.

GroBere Klientennihe konne auch in kommunalen Einrichtungen
stérkere Partizipation der Klienten ermdglichen.

Seit Jahren hitten freie Triger Miihe, fiir bestimmte Einrichtungen
Mitarbeiter zu gewinnen, die das.entsprechende weltanschauliche
Bekenntnis vorweisen konnen. Und genauso lang gidbe es Bewerber
mit entsprechender beruflicher Qualifikation, die bei freien Triagern
keine Anstellung finden bzw. keine Chance hétten, Leitungsposi-
tionen zu bekleiden, weil sie nicht die entsprechende Konfession
haben. Es bestehe z. B. ein Ungleichgewicht zwischen der Anzahi
der offenen Stellen bei den z. T. marktbeherrschenden konfessio-
nellen Trégern der Jugendhilfe und der Anzahl der Studienabgénger
mit entsprechender Konfession als Voraussetzung fiir deren Anstel-
lungsféhigkeit bzw. Aufstiegschancen, weil die Motivation fiir die
Wahl helfender Berufe heute nicht mehr in gleicher Weise religios
vermittelt sei wie die Schaffung entsprechender Einrichtungen. So-
bald die freien Triger ihren Vorrang in der Jugendhilfe verléren,

hétten auch entsprechende kommunale Aufrufe zu ehrenamtlicher
Mitarbeit Aussicht auf Erfolg.

B7 Die gleiche Sachlage ergdbe sich zum Punkt Spendenfreudigkeit.
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3.2. Diskussion der Argumente

Ein Vergieich der unter 3.1 dargesteliten kontroversen Argumentation
ist insofern aufschiuBreich, als sich dabei eine gewisse Parallelitét fest-
stellen 14Bt: Es falit auf, daB die Wiinschbarkeit der Merkmale, welche
als Argumente fiir die freien Trager vorgebracht werden, von den Befiir-
wortern eines Vorrangs der 6ffentlichen Hand nicht wesentlich anders
bewertet werden. Es wird lediglich argumentiert, die gegenwiirtige Ver-
fassung der freien Triager gewdhrieiste die Verwirklichung dieser Merk-
male nicht. Insoweit sich also die Urteile iiber wiinschbare Merkmale der
Jugendhilfe nicht widersprechen, kdnnen die vorgetragenen Auffassun-
gen als ,Expertenurteile” dazu dienen, allgemeine Kriterien fiir die Bewer-
tung von Trégern und ihren Leistungen zu gewinnen.

Da davon. auszugehen ist, daB Bund und Linder iiber die von ihnen
zur Verfigung gesteliten Mittel und durch die Ausgestaltung ihrer Fér-
derrichtlinien gewisse Steuerungsmdglichkeiten filr den Bereich der
Jugendhilfe besitzen, stelit sich die Frage, welche Gesichtspunkte bei
diesen Qteuerungsversuchen zu beriicksichtigen sind. Ganz allgemein
geht es darum, das Angebot an kollektiven Leistungen unter Beriick-
sichtigung von deren Zielsetzung und Eigenart zu ,,optimieren”. Hierunter
kann jedoch verschiedenes verstanden werden:

1. Zum einen stelit sich die Frage nach den Bedarfskriterien: Wie mﬁm
soll das Angebot sein und wie soil es sich verteilen? _:imim_~ _mﬁ
dabei die aktuelle Nachfrage zu beriicksichtigen und inwieweit ist
davon auszugehen, daB die Leistungen der Jugendhiife gerade sol-
chen Jugendlichen zukommen sollten, welche nicht spontan als Nach-
frager nach derartigen Leistungen auftreten?

2. Zum anderen stellt sich die Frage, welchen EinfluB der mﬁm.mﬁ auf
die Art des Angebots nehmen soll: In Frage kommen hier m_.:*_:_.w-
nahmen auf die rdumliche Verteilung, die Tragerschaft, sowie die
Art und den Umfang des Angebots im einzelnen.

3. Endiich geht es um die Beriicksichtigung einer Wechselbeziehung
zwischen Angebot und Nachfrage: Vor allem wenn davon auszuge-
hend ist, daB das Angebot auch solche Zielgruppen m:m,o_.,_m: soll,
welche nicht spontan als Nachfrager auftreten, so stelit mwo:. die m«mmm_
wie das Angebot ausgestaltet sein miiBte, um derartige Teile der Zie-
gruppen zu erreichen und ob dies durch staatliche MaBnahmen ge-

fordert werden kann.
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Im Grundsatz wird das Prinzip der Wahlfreiheit auf der Seite der Nach-
frager von niemandem: bestritten. Faktisch ist die Wahlfreiheit jedoch
durch den Mangel eines ausreichenden Angebotes in weiten Bereichen
nicht gegeben. So ist es durchaus offen, inwieweit die Férderung der
Mdglichkeit, aus einem differenzierten Angebot an Kollektivleistungen
so auswahlen zu kénnen, daB der Einzelne — gemiB seinem eigenen
Urteil — die bestmégliche Versorgung erreicht, den Vorrang verdient
vor Versuchen des Staates, eine moglichst flichendeckende Minimal-
versorgung sicherzustelien. Auch das Prinzip der flachendeckenden Mini-
malversorgung schlieBt jedoch die Vielfait des Angebots nicht grundsétz-
lich aus, sondern erfordert lediglich groBere Ubersicht und Beweglichkeit
auf.seiten der Nachfrageér.

Fiir den Bereich der Jugendhilfe ergibt sich aus den Prinzipien der Plura-
litét und der Wabhifreiheit, daB die Eltern fiir ihre Kinder oder die Jugend-
lichen selbst grundsitzlich die Wahl zwischen den Angeboten mehrerer
Einrichtungen haben sollen. Dieser Grundsatz besagt allerdings noch
nicht, daB es die trigerspezifischen Merkmale (z. B. die sogenannten
Grundrichtungen) sind, weiche fiir die Wahientscheidung zwischen unter-
schiedlichen Einrichtungen aus der Sicht der Nachfrager entscheidend
sind. ‘

Im weiteren ist zu beriicksichtigen, daB der Grundsatz der Wahifreiheit

ausreichende Information des Nachfragers iiber die angebotenen Lei-

stungen und ihre Bedeutung fiir seine Lebenslage voraussetzt. Gerade
im Bereich der Jugendhilfe wird man nicht ungepriift davon ausgehen
konnen, daB die artikulierte Nachfrage den wohliverstandenen Interessen
der Kinder bzw. Jugendlichen in jedem Falle entspricht. Es kann daher
im 6ffentlichen Interesse liegen, (1) die angebotenen Leistungen nicht in
jeder Hinsicht gem&8 der artikulierten Nachfrage zu gestalten oder (2)
mit dem Angebot insbesondere solche Gruppen von Kindern und Jugend-
lichen bzw. deren Eltern anzusprechen, welche diese Leistungen nicht
von sich aus spontan nachfragen wiirden. Insofern erweist sich eine aus-
schlieBlich an der manifesten Nachfrage orientierte Steuerung des An-
gebots als nicht opportun.

Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, daB eine zentralgesteu-
erte Reglementierung des Angebots einer dezentralen Gestaltung der
angebotenen Leistungen (iberlegen sei. Angesichts des Umstandes, daB
die Auffassungen iiber angemessene Arbeitsweisen im Bereich der
Sozial-, Jugend- und Gesundheitshilfe recht kontrovers sind, lassen sich
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keine allgemein giiltigen Grundsétze angeben, die eine <m_.m5=m==o:=.=o
des Angebots rechtfertigen wiirden. Die Vielfalt der Arbeitsweisen mm:m_:ﬁ
eher gewdhrleistet, wenn das Angebot durch eine Mehrzahl von #mcmq.:
erbracht wird. Solange also eine eindeutige Uberlegenheit einer spezi-
fischen Trégerschaft hinsichtlich der Qualitéit der angebotenen Leistun-
gen nicht dargetan werden kann, scheint grundsétzlich die Konkurrenz
von 6ffentlichen und freien Trigern auf der Ebene der konkret angebo-
tenen Leistungen wiinschenswert.

Zu 2.

Das Angebot solite eine bedarfsgerechte Versorgung der mm&.xm:.._._a
auf qualitativ hochstehendem Niveau und in differenzierter Form ermdg-
lichen. Unter Vernachidssigung der spezifischen Leistungsmerkmale,

deren Erérterung den Rahmen dieser Uberlegungen sprengen wiirde,
ergeben sich hier somit zwei normative Gesichtspunkte:

Erstens ist zu entscheiden, was unter ,bedarfsgerechter Versorgung”
zu verstehen ist. In erster Anné@herung, d. h. solange keine spezifischen
Gesichtspunkte fiir Versorgungsdifferenzen (z. B. besondere Bediirfigkeit
einzelner Segmente der Zielgruppen oder bestimmter Regionen) zu
beriicksichtigen sind, I&Bt sich der quantitative Aspekt des Bedarfs am
Kriterium der gleichméBigen Versorgung orientieren. Es stellt sich daher
die Frage, inwieweit eine konkurrierende Pluralitat der Trager mit dem
Ziel einer gleichméBigen Versorgung vereinbar ist.

Zweitens lassen sich in qualitativer Hinsicht folgende allgemeine Merk-
male der in diesem Bereich zu erbringenden kollektiven Leistungen als
unbestritten feststellen: Fachliche Qualifikation der Mitarbeiter, fiexible,
auf den Einzelfall bezogene Entscheidungsmodi, eine unbiirokratische
Organisationsform, die eine Zergliederung der Entscheidungsbefugnisse
verhindert, die Fahigkeiten einer Organisation, neue Methoden einzu-
filhren (Innovationspotential), sowie die Chancen, sowohl cmmo:am.q.m
qualifiziertes Personal fiir sich zu gewinnen, als auch mzqm:waz_o:.a«
die Organisation tétiges Personal zu gewinnen (Rekrutierungspotential).
— Es wird allgemein zugestanden, daB die hier in Frage stehenden kol-
lektiven Leistungen, welche iiberwiegend den Charakter person- oder
familienbezogener Dienstleistungen tragen, hinsichtlich der Qualitét ihrer
Erbringung und ihrer Wirkungen durch Biirokratisierungstendenzen der
Organisation bedroht sind. Das bedeutet im wesentlichen zweierlei: Zum
einen bringt die verwaltungsmaéBige Organisationsform in der Regel eine
Form der Arbeitsteilung hervor, die an organisationsinternen Kriterien
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und nicht an den Erfordernissen des nutznieBenden Publikums ausge-
richtet ist. Ganzheitlich erfahrene Problemlagen werden héufig durch
organisationsinterne Kompetenzgliederung ,zerstiickelt” und in nicht
ausreichend koordinierter Form bearbeitet. Es stellt sich also die Frage,
ob die freien Tréger eher als die offentlichen Tréiger imstande sind, un-
zweckmiBige Formen der Arbeitsteilung abzubauen bzw. zu verhindern
und in wieweit diese Moglichkeiten genutzt werden.

Ein weiterer Aspekt der Biirokratisierung bezieht sich auf die Interessen
und Motive des leistungserbringenden Personals. Fiir die Motivation fest
angesteliter Personen ist in der Regel die Erhaltung ihrer Arbeitsstelle,
die Expansion ihres Tatigkeitsbereichs etc. von groBer Bedeutung. Die
Frage, ob die eigene Tétigkeit gesellschaftlich noch notwendig ist, tritt
dabei u. U. hinter die eigenen Ziele (Erhaltung des Arbeitsplatzes sowie
Expansion der eigenen Organisation) zuriick. Nur insoweit als dieses
organisatorische Eigengewicht durch ausreichende professionelie Orien-
tierung des Organisationspersonals kompensiert wird, scheint die Erhal-
tung eines ausreichenden Innovationspotentials maoglich. Ohne die spezi-
fischen Probleme des Einsatzes ehrenamtlich téitiger Personen iiberse-
hen zu wollen, diirfte bei dieser Mitarbeitergruppe die Frage, weiche
Bedeutung die eigene Ttigkeit fiir andere, insbesondere fiir die Ziel-
gruppe besitzt, unabhéngig von der professionellen Orientierung mehr
Gewicht haben.

~ Nicht unerhebliche Bedeutung fiir das Innovationspotential einer Orga-

nisation diirfte ferner die Form ihrer Finanzierung haben. Erfolgt die
Finanzierung von Leistungen ausschlieBlich iiber 6ffentliche Zuweisun-
gen, ist die Organisation also von Spenden oder Unkostenbeitrigen der
NutznieBer unabhéngig, so entflit damit jede direkte Kontroliméglichkeit
der Offentlichkeit bzw. der NutznieBer, da die Aufbringung der 6ffent-
lichen Zuwendungen in keinem Zusammenhang mit den erbrachten Lei-
stungen steht. Eine Organisation, die sich im wesentlichen tiber Spenden
finanzieren muB, kann nur solange iiberleben, als ihr Leistungsangebot
in den Augen der sie unterstiitzenden Offentlichkeit positiv eingeschatzt
wird; insofern ist sie eher zur Anpassung an spezifisch gelagerte und neu
auftauchende Probleme und Aufgaben gezwungen. in dem MaBe aller-
dings, als auch die freien Triger ihre Leistungen im wesentlichen durch
Gffentliche Zuschiisse finanzieren, auf die sie einen gesetzlichen An-
spruch haben, sinkt die Uberzeugungskraft dieses Arguments.
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Bei der Erdrterung der optimalen Arbeitsteilung zwischen 6ffentlicher
Hand und freien Wohlfahrtsverbinden in Zusammenhang mit der Erbrin-
gung kollektiver Leistungen wird in der Regel zu wenig zwischen dem
Planungsaspekt und dem Leistungsaspekt unterschieden. Unter dem
Aspekt der unmittelbaren Leistungserbringung ergibt sich aus dem
Vorangehenden, daB zwar keinerlei Garantie besteht, daB die freien Tra-
ger hier jene Vorteile tatséchlich realisieren, die sie fiir sich beanspru-
chen; es gibt jedoch auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB Gffentliche
Tréger hierzu grundsitzlich besser imstande sind.

Da die Optimierungskriterien von Leistungen in diesem Bereich ohnehin
umstritten sind, scheint zunéchst grundsitzlich die Konkurrenz &ffent-
licher und freier Triger sowie der freien Tréger untereinander die emp-
fehlénswerteste Maxime zu sein, um ein differenziertes Angebot sicher-
zustellen. Ein solches vielfiltiges Angebot an Jugendhilfeleistungen —
bezogen auf das Bundesgebiet oder auf das Gebiet eines offentlichen
Trégers (z. B. Kreis oder kreisfreie Stadt) — muB jedoch noch keinesfalls
konkurrierende Angebote und Auswahlmdglichkeiten fiir den einzelnen
Benutzer bedeuten. Unter Beriicksichtigung der Bedeutung von Stand-
ortfragen, der fachlichen Differenzierung sowie héufig vorhandener Man-
gelsituationen solite neben dem Konkurrenzgedanken aller Tréager die
Mdglichkeit der Partizipation verschiedener funktional, aber auch welt-
anschaulich differierender Partikulareinrichtungen an institutionellen Zu-
sammenschliissen nicht ausgeschlossen werden.

Dariiberhinaus ist folgendes zu beachten:

Da die kollektiven Leistungen nicht zu kostendeckenden Preisen erbracht
werden, und da davon ausgegangen werden muB, daB die leicht aktua-
lisierbare Nachfrage gerade nicht in erster Linie aus denjenigen Gruppen
erfolgt, deren Versorgung das 6ffentliche Interesse an der kollektiven
Leistungserbringung begriindet, kann die aktuelle Nachfrage nicht ais
angemessenes Kriterium fiir die Steuerung des Angebots gelten. Es
besteht vielmehr ein éffentliches Interesse an einer {nach verschiedenen
rdumlichen, sozialen und sachlichen Gesichtspunkten zu bestimmenden)
GleichmiBigkeit der Versorgung, welche nur durch eine Koordination der
Einzelaktivitdten der verschiedenen Tréger sichergestellt werden kann.
Hierfiir scheint das instrument einer Rahmenplanung und der Setzung
von Versorgungsrichtwerten durch die 6ffentliche Hand unter Beteiligung
der freien Trager am ehesten geeignet.
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Es zeigt sich also, daB die aus der Literatur zum Koordinationsproblem.
wohibekannte Antinomie der Positionen Markt versus Plan in unserem
Zusammenhang den Problemen nicht gerecht wird. Es scheint méglich,
pluralistische Angebotsstrukturen zu erhalten, ohne daB8 dabei vollig auf
Elemente der Planung verzichtet werden muB. Das instrument der Pla-
nung als Steuerungsmechanismus sollte jedoch nur auf der ersten Stufe
der Problemlsung, namlich bei der Entscheidung Uiber die Bereitstellung
von Kapazititen und deren Verteilung zur Gewdhrung gleichmaBiger
Versorgungsniveaus eingesetzt werden. Der Handlungsspielraum bei der
Leistungserbringung sollte jedoch nicht beeintrachtigt werden.

Die vorangehenden cum_,_mmczmms sprechen fiir ein Procedere der Rah-
menkoordination, d. h. ein Verfahren der konsensuellen Abstimmung
und Abgrenzung von Handlungsbereichen nach MaBgabe exakt benenn-
barer Leistungsvorteile bei unterschiedlichen Institutionen. Zu gewihr-
leisten wére hier sowohl eine arbeitsteilige Gliederung des Angebots-
sektors zu Zwecken eines flichendeckenden und je nach den Prioritits- -
entscheidungen selbsténdig disponierender Tréger differenzierten Ange-
bots- als auch ein Abstimmungsmodus, in dem alle Beteiligten nach be-
stimmten von ihnen akzeptierten Regeln einbezogen werden. Dabei ist
durch die’Einrichtung spezieller Artikulationsméglichkeiten die Partizi-
pation der von der Planung direkt Betroffenen zu gewdhrleisten. Auch
diese Form der Rahmenkoordination sollte einen weitgehenden Hand-
lungsspielraum fiir die Tréger im Hinblick auf neue Aufgaben und Prob-
lemidsungsversuche enthaiten, um Liicken der Bedarfsbefriedigung im
gegebenen Angebot zu entdecken und auszufiilien.
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4. Das Interventionsproblem: Staatliche Instrumente und gesell-
schaftliche Bedingungen ihres Erfolgs

Wie bereits in der Einfiihrung dargestellt wurde, bedient sich der Staat
unterschiedlicher Methoden oder Instrumente, um auf die Bedarfsdek-
kung der nachfolgenden Generation einzuwirken. Grundsétzlich ist dabei
zunéchst zwischen Individualleistungen und Kollektivieistungen zu unter-
scheiden. Individualleistungen der 6ffentlichen Hand erhdhen das verflig-
bare Einkommen des Familienhaushalts, so daB hinsichtlich der Verwen-
dung den Leistungsadressaten ein hoher, allenfalls durch Zweckbindun-
gen eingegrenzter Verwendungsspielraum verbleibt. Hier entscheiden
also die Individuen bzw. Haushaite selbst — durch entsprechende Nach-
frage marktméBig angebotener Giiter — iiber Form, Quantitit und Quali-
tit der Bedarfsdeckung fiir die nachwachsende Generation.

im Falle' von Kollektivieistungen entscheidet dagegen ein kollektiver
(6ffentlicher oder ‘freier’) Trager liber die Verwendung der staatlicher-
seits zur Verfiigung gesteliten Finanzmittel, welche diesem Tréger wie-
derum entweder als allgemeine Zuschiisse oder als zweckgebundene
Zuweisungen zuflieBen. In der Regel verfiigen kollektive Tréger noch iiber
zusétzliche Eigenmittel, so daB die von ihnen erbrachten Leistungen fiir
die nachwachsende Generation hdufig aus mehreren Quellen finanziert
werden. Das AusmaB der Autonomie der einzelnen Triger diirfte nicht
zuletzt davon abhéngen, inwieweit sie auf staatliche Zuschiisse ange-
wiesen sind.

In welchem Umfange bei Kollektivleistungen die Wahlfreiheit der Familie
bzw. der nachwachsenden Generation eingeschrinkt wird, ist zum einen
vom Grad der Pluralitdt des Angebots (vgl. Teil lll, Abschnitt 3) abhingig,
andererseits aber auch von spezifischen Auflagen, welche entweder vom
Gesetzgeber oder von den Tragern im Zusammenhang mit der Nutzung
derartiger Leistungen gemacht werden. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB Kollektivieistungen in der Regel unentgeltlich (Nulitarif) oder zu nicht
kostendeckenden Preisen angeboten werden, so daB die Beschaffung
dquivalenter Leistungen auf dem freien Markt fiir die Familie eine zusétz-
liche Belastung bedeuten wiirde. Auch wenn keine Pflicht zur Inanspruch-
nahme bestimmter Kollektivangebote wie im Falle der allgemeinen Schul-
pflicht besteht, ist die faktische Wahifreiheit der Familien in der Regel
doch stark durch die Bedingungen des értlichen Angebots eingeschrinkt.

Bei der Behandlung der Frage, nach welchen Gesichtspunkten sich der
Staat fiir das Instrument der Individualleistungen oder Kollektivieistungen
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entscheiden soll, sind sowohl allgemeine ordnungs- oder gesellschafts-
politische Gesichtspunkte als auch technische Probleme der Wirksamkaeit
verschiedener Instrumente zu beriicksichtigen.

4.1. Ordnungspolitische Erwiigungen

In ordnungspolitischer Hinsicht geht der Beirat davon aus, daB staatliche
MaBnahmen die Entscheidungsfreiheit von Individuen nur in begriindeten
Féllen einschrénken sollen. Daraus foigt, daB jegliche Form staatiicher
Intervention, welche die Freiheit von Individuen einschrankt, in dem Sinne
begriindungspflichtig ist, daB soiche Eingriffe im Hinblick auf die Errei-
chung bestimmter anerkannter Ziele notwendig sind.

im hier interessierenden Falle der Leistungen zugunsten der nachwach-
senden Generation wird zur Begriindung staatlicher MaBnahmen zu-
néchst auf die allgemeinen Ziele der Nachwuchssicherung und der Beein-
flussung der Sozialisationsbedingungen der nachwachsenden Genera-
tion unter dem Gesichtspunkt kindlicher Entwicklungschancen zu ver-
weisen sein (vgl. Teil I). Im Unterschied zu den meisten sonstigen staat-
lichen MaBnahmen ist hier als besonderer Umstand zu beriicksichtigen,
daB die anvisierten NutznieBer, also die Kinder und Jugendlichen, in der
Regel nicht selbst iiber die inanspruchnahme der angebotenen Leistun-
gen entscheiden kdnnen, sondern daB dies fiir sie stelivertretend durch
die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten geschieht. In der Regel wird man
dabei davon ausgehen diirfen, daB die Erziehungsberechtigten die wohl-
verstandenen Interessen ihrer bzw. der ihnen anvertrauten Kinder wahr-
zunehmen suchen; selbst in zahlreichen Einzelfdilen, in denen Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils der Erziehungsberechtigten am Platze sind,
stelit sich die Frage, ob irgendeine andere — beispielsweise staatliche —
Instanz eher imstande wiire, die wohiverstandenen Interessen jedes ein-
zeinen Kindes wahrzunehmen. Staatliche Politik, welche ernsthaft am
Kindeswohl sich orientiert, wird in der Regel nur den Interessen und
Bediirfnissen von Kindern im Vergleich zu anderen Interessen und Bediirf-
nissen héhere Prioritét einrdumen kdnnen. Sie verfiigt jedoch nicht aus
sich heraus iiber die erforderliche Selektivitat und Flexibilitat, um die
richtigen Entscheidungen im Einzelfall zu treffen. Der ganzheitlichen
Lebenssituation des Kindes entspricht notwendigerweise eine fragmen-
tierte Organisation der diese Lebenssituation beeinflussenden politischen
MaBnahmen, die zudem in ihren rechtlichen Regelungen auf den Einzel-
fall nur ungeniigend Riicksicht nehmen kénnen. Das Interesse der Eitern
an ihren eigenen Kindern erweist sich daher — trotz mdoglicher Defizite
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des Eiternverhaltens im Einzelfall — als unerldBlicher ,sozialer Puffer”,
um den Erfolg offentlicher MaBnahmen im Regelfalle sicherzustellen.
Nur wo die Eltern in dieser Aufgabe offensichtlich versagen, scheint die
Ubertragung des Sorgerechts an andere Erziehungsbefahigte mmaoZ.-
fertigt. Der Grundsatz, daB staatliche MaBnahmen die Entscheidungsfrei-
heit von Individuen nur in begriindeten Féllen einschranken mo__m?. muB
im vorliegenden Zusammenhang also auf die Entscheidungsfreiheit der
Erziehungsberechtigten insoweit iibertragen werden, als die _»mo:a.o._d-
nung nicht den Heranwachsenden selbst Entscheidungsfreiheit zubilligt.

Bei der ordnungspolitischen Beurteilung der staatlichen Instrumente zur
Férderung der nachwachsenden Generation ist also zunéchst zu priifen,
obund aus welchen Griinden die Ausgestaitung der staatlichen Leistungs-
erbringung EinfiuB auf die Entscheidungsfreiheit der m«Nwmzczmmcm_.mm:-
tigten bzw. der Jugendlichen nehmen soll. Hierzu ist es notwendig, sich
die unterschiedlichen Formen der Ausgestaltung staatlicher Leistungen
unter dem Gesichtspunkt ihres Interventionsgrades zuvergegenwartigen.

Die geringste Einschriankung der Entscheidungsfreiheit von _:a?_acm.:
im ProzeB der Bedarfsdeckung ist offensichtlich dort gegeben, wo die
- Bedarfsdeckung marktmaBig erfolgt, d. h. wo es bei einer Vielzahl von
Anbietern den einzelnen Nachfragern {iberlassen bleibt, deren Angebot
zu Marktpreisen zu kaufen und damit wiederum selbst auf das Angebot
EinfluB zu nehmen. In der Wirtschaftspolitik wird daher unter ordnungs-
politischen Gesichtspunkten zwischen marktkonformen und nicht-markt-
konformen Staatseingriffen unterschieden. Von den staatlichen Instru-
menten der Familienpolitik entsprechen die nicht zweckgebundenen
Individualleistungen — etwain Form eines Kinder- oder Erziehungsgeldes
oder von Steuererieichterungen — voll dem Prinzip der Marktkonfor-
mitét. Bei zweckgebundenen Individualleistungen wie z. B. dem <<o::-
geld erfolgt eine Starkung der Kaufkraft der Familie in giiterspezifischer
Hinsicht, also im Bezug auf Wohnraum, so daB hier die Verwendungs-
freiheit insoweit eingeschrankt ist.

Hierfiir 128t sich in familienpolitischer Sicht anfiihren, daB ausreichender
Wohnraum eine wesentliche Bedingung fiir eine angemessene x.:g:oam
Entwicklung darstelit.' Das Wohngeld wird zwar nur gewéhrt, wenn die
Kosten der Wohnungsnutzung einen bestimmten Anteil am Einkommen
iberschreiten; es kann aber nicht auf jene Falle beschrénkt werden,
in denen aufgrund der finanziellen Entlastung eine familiengerechte

1 vgl. hierzu das bereits erwahnte Beiratsgutachten ,Familie und Wohnen”, Kap. 2
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Wohnung bezogen wird. Es werden also auch dann Transferzahlungen
gewahrt, wenn die bisherige teure, aber nicht familiengerechte Wohnung
beibehaiten wird. Eine weitere Begriindung fiir das zweckgebundene
Wohngeld besteht daher im Argument, daB die Kosten der Wohnungs-
aufwendungen fiir Familien stark voneinander abweichen und die Fami-
lienhaushalte daher in sehr unterschiedlichem MaBe belasten. Aus dieser
Perspektive dient auch die Gewihrung des Wohngeldes einer Erhéhung
des verfiigbaren Einkommens der Familie; dhnliches gift fiir die ebenfalls
zweckgebundenen Beihilfen zum Besuch weiterfiihrender Schulen und
Hochschulen. Auch zweckgebundene individualleistungen erscheinen
daher noch als relativ marktkonform, wenngleich mit ihnen bewust ein
Anreiz zur Beschaffung bestimmter, als fiir die nachwachsende Gene-
ration férderlich angesehener Giiter (Wohnung, Bildung) gesetzt wird.

In all den Féllen, in denen sich der Staat fiir die Finanzierung kollektiver
Leistungen entscheidet, ist dagegen Marktkonformitit nicht mehr gege-
ben. Die Finanzierung dieser Leistungen erfoigt ja gerade mit dem Zweck,
den an der Nutzung dieser Giiter interessierten Eltern bzw. Kindern einen
unentgeitlichen oder zumindest kostengiinstigen Zugang zur inanspruch-
nahme dieser Leistungen zu erméglichen. Die Giiter und Dienstleistun-
gen werden also nicht zu Marktpreisen, sondern héufig sogar zum Null-
tarif angeboten, so daB an die Stelle der Kaufentscheidung die Entschei-
dung zur Inanspruchnahme iiberhaupt tritt und dem hierfiir geforderten
Preis keine Indikatorfunktion von Knappheitsrelationen zukommt. Typi-
scherweise ist es den Anbietern dann auch verwehrt, im Falle einer Uber-
nachfrage ihre Preise beliebig zu erh6hen. Bei der Zuteilung der knappen
Leistung miissen dann nicht-marktkonforme Zugangsbeschrankungen —
beispielsweise Einkommensgrenzen oder die Konfessionszugehdrigkeit
— dazu dienen, die Nachfrage an das verfiigbare Angebot anzupassen.

Dieses Verfahren des Staates bedarf nach der ordnungspolitischen Pri-
misse des Beirats einer besonderen Begriindung: Es muB also dargetan
werden, weshalb ein im 6ffentlichen interesse gewiinschtes Versorgungs-
niveau der nachwachsenden Generation nicht durch entsprechende
Transferzahiungen an die Erziehungsberechtigten erreicht werden kann
und inwieweit ein kollektives Angebot eher geeignet ist, ein solches
Versorgungsniveau sicherzustellen.

Die Gefahrdung eines solchen gesellschaftlich erwiinschten Versor-
gungsniveaus laBt sich mit zwei Argumentationen begriinden:

Erstens kann argumentiert werden, daB die Nachfrage zu Marktpreisen
nicht zu einem gesellschaftlich erwiinschten Versorgungsniveau fiihre.
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Hier muB also unterstelit werden, daB die Zmosamnm_.. - _.z der mmmo_
also die Erziehungsberechtigten — den betreffenden QE..w_‘: imVergleich
2u anderen m.axoaamsgozzm:n::cwaan.mn:rmzmj geringeren z:ﬁ.noz
zusprechen, als dies im &ffentlichen Interesse erwiinscht wire. Diese
Begriindung ist in unserem Zusammenhang vor allem von Bedeutung
und wird im folgenden ausfiihrlicher errtert.

Zweitens kann argumentiert werden, daB unter den auf mima vmmzaa-
ten Markt gegebenen Bedingungen das Angebot der _.m_mmcsama ent-
weder seinem Umfang oder seiner Qualitit nach nicht dem 6ffentlichen
Interesse entspriche. Hierfiir kénnen entweder Eigenarten des Gutes
oder fehlende Anbieterkonkurrenz (Monopolsituationen) mnﬁmo:m_nmzn
sein. Bei den in unserem Zusammenhang interessierenden Kollektiviei-
stungen handelt es sich ganz iiberwiegend um mmzans.ﬁc:om: NE.m_.c::-
gung sozialer Dienstleistungen in den Bereichen Bildung, Erziehung,
Gesundheit und Mutterschaft. .

Wegen des hohen Kostenniveaus fiir solche Leistungsangebote ist nicht
damit zu rechnen, daB ein wohnungsnah breitgestreutes Angebot (z. B.
an Kindergarten, Jugendzentren u. 4.) Ncmﬁm:a.m _63:;. >c.6_.=:a der
haufig begrenzten Mobilitit der Nachfrager fallt dem _mim__m.<o_. .O:
tétigen Anbieter eine Monopolstellung zu, die es ihm gestattet, sich a_nz
an den Bediirfnissen der Nachfrager auszurichten. Hier ist eine staatliche
Kontrolle zu rechtfertigen.

Beim verbilligten oder unentgeltlichen Angebot kollektiver rmmmE.:mm:
wird in die Entscheidungsfreiheit der »Konsumenten” noch nicht einge-
griffen, sondern lediglich die Gestaltung des Angebots der _squaﬁm_.hm-
rung entzogen. Schérfere Interventionsgrade stellen die Setzung um.N_m_-
ter Anreize oder — als uitima ratio — die gesetzliche _ummﬁ._mm.c:m eines
Inanspruchnahmezwanges dar. Derartige, die Handlungsfreiheit der _:a_-
viduen bzw. Erzieher direkt beeinflussende Eingriffe des Staates moam_zmz
nur gerechtfertigt, wenn die Sicherheit, das angestrebte Ziel zu m:..w_o:o:,
eine Prioritédt vor der mit den Interventionen verbundenen Beschrinkung
selbstverantwortlichen Handelns verdient. Die Sicherheit der <.<=x=.=o
wird dann also der Freiheit der Entscheidung vorgezogen. Derartige Ein-
griffe scheinen dem Beirat zum einen nur beim Vorliegen mamu_,mo:m.:a
gewichtiger Griinde und zum anderen unter der mm&:m::m.@m_‘mozzm:_oﬁ
daB die in Frage stehenden Interventionen tatséchlich geeignet sind, den
angestrebten Zweck zu erreichen.

Der Beirat sieht im vorliegenden Zusammenhang im .i.mmm::_o:m: Niﬂ
Anlasse, bei denen staatliches Eingreifen in die individuelle Entschei-
dungsfreiheit gerechtfertigt erscheint:
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1. Wenn in gravierender oder existentieller Weise durch die individuellen
Entscheidungen die Interessen anderer, davon Betroffener, negativ
tangiert werden. Auf dieser Maxime beruhte z. B. der Impfzwang.

2. Wenn iiberhaupt keine Handlungsféhigkeit, oder nur eine beschréinkte
Handlungsfiihigkeit derjenigen besteht, um deren Interessen es geht.
Dies trifft in erster Linie fiir Kleinkinder, in beschranktem Umfange
jedoch auch fiir Kinder und Jugendliche zu. Ein staatliches Eingreifen
scheint in diesen Fillen nur dann gerechtfertigt, wenn individuelle
Entscheidungen oder deren Fehlen (bzw. das Fehlen entsprechender
stelivertretender Handlungen der Eitern) zu einer gravierenden Beein-
tréchtigung der wohlverstandenen Interessen der Kinder oder alige-
mein akzeptierter gesellschaftspolitischer Zielsetzungen fiihrt. In die-
sem Sinne wurde der Schulzwang zunéchst zur Verhinderung der
gesundheitsschédlichen Kinderarbeit und heute im Interesse eines
individuell und kollektiv niitzlichen allgemeinen Bildungsniveaus ein-
gesetzt. Ebenso wird der Entzug des elterlichen Sorgerechts gerecht-
fertigt.

4.2. Gesichtspunkte der Effektivitit und Effizienz

Die vorangehende Skizze der unterschiedlichen Interventionsgrade, wel-
che mit den verschiedenen Instrumenten staatlicher Politik zugunsten
der nachwachsenden Generation verbunden sind, machte deutlich, daB
stéarker in die Entscheidungsfreiheit eingreifende MaBnahmen des Staa-
tes nicht nur unter dem Gesichtspunkt ihrer Zielsetzung, sondern auch
unter dem Gesichtspunkt ihrer faktischen Wirksamkeit beurteilt werden
missen. Nur die Sicherheit des Wirkungsgrades kann eine Prioritiit der
Intervention gegeniiber der freien Entscheidung rechtfertigen. Insofern
sind also auch technische Uberlegungen ordnungspolitisch nicht neutral,

Eine Analyse staatlicher MaBnahmen unter Effektivitdtsgesichtspunkten
setzt eine vorherige theoretische bzw. hypothetische Bestimmung ihrer
Wirkungsweise voraus. Hier wire unter Zugrundelegung bestimmter Ziel-
setzungen zu fragen, wie der Zusammenhang zwischen bestimmten
offentlichen MaBnahmen und dem Grade der Zielerreichung gedacht
wird, bevor empirisch untersucht werden kann, ob und inwieweit ein sol-
cher Zusammenhang besteht. Dies setzte eingehende und auf bestimmte
MaBnahmen konzentrierte Untersuchungen voraus, welche nicht Gegen-
stand dieses Gutachtens sind. Immerhin kann an dieser Stelle Grund-
sétzliches zur Wirkungsweise unterschiedlicher Instrumente angedeutet
werden, soweit dies fiir die normativen Uberlegungen dieses Teils von
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Bedeutung ist. Bei der Erdrterung der technischen Aspekte unterschied-
licher Instrumente stehen zwei Gesichtspunkte im Vordergrund, ndmiich
derjenige der Effektivitit, d. h. der Fahigkeit eines Instrumentes, ein
bestimmtes Ziel zu erreichen und derjenige der Effizienz, d. h. des Ver-
héltnisses von Aufwand und Wirkung.

Hinsichtlich des Zielaspektes ist auf das bereits friiher Gesagte zu ver-
weisen (vgl. Teil | und lll, Abschnitt 1). Es ist also zu fragen, ob und in-
wiefern bestimmte Instrumente besser als andere geeignet sind, die
Entwicklungsbedingungen von Kindern zu beeinflussen.

Was zunichst die Individualleistungen ohne Zweckbindung betrifft, so
ist eine recht unspezifische Wirkungsweise zu unterstellen. Sie erhhen
in der Regel das verfiigbare Einkommen der Familie, doch es bleibt
voliig offen, inwieweit und unter welchen Bedingungen die Eitern dazu
neigen, die zusétzlich verfiigbaren Einkommensbestandteile fiir Zwecke
zu verwenden, die der Frderung ihrer Kinder niitzlich sind. Dagegen
haben nichtzweckgebundene Individualleistungen den Vorteil, daB ihre
Verteilung an die Zielgruppen mit einem vergleichsweise geringen Ver-
waltungsaufwand moglich ist.

Auch bei den zweckgebundenen Individualleistungen muB die Frage zu-
meist offenbleiben, inwieweit die Zweckbindung tatsichlich bestimmte
Wirkungen zeitigt, also beispielsweise junge Ehepaare veranlaBt, sich
nach einer geeigneteren Wohnung umzusehen oder ihren Kindern eine
zusétzliche Ausbildung zu erméglichen. Hautig wird ein aus anderen
Motiven gefaBter EntschluB jedoch durch entsprechende Zuwendungen
leichter realisierbar bzw. mit geringeren finanziellen Nachteilen verbun-
den sein. Insofern ist auch eine spezifische Wirkung, d. h. eine bessere
Versorgung mit Giitern zu erwarten, die von den privaten Haushalten
unterbewertet werden. Dieses Ziel kdnnte auch mit Hilfe von Subven-
tionen fiir von privaten Unternehmen hergestellte Giiter und Dienstlei-
stungen erreicht werden. Doch wire es fiir die angestrebte Wirkung not-
wendig, daB die Subventionen als PreisermidBigungen an die Verbrau-
cher weitergegeben werden, was erhebliche Reglementierungen und
Kontrollen voraussetzt. Die unterschiedlichen Formen zweckgebundener
Geldzuweisungen sind hinsichtlich ihrer Effizienz umstritten: Sie erfordern
in der Regel einen sehr hohen Verwaltungsaufwand, ohne daB die Ziel-
erreichung in jedem Fall gesichert ist, weil die Wirkungen relativ unspe-
zifisch bleiben.

Sobald spezifische Wirkungen erzielt werden sollen, erscheint oftmals
das Instrument der kollektiven Leistungen geeigneter. Hier ist es dem
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Staat im Grundsatz méglich, entweder selbst bestimmte Leistungen an-
zubieten oder andere Trager durch zweckgebundene Zuschiisse zum
Angebot bestimmter Leistungen zu veraniassen, von denen angenommen
wird, daB sie im Falle der Inanspruchnahme entweder bei den Eltern
oder bei den Kindern bestimmte Wirkungen zeitigen,

Unter dem Nachfrageaspekt betrachtet, setzt das Angebot kollektiver
Leistungen voraus, daB die entsprechenden Leistungen zu Marktpreisen
nicht in einem dem 6ffentlichen Interesse entsprechenden Umfang nach-
gefragt wiirden. Hierfiir kénnen entweder ékonomische oder auBer-
okonomische Griinde maBgebend sein: Die 6konomische Betrachtungs-
weise geht davon aus, daB es im wesentlichen Kostengriinde sind, welche
Eltern von der Inanspruchnahme bestimmter Einrichtungen abhaiten.
Daher sei es notwendig — so wird gefolgert — diese Leistungen ent-
weder stark verbilligt oder unentgeltlich anzubieten, um die Inanspruch-
nahme auch weniger bemittelten Familien mit geringer Prédferenz fiir
diese Geldverwendung méglich zu machen.

Insoweit dieses Argument zutrifft, kénnte an.die Stelle von kollektiven
Leistungen unter dem Nachfrageaspekt grundsétzlich auch eine zweck-
gebundene Individualleistung treten: Es geht hier im wesentlichen um
die Beeinflussung von Priferenzen der Geldverwendung, wobei unter-
stellt wird, daB die Eltern bzw. die Kinder und Jugendiichen selbst im
MaBe ihrer Urteils- und Entscheidungsféhigkeit prinzipiell den Nutzen
der ihnen dank 6ffentlicher Unterstiitzung verbilligt oder unentgeltlich
angebotenen Giiter erkennen und zumindest eine solche Priferenz fiir
diese Giiter haben, daB sie ihrer Inanspruchnahme nicht andere Zeit-
verwendungen vorziehen.

Diese MaBnahmen versagen jedoch dort, wo andersartige Motive der
Inanspruchnahme bestimmter Leistungen entgegenstehen, z. B. kulturelle
Traditionen, soziale Gewohnheiten, soziale Distanz zur leistungsgewih-
renden Stelle, emotionale Bindungen u.a.m. Dabei besteht Grund zur
Annahme, daB nicht mit 6konomischen Mitteln behebbare Ursachen un-
zureichender Inanspruchnahme um so weiter verbreitet sind, je geringer
das Bildungsniveau der Eltern und je verwaltungsferner der Beruf der
Eiternist. Esist also insbesondere mit Phdnomenen sozialer Distanzierung
gegeniiber bestimmten Angeboten an Kollektivleistungen zu rechnen,
die vermutlich bei denjenigen sozialen Schichten am weitesten verbreitet
sind, die hinsichtlich der ausreichenden Versorgung des Nachwuchses
die groBten Schwierigkeiten haben.

Es ist einleuchtend, daB in diesen Fllen mit marktkonformen MaBnah-
men wenig erreicht werden kann. Die Frage stellt sich jedoch, ob und
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wie auf anderem Wege iiberhaupt eine breitere Inanspruchnahme ver-
wirklicht werden kann. Durch ErlaB entsprechender Gesetze kann der
Staat grundsétzlich die Inanspruchnahme bestimmter Leistungen erzwin-
gen, wie im Falle der aligemeinen Schulpflicht. Dies ist der schérfst mog-
liche Eingriff in die Entscheidungsfreiheit der Individuen bzw. der Erzie-
hungsberechtigten. Seine Rechtfertigung setzt den Nachweis der Wirk-
samkeit der ZwangsmaBnahmen voraus, welche in all denjenigen Fillen
fragwiirdig erscheint, wo die Mitwirkung der Eltern bzw. Erziehungsbe-
rechtigten eine konstitutive Voraussetzung fiir den Erfolg der dffentli-
chen MaBnahmen darstelit. Es sind also dem zwangsweisen Eingreifen
des Staates in diesem Bereich nicht nur ordnungspolitische, sonder auch
faktische Grenzen gesetzt, sofern der Zwang nur durch den Erfolg ge-
rechtfertigt werden kann.

Sieht man von staatlichen Zwangsmitteln ab, so stehen im wesentlichen
zwei Moglichkeiten zur Stimulierung einer hheren Inanspruchnahme zur
Verfiigung: Es kénnen den Eltern entweder bestimmte — meist finan-
zielle — Anreize geboten werden, um sie fiir ein bestimmtes Verhaiten
im Interesse ihrer Kinder zu gewinnen; so wird anderswo beispielsweise
die Zahlung von Muttergeld an die Bedingungen der Inanspruchnahme
entsprechender Vorsorgeuntersuchungen gekniipft. Zum anderen kann
versucht werden, durch eine entsprechende Ausgestaltung des Lei-
stungsangebots Eltern zur Mitwirkung bzw. zur erhéhten Inanspruch-
nahme der Leistungen fiir ihre Kinder zu gewinnen. Die Erfolgsaussichten
derartiger MaBnahmen bei den sozial unterprivilegierten und gleichzeitig
in sozialer Distanz zu den Einrichtungen lebenden Bevélkerungsgruppen
héangen vermutlich in hohem MaBe vom persénlichen Engagement des
Personals in den leistungsgewihrenden Einrichtungen ab.

Das Hauptproblem besteht bei einem kollektiven Angebot darin, den
Umfang und die Verteilung dieses Angebots zu bestimmen; denn der
Marktpreis als Regulativ von Angebot und Nachfrage fehit und die Pri-
ferenzen als BestimmungsgréBe der Nachfrage kénnen in der Regel
nicht bestimmt werden. Es besteht aiso grundsétzlich die Gefahr, daB
Investitionen und Leistungsangebote sich nicht am Bedarf orientieren.
Allerdings kann im Umfang der Inanspruchnahme von Leistungen und
Einrichtungen ein gewisser Indikator fiir den Erfolg koliektiver Angebote
durchaus gesehen werden.

Neben den Gesichtspunkten der Effektivitit bestimmter Triger und
MaBnahmen ist auch der Aspekt der Effizienz oder Wirtschaftlichkeit
nicht zu vernachldssigen. Fiir die meisten Leistungsarten diirfte es grund-
sétzlich moglich sein, unter Beriicksichtigung ihrer spezifischen Eigen-
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arten optimale GréB8enordnungen der leistungserbringenden Einrichtun-
gen festzustellen. Diese Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte kénnen auch
fur die Erérterung der Frage, inwieweit eine Pluralitéat bzw. Konkurrenz
mehrerer Trdger einen gangbaren Weg darstellen, von Bedeutung sein.

Hinsichtlich der GréB8enordnung von Einrichtungen sind zwei Gesichts-
punkte zu beriicksichtigen:

1. In manchen Bereichen setzt eine optimale Erbringung bestimmter
Leistungen eine gewisse GriBe der Einrichtung und das arbeitsteilige
Zusammenwirken unterschiedlich spezialisierten Personals voraus. Bei
bestimmten Leistungen sinken zudem die Durchschnittskosten pro
Leistung mit zunehmender Leistungsmenge erheblich. Sofern dies der
Fall ist, stellt sich in wenig dicht besiedelten Gebieten oder hinsichtlich
seltener Problemlagen die Frage, ob die Konkurrenz mehrerer Trager
noch ein wirtschaftliches Leistungsangebot in optimalen GréBenord-
nungen zuldBt. Zu kleine Einrichtungen kdnnen also sowohl ineffektiv
als auch unwirtschaftlich sein. Dariiber hinaus muB mit der M6glichkeit
einer ungeniigenden Auslastung groBerer Einrichtungen gerechnet
werden, falls die Nachfrage im Einzugsbereich geringer als das Ange-
bot ist.

2. Leichter iibersehen wird jedoch ein anderer Sachverhait: Bestimmte

GréBenordnungen von Einrichtungen konnen zwar noch wirtschaft-
lich, aber bereits nicht mehr effektiv arbeiten. Gerade im Bereich der
personlichen Dienstleistungen wie z. B. Beratung, Pflege, Betreuung
oder Schulung besteht Grund zur Annahme, daB die Wirksamkeit der
Einrichtungen ab einer néher zu bestimmenden GroBenordnung sinkt.
Es wiére ein lohnendes Aufgabenfeld staatlicher Forschungsférderung,
die Frage der optimalen BetriebsgriBe von Einrichtungen des Dienst-
leistungsbereichs unter Gesichtspunkten der Effizienz und der Wirk-
samkeit zu untersuchen.
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SchiuBbemerkungen

Die allgemeine Begriindung fiir staatliche ForderungsmaBnahmen zu-
gunsten der nachwachsenden Generation Jiegt in der geselischaftlichen
Verantwortung, Lebensverhéltnisse zu schaffen, die es ermoglichen, das
eine hinreichende Zahl junger Menschen heranwéchst, die hinreichende
Kenntnisse, Fahigkeiten und Einstellungen erworben haben, sich den
jeweils erreichten Stand der kulturellen, wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Entwicklung anzueignen, ihn anzuwenden und weiterzuent-
wickeln.

Drei Griinde sprechen vor allem fiir die Notwendigkeit staatlicher MaB-
nahmen zugunsten der nachwachsenden Generation:

1. Die Daseinsvorsorge fiir die nachwachsende Generation geschieht
im Verbund der Familie mit gesellschaftlichen Institutionen. Die Familie
bedarf einerseits des Schutzes und der Hilfe zur Wahrnehmung der
eigenen Kompetenz und andererseits der sie ergdnzenden und er-
setzenden Leistungen im Verbund mit ihr.

2. Das frilher wirksame personliche dkonomische Interesse der Men-
schen an Kindern ist stark zuriickgegangen. Die Belastungsphase der
Eltern wurde ldanger, z. B. durch langere Ausbildungszeiten der Kinder.
Hinzu kommt, daB durch die staatlichen Sicherungssysteme der Alters-
versorgung die unmittelbare Verantwortung der Kinder fiir die Alters-
sicherung der eigenen Eltern nicht mehr besteht, wodurch die Not-
wendigkeit, zu diesem Zweck Kinder zu haben, aufgehoben wird. Kin-
der schaffen heute keine besonderen ékonomischen Vorteile fiir ihre
Eltern.

3. Es besteht Grund zur Vermutung, daB die Kosten fiir den Unterhalt
und die Erziehung der nachwachsenden Generation iiberproportional
zur allgemeinen Wohistandssteigerung zunehmen: So ist
a) das Anspruchsniveau insbesondere in Bezug auf die Versorgung

und Ausbildung von Kindern sténdig gestiegen.

Weiterhin hat
b) die Zeit, welche Eltern (insbesondere die Mutter) ihren Kindern
widmen, an Wert gewonnen.

Diese Zeit steht fiir eine Erwerbstatigkeit nicht mehr zur Verfligung.
Die fiir Kinder aufgewandte Zeit wird aber umso ,wertvoller”, je hther
diese alternative Tatigkeit entlohnt wird. :
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Es erscheint zudem so zu sein, daB8 mit steigendem Wohlstand der
Wunsch nach Freizeit (MuBe) zunimmt und damit: gleichzeitig die
Bereitschaft, Zeit fiir Kinder aufzuwenden, sinkt.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB in 6konomischer Betrachtungsweise
dem gesamtgesellschaftlichen Interesse an der Nachwuchssicherung
kein entsprechendes individuelles Interesse der Ehepaare gegeniiber-
steht. Es sind im wesentlichen nur noch immaterielle Griinde, die heute
Ehepaare veranlassen, sich fiir Kinder zu entscheiden. So stellt sich fiir
die Familienpolitik die Frage, ob und inwieweit die den Familien entste-
henden dkonomischen Nachteile reduziert werden sollen.

Dabei gilt es zu beriicksichtigen, daB aus verschiedenen Griinden die
Mdoglichkeiten der Eltern, die Entwicklung der Kinder zu fordern, unter-
schiedlich sind. Jedes staatliche Eingreifen zugunsten der nachwachsen-
den Generation ist daher nicht nur unter dem Gesichtspunkt des erreich-
ten durchschnittlichen Niveaus der Betreuung und Erziehung, sondern
auch hinsichtlich seiner Verteilungswirkung zu beurteilen.

im Hinblick auf die' Verwirklichung der familienpolitischen Zielsetzungen
ist sowohl die Frage nach den MaBnahmen als auch die Frage nach der
Trégerschaft von Bedeutung. Dabei zeigt sich, daB mit der Entscheidung
iiber den Einsatz bestimmter Instrumente zur Erfiiliung familienpolitischer
Aufgaben in der Regel gleichzeitig eine Entscheidung iiber die Prioritét
des Einsatzes familialer oder auBerfamilialer Tréger falit.

Familienpolitik ist nicht allein Einkommensumverteilung. Die Gesamtheit
der familienpolitischen Aktivitdten erschopft sich nicht im Einsatz staat-

“licher Finanzmittel. Erforderfich ist dariiber hinaus, die soziale Umwelt

familien- und kindgerecht zu gestalten. Durch Gesetzgebung und admi-
nistrative MaBnahmen werden die Sozialisationsbedingungen der nach-
wachsenden Generation zudem in qualitativer Weise wesentlich beein-
fluBt.

Es muB auBerdem davon ausgegangen werden, daB es Eltern gibt, die
— aus welchen Griinden auch immer — weniger Interesse und weniger
Engagement als andere dafiir aufzubringen vermégen, daB ihre Kinder
so mit Leistungen versorgt werden, wie es bei den Kindern anderer
Bevolkerungsgruppen der Falt ist. Mit dem Hinweis auf die relative Unter-
versorgung dieses Teils der nachwachsenden Generation werden viel-
fach die Gber den bloBen Einkommenstransfer hinausgehenden staat-
lichen MaBnahmen gerechtfertigt.

Dabei gilt es zu bedenken, daB Kollektivieistungen keinesfalls immer von
den Gruppen in Anspruch genommen werden, fiir die sie an sich bestimmt
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sind. Gerade aus diesen Griinden entsteht die Frage, ob nicht den Tra-
gern und Einrichtungen, die sich in besonderer Weise sozial benachtei-
ligter Gruppen annehmen und mit u. U. auch unorthodoxen Methoden
die soziale Distanz zu ihnen zu iiberwinden trachten, besondere Unter-
stiitzung zukommen sollte. Die Frage, ob in Abhdngigkeit von der Tréger-
schaft bestimmte Wirkungen erzielt werden kénnen, bedarf allerdings
weiterfiihrender Forschungen, da iiber die Methoden erfolgreicher sozia-
ler Hilfeleistungen noch wenig Einigkeit besteht.

Mit diesem Gutachten hat der Beirat eine Ubersicht iiber den Gesamt-
umfang der in der Bundesrepublik Deutschiand fir die nachwachsende
Generation erbrachten Leistungen und iiber deren Verteilung auf unter-
schiedliche Triger vorgelegt. Damit wird zunéchst lediglich der Zustand
beschrieben, wie er heute gegeben ist. Um diesen Zustand beurteilen
zu konnen, miiBten Normen (als BewertungsmaBstéibe) entwickelt wer-
den. Erst ein Vergleich zwischen der Wirklichkeit und solchen Normen
wiirde eine Aussage iiber als notwendig erachtete ReformmaBnahmen
gestatten. Zu beantworten wéren hier u. a. Fragen folgender Art:

Bis zu welcher Grenze sollen Familien die durch Kinder gegebene Be-
lastungen ohne Kompensation tragen,

a) hinsichtlich des Anteils am Familieneinkommen,

b) hinsichtlich des Anteils am Zeitbudget?

Unter welchen Voraussetzungen sollen freie Trager an die Stelle von
Tragern der dffentlichen Hand treten kdonnen?

Bis heute ist es jedoch nicht gelungen, ein umfassendes Normensystem
fiir die Familienpolitik zu entwickein. Welche Probleme hier bestehen
und welche Méglichkeiten sich bieten, in der Normendiskussion voran-
zuschreiten, belegen u. a. die gutachterlichen AuBerungen des Beirats
iiber den Ist- und Normaufwand fiir Kinder (,Zur Reform des Familien-
lastenausgleichs”; Bonn-Bad Godesberg 1971, herausgegeben vom
BMJFG) und die Anforderungen an ein familiengerechtes Wohnen (,Fami-
jie und Wohnen”, Schriftenreine des BMJFG, Bd. 20; Stuttgart 1976).

Eine besondere Schwierigkeit, im Bereich der Familienpolitik zu genera-
lisierbaren Normvorstellungen zu gelangen, ergibt sich aus der Differen-
ziertheit der familialen Verhaitnisse. Es gibt nicht ,die” Familie. Familien
sind z. B. schon nach der Zahl der Mitglieder und deren Alter verschieden
und jede Familie lebt in spezifischen Konstellationen O6konomischer,
raumlicher und sozialer Faktoren.

Vor dem Ziel einer angemessenen Betreuung und Erziehung der nach-
wachsenden Generation stellt sich die Frage, wie die Familienpolitik —
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angesichts unterschiediich verteilter Moglichkeiten und Féhigkeiten von
Familien zur Betreuung und Erziehung ihrer Kinder — das Zusammen-
spief von familialer und auBerfamiliaier Sozialisation differenziert beein-
flussen kann.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB typischerweise gerade diejenigen
Bevolkerungsgruppen, welche entweder aus $konomischen odersozialen
Griinden bestimmte Leistungen nicht in Anspruch nehmen, ihre Interes-
sen in der Offentlichkeit nur wenig artikulieren kénnen. Uberdies sind
sowohl im Bereich der politischen Willensbildung als auch im Bereich der
sozialen Dienste fiir Kinder die Voraussetzungen eher ungiinstig, die
Bediirfnisse von Familien mit besonderen Belastungen zu berlicksich-
tigen. Der wissenschattliche Beirat beabsichtigt, in einem weiteren Gut-
achten diesen Fragen nachzugehen.

Als erschwerend erweist sich dariiber hinaus fiir die Familienpolitik, daB
es sich hier um eine Querschnittsaufgabe von Politik handelt: sie ist —
erst recht bei einem foderativen Staatsaufbau — nicht durch die Zustéan-
digkeit eines bestimmten Fachressorts zu definieren, in dem selbst auf
Bundesebene die Kompetenz fiir alle familienrelevanten MaBnahmen
gebiindelt werden konnte. Neben dem Bund fiilt den Lindern und Ge-
meinden eine originire familienpolitische Verantwortung zu.

Eine zentrale Absicht des Beirats war es, mit diesem Gutachten weiter-
fiihrende Analysen anzuregen. Die Ergebnisse dieses. Gutachtens sind
fiir die Feststellung und Gestaltung der Lastenverteilung zwischen den
Generationen, den Erwachsenen mit und ohne Kindern, den Erwerbs-
tatigen und Familienhausfrauen von erheblicher Bedeutung.

Die hier behandelte Fragestellung nach den Gesamtaufwendungen fir
die nachwachsende Generation erlangt zudem durch die konkrete Gebur-
tenentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland besondere Aktualitat.
Angesichts des seit mehr als 10 Jahren anhailtenden Geburtenriickgangs,
der dazu gefiihrt hat, daB die Geburten nur zwei Drittel des Umfangs
betragen — fiir die deutsche Bevolkerung noch weniger —, der fiir eine
langerfristig in etwa gleichbleibende BevdlkerungsgroBe notwendig wére,
ist eine Auseinandersetzung mit bevélkerungspolitischen Fragen not-
wendig geworden. Damit erhalt die Familienpolitik wegen der mdglichen
Auswirkungen ihrer MaBnahmen auf die Geburtenentwickiung eine neue
Dimension.
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