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Vorwort

Familienleben spielt sich ebensowenig wie Familienpolitik auf einer Insel
ab, sondern ist verknlpft mit vielen anderen Lebens- und Politikberei-
chen. So wird das Zusammenieben in Ehe und Familie auch entschei-
dend durch die Bedingungen der Arbeitswelt gepragt. Die Familienpolitik
,aus einem GuB“ kann daher nicht vor dem Fabriktor stehenbleiben.
Viele Frauen wollen Kinder haben und trotzdem berufstétig bleiben. Und
viele Vater wollen sich mehr am Familienleben beteiligen. Sie wollen gro-
Beren EinfluB auf die Entwicklung ihrer Kinder nehmen und sich nicht
mehr alleine mit der Rolle des Familienernahrers zufriedengeben.

Ein Schwerpunkt der Familienpolitik der Bundesregierung ist es, bessere
Voraussetzungen far eine familienfreundliche Gestaltung der Arbeitswelt
2u schaffen. Zu einer familienfreundlichen Arbeitswelt gehort — wie es
das vorliegende Gutachten aufzeigt — eine groBere Flexibilitat bei der
Entscheidung Gber die Arbeitszeit, die Forderung der Teilzeitbeschafti-
gung und die Verbesserung der Chancen far Frauen und Manner, wieder
aussichtsreich in den Beruf zurGckkehren zu kénnen, nachdem sie sich
eine Zeitlang ganz den Kindern oder pflegebedurftigen Angehdrigen ge-
widmet haben.

Das vorliegende Gutachten stellt die Situation von Familie und Arbeits-
welt in ihren vielschichtigen Aspekten, Problemen und Losungsansatzen
umfassend dar. Es ist den Autoren gelungen, sich mit den betroffenen
Lebens- und Problembereichen jenseits alier festgefahrenen und oft auch
ideologisch gefarbten Positionen sachlich und grundiegend auseinander-
zusetzen. Damit wird diesem Gutachten eine &hnliche Bedeutung far die
Diskussion einer starkeren Familienorientierung des Arbeitslebens zu-
kommen wie dem Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats fir Fami-
lienfragen zu ,,Familie und Wohnen", das die Diskussion um die Woh-
nungspolitik und Wohnungsbauférderung in hohem MaBe mitbestimmt
hat. Das vorliegende Gutachten dokumentiert die Auffassung des in
seiner Arbeit unabhangigen Beirats, hat auch von daher Gewicht und
kann wesentlich zur Versachlichung der Problemsicht und -diskussion

beitragen.

Das Gutachten wird in der Schriftenreihe des Bundesministeriums far Ju-
gend, Familie und Gesundheit verdffentlicht und so einer breiten interes-
sierten Offentlichkeit zuganglich gemacht. Ich hoffe, daB es moglichst
viel, aufmerksam und grandlich gelesen und ausgewertet wird.

Allen Beiratsmitgiiedern danke ich auch an dieser Stelle far ihre hervorra-
gende ehrenamtliche Arbeit. Hervorzuheben ist die intensive interdiszipli-
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nare Ncmmasmzchmﬂ dieses Gremiums unter dem umsichtigen und be-
sonders integrierenden Vorsitz von Herrn Professor Dr. Hans-Gianter
Krisselberg, der maBgeblichen Anteil am Zustandekommen des Gutach-

tens hatte, das einen weiteren wichtigen Abschnitt in der Arbeit des Bei-
rats markiert.

=\.\..,)\r\ N.\,.StL

Dr. Heiner GeiBler

Bundesminister far Jugend,
Familie und Gesundheit
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Vorwort

Die Arbeit an dem vorliegenden Gutachten begann 1980. Damals stand an
erster Stelle der Wunschliste des Ministeriums far Jugend, Familie und
Gesundheit das Thema ,,Arbeitswelt unter familienpolitischen Aspekten
(mittel- bis langfristiges Projekt)*. Benannt wurden dort Unterpunkte wie
Mdglichkeiten und Grenzen der Teilzeitbeschaftigung von Mann und Frau,
Vorschlage far familiengerechtere Arbeitsbedingungen, Arbeitszeitver-
karzung, Empfehlung von MaBnahmen far eine groBere Bereitschaft zu ei-
ner Teilzeitbeschaftigung seitens des Mannes, Verbesserung der mogli-
chen Wiedereingliederung von Mann und Frau in den Beruf, familienpoli-
tische Leistungen des Arbeitgebers.

Der Beirat war der Ansicht, daB gerade unter mittel- und langfristigen Per-
spektiven dieses Thema besonderes Gewicht erlangen warde, und be-
gann, sich mit den Kernpunkten des Problems zu beschéftigen. Aufgrund
seiner interdisziplindren Zusammensetzung konnte das Wagnis unter-
nommen werden, sich dieser Problematik sowohl| unter wirtschafts- und
soziathistorischen als auch unter psychologischen, soziologischen und
skonomischen Aspekten anzunehmen. Das Ergebnis dieser Bemithungen
wird nunmehr unter dem Titel ,,Familie und Arbeitswelt" vorgelegt. Das
Gutachten soll die Diskussion tiber ein zu lange vernachlassigtes Gebiet
der Familienpolitik vorantreiben. Familienpolitik muB neben der Bewalti-
gung aktueller Problemlagen starker als bisher in mittel- und langfristigen
Perspektiven denken. infolge der verhaitnismaBig kurzen Dauer von Le-
gislaturperioden besteht die Befarchtung, da® mittel- und langfristige
MaBnahmen, insbesondere MaBnahmen, die Strukturverdnderungen ent-
sprechen und Strukturveranderungen bewirken sollen, wenig an offentli-
cher Aufmerksamkeit auf sich ziehen.

Hier gilt es, Zeichen zu setzen und Informationen Gber konkrete Entwick-
lungen und Gestaltungsméglichkeiten zu liefern. Wissenschatftliche Be-
ratung von Politik dient nicht nur der MaBnahmenfindung zum Zweck der
Steuerung, sondern zugleich dem Ziel der Aufkidrung aber konkrete Tat-
pestande, Trends und Chancen zu ihrer Anderung.

Der Beirat ist nicht der Auffassung, daB mit diesem Gutachten eine Dis-
kussion zum AbschiuB gebracht wird; er betont ausdrtcklich, daB er eine
Entwicklung initiieren und fordern will, die den Handlungsspielraum von
Familien dadurch verbessert, daB ihr Lebensrhythmus nicht eingezwangt
wird in historisch 0berkommene Rahmenordnungen des wirtschaftlichen
und ffentlichen Lebens. Es soli im Gegenteil gefordert werden, daB ge-
sellschaftliche Rahmenordnungen sich elastischer an die personlichen,
wirtschaftlichen und zeitlichen Bedarfnisse der Familien anpassen.
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Wie bereits in friheren Gutachten legt der Beirat auch hier ein Ergebnis
vor, das aus den Forschungsleistungen aller seiner Mitglieder resultiert.
Gleichwohl konnte dieses Ergebnis nicht ohne Mithilfe zahireicher ande-
rer Personen und Institutionen erzielt werden. Aus dem Kreis der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter in den Instituten, denen die Mitglieder des Bei-
rats angehdren, sind vor allem Herr Dipl.-Volkswirt Wolfgang KuB, Mar-
burg, zu nennen, der diese Arbeit wahrend ihres ganzen Entstehungszeit-
raums administrativ und wissenschaftlich betreut hat, ferner Frau Dipl.-
Okonom Marianne Beierl, Augsburg, die den Text des Anhangs B verfaB-
te, sowie Herr Dipl.-Volkswirt Manfred Thebes, Hannover, der an den For-
wwd“:omw_‘cmxm: beteiligt war, deren Ergebnisse im Teil liL.3 vorgelegt
en.

,wmmo.:nmS Unterstiitzung gewahrte wiederum das Statistische Bundes-
amt in Wiesbaden, das Ober bereits vorhandene Daten hinaus zusitzli-
ches Zahlenmaterial bereitstellte. Das Bundesinstitut for Bevolkerungs-
*oaosczo. Wiesbaden, hat den Beirat in analytischen Fragen beraten.
Frau Ministerialratin Elisabeth Haines vom Bundesministerium far Ju-
gend, Familie und Gesundheit hat mit groBer fachlicher Kompetenz stets
engagiert und hilfreich die Arbeiten begleitet.

Der Deutsche Bundestag hat am 10.12.1982 mit nur zwei Gegenstimmen

beschiossen, in der zukanftigen Familienberichterstattung verstérkt Fra-

gen anzusprechen, die das Thema Familie und Arbeitswelt beinhalten.

_u.mq Beirat hofft, daB die Diskussion um die Gestaltung der Arbeitswelt

die Aussagen dieses Gutachtens aufnimmt und somit hinfort starker als

NWMW ﬁ..ﬁo: die Einbeziehung der familienpolitischen Perspektive ge-
wird.

Im September 1983
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Einleitung:
Ziele, Aufgabenstellung und Gliederung
des Gutachtens

In seinem Gutachten ,Familien mit Kieinkindern* (1980) hat der Wissen-
schaftliche Beirat far Familienfragen beim Bundesministerium far Ju-
gend, Familie und Gesundheit nicht nur die Belastungen, sondern auch
die Benachteiligungen junger Familien mit Kindern dargestellt. Nun will
er — in Fortfohrung seiner Problemanalysen und MaBnahmenvorschidge
far Familienpolitik — mit dem Gutachten ,,Familie und Arbeitswelt* dar-
auf hinwirken, daB sich Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit.im Leben
von Mannern und Frauen, insbesondere aber von Mattern und Vétern,
besser miteinander vereinbaren lassen. Familienorientierte Arbeitswelt
ist aufs Ganze gesehen bisher mehr Wunschvorstellung als Wirklichkeit.

Keine politische Gruppierung bestreitet heute die Gleichberechtigung
von Mannern und Frauen. Die chancengleiche Integration der Frauen in
das Erwerbsleben und die Beteiligung und Mitverantwortung der Manner
an den Familien- und Haushaltsaufgaben stehen als Normen fur die Ge-
staltung des gesellschaftlichen Lebens nicht mehr in Frage.

Doch die Realitat des Alitags von Mannern und Frauen, und vornehmiich
von Mattern und Vatern, ist weit entfernt von diesem Leitbild chancen-
gleicher Lebensgestaltung. Aus diesem MiBverh4ltnis von Normvorstel-
lungen und Realitat resultieren Spannungsverhéltnisse, die insbesondere
die Familien — Manner, Frauen und Kinder — belasten.

Das hier vorgelegte Gutachten méchte diese Konflikt- und Spannungsbe-
reiche aufzeigen und auf MaBnahmen hinweisen, weiche die Vereinbar-
keit von Famillentiitigkeit und Erwerbstiitigkeit verbessemn und die Wahl-
freiheit zwischen beiden fiir M&nner und Frauen, insbesondere fiir Miitter
und Viter, erleichtern. Die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer stérke-
ren Familienorientierung des organisierten Erwerbslebens 148t sich aus
einer Reihe von Zusammenhangen heraus begrinden.

Ein erster Zusammenhang, dem hier im einzelnen nicht nachgegangen
wird, ergibt sich aus der bestehenden deutschen Gesetzgebung. Schon
mit der Novellierung des alten BetrVG im Jahre 1972 wurde der Auftrag
festgeschrieben, die Arbeit im Betrieb ,,menschengerecht zu gestalten.
Zu fragen ist jedoch, ob die bisher gdngige Ausiegung dieser Rechtsnorm
(§§ 90, 91) als erschopfend angesehen werden kann, wonach die Arbeit im
Betrieb dann als menschengerecht gestaltet angesehen wird, wenn sie
die Leistungsfahigkeit eines Arbeitnehmers nicht Gberfordert, wenn Ge-
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fahren fur sein Leben oder seine Gesundheit ausgeschlossen sind und
wenn die Arbeitsleistung unter hochstméglicher Wahrung des kérperti-
chen und seelischen Wohlbefindens erbracht werden kann. Schon die
- héchstmogliche Wahrung des seelischen Wohibefindens weist im Grun-
_de Ober den einzelnen Arbeitsplatz und den an ihm erbrachten individuei-
len Leistungsbeitrag hinaus und legt es nahe, familiale Gegebenheiten
von Mittern und Vatern einzubeziehen.

Auch wenn sich inzwischen die an den genannten Gesetzesauftrdgen
anknupfende ,,Humanisierung der Arbeit“ inhaltlich sehr ausgeweitet hat
und zahireiche Aspekte einer arbeitnehmerorientierten Gestaltung des
gesamten Arbeitslebens einbezieht, bleibt doch zu fragen, ob das Bezie-
hungsverhaltnis Betrieb — Familie hier wirklich genligend Beachtung ge-
funden hat.

Im Blick auf die Grundrechtsordnung ist zweitens zu erganzen, daB unse-
re Verfassung im Art.6 Abs. 1 GG bestimmt: Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutz der ,staatlichen Ordnung* — und dies meint
nach herrschender Interpretation sehr viel mehr als nur Staat im engeren
Sinne. Die staatliche Ordnung, von der Art.6 Abs.1 GG spricht, umfaBt
dardber hinaus nicht nur die kommunalen Selbstverwaltungskérperschaf-
ten, sondern auch alle sonstigen Verantwortungstréger, die zur staatli-
chen Ordnung i.w.S. gehdren. So gilt es zu vermeiden, daB unter Beru-
fung auf vermeintliche Eigengesetzlichkeiten des Wirtschaftsprozesses
elementare Belange von Familien und Kindern zu kurz kommen. Arbeits-
und Familienwelt als far das Lebensschicksal des einzelnen gleicherma-
Ben zentral wichtige Lebensbereiche soliten nicht noch mehr auseinan-
derdriften und dadurch die Konfliktsituationen insbesondere junger El-
tern vergroBern, sondern sollten sich aufeinanderzubewegen. Eine an
Grundwerten orientierte Politik hat dazu ihren Beitrag zu leisten.

Eine Vertiefung erfahren zweitens die bisher vorgestellten Begriindungs-
zusammenhénge far eine starkere Familienorientierung der Arbeitswelt
durch Vorstellungen und Feststellungen, wie sie aus dem Umfeld der So-
zialethiken und -lehren der Kirchen vorliegen. So kann fir den katholi-
schen Bereich vor allem auf die vor einiger Zeit verdffentlichte Enzyklika
,Laborem exercens* verwiesen werden. Die letzte Synode der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland hatte das Schwerpunktthema ,,Sinn und
S.E:am. der Arbeit in der Industriegeselischaft — Herausforderung fur die
Kirche*. All diesen AuBerungen liegt ganz augenfallig ein personales Ver-
standnis der menschlichen Arbeit zugrunde. Die Arbeit des Menschen
tragt danach das Merkmal der Person, die in einer Gemeinschatft von Per-
sonen wirkt (daraus folgt Gbrigens auch das Prinzip des Primats der Ar-
beit vor dem Kapital). Der Betrieb bzw. das Unternehmen beschéftigt zur
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Erfallung seiner Aufgaben Menschen, die mebhr sind als bloBe Funktions-
trager von Arbeitsleistung.

Mit diesem Bezug der menschiichen Arbeit zur menschlichen Gemein-
schaft und zur personalen Worde des einzelnen gerat die Familie des Ar-
beitenden zwangsl4dufig ins Blickfeld. Das Lehrschreiben ,,Laborem exer-
cens” etwa spricht sich ausdracklich dafdr aus, den gesamten Arbeits-
prozeB so zu organisieren und zu gestalten, daB die Erfordernisse der Per-
son und ihrer Lebensweise, vor allem ihres hiiuslichen Lebens, gebihren-
de Beachtung finden. Dabei sei dem Alter und dem Geschlecht eines je-
den arbeitenden Menschen Rechnung zu tragen. Das Stichwort Alter ver-
weist dabei wohl nicht nur auf spezielle Probleme der Beschaftigung Ju-
gendlicher, sondern im Grunde auch auf eine phasenspezifische Betrach-
tung des Lebens- und Familienzyklus, die tur die Ausgestaltung einer sy-
stematischen Familienpolitik konftig ganz genereli ein deutlich gréBeres
Gewicht erhalten sollte, als dies bisher in der tatsachlichen Familienpoli-
tik wie auch in ihrer gedanklichen Grundiegung der Fali ist. Das Stichwort
Geschlecht verweist andererseits auf den Unterschied, der im Arbeitspro-
768 zwischen Mann und Frau, zwischen Vatern und Mattern mit ihren je
spezifischen Konfliktsituationen im Spannungsfeld zwischen. Arbeits-
und Familienleben denkbar und méglich ist. _

Die gegeniiber der Arbeitswelt abhebbare und dennoch in enger innerer
Wechselbeziehung zu ihr stehende Lebensweit des arbeitenden Men-
schen ist vom Raum seiner Familie nicht zu trennen. Damit aber wird de-
ren Leistung far den betrieblichen Arbeitsvollzug deutlich, was einen drit-
ten Begrindungszusammenhang markiert. Wir haben es hier mit erhebli-
chen und teils gar nicht meBbaren familialen Vorleistungen zu tun, die
der Mitarbeiter aus dem vorgelagerten Raum der Familie in den Betrieb
mit einbringt. Dem muB umgekehrt ein familienpolitischer Beitrag des Be-
triebs In dem Sinne entsprechen, daB Betriebsgeschehen und Arbeits-
ablauf standig auch auf Familienangemessenheit hin Oberpr0ft werden.
Einen — und keineswegs den einzigen — Hintergrund dafur bildet die be-
triebspsychologische Einsicht, daB ein geordnetes Familienleben auch
als Kraftquelle far die Arbeit wirkt.

Konfliktbewaltigung zwischen Familien- und Arbeitswelt durch starkere
Familienorientierung der letzteren erscheint indessen nicht nur wichtig
im Hinblick auf ein personales Selbstverstandnis der Menschen sowie
auf betriebliche Interessenlagen, sondern ist — ein vierter Begrundungs-
zusammenhang — im Ergebnis auch far gesamtgesellschaftliche Ent-
wickiungen von Bedeutung. SchiieBlich ist jedes einzelne Unternehmen
als Personenverband ein Subsystem der menschlichen Gesellschaft. Aus
dieser Einbindung resultiert eine Reihe von sozialen Anforderungen an
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die Gestaltung der betrieblichen Arbeitswelt mit der Erwartung gegen-
Gber den einzelnen Unternehmen, aktiv — im Rahmen ihrer wirtschaftli-
chen und geselischaftlichen Méglichkeiten — an der Weiterentwicklung
der Gesellschaft im Sinne betonter Ausprigung menschengerechter
Strukturen mitzuwirken.

Das Gutachten hat sich jedoch nicht zur Aufgabe gestelit, fur Betriebe
:.:n Unternehmen Vorschlége zu unterbreiten, mit welchen MaBnahmen
eine familienorientierte Arbeitsplatzgestaltung in die Wege geleitet wer-
den kénnte. Es wendet sich in erster Linie an Politiker auf allen Ebenen.
mm mochte die Verantwortlichen in Bund, Landern und Gemeinden, in
Wirtschaft und Verwaltung veranlassen, Ober diese Notwendigkeiten
nachzudenken und familiengerechtere Rahmenbedingungen zu schaffen.
Auch die Tarifpartner mtBten sich dieses Themas annehmen und in weit-
aus starkerem Umfang als bisher Initiativen in diesem Bereich entfalten.

In einer Zeit, in der rund 2 Millionen Familien mit Arbeitslosigkeit eines
oder mehrerer ihrer Mitglieder konfrontiert sind und nicht wenige weitere
_u.ms.__o: von Arbeitslosigkelit bedroht sein mdgen, mag es als problema-
tisch erscheinen, ein Gutachten Ober ,,Familie und Arbeitsweit* vorzule-
gen und nur jenen Problemen Aufmerksamkeit zu schenken, die Familien
durch verminderte Wabhlfreiheit zwischen beiden Lebensbereichen und/
wﬂwﬂ_ m:_‘o: die schwer zu erreichende Vereinbarkeit beider Tatigkeiten er-
en.

>_&m=m._ow6xo: beeintrachtigt die Wahifreiheit, nach eigenen Vorsteliun-

gen zwischen Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit wechseln zu kénnen

oam«.amg sie sogar zeltweilig auf. Von ihr kdnnen dartiber hinaus auch

_ums___wsamno:mama betroffen sein, far die selbst innerhalb der Familie kei-

ne Tatigkeiten verfagbar sind, so daB die Arbeitsliosigkeit eine totale ist

MJ: der Konsequenz einer Erfahrung, von niemanden gebraucht zu wer-
en.

Umq Wissenschaftliche Beirat verkennt die Belastungen nicht, die den Fa-
milien durch Arbeitslosigkeit eines ihrer Mitglieder erwachsen. Auch
mﬁ! es auBer Frage, daB die Familie und die Art ihrer Reaktion auf Ar-
beitslosigkeit fir den betroffenen Arbeitsiosen groBte Bedeutung haben:
Dennoch soll diese spezifische Thematik in diesem Gutachten nicht wei-
ter verfolgt werden.

mnsmam:m erscheinen zu dieser Frage laufend neue Untersuchungen, und
alle politischen Gruppen beschéftigen sich mit diesen drangenden Pro-
c.mBm:. Andererseits gibt es Anzeichen, daB die Mehrzahi der von Ar-
beitslosigkeit betroffenen Familien nur vorlibergehend in diese Notlage
gelangt. Zudem ist es vornehmlich Aufgabe der Beschaftigungs-, Struk-
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tur-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, dafar Sorge zu tragen, daB Arbeits-
losigkeit abgebaut und die damit verknupften Belastungen gemildert wer-
den. Familienpolitik kann dazu wenig beitragen. Sie muB auf die begrin-
dete Hoffnung vertrauen, daB die derzeit hohe Zahl von Arbeitslosen, be-
dingt durch das Zusammentreffen von konjunkturellen, strukturellen und
demographischen Komponenten, welche die Wirtschaft belasten, in ab-
sehbarer Zeit Oberwunden oder zumindest erheblich vermindert werden

kann. :

Anders steht es dagegen mit dem hier angesprochenen Problem der
Wahlfreiheit zwischen (und der Vereinbarkeit von) Familientatigkeit und
Erwerbstatigkeit. Ein politisches Interesse, diesen for Familien brennen-
den Fragen naherzutreten, ist nach Meinung des Beirates kaum zu ent-
decken. Es ist im Gegenteil zu befarchten, da8 die Arbeitslosigkeit dazu
verleitet, einfach darauf zu verweisen, Familien sollten eben nur ein Mit-
glied zur Erwerbstétigkeit schicken, das andere — zumeist natGrlich die
Frau — koénne sich unbelastet der Familientatigkeit widmen, und damit
seien alle Probleme geldst. Familientéatigkeit wird so pldtzlich wieder ein
von Politikern hochgelobter Tatigkeitsbereich, allerdings kaum aus ei-
nem besonderen Interesse fur die Familie, sondern eher aus arbeits-

marktpolitischen Uberlegungen (siehe hierzu 1.3).

Der Wissenschaftliche Beirat far Familienfragen méchte sich von einer
solchen Sichtweise des Problems der Doppelbelastung von Eltern distan-
zieren. Wer Miinner und Frauen, die Kinder haben, aus arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden Je nach Bedarf auf Famillentitigkeit verweist oder auch
wieder aus dieser herausholt, wenn der Arbeitsmarkt es verlangt, betreibt
eine Politik, die die Belastungen in den Familien verstarkt..

Es ist das Anliegen des Wissenschattlichen Beirats, dieses deutlich zu
machen und das Recht von Miittern und Vitern auf Wahifreiheit zwischen
Familientitigkeit und Erwerbstitigkeit und die Vereinbarkeit beider, un-
abhiingig von wechselnden politischen und dkonomischen Konjunkturen,

zu unterstreichen.

Ferner gilt es, auf ein sich schon heute zeigendes, aber erst in naher Zu-
kunft voll wirksam werdendes Problem hinzuweisen, das vom Wissen-
schaftlichen Beirat zwar gesehen und bereits diskutiert wird, in diesem
Gutachten jedoch nicht weiter behandelt werden konnte. Es handelt sich
um die Bedeutung der ,,neuen Medien* fUr die Familien und den mit ihnen
gegebenen neuen Mdglichkeiten, Erwerbstatigkeit in die Familienhaus-

halte zurtckzuverlegen.

Der Wissenschaftliche Beirat ist sich im klaren dartber, daB sich hier-
durch nicht nur neue Méglichkeiten, sondern mit Sicherheit auch erhebli-
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che mo_.mm_..c:om: far die Vereinbarkeit von Familientatigkeit und Erwerbs-
tatigkeit ergeben, welche der Familienpolitiker gar nicht fruh und ernst-
:mﬁ genug aufgreifen kann. Allerdings sieht sich der Wissenschaftliche
Beirat z.Z. noch nicht in der Lage, ein entsprechend sorgfaltig erarbeite-
tes Gutachten zu dem Problem einer neuen Art von ,,Heimarbeiterhaus-
halt* vorzulegen. Er wird sich jedoch weiterhin damit beschéftigen.

So ist festzustellen, daB sich die Analysen dieses Gutachtens ,,Familie
und )Go:wim:: auf die Darsteliung der Konflikte und Spannungsver-
hadltnisse beziehen, die Eltern mit Kindern unter 18 Jahren oder mit alte-
ren, kranken, behinderten oder pflégebedarftigen Personen bei der Reali-
sierung der Wahlfreiheit zwischen Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit
und bezlglich ihrer Vereinbarkeit haben. Auf diese Problemsituationen
stellt schwerpunktmaBig auch der MaBnahmenkatalog ab, der zur Ver-
besserung der Lebenslage dieser Familien beitragen will. Dabei muBten
besondere Erschwernisse, z. B. solche von ausiandischen Familien sowie
Unterschiede in sozialen Schichten, Berufsgruppen oder Regionen auBer
Betracht bieiben.

Das Gutachten besteht aus vier Teilen.

Im Tell | wird die Frage er6rtert, inwieweit nicht aufeinander abgestimmte
.ﬂu#,oxmmﬁmgﬁo‘ozm im Familien- und Erwerbsieben fur Familien zu einem
Spannungsfeld, zu einem Konfliktbereich werden kdnnen. Hinsichtlich
des Familienbegriffes, den der Beirat in dieser Untersuchung zugrunde
legt, entscheidet er sich pragmatisch, indem er auf die zusammenleben-
de Gruppe von Eitern und Kindern abstellt (1.1). Sie sind-es, die den Fami-
lienalltag gemeinsam erleben; sie sind diejenigen, die dieses Alltagserle-
ben zu interpretieren haben — als Situation, mit der man zurechtkommt,
oder auch als Lebenslage, die im Vergleich zur Lebenslage anderer als
benachteiligt oder gar als bedriickend empfunden wird.

Ein Familienalitag, in dem das Nebeneinander von Familientatigkeit und
Erwerbstatigkeit zumindest fir einige Mitglieder dieser Gruppe potentiel-
le Belastungen zur Folge hat, ist fir ungeféhr ein Drittel aller Familien in
der m.::ammqmu:c:x Deutschland tagtagliche Praxis. In einem Drittel aller
Familien muB Familientatigkeit im Sinne der Definition dieses Gutach-
,msm (1.2 sowie 1.3) geleistet werden. Das sind Versorgungs-, Pflege- und
Erziehungsleistungen, die nicht lediglich fur die leistende Person selbst
sondern fir andere erbracht werden. Es sind Leistungen, die __c:amSH
hilfsbedarftigen Ehepartnern und &#lteren Familienangehorigen Ncu.Em
kommen, Leistungen, die einen hohen Anforderungsgrad aufweisen und
deshalb zum Teil hohe Qualifikationsniveaus und starkes persénliches
Engagement erfordern.
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Auch diese Leistungen stellen sich dem Beirat als Arbeit im Lebenszu-
sammenhang von Mannern und Frauen dar, wenngleich ihre Ausibung
unter den gegenwartigen institutionellen Bedingungen in der Bundesre-
publik Deutschland wenig honoriert wird und — wie spater im Teil IV aus-
zuftihren ist — das AusmaB der sozialen Sicherung derjenigen, die diese
Leistung erbringen, relativ zu anderen erheblich verschlechtert.

Die Entscheidung also, sich in ein solches Spannungsfeld zu begeben
oder in ihm auszuharren, muB permanent in immerhin 8,2 Mio bundes-
deutschen Familien getroffen werden. Wie leicht oder wie schwer, wie er-
traglich oder unertraglich diese Belastungen sind, hangt entscheidend
von der Kinderzahl, dem Alter der Kinder, dem Vorhandensein beider oder
nur eines Elternteils sowie zahlreichen anderen Elementen: individueller
Lebenslagen ab. Der Beirat ist bemiiht, vorhandenes statistisches Mate-
rial so aufzuarbeiten, dag fur die Familienpolitik Bereiche der Belastungs-
kumulation sichtbar werden — und damit auch jene Felder, auf denen
kompensatorische, d.h. Individualiasten ausgleichende Familienpolitik

erfolgen mu8 (1.2).

Aber nicht nur die quantitative Erhellung der Problembereiche ist fUr die
Familienpolitik eine unabdingbare Notwendigkeit. Es muB dartber hin-
aus analysiert werden, wie Menschen ihre Umwelt interpretieren. Oft er-
scheinen aktuelle Situationen den mit ihnen ringenden Menschen als un-
entrinnbar und deshalb nicht gestaltbar. Der Beirat glaubt, daB gerade in
der gegenwartigen Situation, in der Leitbilder des Familienlebens im Wi-
derspruch zueinander und im Kampf miteinander zu liegen scheinen, es
nicht nur for die verantwortlichen Politiker aller Ebenen, sondern auch far
die Betroffenen wichtig ist, sich tber die historischen Perspektiven in der
Gegenwartskonstellation (1.3) zu informieren. Sobald man geschichtliche
Wurzeln aktuelier Problemlagen erkannt hat, sie in ihrer Wertbezogenheit
zuzuordnen in der Lage ist (1.4), wird zumindest eine distanzierte Betrach-
tung aktueller Konfiiktkonstellationen moglich. Der Beirat jedenfalls
glaubt, auf diesem Wege zu einer Wertbesinnung und zu einer neuartigen,
zeitgerechten Wertbestimmung beitragen zu kdnnen. Sie ist wesentlich,
wenn die gegenwartig auszumachenden Konfiiktbereiche der Vereinbar-
keit von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit im Familienzyklus {1.5)
entscharft oder gar ausgeraumt werden sollen.

Tell Il geht von der Pramisse aus, daB es ein Ziel von Familienpolitik sein
soll, mehr Gemeinsamkeit zwischen Mannern und Frauen, partnerschaft-
lichere Arbeitsteilung innerhalb und auBerhalb der Familie, mehr Rotllen-
flexibilitat, mehr Selbstbestimmung tber Familien- und Erwerbsorientie-
rung im Lebens- und Familienzyklus zu erreichen. Dies kann nur Ergebnis
einer Politik sein, die nicht allein Steuerung, sondern auch Aufklarung in-
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tendiert. Um einen Wandel in Einstellungen und Verhaltensweisen zu er-
reichen, um ihn férdern zu kdnnen, muB bekannt sein, wie Familientatig-
keit und Erwerbstatigkeit in den verschiedenen Phasen des Familienzy-
klus von den jeweiligen Betroffenen wahrgenommen werden. Zu ermit-
teln, was die sozialwissenschaftliche Forschung hierzu hat sagen kén-
nen, ist Aufgabe der Analyse dieses Teils ll. Nur Informationen solcher
Art vermégen letztlich Orientierungshilfen fir Einschatzungen zu geben,
inwieweit von den Betroffenen selbst Eigeninitiative entfaltet und erwar-
tet werden kann und wo andererseits Eriebnisse, die im Familienzyklus
anstehen, die Bewaltigungskapazitat der Mitglieder von Familien Gber-
steigen.

Dabei ist jedoch folgendes zu bedenken: Familienpolitik ist in wesentli-
chen Teilen gesellschaftliche Strukturpoiitik. So wie sich die gegenwérti-
ge Rollenverteilung in Familien Gber Generationen hinweg entwickelt hat,
sind die Strukturen des Systems der organisierten Arbeit gleichfalls in
langwierigen Prozessen entstanden. Veranderungen in den Beziehungen
zwischen Arbeitswelt und Alltag der Familien massen somit sowohi Ver-
anderungen in der Organisation der Arbeit als auch Ver&nderungen in
den sozialisationsbedingten Einstellungen und Verhaltensweisen zur
Voraussetzung und Folge haben. All dies kann nur in mittel- und langfri-
stiger Perspektive wahrgenommen und verandert werden. Rationale Poli-
tik kann der Langzeitorientierung nicht entbehren; Familienpolitik heute
muB sich z. B. daran orientieren, daB in den 90er Jahren die Zahl der jun-
gen Frauen an den Hochschulen die der jungen Ménner erstmals dber-
treffen kdnnte. Auch hier zeigt sich eine entscheidende Strukturkompo-
nente potentieller Familienpolitik: die Tatsache, daB sie stets auf eine
Generationenfolge trifft, auf ein Nebeneinander von in Familien lebenden
Jugendlichen (lI.1), von ,jdngeren* und ,alteren* Familien, von jungen
und erfahreneren Eltern (i1.2), von Frauen und Mattern (11.3) sowie von
Mannern und Vétern (11.4), die im Alltag Vereinbarkeiten und Konflikte zwi-
'schen Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit erlebt haben.

In den Teilen lIl und IV werden wesentliche Rahmenbedingungen fur Fa-
milient&tigkeit und Erwerbstatigkeit in der Absicht analysiert, politische
Gestaltungsmoglichkeiten zu ermitteln, die das Ziel einer besseren Ver-
einbarkeit von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit férdern.

Teil 1l stelit jene Rahmenbedingungen in den Mittelpunkt der Uberlegun-
gen, die sich fur die familiale Existenz aus den Arbeitsplatzerfahrungen,
den Arbeitswegen und den Betreuungseinrichtungen fiir Kinder ergeben.
Schon in froheren Gutachten (1975, 1979, 1980) hat der Beirat betont, daB
sich Familienpolitik nicht allein als Umverteilungspolitik versteht (und
verstehen darf). So stellt sich auch das Thema dieses Gutachtens, inwie-
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weit Erwerbsarbeit in entwickelten Industriegesellschaften mit der <<m:q.
nehmung von Familientatigkeit vereinbar ist, far den Beirat nicht _m.n_o__o.:
als Problem einer gerechteren Lastenverteilung zwischen Familien mit
Kindern und allen anderen Mitgliedern der Gesellschaft dar. Der Beirat
geht vielmehr davon aus, daB Familienpolitik dazu beitragen soll, das
Handlungspotential der Familien in ihren gesellschaftlichen Umwelten

. 2u starken und durch die Schaffung ganstiger Rahmenbedingungen dem

besonderen Schutz der Familie zu dienen.

Deshalb stellt sich im Vorraum von Familienpolitik die Frage, ob und in-
wieweit Arbeitsplatzerfahrungen, die aus gegenwartigen Organisations-
formen der Arbeit resultieren, die Erziehungsleistungen von Familien be-
einflussen, ob sie gegebenenfalls das Erziehungspotential von Familien
schwachen. Alle einschl&gigen Untersuchungen — so zeigt sich — ge-
langen zu der (an sich naheliegenden) Auffassung, daB die Lebensspha-
ren der Arbeitswelt und der Familie eng miteinander verkntpft sind. Ar-
beitsplatze, die die dort Tatigen in ihrer persénlichen Entwicklung for-
dern, sind ein Faktor, der sich auf das Klima in der Familie und ihre Erzie-
hungsleistung positiv auswirkt.

Weitere wesentliche Rahmenbedingungen far-die familiale Existenz sind
der Arbeitsort, der Arbeitsweg erwerbstatiger Matter und Vater sowie das
Angebot an Betreungseinrichtungen und deren Offnungszeiten. Aus der
Untersuchung der mit diesen Rahmenbedingungen. zusammenhéngen-
den familienpolitischen Probieme werden Anregungen bezlglich einer fa-
miliengerechten Zuordnung von Wohnungen und Arbeitsstatten im mma.
men der Siedlungsentwicklung und zur Flexibilisierung der Offnungszei-

ten abgeleitet.

im Tell IV schlieBlich werden als Rahmenbedingungen far Familientatig-
keit und Erwerbstatigkeit die Arbeitszeit, die soziale Sicherung im enge-
ren Sinne und die Bedingungen der Rockkehr aus einer Familientatigkeit
in die Erwerbstatigkeit diskutiert. Der Darstellung des Einflusses dieser
Rahmenbedingungen folgt die Ableitung von MaBnahmen zur Erhdhung
der Wahlfreiheit zwischen Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit und zur
Verbesserung der Vereinbarkeit beider Tatigkeitsfelder. Dabel zeigt m_oa_
daB im Sektor der Arbeitszeitregelungen und des Systems der sozialen Si-
cherung sowle zur Erleichterung der Rackkehr aus einer Familientatigkeit
in eine Erwerbstatigkeit eine Vielzahl von Instrumenten zur Verfigung
stehen, die Verwirklichung der eben genannten Ziele zu foérdern.
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I. Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit —
ein Konfliktbereich?

1. Familie, Familientétigkeit und Erwerbstétigkeit —
begriffliche Bestimmungen _

Der Wissenschaftliche Beirat far Familienfragen hat sich bei seinen Pro-
blemanalysen immer bemaht, einsichtige begriffliche Abgrenzungen zu
treffen und die amtlichen statistischen Daten so weit wie mdglich zur
Quantifizierung der Problemlagen zu benutzen.

1.1 Der Familienbegriff

Die Entscheidung, welche Familien in die Analyse einzubeziehen sind,
wurde weitgehend pragmatisch getroffen: die Familien namlich, fiir die
aus der amtlichen Statistik Daten vorliegen. Damit legte der Beirat einen
von mehreren moglichen Begriffen von Familie zugrunde, allerdings den,
der auch fur familienpolitische MaBnahmen relevant ist.

Die Notwendigkeit, sich fir einen Familienbegriff zu entscheiden, geht
darauf zurack, daB es ,die* Familie schlechthin nicht gibt. Es gibt sehr
unterschiedliche Auspragungen und Begriffsabgrenzungen von Familie.
Die Familienforschung muB daher je nach dem erkenntnisieitenden inter-
esse bei einer konkreten Fragestellung mit unterschiedlichen Familien-
begriffen arbeiten. Selbst dem taglichen Sprachgebrauch liegen, wenn
von Familie die Rede ist, ganz unterschiedliche Vorstellungen zugrunde.

Der Begriff Familie ist abhéngig

— von geselischaftlichen, ethnischen und strukturelien Bedingungen,
z.B. von der Phase, in der sich eine Gesellschaft in ihrer soziaidkono-
mischen und kulturellen Entwickiung befindet. Die langerfristige Be-
obachtung zeigt, daB sich mit gesellschaftlichem Wandel auch Bedeu-
tung, Funktion und damit der Begriffsinhalt der Familie veréndern;

— von der Biographie des Menschen, der sich in seinem Leben unter den
fur ihn geltenden gesellschaftlichen Bedingungen in Familien unter-
schiedlicher Pragung, die sich im Lebenszyklus verandern, vorfindet:
in der volistandigen Eltern-Kind-Familie, in der erweiterten Verwand-
tenfamilie, in einer Familie mit einem alleinerziehenden Elternteil,
oder auch — in seltenen Féllen — als familienloser Mensch;

— damit zusammenh&ngend von der Verénderung der Struktur der Fami-
lie selbst, die sie als Institution, begleitet von einem Wandel der Funk-
tionen, im ,,Familienzykius** erfahrt.
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Familie kann in einer sehr weiten Abgrenzung die Gruppe von Menschen
bezeichnen, die miteinander verwandt, verheiratet oder verschwégert
sind, gleichgoltig, ob sie zusammen oder getrennt leben, ob die einzeinen
Mitglieder noch leben oder — bereits verstorben — ein Glied in der Ent-
stehung von Familie sind. Familie kann unabhéngig von raumiicher oder
zeitlicher Zusammengehbrigkeit als Folge von Generationen angesehen
werden, die biologisch und rechtlich miteinander verbunden sind.

In sehr enger Abgrenzung wird als Familie eine Mutter mit ihrem Kind be-
zeichnet, ein Vater mit seinem Kind sowie — normalerweise — Mutter,
Vater und Kind oder Kinder. Dieser Begriff setzt nicht das Bestehen einer
legalen Ehe voraus, aus der Kinder hervorgegangen sind. Auch nicht ver-
heiratete Partner und alleinstehende Matter mit Kindern sind Formen von

Familien.

Die Feststellung, daB es begrifflich ,die” Familie schlechthin nicht gibt,
zwingt zu einer jeweiligen begrifflichen Abgrenzung, auch im Ailtag, die
von der Aussage bestimmt wird, die man machen will, so wenn man z2.B.
von ,,seiner” Familie spricht, in der wissenschaftlichen Erbrterung vom
Inhalt dessen, was in bezug auf ,,Familie* erforscht werden soll.

Soll die sozio-dkonomische Situation der Familie in ihrem Zusammen-
hang mit familienpolitischen MaBnahmen untersucht werden, ist von der
Familie auszugehen, die als biologisch-soziale Gruppe zusammenlebt
und deren Mitglieder in die familiale Betreuung, insbesondere in den wirt-
schaftlichen Unterhalt, einbezogen sind. Diesen Familien sind gleichzu-
stellen solche, die durch Adoption zustande gekommen sind.

Die zusammenlebende Gruppe von Eltern und Kindern ist die familienpo-
litische Zielgruppe, wenngleich sich familienpolitische MaBnahmen auch
an — noch — kinderlose Partner mit dem Ziel einer Erleichterung der Fa-
miliengrindung oder mit dem Ziel der Familienberatung richten kénnen.

Der Beirat ist ailerdings der Auffassung, daB Familienpolitik nicht auf die
bisherigen Zielgruppen eingeengt bleiben sollte. Im Hinblick auf beson-
dere und haufiger auftretende Notlagen, z. B. Jugendlicher, bei Krankheit
und im Alter, muB die Familienpolitik als Teil der Gesellschaftspolitik
auch Menschen miteinbeziehen, die nur noch mittelbar oder Uberhaupt
nicht einer Famitie im engeren Sinne angehdren und die einer Familien-
betreuung entbehren.

Haben Kinder das Elternhaus verlassen, leben sie wirtschaftlich von der
Familie unabhéngig oder haben sie eine eigene Familie gegrindet, zah-
len sie nicht mehr zur Eltern-Kind-Familie im engeren Sinn von Familie,
wenngleich sie selbstverstandlich unter dem weiteren Familienbegriff
noch zur Familie gehoren. Kinder, die sich nur voribergehend an einem
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anderen Ort, z.B. zur Ausbildung, befinden, werden ihrer Familie zuge-
rechnet, da sie noch in engster Verbindung mit ihr stehen, von ihr betreut
werden und in der Regel wirtschaftlich von ihr abhangig sind. Diesen Mo-
difizierungen tragt die amtliche Statistik bei der Ermittlung von Familien
und Haushalten Rechnung.

Familientdtigkeit und Erwerbstatigkeit — die zentrale Thematik dieses
Gutachtens ber Familie und Arbeitswelt — sind in ihren Auswirkungen
in erster Linie relevant fur die zusammeniebende Kleingruppe von Eltern
und Kindern. Die Bedeutung dieser Tatigkeit greift aber zeitlich und raum-
lich aber sie hinaus. .

1.2 Arbeit im Lebenszusammenhang von Mannern und Frauen

So wie es in der alteuropdischen Okonomie keine Trennung zwischen Fa
milie und Haushalt gab, weil die Hausgemeinschaft — das ganze Haus
— eine wirtschaftliche Einheit bildete, so war auch ,Arbeit” ein Begriff,
der alle Tatigkeiten zur Daseinsvorsorge im Lebenszusammenhang von
Mann und Frau in gleicher Weise bezeichnete. Allerdings gab es immer
Zuschreibungen von bestimmten Arbeiten zu bestimmten Personen, die
an deren Geschlecht und sozialen Rangplatz gebunden waren. Sieht man
von diesen gesellschaftlich bedingten Zumessungen und Bewertungen
von Arbeit jedoch zunachst einmal ab, so ist Arbeit ein Wort, das — wie
W. H. Riehl schon feststellte — einen ,,Abgrund von Begriffen* beinhal-
tet. Wenn wir darunter das ,,vita activa“ verstehen und dieses etwas wirk-
lichkeitsn&her und den Zeitbudgetuntersuchungen angepaBter unterglie-
dern, dann besteht die Arbeit aus bewuBten, zweckgerichteten Handlun-
gen oder Betadtigungen,

— die fir wirtschaftliche und kulturelle Zwecke berufsmaBig ausgelbt
werden kénnen und zeitlich geregelt und geldlich entlohnt werden. Es
ist dies die vermarktete Arbeitszeit oder die Erwerbstéatigkeit.

— Arbeit besteht zudem aus den fir die unmittelbare Versorgung, Pflege
und Erziehung unentgeltlich geleisteten Téatigkeiten in den privaten
Haushalten. Dies ist die nicht vermarktete Arbeitszeit, Hausarbeit
oder Familientétigkeit.

— Als ,Restzeit bleiben die unentgeltlich erbrachten gesellschaftiichen
Aktivitaten und die Freizeit-Aktivitaten, die auch Konsumzeit genannt
werden, zu denen auch die MuBe- und Ruhezeiten gehren.

Bei der Reflexion tber die Frage, inwieweit Arbeit als konstitutives Prin-
zip der modernen Leistungsgesellschaft anzusehen ist, zeigt sich, daB
,,Arbeit rockblickend immer selbstverstandlicher einen gesellschaftlich
gepragten Bedeutungsinhalt erhait* (Conze, 1972; Krusselberg, 1981) und
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damit die ,,private Arbeit* — die Hausarbeit — je nachdem mitgedacht
oder ausgeblendet bleibt.

Die im folgenden primér interessierende Hausarbeit ais Familientatigkeit
ist im strengen Sinne eben gerade dadurch bestimmt, daB sie privat gelei-
stet und gesellschaftlich nicht beeinfluBt sein soll. Sie wird somit als eine
von geselischaftlichen Normen und Regelungen freie Zeit angesehen. An-
dererseits ist dieser private T#tigkeitsbereich der Versorgungs-, Pflege-
und Erziehungsleistungen nicht auBerhalb der Gesellschaft angesiedelt.
Er ist vielmehr das Kemnstiick der geselischaftlichen Daseinsvorsorge,
das ,,urspronglich® mit dem, was heute ,,geselischaftliche Arbeit* ge-
nannt wird, nahezu identisch war.

Die Diskussionen Ober die Wertimplikationen, die dem Begriff , Arbeit
zugrunde liegen, liefen somit in der Regel an der in den privaten Bereich
verlagerten, nicht vermarkteten Hausarbeit oder Familientatigkeit vorbei
und konzentrierten sich auf die Erwerbsarbeit und ihre gerechte Gestal-
tung und Belohnung.

Schon seit dem 18. Jahrhundert gilt als ,,wesentliche Gerechtigkeit", dab
jeder Mensch nach seinem eigenen Gefallen arbeiten darf, was und wie er
will, daB er das Ergebnis seiner Arbeit zu einem ihm akzeptablen Preis
,,freiwilligen Liebhabern dberlassen kann, daB es als naturliches, unver-
anderliches Eigentumsrecht des Menschen angesehen wird, die eigenen
Krafte und Geschicklichkeiten nach eigenem Gefallen zu gebrauchen und
jede mégliche Arbeit zu verrichten, ,,dadurch ein Mensch GenieBungen er-
werben kann“,

In der fortgeschrittenen Industriegesellschaft gibt es — auBer einigen
Marginalexistenzen — keine Wirtschaftsenthobenheit mehr. In Industrie-
systemen entwickelt sich eine Arbeitsorganisation, deren zentrales Merk-
mal (erstmals in der Menschheitsgeschichte) regelmaBige wirtschaftliche
Arbeit auf der Grundlage eines Systems ausgepragter Arbeitsteilung ist,
eines Systems, das einen hochgradig entwickelten Sinn for Panktlichkeit,
Genauigkeit, Verantwortung far Produktionsvermégen und zudem soziale
Fertigkeiten in der Anpassung an andere Menschen voraussetzt. Die Er-
werbsarbeit wurde so durch die hoher rationalisierte Form der industriel-
len Arbeit, durch Arbeitszeitregelungen, Arbeitsplatzbewertungen, Lei-
stungs- und Lohnsysteme immer deutlicher nach anderen normativen Kri-
terien gestaltet als es der Familientatigkeit angemessen war. Solche ho-
her rationalisierten Formen der industriellen Arbeit sind jedoch die Vor-
aussetzungen fur Arbeitszeitregelungen und das Auftreten des Tatbe-
standes ,,Freizeit" im heutigen Verstandnis. ,,Freizeit” wird folglich ,,aus-
schiieBlich im unmittelbaren Bezug auf ein besonderes Arbeitssystem*
gesellschaftlich zugeordnet.
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Diese sich vor allem durch die starmische Wirtschaftsentwicklung in der
Neuzeit ergebende einseitige gesellschaftliche Blickrichtung auf das Be-
griffspaar ,,Erwerbsarbeit und ,,Freizeit* setzte ganz selbstverstandlich
voraus, daB irgendwer auch irgendwann noch private Arbeiten in den
Haushalten und Familien zu leisten hatte. Soiche Téatigkeiten galten

— als selbstverstandlich von Mattern, Ehefrauen, Schwestern und Téch-
tern als Gegenleistung fOr eine gesicherte Versorgung zu erbringen;

— als eine ,,mindere** Arbeit, for die Manner keinesfalls und Frauen von
,,Natur oder hchstens nach einer Ausbildung auf unterem Qualifika-
tionsniveau geeignet seien;

— als angesichts des wirtschaftlich-technischen Fortschritts zuneh-
mend QOberflissig, da alle Versorgungs-, Pflege- und Erziehungslei-
stungen zukanftig auch — und effizienter — 0ber den Markt beziehbar
sein wlrden. .

Die Erwerbstatigkeit wurde in dieser geselischaftlichen Perspektive zum
allumfassenden Arbeitsbegriff, und die Familientatigkeit wurde zur Frei-
zeitbeschaftigung vor allem fur Ehefrauen und Matter degradiert oder gar
Obersehen. Dabei wurde auch die individuelle soziale Sicherung gedank-
lich ausschlielich mit dem Phanomen der Erwerbstatigkeit verknapft.

Schon in der Franzdsischen Verfassung von 1793 wurde niedergelegt,
daB die Gesellschaft eine Farsorgepflicht far diefenigen besitzt, die trotz
der Garantie der frelen Wahl der Arbeit und des freien Arbeitsverhaitnis-
ses ,unglicklich” blieben. Diese Fursorgepflicht erforderte, daB Arbeit
beschafft oder Unterstutzung gewahrt wurde (Art. 21). Neben oder gar vor
das Ziel der Freiheit trat das der Gleichheit und der Gerechtigkeit.

Bekanntlich stellt auch die ,,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte*,
von der Generalversammiung der Vereinten Nationen am 10. Dezember
1948 verkindet, in Artikel 23 ausdriicklich fest, daB jeder Mensch das
Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahli, auf angemessene und befriedigen-
de Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit hat; und
im Artikel 25 wird unter dem Stichwort ,,soziale Betreuung' ausdracklich
auf die Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditét,
Witwenschaft, Alter oder von anderweitigem Verlust seiner Unterhalts-
mittel durch unverschuidete Umsténde verwiesen.

Erwerbsarbeit st folglich heute die einzige Form von Arbeit, die eine ei-
genstandige soziale Sicherung bewirkt. Familientatigkeit dagegen bleibt
auch hier nur ,,privat”. Gesichert ist nur derjenige, der einen erwerbstéti-
gen Ehepartner hat, und dessen Erwerbsarbeit eine ,,Mitversicherung”
auf bescheidenerem Niveau erméglicht. Erwerbsarbeit wird somit wichti-
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ger fur die Alterssicherung als Kinder. Kinder aber erschweren neben den
Kosten, die sie Eltern verursachen, die Erwerbskarrieren; sie verschiech-
tern nicht nur die materielle Lage ihrer Eltern, so lange sie von der Familie
versorgt werden massen. Auch im Alter haben Eltern erhebliche materiel-
le Nachteile gegentiber kinderlosen Ehepaaren, da sie aufgrund erhhter
Familientatigkeit weniger Rentenansprache aus der Erwerbsarbeit erwer-
ben konnten.

1.3 Die Familientatigkeit

Die Familientatigkeit, die mit der Erwerbsarbeit am schwierigsten zu ver-
einbaren ist, besteht aus Aufgaben der Versorgung, Pflege und Erziehung
von Kindern, die sich noch nicht, und behinderten, kranken, alteren Men-
schen, die sich nicht mehr selber versorgen und pflegen kénnen.

Versorgungs-, Pflege- und Erziehungsleistungen in den privaten Haushal-
ten werden jedoch nicht nur fur Kinder und hilfsbedarftige altere Men-
schen erbracht, sondern jeder Mensch erstellt solche Leistungen von sei-
nen frahen Kinderjahren an bis zu seinem Lebensende far sich selbst und
auch far andere Menschen, mit denen er zusammenlebt und wirtschaftet.

Die Bedeutung von Familientatigkeit greift so zeitlich und raumlich aber
die Familie hinaus: -

Zeitlich z. B. mit der Vorsorge fUr die Alterssicherung, einem Abschnitt im
Familienzyklus, in dem die Familie im oben definierten Sinn der Zielgrup-
pe vielleicht schon aufgel6st ist.

Raumlich insofern, als Familienbetreuung, finanzielle Hilfe, z. B. far Mit-
glieder der Familie, die sich im Ablauf des Familienzyklus auch auf schon
aus dem Wohnverband ausgeschiedene Familienmitglieder beziehen
kann, die in einem Haushalt mit anderen Menschen oder allein in einem
Haushalt leben. Die aus vielen Grinden gebotene Betrachtung der Fami-
lie im engsten Sinn, der Kernfamilie, als familienpolitische Zielgruppe,
darf nicht dazu fahren, Interaktionen zwischen Familien im weiteren Sinn
oder zwischen Haushalten zu tbersehen.

Von dieser , werteschaffenden Leistung* aller Menschen in ihren privaten
Haushalten, die den privaten Lebensbereich der Menschen erfullen und
dessen Lebensqualitat und Sinngehalt ausmachen, haben die Versor-
gungs-, Pflege- und Erziehungsleistungen eine besondere gesellschaftli-
che Bedeutung, die far andere erbracht werden und die — falls sie nicht
von der Familie zuverlassig und unentlohnt erstellt wirden — von der Ge-
sellschaft tbernommen werden miBten. Sie warden dann nicht nur er-
hebliche finanzielle Mittel erfordern, sondern auch nur sehr begrenzt jene
Qualitat von Versorgung, Pflege und Erziehung erreichen konnen, weiche
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die Leistungen, die durch die Familientatigkeit erbracht werden, in der
Regel haben.

Diese fur andere zu erbringenden Versorgungs-, Pflege- und Erziehungs-
leistungen der Familien fallen im Lebenszyklus der Menschen sowie ins-
besondere im Familienzyklus mit unterschiedlicher Intensitat und Not-
wendigkeit an:

— Sie sind unterschiedlich in ihrer Zeitgebundenheit.

— Sle werden als personliche Aufgaben und Verantwortung unterschied-
lich akzeptiert und Gbernommen.

— Sie werden unterschiedlich stark als Verantwortung empfunden.

— Auch sind die einzelnen in unterschiedlicher Weise dafiir motiviert,
a.w“._mc* vorbereitet und dazu herangebildet, Familientatigkeit zu aber-
nehmen.

Diese Problematik, daB Familientatigkeit, far andere erbracht, einen nicht
genau begrenzbaren Qualitats- und Arbeitszeitbedarf hat, dem vor oder
nach der genau festgelegten Erwerbsarbeit von den Familienmitgliedern
oder Haushaltsangehdrigen entsprochen werden muB, bringt es mit sich,
daB entweder Menschen auf eine Erwerbsarbeit zugunsten dieser Fami-
lientatigkeit vOllig verzichten mussen oder daB entweder die Familien-
tatigkeit oder aber auch die Erwerbsarbeit oder auch beide Bereiche er-
heblich unter den Erfordernissen des jeweils anderen Tatigkeitsberei-
ches leiden, und die Menschen, die diese Belastungen zu tragen haben,
im Vergleich zu anderen, die derlei Aufgaben in der Familie nicht aber-
nehmen, benachteiligt und/oder dberfordert werden.

Nach allen Zeitbudget- und Arbeitsaufwandsuntersuchungen in den pri-
vaten Haushalten wird — mit gewissen Schwankungen — ca. 80% der
Hausarbeit von den Frauen erledigt, und dies giit ganz besonders far die
von uns hier speziell herausgehobene Familientatigkeit fir Kinder und
hilfsbeddrftige &ltere Menschen in voilstandigen und Ein-Elternteil-Fami-
lien. So geht der Wissenschaftliche Beirat in diesem Gutachten vornehm-
lich von den Problemen ,junger* und ,alterer Familien* aus, in denen
Kinder zu versorgen, zu pflegen und zu erziehen sind, wobei sich durch
die Kinderzahl, das Alter der Kinder, das Vorhandensein beider oder nur
eines Elternteils und anderer unterschiedlicher sozialer Lebenslagen er-
hebliche Unterschiede in der Belastung durch Familientétigkeit ergeben.

Doch es sollen — wenn auch statistisch noch nicht nachweisbar — alle
anderen Versorgungs- und Pflegeleistungen mit eingeschlossen sein, die
Menschen unmittelbar und unentiohnt far Kranke, Behinderte und alte
hilfsbedurftige Menschen leisten, und durch die sie geselischaftliche Ko-
sten vermeiden.
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2. Erwerbstitigkeit und Familientitigkeit im Licht
statistischer Daten

in diesem Kapitel des Gutachtens sollen die GrdBenordnungen der stati-
stisch erfaBbaren, zusammenlebenden und zusammen wirtschaftenden
Familie dargestellt werden, die ihr Einkommen vorwiegend als Arbeitneh-
mer erwirbt, mit Kindern in jeweils benannten Altersgruppen. Analysiert
werden Lebenslagen und Belastungen, die in diesen Familien kumulieren
kénnen und die deshalb politischer Gestaltung bedorfen. Als potentielle
Spannungsfelder sind solche Konstellationen anzusehen, in denen z.B.
auf Grund von Einkommens- und Kommunikationsdefiziten, dbernorma-
len zeitlichen Belastungen, unterwertiger Beschaftigurig und Defiziten im
Bereich der sozialen Sicherung die Wahifreiheit zwischen Erwerbstatig-
keit und Familientatigkeit und die Vereinbarkeit von beiden erheblich

beeintrachtigt ist.

2.1 Datenquellen?

Wie bei seinen friheren Gutachten war der Beirat auch bei seiner Unter-
suchung der Familien im Spannungsfeld zwischen Familientatigkeit und
Erwerbstatigkeit auf familienstatistische Daten angewiesen, die der Mi-
krozensus, eine im April jeden Jahres durchgefahrte 1%-Stichprobe der
Bevolkerung und des Erwerbslebens, liefert. Verfagbar waren fur das Gut-
achten die Ergebnisse der Befragung vom April 1981 und frGhere Erhe-
bungen.

Auf der Grundlage dieser Daten war zu entscheiden:

1. welche Familien in die Analyse einbezogen werden konnten,?

2. welche Merkmale von Familien auszuw&hlen und mit anderen Merk-
malen zu kombinieren waren, um die unterschiedlichen Spannungsfel-
der, in denen die Familien leben, kenntlich zu machen.

Die Abhangigkeit der Analyse vom verfagbaren Datenmaterial ist eine
Schwierigkeit, mit der sich jede empirische Untersuchung konfrontiert
sieht. Es kénnte sein, daB Probleme und Zusammenhénge nicht oder
nicht zutreffend genug erkannt werden, weil die empirischen Daten feh-
len, oder — und das war bei dem vorliegenden Gutachten nicht seiten
der Fall — daB Probleme und Zusammenhange detaillierter Daten nicht
transparent gemacht werden konnten.

1) Siehe hierzu auch den Tabellenteii im Anhang A.
2) Die Daten beziehen sich zum Teii nur auf deutsche, zum Tei! auf alle (deutsche und ausléndi-
sche) Familien. Dies erklart einige Differenzen in den angegebenen Zahlen.
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Bei dem Bemuhen, die fur die Analyse notwendigen Daten aus dem Ma-
terial des Mikrozensus zu gewinnen und die fur besondere Fragesteliun-
gen erforderlichen zusatzlichen Datenkombinationen zu erhalten, wur-
de der Beirat dankenswerterweise vom Statistischen Bundesamt und
vom Bundesinstitut fur Bevdlkerungsforschung in Wiesbaden unter-
stotzt.

2.2 Gliederung der Familien zur Ermittlung von Spannungsfeidern

,,Die* Familie schlechthin gibt es nicht. Welchen der méglichen Begriffe
von Familie der Beirat zugrunde gelegt hat, wurde bereits in Kap. 1 ausge-
fahrt. Der Beirat geht von der zusammenlebenden Gruppe von Eltern und
Kindern aus. Diese Gruppe war zu gliedern nach vollsténdigen und unvoll-
standigen Familien, nach jungen und alten Familien. Weitere Gliederun-
gen wurden vorgenommen nach der Zahl und dem Alter der Kinder, nach
der Erwerbstatigkeit der Eltern, vor allem der Frau, nach der sozialen
Schichtung und der Einkommenssituation.

2.2.1 Volistiindige und unvollstiindige Familie?

Entscheidende Unterschiede in der Situation der Familie und der in ihnen
lebenden Kinder ergeben sich aus der Vollsténdigkeit oder Unvolistandig-
keit einer Familie. Diese beiden Familienformen bildeten deshalb far den
Beirat die Grundgliederung seiner Untersuchung.

in der amtlichen Statistik der Bundesrepublik wurden far 1981 rund 22,8
Mio Familien nachgewiesen. Diese Zahl enthalt 15,2 Mio zusammenle-
bende Ehepaare und 7,6 Mio verheiratet, aber getrennt lebende, verwitwe-
te oder geschiedene Frauen und Manner, jeweils mit oder ohne ledige
Kinder.

Bei den zusammeniebenden Ehepaaren ohne Kinder handelt es sich nicht
nur um kinderlose Ehepaare schlechthin, sondern auch um Ehepaare, die
jung sind und noch keine Kinder haben, oder um Ehepaare, deren Kinder
das Elternhaus bereits verlassen haben.

Die in diesem Gutachten behandelte Thematik betrifft daher nur einen
Teil dieser insgesamt 22,8 Mio Familien und zwar im wesentlichen die
rund 10,9 Mio Familien, in denen Eltern oder alleinerziehende Matter oder
Vater mit ihren ledigen Kindern zusammenieben.

1) Diese Begriffe werden hier im Sinne der amtlichen Statistik verwendet.
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Abbildung 1: Familien mit und ohne ledige Kinder im Haushalt 1981

Zusammenlebende Ehepaare insgesamt Alleinstehende”)
15 163 000 — 22 772000 «—— 7 609 000
66,6 % - 100% 33,4%

Familien mit ledigen Kindern
_im Haushalt insgesamt
10 876 000
100%

\/

Zusammenlebende Ehepaare >__m5mﬂm:.m:am mzm_‘?
mit ledigen Kinder im Haushalt teile mit ledigen Kindern

im Haushalt
9 264 000 ~ 1613000
85,2% 14,8%

*) Verheiratet Getrenntiebende, Verwitwete und Geschiedene mit oder ohne ledige Kinder im
Haushalt sowie Ledige mit ledigen Kindern im Haushalit.

85% dieser Familien (9,3 Mio) sind vollstandige Familien, bestehend aus
den Eltern und ihren Kindern; in 1,6 Mio Familien oder 15% der Familien
lebt eine alleinerziehende Mutter oder ein alleinerziehender Vater mit ei-
nem Kind oder mehreren Kindern zusammen. Dabei ist auBer Betracht ge-
lassen, ob bei diesen Familien noch andere Personen im Haushailt leben
oder nicht. Wie haufig das der Fall ist, ergibt sich aus Abschnitt 2.8.

Wenn man die Familien auBer Betracht |aBt, in amsm: die E:awq schon
aber 18 Jahre alt sind, bleiben noch 8,2 Mio Familien, in denen im Jahre
1981 fast 14 Mio noch nicht volljahriger Kinder lebten.

Darunter gibt es rund 805 000 Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jah-
ren, und zwar 141 000 alleinerziehende Vater und 764 000 alieinerziehen-
de Matter. In beiden Fallen stellen den Hauptanteil die geschiedenen Va-
ter und Mutter. Der Beirat hat sich wegen der weitaus groBeren Haufig-
keit und der ganz anders gelagerten Problematik im wesentlichen auf die
Analyse der Lebensiage der alleinerziehenden Matter beschrankt.
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Abbildung 2: Alleinerziehende mit Kindern unter 18 Jahren nach dem
Familienstand 1981

Alleinerzishende Viiter: 141 000
Nach dem Familienstand

Ledige ) 7 000
Verheiratet Getrenntlebende 39 000
Verwitwete 47 000
Geschiedene 48 000
Alleinerziehende Miitter: 764 000
Nach dem Familienstand

Ledige 109 000
Verheiratet Getrenntlebende 119 000
Verwitwete 197 000
Geschiedene 340 000

'2.2.2 Junge und alte Familien

Bei den vollstandigen Familien wurde weiter unterschieden zwischen E:.
gen und alteren Familien. Kriterium fur diese Abgrenzung war die Ehe-
dauer. Wanschenswert wére es gewesen, als zusétzliches Merkmal das
Alter @mm Mannes (unter 35 und tiber 35 Jahre) heranzuziehen. Eine solche
._Aoac_smzo: war aber dem Mikrozensusmaterial nicht zu entnehmen. Als
junge Familien wurden deshalb Familien mit einer Ehedauer bis zu 10
Jahren angesehen; Familien mit einer langeren Ehedauer galten als &lte-
re mm:.::.a:. bei denen die Aufbauphase, der Familienbildungsproze8 und
die mit ihnen zusammenh&ngenden Schwierigkeiten und Spannungen
beendet sind. Die Ehedauer von 10 Jahren bot sich auch deshalb als Ab-
grenzung an, weil nach diesem Zeitraum mehr als 90% aller Kinder in der
m:..w geboren worden sind. Beim Nachweis familientatiger oder erwerbs-
tatiger Matter mit Kindern wurden anstelie der Ehedauer nach dem Alter
der Matter die Gruppen der 15 bis 35 Jahre und der Gber 35 Jahre alten
Matter unterschieden. Diese Aufgliederung wurde auch fir die alleinerzie-
henden Matter vorgenommen.

1981 gab es 8 326 000 deutsche Familien, in denen mindestens ein ledi-
ges Kind im Haushalt lebte. Sie gliederten sich in:

1 923 000 jangere und
6 403 000 altere Familien.

Qm. Gliederung nach jangeren und &lteren, familient&tigen und erwerbs-
tatigen Mattern ist dem Abschnitt 2.4.1, Erwerbsbeteiligung der Véter und
Mdatter, zu entnehmen.
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2.3 Kinder

Es war zu entscheiden, ob bei den voilstandigen und unvollstandigen Fa-
milien alle Kinder zu bericksichtigen sind, die mit den Eltern oder einem
Elternteil zusammenleben, gleichgaltig in welchem AusmaB sie der Ver-
sorgung, Betreuung und Erziehung noch bedtrfen. Wanschenswert wére
eine Abgrenzung nach Kindern eines bestimmten Alters gewesen, da die
Problemsituation sich wahrend des Lebenszyklus des einzelnen Men-
schen und des Familienzyklus stark verandert. Es war daher nicht ganz
befriedigend, daB beim Nachweis der vollstandigen Familien mit minde-
stens einem ledigen Kind die Kinder nicht durchgéngig auch nach dem
Alter abgegrenzt werden konnten, wie das fOr die unvollstandigen Fami-
lien und fur den Nachweis von Mattern mit Kindern méglich war. Das Da-
tenmaterial far volistandige Familien lieB sich namlich nicht immer mit
dem Merkmal des Alters der Kinder kombinieren. Die dadurch eintretende
Unschérfe wirkt sich allerdings nur bei den &lteren Familien aus, da Kin-
der in einer Familie mit einer Ehedauer bis zu 10 Jahren, wenn sie aus die-
ser stammen, nicht &lter als 10 Jahre sein kdnnen. Die aufschluBreiche
Unterscheidung nach Kindern im vorschulpflichtigen und im schulpflich-
tigen Alter sowie im Alter zwischen 15 und 18 Jahren lieB sich dann aller
dings for familientatige und erwerbstatige Matter, jeweils nach zwei
Altersgruppen, vornehmen.

In den rund 8 Mio vollstandigen und unvollstandigen Familien lebten
1981, wie gesagt, fast 14 Mio Kinder unter 18 Jahren. Die 7,3 Mio zusam-
menlebenden Ehepaare hatten 12,6 Mio Kinder, die 905 000 alleinerzie-
henden Mutter und Vater 1,3 Mio Kinder dieses Alters. Rund 90 % aller
Kinder unter 18 Jahren wuchsen damit in vollstéandigen Familien auf, et-
was weniger als jedes zehnte Kind dieses Alters hatte eine alleinerziehen-
de Mutter oder einen alleinerziehenden Vater. Bei wievielen Kindern unter
18 Jahren Probleme der Vereinbarkeit von Familientéatigkeit und Erwerbs-
tatigkeit ihrer Matter entstehen konnen, ergibt sich aus dem folgenden
Abschnitt.

2.4 Erwerbstitigkeit

Spannungen zwischen Erwerbstatigkeit und Familientatigkeit kdnnen
aus vielerlei Grinden auch in Familien auftreten, in denen nur der Mann
erwerbstatig ist. Sie nehmen aber andere Dimensionen an und verschéar-
fen sich, wenn auch die Frau einer auBerhiuslichen Erwerbstétigkeit
nachgeht. Die Frage der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familien-
tatigkeit stellt sich also mit besonderem Gewicht bei den auBerhauslich
erwerbstitigen Frauen und Mattern.
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Die Differenzierung nach Familientatigkeit und Erwerbstéatigkeit der Frau
in volistandigen jungen und &lteren Familien und eine gleiche Gliederung
alleinerziehender Frauen lieferte die far die Analyse erforderlichen Grund-
daten. Sie lieBen erkennen, wie h&ufig Frauen in diesen Familien aus-
schlieBlich far eine Familientatigkeit zur Verfugung stehen und wie hau-
fig sie erwerbstatig sind. Aus diesen Daten waren SchluBfolgerungen zu
ziehen far die Einkommenssituation, die alligemeinen Kommunikations-
méglichkeiten, die Rollenverteilung in der Familie, die soziale Sicherung
der Frau und zudem far ihre Wiedereingliederungschancen in den Er-
werbsprozeB, nachdem sie zugunsten der Familientatigkeit und insbe-
sondere der Erziehung kleinerer Kinder ihre Berufstatigkeit zeitweise auf-
gegeben hatte.

2.4.1 Erwerbsbeteiligung der Vater und Miitter

Vorweg ist einschrankend zu bemerken, daB far den vorliegenden Zweck
aus der amtlichen Statistik nur Material Ober die erwerbstatigen Vater
und Matter vorliegt, die Arbeitslosen und tbrigen Arbeitsuchenden im fol-
genden bis auf Tabelle 4 und Abbildung 3 auBer Betracht bleiben.

Zwischen der Erwerbsbeteiligung der Matter und dem Alter der Kinder,
der Zahl der Kinder, dem Einkommen des Vaters sowie der Stellung im
Beruf des Vaters bestehen eindeutige Zusammenhange, die sich am Bei-
spiel der zusammenlebenden Ehepaare nachweisen iassen. (

Die Bedeutung des Alters der Kinder fur die Erwerbsbeteiligung verheira-

teter Frauen — die in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Frauen, die in

der Regel zuhause arbeiten, sind auBer Betracht gelassen — ergibt sich
aus folgenden Zahlen:

Die Erwerbsbeteiligung der Frauen betrug im Jahre 1981
bei einem Kind unter 3 Jahren 31,3%
unter 6 Jahren 35,2%
unter 15 Jahren 425%
bei 2 Kindern unter 3 Jahren 18,3%
unter 6 Jahren 21,7%
unter 15 Jahren 32,8%.

Da sich z, B. auch in den Familien mit Kindern unter 15 Jahren Kleinkinder
befinden kénnen, wird das Bild eindeutiger, wenn man danach fragt, in
welchem Umfang die Kinder bestimmten Alters eine erwerbstatige Mutter
haben. L48t man auch in diesem Fall die in der Land- und Forstwirtschaft
tatigen Frauen auBer Betracht, haben von den Kindern eine erwerbstétige
Mutter
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noch nicht 3jahrige: 27,0%
3- bis unter  Gjahrige: 27,6%
6- bis unter 10jahrige: 28,7%

10- bis unter  15jahrige: 32,6%

15- bis unter  18jahrige: 33,7 %.

Uber die absoluten Zahlen der Kinder verschiedenen Alters, die eine er-
werbstatige Mutter haben, unterrichtet Tabelle 1.

Tabelle 1: Ledige Kinder in Familien nach dem Alter und der Erwerbstatigkeit

der Mutter 1981
Alter Miitter in m__wimq..nmm:o:no
der Kinder vollsténdigen Familien Miitter
in Jahren 2u- Mutter er- zu- _s:zm_‘..w.v
sammen werbstatig sammen werbstéatig
1000 % 1000 %
unter 6 3204 1081 33,7 202 70 44,6
unter 10 5588 1975 35,3 399 193 48,4
unter 15 9831 3788 38,5 809 |. 436 53,4
unter 18 12629 5049 40,0 1140 633 55,5

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 3, 1981, S. 98.

Von den bei ihren Eltern wohnenden. 12,6 Mio Kindern c_.:.mq 8. ._m..:m:
hatten 40% eine erwerbstitige Mutter, bei den 1,1 Mio 3_:%:»:.:@3
Kindern, die bei ihrer ledigen, verwitweten, geschiedenen .o,.am_‘ verheiratet
getrenntiebenden Mutter lebten, betrégt die Erwerbsbeteiligung der Mat-

ter 56 %.

2.4.2 Erwerbsbeteiligung verheirateter Miitter in jungen und &lteren Ehen

Mit der Zah! der Kinder im Haushalt nimmt die m_.<<oq.cmcm6=6:=m der
verheirateten Matter betrachtlich ab, in den jangeren, bis zu .8 Jahren be--
stehenden Ehen von 456 % bei 1 Kind auf nur noch 30 % bei 3 oder mehr

Kindern.
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Tabelle 2: Erwerbsbeteiligung der Mtter in vollstindigen Familien*) nach der

Kinderzah! 1981

Tabelle 3: Erwerbsbeteiligung der m__om:m&o:o:.ao: Miitter mit ledigen Kin-
dern unter 18 Jahren 1981

Ledige Kinder Ehedauer Matter darunter
im Haushalt in Jahren zusammen Erwerbstétige
1000 %
1 bis 10 1079 492 45,6
11 und mehr 2567 1105 43,0
2 bis 10 - 682 222 32,6
, 11undmehr | 2488 1052 423
3 oder mehr bis 10 162 49 30,2
11 und mehr 1348 533 39,5
zusammen bis 10 1923 763 40,0
11 und mehr 6403 2690 42,0
insgesamt 8326 3453 41,5

*) Nur Ehen deutscher Frauen mit mindestens einem ledigen Kind im Haushalt.
Quelle: Sonderauszihlung des Statistischen Bundesamtes.

_: den &iteren Ehen ist der Zusammenhang schwécher, da nach 10 Ehe-
jahren heute kaum noch Kinder geboren werden und hier die Kinder in der
Regel schon so groB sind, daB sie nicht mehr dauernd beaufsichtigt zu
Eo&m: brauchen. Das ist der Grund dafiir, warum z. B. Matter mit 2 Kin-
dern in den jangeren Ehen nur zu 32,6 %, in den alteren Ehen aber zu
Am.,w % erwerbstétig sind; ein &hnlicher Unterschied zeigt sich bei Mattern
mit 3 oder mehr Kindern in jungen und in &lteren Ehen.

2.4.3 Erwerbsbeteiligung der alleinerziehenden Miitter mit ledigen
Kindern unter 18 Jahren

Die ganz andersartige Situation der alleinerziehenden Mutter gegentiber
verheirateten Mattern mit ledigen Kindern unter 18 Jahren ergibt sich aus
dem Anteil threr Erwerbsbeteiligung. Von diesen rund 764 000 Frauen, die
ﬁ.z:o E:.amq unter 18 Jahren zu betreuen haben, sind 465 000 mgm.«cm.
tatig. Das ist ein Anteil von 60,9% gegentber rund 40 % verheirateter
Mdatter mit Kindern dieses Alters.

camaozw.aﬁ man die alleinerziehenden Mutter nach dem Familien-
stand, zeigen sich charakteristische Unterschiede.
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Familienstand in zusammen Erwerbstétige
Jahren
1000 %
Ledige unter 35 74 45 60,8
35 und mehr 35 29 82,9
Verheiratet :
Getrenntlebende | unter 35 62 31 50,0
35 und mehr 57 37 64,9
Verwitwete unter 35 19 : 11 57,9
35 und mehr 178 76 42,7
Geschiedene unter 35 124 82 66,1
35 und mehr 216 153 70,8
Zusammen unter 35 279 170 60,9
35 und mehr 485 295 60,8
Insgesamt 764 465 60,9

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 3, 1981, S. 73 und 114 sowie Sonderaus-
z&hlungen.

Am haufigsten gehen ledige und geschiedene Matter einer Erwerbstétig-
keit nach. Das ist offensichtlich eine Foige davon, daB sie far die Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts auf Erwerbstéatigkeit angewiesen sind. Die
iedigen Matter haben fur sich in der Regel Gberhaupt keine Unterhaltsan-
spriiche gegentiber dem Vater ihres Kindes und die geschiedenen Mitter
nur, wenn sie keine Arbeit finden oder ihnen eine solche nicht zugemutet
werden kann. lhre Lage ist ferner dadurch erschwert, daB die Unterhalts-
zahlungen oft ausbieiben oder nicht in voller Hohe eingehen. Ist das auch
beim Unterhalt for die Kinder der Fall, missen die Matter durch ihre Er-
werbstatigkeit hierfar gleichfalls einstehen. In einer jhnlichen Situation
darften sich viele verheiratet getrenntiebende Mutter mit minderjéhrigen
Kindern im Haushalt befinden.

Wie sich aus Tabelle 2 ergibt, betragt die Erwerbsquote der verheirateten
Frauen mit einem ledigen Kind in einer volistandigen Familie, die sich am

besten mit der Erwerbsquote der alleinstehenden Matter vergleichen 14Bt,
rund 45 %. So niedrig ist jedoch nur die Erwerbsquote der &lteren Witwen
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mit minderjahrigen Kindern im Haushalt, die wohl in der Regel Renten-
oder Versorgungsanspriche haben. Mit Ausnahme der verwitweten allein-
erziehenden Mdtter ist die Erwerbsbeteiligung bei den alteren, ledigen,
verheiratet getrenntiebenden und geschiedenen Muttern deutlich hdher
als bei den jangeren, unter 35 Jahre alten, was darauf zurGckgeht, da8 die
Gber 35 Jahre alten Frauen Gberwiegend Kinder im schulpflichtigen Atter
haben, so daB sich bei ihnen Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit leich-
ter vereinbaren lassen. Mehr als vier Funftel aller ledigen Frauen im Alter

von (ber 35 Jahren mit einem Kind unter 18 Jahren gehen einer Erwerbs-
tatigkeit nach.

- 2.5 Verlauf des Erwerbslebens von Frauen

Fur eine vertiefte Behandlung der Frage, in welchem Umfang Frauen
nach der Geburt von Kindern ihre Berufstatigkeit ganz, fir eine gewisse
Zeit oder gar nicht aufgeben, wire es wichtig gewesen, Informationen
Ober ,Erwerbsiebensverlaufe zu besitzen. Solche Daten standen aus
neuerer Zeit jedoch nicht zur Verfiigung. Einen kleinen Ersatz bieten die
Zahlen in Tabelle 4 und die Abbildung 3, welche fiir die Geburtsjahrgange
1908/12 bis 1948/52 die Erwerbsbeteiligung in den Jahren 1957 bis 1982,
also mit zunehmendem Aiter, zeigt. Zeitpunkt und Zahl der geborenen

Kinder mussen dabei allerdings ebenso unberticksichtigt bleiben wie der
Familienstand der Frauen.
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ratete
59
67
59

31
72
67
59
59
57
55
49
42
16

Frauen|verhei-
zus.

19822

Geburts-
jahrgénge
1963/67
1958/62
1953/57
1948/52
1943/47
1938/42
1933/37
1928/32
1923727
1918/22

ratete
57
59
48
43
44
44
44
41
17

30

50
69
53
47
48
49
51
47
37
20

Frauen|verhei-
Zus.

19722

Geburts-
jahrgédnge
1953/57
1948/52
1943/47
1938/42
1933/37
1928/32
1923/27
1918/22
1913/17
1908/12

60
52
40
37
39
39
36
33
- 27
19

Von jeweils 100 Frauen waren Erwerbspersonen
ratete

Frauen |verhei-
72
71
51
45
46
47
44
40
34
22

ZUus.

1962

Geburts-
jahrgénge
1943/47
1938/42
1933/37
1928/32
1923/27
1918/22
1913/17
1908/12
1903/07
1898/02

Erwerbsquote der Frauen nach Alter und Geburtsjahrgéngen 1962, 1972 und 1982
bis

... Jahren"

Alter von .....
15—20
20—25
25—30
35—40
45—50
50—55
55—60
60—65

Ungefahres
unter

1) Auszihlung nach Geburtsjahrgéngen. Hier werden wegen der vorgegebenen Geburisjahrginge ausnahmsweise die Daten filr 1982 einbezogen

2) Nur deutsche Frauen

Tabelle 4:
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VERANDERUNG DER ERWERBSBETEILIGUNG DER FRAUEN
VON 5 GEBURTSJAHRGANGSGRUPPEN
IN DEN JAHREN 1957, 1962, 1967, 1972, 1977 UND 1982
Ergebnisse des Mikrozensus

Erwerbstatige Frauen in % aller Frauen
entsprechender Geburtsjahrginge und entsprechenden Alters

1957

Geburtsjahrgange:

1948/52
1967

nooo %

82

57 19
38/42 1928/32

1908/12
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Alter von ... bis unter ... Jahren
1957 Bundesgebiet ohne Saarland und Berlin; ab 1972 nur deutsche Frauen
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Abbildung 3
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Die beiden Unterlagen lassen folgende Schisse zu:

— Der Lebenslauf der Frauen, welche den jangeren Geburtsjahrgangen
angehoren, ist weit stérker durch Berufstatigkeit bestimmt als der
Lebenslauf der Frauen &lterer Geburtsjahrgange.

— Die Berufskarriere vieler Frauen beginnt schon seit einiger Zeit spéter,
als das froher der Fall war. Die Verlangerung der Schui- und Berufs-
ausbildung hat bewirkt, daB sich das Maximum der Erwerbsbeteili-
gung allmahlich in das 20. bis 25. Lebensjahr verschoben hat.

— Soweit das Alter der Erwerbstatigkeit ein Ende setzt, hdren die Frauen
heute mit ihrer Berufstatigkeit froher auf.

— Im Alter von etwa 30 bis 35 Jahren erreicht die Erwerbsbeteiligung der
Frauen ein Minimum, weil sie dann sehr haufig kleine Kinder zu be-
treuen haben. Fur die Frauen der jingeren Geburtsjahrgiange ergibt
sich jedoch auch in diesem Alter eine erheblich hdhere Erwerbsbeteili-
gung als far die Frauen der alteren Geburtsjahrgange, vermutlich, weil
sie weniger oder keine Kinder haben.

— Der Anteil der Matter, die zur Betreuung der Kinder ihre Erwerbstéatig-
keit unterbrechen und spater, wenn die Kinder groBer geworden sind,
wieder aufnehmen, war bisher offenbar viel kleiner ais haufig ange-
nommen.

— Von den nach 1945 geborenen Frauen ist zu vermuten, daB bisher sehr
wenige aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind. Sie kénnten im Al-
ter von etwa 50 Jahren noch zu 60 bis 70 % erwerbstatig sein. Das 148t
mit dem allmahlichen Aufrocken der jingsten Geburtsjahrgénge ins
Erwerbsalter eine weitere Zunahme der Bereitschaft der Frauen zur Er-
werbstatigkeit erwarten. Im Zusammenhang mit den bescheiden ge-
wordenen Kinderwanschen darfte zugleich der Anteil der Frauen mit
ununterbrochener Berufskarriere zunehmen.

2.6 Erwerbstiitigkeit, soziale Schichtung und
Einkommenssituation

Die in jungeren und aiteren Familien auftretenden Spannungen und Pro-
bleme sind u.a. abhangig von der Hohe des Einkommens und der Stel-
lung, die der Mann und die erwerbstatige Frau im Beruf einnehmen. Die
zur Verfagung stehende Gliederung nach den vier Gruppen der Selbstan-
digen, Beamten und Angestellten, Arbeiter und schiieBlich der Sonstigen
und Nichterwerbstatigen — als Notbehelf far eine winschenswerte
schérfere soziale Schichtung, die aber nicht zur Verfagung steht —, konn-
te mit dem monatlichen Nettoeinkommen der Vater kombiniert werden.
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Eine genaue Ermittlung des Nettoeinkommens ist im Mikrozensus nicht
moglich, denn die Befragten ordnen sich vorgegebenen Einkommens-
gruppen zu. Fur die Selbstandigen ergibt sich insofern eine Sondersitua-
tion, als ihre Frauen haufig im Betrieb mithelfen. Die Matter in den Fami-
lien der Selbstandigen, es sind 1,1 Mio, haben infolgedessen eine extrem
hohe Erwerbsbeteiligung von Gber 70 %.

Tabelle 5: Erwerbsbeteiligung der Mitter in den Beamten- und Angesteliten-
ehen sowie in den Arbeiterehen nach dem Monats-Nettoeinkom-
men des Mannes 1981*)

RMMMM_MM”%-:oz Ehed Miter darumer
auer zusamme| i
der Ménner in Jahren n Erwerbstatige
in DM 1000 %
Beamten- und Angestelltenehen .
unter 1800 bis 10 148 77 52,0
. 1fundmehr | 258 140 54,3
1800—2500 bis 10 356 124 348
11 und mehr 911 369 40,5
2500 und mehr bis 10 316 91 - 28,8
11 und mehr 1200 354 29,5
Arbeiterehen
unter 1800 bis 10 428 183 42,8
. 11 und mehr 1201 562 46,8
1800—2500 bis 10 334 99 29,6
11 und metr 1038 375 36,1
2500 und mehr bis 10 42 9 21,4
11 und mehr 125 39 31,2

*) Nur Ehen deutscher Frauen mit mindestens einem ledigen Kind im Haushalt.
Quelle: Sonderauszihlung des Statistischen Bundesamtes.

Tabelle 5 bestatigt die alte Beobachtung, wonach die Erwerbstétigkeit
der Motter mit steigendem Einkommen der Véter drastisch zurtickgeht. In
den jangeren Beamten- und Angestelltenehen vermindert sie sich von
52,0 % bei der niedrigsten Einkommensgruppe auf 28,8 % bei der héch-
sten, in den jlingeren Arbeiterehen von 42,8% auf 21,4%. Die gleiche
Beobachtung, jedoch auf etwas htherem Niveau, ist fGr die dlteren Ehen
zu machen. Der Zusammenhang bleibt auch erhalten, wenn zusétzlich
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nach der Kinderzah! unterschieden wird. Das Einkommen der Vater be-
stimmt demnach ganz stark die Erwerbsbeteiligung ihrer Frauen. Es gibt
daftr zwei Grande, die wahrscheiniich miteinander vermischt sind: Ver-
dient der Mann wenig, ist ein zusatzliches Einkommen der Frau sicher er-
wanschter als in den Familien mit gut verdienenden Ménnern. In den zu-
letzt genannten Familien wird man vieifach auf dem Standpunkt stehen,
man kénne es sich ,leisten”, auf eine Erwerbstéatigkeit der Mutter im In-
teresse der Familie zu verzichten: ,,Meine Frau braucht nicht zu arbeiten®
oder ,,ich brauche nicht zu arbeiten*. Es ist jedoch zu vermuten, daB in
den Ehen mit gut verdienenden Mannern jene Frauen, die eine qualifizier-
te Ausbildung haben, ihrer Erwerbstatigkeit weiter nachgehen wollen.

AufschluBreich ist ein Vergleich des Monats-Nettoeinkommens der Vater
und Matter in vollstandigen Familien. Die Einkommensangaben spiegeln
im wesentlichen Erwerbseinkommen wider.

Tabelle 6: Monats-Nettosinkommen der Véter und Miitter in volisténdigen Fa-
milien mit mindestens einem ledigen Kind im Haushalt 1981*)

Davon nach dem Einkommen der Frau in O_s_
Monatliches
Nettoeinkommen| Ehedauer |Fami-| kei- |unter| 600- |1200-} 1800 | Son-
der Ménner in Jahren | lien | nes | 600 | 1200|1800 |u. m. | stige
in DM
1000 . %
unter 1200 bis 10 85| 32| 17| 20/ 10| 6| 5
11u.mehr| 337 43| 19 20 6 3 9
1200—1800 bis 10 5741 52| 12| 20| M 2 3
11 u. mehr| 1658 51 16 18 8 1 6
1800—2500 bis 10 732| 62| 10} 16 6 3 2
11 u. mehr|2218| - 59| 14| 16 5 2 4
2500 oder mehr | bis 10 429| 63 8| 14 6 6 3
11 u. mehr|1726| 62| 10| 13 5 5 5
keines u. bis 10 102 23 2 7 6 7| 54
sonstige 11 u.mehr| 464, 24 2 3 2 2| 67
Insgesamt bis 10 1923 56| 10| 17 8 4 6
11u.mehr|6403| 54| 13| 15 5 3] 10
Zusammen in 1000 8326 | 4550 (1025|1298 | 489 | 240 | 724
*) Nur Ehen deutscher Frauen mit mindestens einem ledigen Kind im Haushalt.
Quelle: Sonderauszihlung des Statistischen Bundesamtes.
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Die Zunahme des Anteils der Ehen mit Mittern ohne eigenes Einkommen
von 32 % bei der niedrigsten Einkommensgruppe der Véter auf 63 % bei
der hdchsten Einkommensgruppe der Vater (bei einer Ehedauer bis zu 10
Jahren) und von 43% bei der niedrigsten Einkommensgruppe der Vater
auf 62 % bei der héchsten Einkommensgruppe der Vater (bei einer Ehe-
dauer von mehr als 10 Jahren) kann sicherlich damit erkiart werden, daB
es in den Familien mit gut verdienenden Vétern leichter als anderen Fa-
milien f&llt, auf eine Erwerbstatigkeit der Frau zu verzichten. Darauf wur-
de schon aufmerksam gemacht.

Bei den verheirateten Vatern dominieren die Monatseinkommen zwi-
schen DM 1800,— und 2500,— mit etwa einem Drittel. Mehr als DM
1800,— im Monat bringen zwei Drittel nach Hause. Von den erwerbstati-
gen Mdttern hat jedoch nur etwa ein Zehntel ein Monatseinkommen von
mehr als DM 1800,— und von allen Mattern mit ledigen Kindern im Haus-
halt nur etwa jede 25. - 30. Die groBe Masse der erwerbstatigen Mutter ver-
Eoi im Monat weniger als DM 1200,—.

For die unterschiedliche Einkommensstruktur der Vater und Matter spielt
zunéchst ihre unterschiedliche Bildungs- und Berufsstruktur eine Rolle.
Rund die Halfte der erwerbstatigen Matter verdient aber schon deshalb
weniger, weil die Tellzeitarbeit bei ihnen eine groBe Rolle spielt. Rund ein
Drittel der erwerbstatigen Matter arbeitet héchstens 20 Stunden in der
Woche, ein weiteres Fanftel mehr als 20, aber weniger als 40 Stunden
(siehe auch Abschnitt 2.7).

Besondere Bedeutung hat die Erwerbstatigkeit der Matter zweifellos in
den Ehen, in denen der Mann wenig verdient, auch wenn gerade in diesen
Fallen hdhere Erwerbseinkommen der Matter selten sind. Trotzdem wird
die Einkommenslage dieser Familien wesentlich verbessert. Nimmt man
als Beispiel die bis zu 10 Jahren bestehenden Ehen mit mindestens ei-
nem Kind und einem monatiichen Nettoeinkommen des Vaters zwischen
DM 1200,— und 1800,—, kommen in einem Drittel dieser Ehen durch die
Erwerbstatigkeit der Mutter mindestens monatlich DM 600,— hinzu. An-
ders jedoch in den bis zu 10 Jahren bestehenden Ehen mit mindestens ei-
nem Kind und einem monatlichen Nettoeinkommen des Vaters von mehr
als DM 2500,—. Hier verbessert sich die Einkommenssituation durch Er-
werbstatigkeit der Mutter um mehr als DM 600,— pro Monat nur in einem
Viertel der Ehen. Dabei ist noch in Rechnung zu stellen, daB das Zusatz-
einkommen der Mutter in einer Familie, in der der Vater gut verdient, we-
niger wiegt als in einer Familie mit einem schlecht verdienenden Vater.
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2.7 Die Arbeitszeit der erwerbstiitigen Frauen

Die Arbeitszeit erwerbstatiger Matter war bei der Untersuchung zu be-
rucksichtigen, um das AusmaB der doppelten Belastung der Frau, die
zeitliche Belastung durch den Beruf, die Moglichkeit der Betreuung der
Kinder und die Einkommenssituation zu ermitteln. Da im Mikrozensus die
Haushalte nicht direkt gefragt wurden, an wieviel Tagen in der Woche
und wieviel Stunden je Tag die Frau erwerbstatig ist, muBte das Kriterium
Wochenarbeitszeit — gegliedert nach drei Gruppen — verwendet wer-
den: unter 20 Stunden, 21 bis 39 Stunden und Gber 40 Stunden. Eine wei-
tere Differenzierung war dadurch moglich, daB for jede Arbeitsdauer zu-
satzlich unterschieden wurde nach Kindern unter 6 Jahren, unter 15 Jah-
ren und schlieBlich unter 18 Jahren. Bei den unvollstandigen Famiiien
konnten diese Angaben noch mit dem Familienstand verkntpft werden.

"Versteht man unter Teilzeitarbeit eine normale Wochenarbeitszeit von

weniger als 40 Stunden, so kommt diese bei den erwerbstatigen Mannern
so gut wie nicht vor. Im Jahre 1981 gab es nur rund 400 000 erwerbstatige
Manner mit dieser Wochenstundenzahl. Unter den abh&ngig Beschaftig-
ten, das sind 14,9 Mio, waren es sogar kaum mehr als 200 000. 18 % der
Manner arbeiteten dagegen mehr als 45 Stunden in der Woche. Fur die
Vater liegen entsprechende Zahlen nicht vor. Es kann jedoch keinen Zwei-
fel darGber geben, daB es bei ihnen nicht anders aussieht. .

Teilzeitarbeit ist somit eine Doméane der Frau. Von den 10,2 Mio im Jahr
1981 erwerbstatigen Frauen arbeitete rund ein Drittel weniger als 40 Stun-
den in der Woche, fast ein Funftel weniger als 21 Stunden. Die erwerbs-
titigen Miitter mit Kindern unter 18 Jahren — verheiratete Matter und
alleinerziehende Matter zusammengerechnet sind es fast 3,6 Mio — ma-
chen zwar nur ein Drittel aller erwerbstatigen Frauen aus, sie stellen aber
mit 1,9 Mio rund 60% der Teilzeitbeschiftigten. Unter den teilzeitbe-
schaftigten Frauen mit weniger als 21 Wochenstunden betragt ihr Anteil

sogar fast zwei Drittel.

Diese Verteilung der Teilzeitbeschaftigung der Frauen verdeutlicht je-
doch noch nicht die Vielfalt von Tellzeitarbeitsformen. Eine Sonderaus-
wertung des Mikrozensus April 1982 far Baden-Wirttemberg ergibt hierzu
folgendes Bild: Zunachst zeigt sich, daB — wie im Bundesgebiet insge-
samt — etwa ein Drittel der erwerbstétigen Frauen teilzeitbeschaftigt
war, d.h. ihre normalerweise geleistete Wochenarbeitszeit unter 40 Stun-
den lag. Dies bedeutet aber nicht, daB auch nur entfernt in diesem Aus-
maB Halbtagsarbeit geleistet wurde. So gingen im April 1982 lediglich
11% der erwerbstatigen Frauen in Baden-Warttemberg einer Halbtagsbe-
schaftigung nach, hier definiert als eine Beschiftigung mit einer Arbeits-
zeit von normalerweise zwischen 18 und 22 geleisteten Wochenstunden
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(wobei die Verteilung Uber die Arbeitstage offen bleibt). Daneben stehen
andere Formen der Teilzeitbeschéftigung, so vor allem weniger als 18
Wochenstunden mit 7,6 % der erwerbstatigen Frauen oder zwischen 22
und 40 Wochenstunden mit 13% der erwerbstatigen Frauen. Die halb-
tagsbeschéaftigten Frauen waren ganz Gberwiegend, namlich zu rund
88 % verheiratet. Bemerkenswert ist dabei, daB die Quote der halbtagsbe-
schaftigten Frauen noch nicht bei 1 Kind, sondern erst dann deutlich zu-
rickgeht, wenn zwei und erst recht wenn drei oder mehr Kinder unter 18
Jahren im Haushalt leben.

Was diese Sonderauswertung der Mikrozensusdaten 1982 fur Baden-
Warttemberg somit insgesamt verdeutlicht, ist die Tatsache, daB die Teil-
zeitarbeit in bezug auf ihre zeitliche Dauer keineswegs ein mehr oder
minder homogenes Phinomen darstellt, sondern sich sehr deutlich auf-
gliedert, je nachdem, ob sie z. B. bis unter 18 Stunden dauert, andererseits
in der GréBenordnung von 22 bis unter 40 Stunden liegt oder demgegen-
Gber mit 18 bis unter 22 Stunden ausgesprochenen Halbtagscharakter
annimmt; letztere ist damit praktisch ledigtich bei reichlich einem Drittel
aller nicht vollzeiterwerbstatigen Frauen anzutreffen. Diese Aufteilung in-
nerhalb der Teilzeitarbeit ist in gewissem Grad ein Spiegelbild der indivi-
duellen Unterschiede der Bedlrfnisse dieser erwerbstéatigen Frauen; der-
artigen Unterschieden kénnte durch groBere Flexibilitat der Arbeitszeit-
gestaltung besonders Rechnung getragen werden.
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Tabelle 7: Voll- und teilzeiterwerbstétige Mitter in vollstédndigen Familien
nach der Kinderzahl 1981")

darunter
Kinder- Frauen erwerbs- und-zwar
zahl insgesamt | tatige vollzeit teilzeit
1000 %" | 1000 | %® | 1000 | %?
Ehedauer bis 10 Jahre
1 1079 492 | 45,6 260 | 52,8 232 | 47,2
2 682 222 | 32,6 95 | 42,8 127 | 57,2
3 0. mehr 162 49 | 30,2 26 | 53,1 23 | 46,9
zusammen 1923 763 | 39,7 381 | 49,9 382 | 50,1
Ehedauer 11 und mehr Jahre
1 2567 1105 | 43,0 468 | 42,4 637 | 57,6
2 2488 1052 | 42,3 413 | 39,3 639 | 60,7
3 0. mehr 1348 533 | 39,5 244 | 458 289 | 54,2
zusammen 6403 2690 | 42,0 | 1125 | 41,8 | 1565 | 58,2

*) Nur Ehen deutscher Frauen mit mindestens einem ledigen Kind im Haushalt.
1) Der Frauen insgesamt. — 2) der erwerbstétigen Frauen.

Quelle: Sonderauszihlung des Statistischen Bundesamtes.

Die naheliegende Vermutung, daB der Anteil der teiizeitbeschaftigten
Matter an alien erwerbstatigen Mattern mit der Zahl der Kinder wachst,
findet in der Statistik keine Bestatigung. Die Méglichkeit, bei einer groBe-
ren Kinderzahl volizeitbeschaftigt zu sein oder Teilzeitbeschéftigung vor-
zuziehen, ist auch von anderen Faktoren als der Zahl der Kinder abhan-
gig: vom Alter der Kinder, von der M&glichkeit, andere Betreuungseinrich-
tungen einzuschalten, vom Haushaltszusammenhang, von der Zuord-
nung des Arbeitsplatzes zur Wohnung und davon, ob die Familie allein
lebt oder zusammen mit anderen Verwandten, die Betreuungsaufgaben
{bernehmen k&nnen.
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Tabelle 8: Wadchentliche Arbeitszeiten der verheiratet zusammeniebenden
erwerbstéatigen Matter mit ledigen Kindern unter 18 Jahren im
Haushalt 1981

Tabelle 8: Wachentliche Arbeitszeiten alleinerziehender Mutter mit ledigen
Kindern unter 18 Jahren im Haushalt 1881

Wéchentiiche Alter Alter d. Mltter in Jahren
Arbeitszeit der Kinder unter 35 35 u. dlter
in Stunden in Jahren
1000 % 1000 %
bis 20 unter 6 - 222 31 56 33
unter 15 375 32 485 36
unter 18 377 32 649 34
2139 unter 6 116 16 30 17
unter 15 224 19 297 22
unter 18 226 19 442 23
40.oder mehr unter 6 382 53 86 50
unter 15 577 49 556 42
unter 18 583 49 808 43
Insgesamt unter 6 720 100 171 100
unter 15 1174 100 1339 100
unter 18 1185 100 1900 100

Quelle: Sonderauszhlung des Statistisches Bundesamtes.

Der Anteil der teilzeitbeschéftigten Matter nimmt aber mit dem Lebensal-
ter der Motter zu. Das Alter der Kinder hat fir den Anteil der teilzeitbe-
schéftigten erwerbstétigen Matter dagegen kaum Bedeutung. Am ehe-
sten erwecken die statistischen Ergebnisse noch den unerwarteten Ein-
druck, daB der Anteil der teilzeitbeschaftigen Matter mit dem Alter der
Kinder steigt.

Die wenigsten Teilzeitbeschaftigten gibt es mit rund einem Drittel unter
den alleinerziehenden Mattern mit Kindern unter 18 Jahren im Haushalt.
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Alter d. Mitter in Jahren

Wéchentliche
Arbeitszeit unter 35 35 u. dlter
in Stunden

1000 % 1000 %
bis 20 26 15 48 16
20—39 , 30 18 60 20
40 und mehr 114 67 186 64
Insgesamt 170 100 294 100

Es spielt dabei keine Rolle, ob die Mutter unter oder Ober 35 Jahre alt
sind. Sie massen, Gberwiegend wohl aus wirtschaftlichen. Grinden, zu
rund zwei Drittein voll arbeiten.

AufschluBreich ,mw eine Untergliederung der Matter nach dem Familien-
stand. Es ergeben sich dann folgende Anteile teilzeitbeschéftigter an al-
len erwerbstétigen alleinerziehenden Muttern:

Familienstand Alter der Mutter

der Mtter unter 35 Jahre 35 Jahre u. alter
ledig 239 % 21,4%
verheiratet .
getrenntlebend 41,9% 43,2 %
verwitwet 45,5 % 51,3%
geschieden 329% 30,7 %

Quelle: Sonderauszihlung des Statistischen Bundesamtes.

Die bereits angedeutete unterschiedliche wirtschaftliche Lage findet
wohl auch in diesen Ergebnissen eine Bestatigung. Bei den ledigen und
geschiedenen Mattern ist der Anteil der Teilzeitbeschaftigung mit 30 %
und weniger am kieinsten, bei den offensichtlich besser gestellten Wit-
wen am gréBten.
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2.8 Erwerbstiitigkeit der Frauen und Haushaliszusammenhang

Fur viele Fragen der Organisierung des taglichen Lebens, nicht zuletzt fOr
die Frage, ob eine Mutter minderjahriger Kinder einer Erwerbstétigkeit
nachgehen kann, ist es von Bedeutung, ob die Familie allein in einem
Haushalt oder mit anderen Menschen zusammeniebt. In den meisten In-
dustriestaaten sind, infolge der Auflésung der groBeren Haushalte im Zu-
ge des sozialen Wandels, Familie und Haushalt als Gruppe identisch.
D.h., daB Gber 90 % aller Familien for sich einen Haushalt bilden, daB El-
tern und Kinder allein, ohne Wohngemeinschaft mit anderen Personen,
leben. Gleichwohl ist die gedankliche Trennung der beiden Institutionen
erforderlich. Der Fall des noch zur Familie gehdrenden, aber an einem an-
deren Ort zur Ausbildung befindlichen Jugendiichen macht das deutlich:
Es handelt sich hier um eine Famiiie, aber um zwei Haushalte, den am Fa-
milienwohnsitz und einen Einpersonenhaushalt am Ausbildungsort, was
u.a. for die Administration an beiden Orten und ihre Wohnungs-,
Verkehrs- und anderen Planungen von Bedeutung ist. Ferner macht z.B.
eine Analyse der Familienfunktionen und der Haushaltsfunktionen sowie
ihrer Veranderungen die begriffliche Trennung von Familie und Haushalt
notwendig. Nicht zuletzt lassen sich strukturell-funktionale Veranderun-
gen von Haushalten und Familien im Zuge kulturellen und sozialbkonomi-
schen Wandels nur erkennen, wenn man Familie und Haushalt begrifflich
unterscheidet. Einen Uberblick der Haufigkeit des Vorkommens von Pri-
vathaushalten unterschiedlicher GroBe und Zusammensetzung und den
in ihnen lebenden Familien gibt die im Anhang A enthaltene Ubersicht
der Mikrozensusergebnisse nach dem Stand vom April 1981.

In welchem AusmaB Ehepaare mit ledigen Kindern und alleinerziehende
Vater und Muatter mit weiteren Personen im Haushalt zusammenleben,
welche die Eltern bei Familientatigkeiten entlasten kdnnten, zeigt die Ta-
belle 10.
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Tabelle 10: Familien mit ledigen Kindern und weiteren Personen im Haushalt -

1981
Zusammen Darunter mit
weiteren Personen
Familientyp
1000 %
Ehepaare 9264 578 6,2
Alleinstehende
Viéter 256 46 18,0
ledig 10 7 70,0
verheiratet getrennt 54 8 16,4
verwitwet 127 16 12,4
geschieden 65 15 23,0
Miitter 1357 186 13,7
ledig 133 42 31,9
verheiratet getrennt : 138 18 13,5
verwitwet 654 64 9,7
geschieden 432 62 14,2
Insgesamt 10876 809 74

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 3, 1981, S. 72.

Den Angaben ist allerdings nicht zu oy»smzam? um welche Personen, die
noch im Haushalt leben, es sich handelt, ob um Verwandte oder Fremde.

Von den zusammeniebenden Ehepaaren mit ledigen Kindern im Haushalt
wohnen nur 6% mit weiteren Personen zusammen. Von den alleinerzie-
henden Vatern sind es 18 % und von den alleinerziehenden Mattern 14 %.
Aus anderen Unterlagen der Haushaits- und Familienstatistik ist zu
schlieBen, daB die dritten Personen in der Regel Verwandte sind. Unter
den Fallen, in denen dritte Personen mit alleinerziehenden Vétern oder
Mattern mit Kinder unter 18 Jahren zusammenwohnen, dirften sich etwa
60 000 befinden, welche man als Partner einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft ansehen kann.

2.9 Kindertagesstatten

Die Vereinbarkeit von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit ist auch ab-
hangig von anderen Institutionen, die einen Teil der Aufgaben der Familie
tibernehmen. Kinderkrippe und Kinderhort, vor allem aber der flachen-

55




deckend vorhandene Kindergarten, tragen wesentlich zur Entlastung der
Familien mit Kindern bei. Die Zahl der Pl&tze in den beiden zuerst genann-
ten Einrichtungen stieg in den Jahren 1973/81 von 20 428 auf 26 098 bei
den Kinderkrippen far Kleinstkinder und von 80 329 auf 107 368 beim Kin-
derhort, in dem schon schulpflichtige dltere Kinder ganztags unterge-
bracht werden. Die Zah! der Kindergartenplétze dagegen stagniert nach
einem Maximum von fast 1,5 Mio im Jahre 1975 bei knapp 1,4 Mio. Dabei
ist allerdings zu bedenken, daB die Zahl der Kinder von drei bis sieben
Jahren, die noch nicht zur Schule gehen, inzwischen stark abgenommen
hat. Im Jahre 1975 waren das 3,1 Mio Kinder, im Jahre 1981 aber nur noch
2,2 Mio. Das Platzangebot hat sich also, bundesweit gesehen, weiter ver-

bessert. Ob das unter Erreichbarkeitsgesichtspunkten an allen Orten der

Fall ist, muB allerdings offen bleiben.

Tabelle 11: Plitze in Kinderkrippen, Kindergérten und Kinderhorten

1973—1981
Verfiigbare Plétze in
Jahr Kinderkrippen Kindergarten "Kinderhorten
1973 20428 1388081 80329
1975 24251 1478856 82730
1977 - 24719 1444079 87597
1979 26772 1390723 104517
1981 26098 1396546 107368

Quelle: Statistisches Bundesamt

Unterscheidet man bei den Kindern nach dem Alter, ergeben sich flr das
Jahr 1981 die folgenden Quoten Ober den Kindergartenbesuch:

3jahrige: 35,7%

4jahrige: 65,9%

5jahrige: 78,1%.
Far die alteren Kinder, die noch nicht zur Schule gehen, betrug die Quote
79,4%.

Einige charakteristische Unterschiede seien am Beispiel der 5jahrigen
Kinder dargestellt. Far diese Gruppe betrug die Besuchsquote im Falle

verheirateter nichterwerbstatiger Matter: 76,0 %
verheirateter erwerbstétiger Matter: 81,9%

alleinstehender nichterwerbstatiger Mutter: 70,8 %
alleinstehender erwerbstatiger MQtter: 83,3 %.

Erwerbstatige Matter schicken ihre Kinder somit haufiger in den Kinder-
garten als andere. Der Unterschied ist aber nicht sehr groB.

Die Kindergartenplatze waren 1981 (im Bundesdurchschnitt) offenbar voll
belegt; denn einer Zahl von 1400 000 verfogbaren Platzen stehen
1 420 000 Kinder gegenaber, die nach Angabe der Familien den Kinder-
garten besuchten.

2.10 Der langfristige Trend der Frauen- und Miittererwerbs-
tétigkeit 1950-1980

Der Trend der Frauen- und Mattererwerbstatigkeit zeigt in langerfristiger
Betrachtung Veranderungen, die auf wirtschaftliche, soziale und nicht zu-
letzt auf demographische Faktoren, den Geburtenrtckgang, zurlickge-
hen. Die MeBziffern der Abbildung 4, bei der 1950 = 100 gesetzt ist, las-
sen die relative Entwicklung der Erwerbstatigkeit bei den unterschiedlich
abgegrenzten Frauengruppen deutlich erkennen.
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Abbildung 4 FRAUEN"Y NACH AUSGEWAHLTEN STATISTISCHEN MERKMALEN 1950 BIS 1981
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Der Anteil der Frauen im Alter von 15 Jahren und mehr ist seit 1950 mit ge-
ringfagigen Schwankungen von 100 auf 119, der der verheirateten Frauen
von 100 auf 130 und der der berufstatigen Frauen insgesamt von 100 auf
128 im Jahre 1981 angestiegen.

in absoluten Zahlen zeichnet sich folgende Entwicklung ab (in 1000):

1950 1970 1981
Frauen im Alter
von 15 und mehr Jahren 21280 24909 26759
Verheiratete Frauen 11800 15151 16329
Erwerbstétige Frauen insgesamt T 7944 9335 10178

Stark, nur in kurzen Abschnitten unterbrochen und fast konstant verlau-
fend, ist der Anteil der erwerbstatigen Frauen in der Land- und Forstwirt-
schaft gesunken: im Verhaltnis von 100 im Jahre 1950 auf 24 im Jahre
1981 und der der erwerbstéitigen Matter in der Land- und Forstwirtschaft
mit Kindern unter 15 Jahren von 100 auf 32.

in absoluten Zahlen:

1950 1970 1981
Erwerbstétige Frauen in der
Land- und Forstwirtschaft 2820 1257 689
Erwerbstétige Matter mit
Kindern unter 15 Jahren in der
Land- und Forstwirtschaft 852 540 271

Der Anteil der erwerbstatigen Matter mit Kindern unter 15 Jahren insge-
samt ist von 100 im Jahre 1950 auf 193 im Jahre 1981 angestiegen mit
einem besonders ausgepragten Aufschwung Anfang der 70er Jahre und
einem allméahlichen Abflachen nach 1974.

Um das mehrfache groBer ist die relative und absolute Entwicklung bei
den abhangig erwerbstatigen verheirateten Frauen auBerhalb der Land-
und Forstwirtschaft, also den verheirateten Arbeiterinnen, Angesteliten
und Beamtinnen. Diese Gruppe zusammen entwickelte sich von 100 auf
558. An der Spitze lagen unter diesen verheirateten Frauen die Mtter mit
Kindern unter 15 Jahren mit einem Anstieg von 100 auf 619, wahrend der
Anteil der verheirateten Frauen ohne Kinder ,,nur* auf 521 angestiegen
ist.
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Auch hier die absoluten Zahlen far die Jahre 1950, 1970 und 1981:

1950 1970 1981

Abhéngig erwerbstitige verheira- .
tete Frauen auBerhalb der
Land- und Forstwirtschaft
zusammen 898 3666 5009
davon:

mit Kindern unter 15 Jahren 336 1517 2081

ohne Kinder unter 15 Jahren 562 2190 2928

Auch bei diesen drei Frauengruppen 148t sich seit Mitte der 70er Jahre
nur noch ein geringes Ansteigen, bei den erwerbstatigen Mattern mit Kin-
dern unter 15 Jahren sogar ein zeitweise leichter Ruckgang feststellen.
Auf die Ursachen dieser Entwicklung, bei der immer mehr Frauen und
Matter, die auBerhalb der Landwirtschaft tatig sind, ihre Familientatigkeit
mit der Erwerbstatigkeit zu vereinbaren haben, sowie auf die Auswirkun-
gen wird an anderen Stellen des Gutachtens eingegangen.

3. Die Trennung von Erwerbstitigkeit und Familien-
titigkeit im historischen ProzeB

Bevolkerungsentwicklung, Produktionsweise und Familienverfassung ei-
ner Gesellschaft fahren in unterschiedlichen gesellschaftlichen Situatio-
nen immer wieder zu neuen Regelungen des Verhaltnisses von Familien-
tatigkeit und Erwerbstatigkeit. Diese seit vielen Jahren grundsétzlich vor-
handene Einsicht hat bisher nicht verhindern kénnen, dad angesichts der
Belastungssituation der Familie in der Gegenwart durch eine zunehmen-
de auBerhdusliche Erwerbstatigkeit beider Eltern die vorindustrielie Ver-
gangenheit als Ideal erscheint, da hier aufgrund der raumiichen und zeitli-
chen Verbindung von Familientatigkeit und Erwerbstétigkeit im Rahmen
des Familienhaushaltes sowie aufgrund der eindeutigen Rollenverteilung
von Mann und Frau die heutigen Probleme nicht gegeben waren.

Um far das in der Gegenwart konfliktreiche Spannungsverhéltnis zwi-
schen Familie und Arbeitswelt angemessene Ldsungen zu finden, ist es
notwendig, sich von der Vorstellung freizumachen, die erst am Vorabend
der industriellen Revolution entstandene Beziehung von Familientatig-
keit und Erwerbstatigkeit sei die historisch ursprangliche und daher dem
Menschen eigentlich geméaBe.

3.1 Familie in vorindustrieller Zeit

Zumeist wird in einem solchen Ruckgriff auf die Geschichte ausgegan-
gen von der groBen biuerlichen oder gewerblichen Haushaltsfamilie. Die-
se Familienform war gekennzeichnet durch eine hohe Personenzahl, da
sie neben den Kernfamilien-Mitgliedern immer auch familienfremde Per-
sonen umfaBte. In dieser an Bedarfsdeckung orientierten vorindustriellen
agrarischen und handwerklichen Familienwirtschaft mit ihrer Einheit von
familialer Produktion, Regeneration ihrer Mitglieder und Reproduktion
der Bevolkerung fielen Familientatigkeit und Erwerbstétigkeit auch inner-
halb der Kernfamilie zusammen. Hier wird bewuBt von der Kernfamilie ge-
sprochen, weil die bisher weithin als typisch vermutete Mehr-Generationen-
GroBfamilie wegen der hohen Sterblichkeit eher die Ausnahme war (Las-

lett, 1972; Conze, 1976; Mitterauer/Sieder, 1977; Kriedte/Medick/Schium-

bohm, 1978). Auch von einem Familienzykius in dem heutigen Sinne, daB
der gleiche Personenkreis unterschiedliche Phasen des familidren Mit-
einander erlebt, kann fur diese Zeit nicht generell gesprochen werden.
Der Altersabstand zwischen den vielen Geschwistern war wegen der ho-
hen Sauglings- und Kindersterblichkeit groB. Die Eltern waren gitcklich,
wenn einige ihrer zahlreich geborenen Kinder sie Oberlebten. Kinder
konnten sich freuen, wenn sie beim Tode ihrer Eltern bereits erwachsen
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waren. Es war keine Ausnahme, wenn in einer Kernfamilie keiner mehr
blutsm#Big mit dem anderen verwandt war. Viele Kinder waren unterein-
ander Stiefgeschwister und zu einem Elternteil oder zu beiden Eitern
Stiefkinder.

Wenn auch eine Rollenspezialisierung zwischen den Geschlechtern und
Generationen sowie den verheirateten und unverheirateten Familienan-
gehdrigen vorhanden war, ist doch davon auszugehen, daB — durch die
Unméglichkeit der Trennung von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit
— die Frau immer auch mit erwerbstatig war, dab sie den Mann in seinem
Aufgabenbereich ersetzen konnte und als Person voll rechtsfahig war.
Das galt vor allem, wenn die Witwe ein Geschaft oder einen Betrieb nach
dem Tode ihres Mannes selbsténdig weiterfGhren muBte oder wenn sie
ihn bei Abwesenheit — zum Teil monatelangen Geschéftsreisen — ver-
treten muBte; die meisten Zanfte standen den Frauen offen. Daraber hin-
aus gab es eine stattliche Zahl reiner Frauenberufe.

Auch auBerhalb des Hauses geleistete Lohnarbeit von Frauen und Man-
nern ist keine neuartige, sondern eine far Unterschichtfamilien sehr alte
Erscheinung. Auf dem Lande z#hlten zu ihnen die Hausler-, Inwohner- und
Tagelohnerfamilien, in den Stadten die Familien der Gerichtsdiener,
Nachtwachter, TOrsteher und anderer unterer Bediensteter; weiterhin
rechnen zu ihnen die Familien des Montanwesens, Bau- und Transportge-
werbes, der Forst- und Weinwirtschaft. Oft besaBen sie noch zusatzlich
einen Acker, Garten und etwas Vieh; aber grundsétzlich bildeten sie keine
groBen Haushaltsfamilien, sondern waren separierte Kieinfamitien.

Die Frauen arbeiteten in der Nebenerwerbswirtschaft und verdingten sich
z.B. als Wasch- und Nahfrauen oder Gbernahmen andere, fallweise not-
wendige Arbeiten. Die Beaufsichtigung der Kinder und Sauglinge Gber-
nahmen alte und kranke Familienangehtrige oder Nachbarn, oder sie
wurden sich selbst Gberlassen (auch die Sauglinge) oder zur Arbeit mitge-
nommen. Sehr frihzeitig muBten die Kinder zum Unterhalt der Familie
beitragen durch Mithilfe oder Verdingen als Hutejunge/-méadchen, als Bo-
tengénger oder als Hilfsarbeiter. Trotz ihrer zahlenm&Bigen Starke ist die
Existenz dieser eigentumslosen Unterschichtfamilien lange Zeit von der
Wissenschaft fast vergessen worden, jedenfalls sind unsere Kenntnisse
aber sie sehr durftig. ZahlenmaBig gingen diese Unterschichtfamilien zu-
rick, als immer mehr Landrechte, Polizei-, Gerichts-, Matefiz- und andere
Ordnungen Heiratsverbote fur mittellose Personen vorsahen und die Hei-
ratserlaubnis an den Besitz einer ,,Vollstelle* knupften.
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3.2 Das neue Leitbild der Trennung von Familientiitigkeit
und Erwerbstitigkeit

In der seit dem 16. und 17. Jahrhundert einsetzenden ,,Industrialisierung
vor der Industrialisierung” {Proto-Industrialisierung), die durch Heimar-
beit und Verlagssystem, in den l&andlichen Regionen mit geringeren Ertra-
gen bei gleichzeitigem Bevoikerungsdruck gekennzeichnet war, wurde
die Einheit von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit unter weitgehen-
der Aufgabe von Rollendifferenzierungen intensiviert (Kriedte/Medick/
Schlumbohm, 1978). Manner, Frauen und Kinder muBten in gleicher Weise
wie vorher schon in den unterbduerlichen und unterbirgerlichen Schich-
ten bis zur physischen Erschépfung zum Lebensunterhalt der Familie bei-
tragen. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bildete sich erstmalig ein
Lebenszyklus heraus, in dem die Phase mit kieinen, noch nicht zur Heim-
arbeit fahigen Kindern und die Phase, in der die arbeitsféhigen Kinder
das Haus verlassen haben, die belastendsten Lebensabschnitte fiir ein
Ehepaar waren. Die Zeit, in der die Kinder zwischen 5 und 20 Jahren alt
sind, war demgegeniber die Zeit des relativen Wohlergehens einer Fami-
lie. Jedes Ehepaar muBte daher darum bemuht sein, diese Phase zu errei-
chen und zu erhaiten. In dieser Zeit erscheint die GroBfamilie als wirt-
schaftliche Notgemeinschaft nicht nur von Blutsverwandten unter Um-
standen als Ausweg, um die Zah! ko-residierender arbeitsfahiger Kinder
zu erhdhen oder zu erhalten. A '

Erst mit dem Wachstum des Dienstleistungsbereiches, vor allem mit der
Entstehung des Berufsbeamtentums in der staatlichen Verwaltung und
der Heiratsméglichkeit der dort beschaftigten Ménner, fielen seit Beginn
des 19. Jahrhunderts fiir immer mehr Familien Familientatigkeit und Er-
werbstéatigkeit auseinander, mit der entsprechenden geschlechtstypi-
schen Rollendifferenzierung.

In der staatlichen Kanzlei, in den Schulstuben (und auf den Kanzeln der
evangelischen Kirchen) war der Mann nicht durch seine Ehefrau zu erset-
zen. Auch durfte sie nicht durch eine eigene Erwerbstétigkeit zum Unter-
halt der Familie beitragen, wenn diese es auch noch so nétig hatte, weil
dadurch das Ansehen des Beamten Schaden nehmen konnte. AuBerdem
hatten die Padagogen der Aufkidrung entdeckt, wie wichtig die Mutter far
die Entwicklung des Kieinkindes war. Das Allgemeine PreuBische Land-
recht von 1794 enthielt sogar die Verpfiichtung der gesunden Mutter, ,,ihr
Kind selbst zu séugen‘'! Wie lange, das hing von der Bestimmung des Va-
ters ab, der nach diesem Gesetz auch gerichtlicher Vormund seiner Frau
war. Padagogischer Fortschritt und juristischer Rackfall in rémisch-
germanische Frihzeit geschahen im gleichen Augenblick.
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Auch die deutsche Klassik vertrat dieses zun#dchst nur von einer kleinen
Fuhrungsschicht realisierte Leitbild und setzte sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts gegentber den gegenléufigen Tendenzen der Romantik, die
iber Schillers Frauen-und Familienbild Spottverse gedichtet hatte und in
ihren Salons ein ganz anderes Frauenideal verkdrperte, durch und be-
stimmte die humanistische Bildung des Burgertums.

Unter lebenszyklischen Gesichtspunkten ist far die bargerliche Familie
zu beachten, daB Kindheit und Jugendzeit als eigenstéandige Phasen ent-
standen und sich infolge des mehrstufigen Bildungssystems immer wei-
ter ausdehnten. Fiir den jungen Mann bedeutete dies eine wesentlich lan-
gere Zeit der Abhéngigkeit vom Elternhaus und ein hohes Heiratsalter.
Vor allem die begehrte Beamtenkarriere erforderte eine lange Ausbil-
dungszeit, die die Eltern Geld kostete und vor dem 30. Lebensjahr selten
die Grindung einer eigenen Familie erlaubte. Auf diese Weise fielen der
Ruhestand des Burgers und das Selbstiandigwerden der S6hne zusam-
men.

Die Burgertéchter erhielten demgegentber eine Ausbildung fOr die ge-
pflegte Haushaltsfahrung, die auch Teile des romantischen Familienda-
seins als aligemeine Bildung integrierte. So waren sie auf die Hausfrau-
enrolle zwar gut vorbereitet, entsprechende Berufsmoglichkeiten far die
unverheirateten Birgert6chter waren allerdings zunéchst noch dann ge-
sit. Und selbst diese kamen far sie haufig nicht in Betracht. Denn in je-
nen Familien gait es zu jener Zeit als unvereinbar mit der standesgema-
Ben Lebens- und Haushaltsfahrung, daB Frauen einer Erwerbstatigkeit
nachgingen, seibst dann, wenn finanzielle Schwierigkeiten — haufig ge-
rade infolge dieser Lebenshaltung — vorlagen. In manchen bargerlichen
Familien versuchten die Frauen durch heimlich ausgefthrte ,,standesge-
maBe* Nh-, Stick-, Hakel- und andere Handarbeiten der materiellen Be-
drangnis zu begegnen. Aus dieser Situaion heraus ist die Entstehung der
ersten Frauenbewegung zu verstehen, die als erste ein Recht auf Er-
werbstatigkeit und Bildung der Frauen forderte. Hier lag ferner einer der
Grunde for die Entstehung der Diakonissenschwesternschaften im evan-
gelischen Bereich, nachdem die katholische Kirche entsprechende Ein-
richtungen schon in den vergangenen Jahrhunderten vor allem far die un-
verheirateten Adelstochter bereitgehalten hatte.

3.3 Der Durchbruch des neuen Leitbildes

Die im Zuge der Industrialisierung des 19. Jahrhunderts sich durchsetzen-
de Fabrikarbeit, die das Auseinanderfalien von Wohn- und Arbeitsplatz
for immer breitere Bevolkerungskreise brachte, dnderte das Verhéaltnis
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von Familient&tigkeit und Erwerbstétigkeit in der Unterschicht insofern
nicht prinzipiell, als die proletarischen Familien weiterhin darauf ange-
wiesen waren, daB Manner, Frauen und Kinder zum Erwerb des notwendi-
gen Familieneinkommens beitrugen. Der Lebenszyklus der proletari-
schen Familie verlief analog dem Lebenszyklus der Grundschicht in der
vorindustriellen Zeit. Die Jahre der jungen Ehe mit kleinen Kindern waren
am belastendsten; wenn die Kinder zum Familieneinkommen beitrugen,
ging es der Familie besser. Heirateten die Kinder und gingen sie aus dem
Haus, sank der Lebensstandard sparbar.

Schlafburschen oder Schlafmédchen, in etwas gréBeren Wohnungen
spater auch Untermieter, muBten beim Aufbringen der Miete helfen. Fan-
den Frauen keinen industriellen Arbeitsplatz, nahmen sie erwerbsméBig
Kinder von anderen Arbeiterinnen, die dlteren Frauen auch ihre eigenen
Enkel, in Pflege. 90% der Kinder von Fabrikarbeiterinnen wurden nach
Einzeluntersuchungen auf diese Weise von GroBmuttern (ca. 50 %) oder
Nachbarinnen (ca. 40 %) betreut. Etwas weniger als 5% waren in einer
Bewahranstalt, etwas tiber 5% ohne Aufsicht. Nicht einmal ein Funftel
der betroffenen Kinder wurden von der GroBmutter kostenlos beaufsich-
tigt. Aus jener Zeit stammt das negative Bild der arbeitenden Mutter, da
es flir sie unmaéglich war, eine Vereinbarkeit von Familientétigkeit und Er-
werbstéatigkeit zu finden, weil beide Bereiche infolge der sehr hohen Ar-
beitszeiten, bei sehr geringem Lohn, hohen Geburtenzahlen, geringer-
technischer Ausstattung des Haushalts und niedrigen Gesundheitszu-
standes der Kinder mit hohen Krankheitszeiten ihre gesamte Kraft bean-
spruchten.

vnr diesem Hintergrund ist die Forderung versténdiich, die Erwerbstatig-
keit der Frauen und Motter sei zu 0berwinden. So gewann das birgerliche
Leitbild des Mannes, Haushaltsvorstand und Aileinverdiener zu sein, als
Anspruch gegeniber und innerhalb der Arbeiterbevdlkerung, auch das
gewerkschaftliche Ziel, an Bedeutung, wahrend die Unspezialisiertheit
der Geschiechtsrollen in der Arbeitswelt zun&chst erhalten blieb.

Fir die Zeit vor 1900 ist es schwierig, zuverléssige und vergleichbare Zah-
ienangaben zu den unterschiedlichen Familientypen und dem jeweiligen
Verhaitnis von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit zu machen. Es er-
scheint jedoch nicht unrealistisch, davon auszugehen, daB bis in die
zweite Halfte des vorigen Jahrhunderts hinein der Teil der Familien, der
zur arbeitenden, nicht selbstandigen Grundschicht im agrarischen, proto-
industriellen und industriellen Bereich zahite, wenn auch mit abnehmen-
der Tendenz, jeweils den wesentlich gréBeren Teil der Bevlkerung aus-
machte. In der Mitte des 19. Jahrhunderts schétzt man ihn noch auf 50 bis
60 %.
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Der Anteil der erwerbstitigen Frauen ist fOr diesen Zeitraum zahlenm&Big
noch schwer auszumachen, weil eben eine deutliche Trennung von Fa-
milientatigkeit und Erwerbstéatigkeit nicht vorhanden und eine verlaBliche
Zahlung der erwerbstatigen Heimarbeit verschiedenster Art zunéchst
noch nicht méglich war. Selbst in den Statistiken des Deutschen Reiches
von 1882 und 1895 dirften noch nicht alle erwerbstatigen Frauen in der
vergleichbaren Kategorie mithelfende Familienangehorige erfaBt sein.

Mit diesen Einschrankungen wird man sagen kdnnen, daB die zunehmen-
de Erwerbstatigkeit der Frau im vorigen Jahrundert nach einem Tiefstand
weiblicher Erwerbstatigkeit — vor allem im Bargertum am Ende des 18.
Jahrhunderts — einsetzt und zunachst den Personenkreis in die indu-
strielle Produktion aufnimmt, der auch vorher im landwirtschaftlichen
und proto-industrielien Bereich erwerbstatig war. Die verlaBliche Stati-
stik beginnt erst zu einem Zeitpunkt, als die schlimmsten Formen der in-
dustriellen Massenarmut sich bereits dem Ende zuneigten. Bereits da-
mals hatte die Erwerbsquote der Frauen einen Stand erreicht, der fast
dem heutigen entspricht. Der Charakter dieser Erwerbstétigkeit hat sich
aber bis heute entscheidend geandert. Der Anteil der Beamtinnen, Ange-
stellten und Arbeiterinnen (einschlieBlich der Hausangesteliten, deren
Anteil von 1882 bis 1957 von 25 % auf 0 sank) an den weiblichen Erwerbs-
tatigen, der Anteil der auBerhauslich Erwerbstatigen also, ist seit Beginn
des Jahrhunderts von 58 % auf fast 90 % gestiegen, wahrend die Selb-
standigen und die mithelfenden Familienangehdrigen zusammen statt
frither 43 % heute nur noch 12% der erwerbstétigen Frauen ausmachen.

Hierbei ist jedoch zu beachten, daB die Frauen sich vom Anfang dieses
Jahrhunderts an erst langsam die Zulassung zu bestimmten Angestellten-
und Beamtenberufen erkdmpfen muBten (die Z6libatsklausel far Frauen
fiel z.B. endgltig erst mit der Anderung des Beamtengesetzes 1950 fort)
und daB allgemein eine entsprechende Berufsstrukturverschiebung statt-
gefunden hat.

Die stirkste Verinderung jedoch bezieht sich auf die Verschiebung der
Anteile von Arbeiterinnen und Beamtinnen/weiblichen Angesteliten un-
tereinander. Wahrend der Anteil der Arbeiterinnen an der Erwerbstétig-
keit von tiber 50 % auf 30 % abgesunken ist, hat sich der Anteil der Beam-
tinnen und weiblichen Angesteliten seit 1907 verzehnfacht. Obwohi die
Frauen nach wie vor in den unteren Lohn- bzw. Gehaltsgruppen dominie-
ren, gibt diese Verdnderung doch einen Hinweis darauf, daB die Mdglich-
keit, in der Erwerbstatigkeit neben der Steigerung des Familieneinkom-
mens auch eine persénlich befriedigende Beschéftigung zu finden, zuge-
nommen hat.
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3.4 Das zwanzigste Jahrhundert: Leitbiider im Widerstreit —
Abhingigkeiten von den Schwankungen am Arbeitsmarkt

Die nach dem ersten Weltkrieg errungene politische Gleichberechtigung
der Frau sowie der Beginn ihrer erweiterten schulischen und beruflichen
Qualifikation und geselischaftlichen Integration erlitt in den 30er Jahren
angesichts der groBen Arbeitslosigkeit einen Ruckschlag. Die burgerli-
che Ideologie, ,,die Frau gehore ins Haus", wird immer dann von nahezu
allen geselischaftlichen Gruppierungen mobilisiert, wenn Arbeitslosig-
keit entsteht und die Konkurrenz um den Arbeitsplatz die Zurickweisung
vor allem der verheirateten Frau mit Kindern sich moralisch leicht mit
dem ,,Kindeswohl* begrinden laBt.- Auch der Nationalsozialismus be-
diente sich in den 30er Jahren dieser biirgerlichen Vorstellungen einer ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuweisung und verstérkte diese noch durch
Mutterkult, bevolkerungspolitische Theorien vom ,Volk ohne Jugend* und
rassistische Wahnideen. Faktisch war jedoch bereits 1936 — also kaum
drei Jahre nach der Machtergreifung — eine Vollbeschaftigung erreicht.
Die Arbeitskraftereserve, die Hausfrauen darstelien, muBte wieder mobi-
lisiert werden.

Hinzu kam, daB die ,,Sozialisierung des Menschen®, die Hitler anstelle der
,.Sozialisierung der Produktionsmittel* betrieb, verlangte, daB auch die
Frauen parteipolitisch in ein Netz von Organisationen — den NS-
Organisationen fir den Mann vergleichbar (Hitlerjugend/BDM, Kraft
durch Freude, NSV usw.) — einzugiiedern waren. Dies fithrte die Mad-
chen und Frauen im Gegensatz zur burgerlichen Familienideologie und
weiblichen Rollenzuweisungen zur Wahrnehmung von Funktionen im Kol-
lektivinteresse der Partei und des Staates. Frauen waren in der NS-Zeit in
einer vorher noch nie dagewesenen Weise gesellschaftlich organisiert
und integriert. Alierdings verschaffte ihnen die noch gaitige ,,alte” burger-
liche Ideologie und Rollenzuweisung auch die Méglichkeit des Rickzugs
in die Familie. Arbeitsdienst- und Kriegsdienstverpflichtungen konnte so
aus dem Wege gegangen werden.

Nach 1945 ergab sich zundchst eine Arbeitsmarktsituation, die durch die
Notwendigkeit bestimmt war, far ehemalige Kriegsteilnehmer und ein
Heer von Fluchtlingen aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten Ar-
beitsplatze zu schaffen. Jeder stand vor der Notwendigkeit, den alltagli-
chen Existenzkampf zur Sicherung der Grundbedarfe an Lebensmitteln,
Wohnraum und Bekleidung zu bestehen. Daher waren alle mehr oder min-
der mit ihren personlichen Uberlebensstrategien befaBt, Manner wie
Frauen.
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Viele waren daher bereit, jedes Arbeitsplatzangebot anzunehmen. Die
meisten Frauen — vor allem auch solche, die durch die Verluste von zwei
Weltkriegen auf einen Ehepartner verzichten muBten — waren nach 1945
nicht aufgrund irgendeiner Ideologie, sondern wegen ihrer Lebenslagen
erwerbstatig. Sie schieden aus dieser Erwerbstétigkeit aus, sobald sie
durch eine Heirat gesichert versorgt waren.

Als Rollenzuweisung fGr Frauen schien wieder verstarkt das zu keiner
Zeit ernsthaft in Frage gestellte alte burgerliche Leitbild — ,,sie gehore
ins Haus* — zu gelten; nunmehr allerdings befreit von den NS-Ideologien
des Rassenwahns und Mutterkults. Diese geschiechtsspezifische Rollen-
zuweisung wurde nun allerdings gegentber Frauen geltend gemacht, die
in einer groBen Zahi bereits gesellschaftlich aktiviert, zu Funktionstra-
gern ausgebildet und/oder im WirtschaftsprozeB selbsténdig bzw. unseib-
standig tatig geworden waren.

Der in den 50er Jahren beginnende Aufbau des Wohlstands flhrte zu ei-
nem neuerlichen Sog, Erwerbstatigkeit beizubehalten oder wieder zu er-
langen. Dieser wurde verstarkt durch die andauernde Vollbeschéftigung
und den Bedarf an Arbeitskraften sowie durch die Bildungsreform in den
60er Jahren, welche unter anderem den Frauen gleiche Bildungschancen
und gieiche berufliche Integrationsmaglichkeiten wie den Mannern brin-
gen sollte. Der Bedarf an gut vorgebildeten Menschen f(ir die Familient&-
tigkeit wurde dabei allerdings vollig auBer acht gelassen, ja er sollte so-
gar als ein Relikt aus ,,burgerlicher Zeit" Gberwunden werden.

Schwankungen in der Bewertung von Familientatigkeit und Erwerbstétig-
keit massen jedoch stets auch im Zusammenhang mit dem langen histo-
rischen ProzeB der Bewertung von Arbeit Giberhaupt gesehen werden.
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4. Das Problem der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bewertung von
Erwerbstétigkeit und Familientétigkeit

4.1 Historische Wurzein

Die Wurzeln unserer Wertschatzung von Arbeit (Familientatigkeit und Er-
werbstatigkeit) finden wir in den Grundprinzipien der Aristotelischen
Haushaltslehre — der Oikonomia —, der katholischen Sozialethik und in
den protestantischen ethischen Vorstellungen tber Beruf und Arbeit.

Das Grundprinzip der Aristotelischen Haushaltslehre, der Oikonomia, be-
stand in der Aufgabe des Haushaltsvorstandes, far eine angemessene
Bedarfsdeckung Sorge zu tragen. Nicht die Bereicherung — die Chre-
matistik — ist tugendhaft, sie kennt kein Ende und keine Schranken,
,,wohl aber hat im Gegensatz zu ihr die Haushaltungskunst eine Schran-
ke, da die Sammiung von Reichtamern nicht ihre Aufgabe ist" (Aristote-
les, 1958).

Die Haushaltungskunst — von Aristoteles dem Haushaltsvorstand, der
Oikoswirtschaft und dem Staatsmann in gleicher Weise als Aufgabe zu-
geordnet — hat einen bedeutsamen Rang, doch die Hausarbeit in der Oi-
koswirtschaft wird den Skiaven und Frauen zugeordnet. Die praktische
Arbeit der Barbaren, der Bauern, der Sklaven und Frauen steht unter der
Aufgabe des freien Mannes und Polisbargers, der ,,von Natur mehr zur
Leitung und Fohrung geeignet (ist) als das Weibliche ...“ (ebenda) und
natirlich auch als die Sklaven.

Da die aristotelische Philosophie nicht nur die katholische Sozialethik,
sondern auch die Hausviterliteratur bis weit in das 17. und 18. Jahrhun-
dert beeinfluBt hat, und die praktischen Haushaltsiehren, Familien- und
Erziehungsbutcher daraus wiederum ihr Wissen bezogen, kdnnen wir die
Grundzige des wirtschaftlichen Denkens im antiken Griechenland si-
cherlich als eine der einfluBreichsten Wurzeln unserer traditionellen Ein-
schatzung der Arbeit im Haus ansehen. Das alteuropéische dkonomische
Denken ist gepragt durch

— die Sozialstruktur des ,,0ikos* oder des ,,ganzen Hauses'' mit seiner
hierarchisch-patriarchalischen Struktur,

— die Aufgabe des Hausvaters, die Verantwortung fr die Erhaltung und
VergroBerung des Vermogens zu tragen, dabei aber nicht an eine Be-
reicherung zu denken,
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— die Ubertragung der wirtschaftiichen Tatigkeiten — der Arbeit — an
»Mindere*,

— die letzte ethische Verantwortung des Hausvaters f0r ein tugendhaf-
tes Leben, das sich in einer vornehmen Gesinnung, die sich aus Ma-
Bigkeit und Freigiebigkeit entwickelt, zeigt,

— Minderbewertung der Frau bzw. durch Uberbewertung der ,,Natur“ des
freien Mannes.

Sicherlich haben die griechische Philosophie und die katholische Sozial-
lehre vor allem Einfiug auf die Einstellung der Oberschicht zur Arbeit,
Wirtschaft und ethischen Verantwortung gewonnen.

In der breiten Grundschicht der béuerlichen Lebenswelt, in der die Arbeit
vor der technischen Revolution in der Landwirtschaft — unmittelbar ein-
sichtig far jeden — nur durch das gemeinsame Mihen und Plagen von
Mannern und Frauen, Jungen und Alten zu schaffen war und nicht an
,,Mindere“ delegiert werden konnte, hatte die Familient&tigkeit im enge-
ren Sinne aus vollig anderen Griinden hinter der Erwerbstétigkeit zuriick-
zustehen. Die Arbeit auf dem Feld und im Hof war existentiell notwendig.
Tierpflege und Feldarbeit duldeten keinen Aufschub, und der Verlust ei-
nes Tieres konnte bei existentieller Armut fur eine Bauernfamilie tragi-
scher sein als der Tod eines Kindes. So ist im bauerlichen Denken aus der
Alltagserfahrung der Menschen bis in unsere Zeit der Vorrang der Be-
triebsarbeit tief verankert. Doch diese Betriebsarbeit war in erster Linie
durch ihren Selbstversorgungswert so bedeutsam. Sie war somit im wei-
teren Sinne Familientatigkeit und zahite auch bei Aristoteles zur Oikono-
mia.

Da aber die Manner nur diese Art erweiterter Familientatigkeit betrieben
und Manner zu keiner Zeit und in keiner Schicht je den Kern der Familien-
tatigkeit, namlich die Versorgung und Pflege der Kinder, Gbernahmen,
gab es auch im bauerlichen Denken keinen Vorrang der Familientatigkeit
und der Leistung der Frau. So unentbehrlich die Bauerin auf dem Hof war,
so eilig sie ersetzt werden muBte, wenn sie starb, ihr Rangplatz, das nur
ihr zugeordnete Arbeitsfeld — die Familientatigkeit im engeren Sinn —,
blieb der Hof- und Stallarbeit bis in unsere Tage nachgeordnet.

Die Frauen haben zu keiner Zeit gegen diese Abwertung ihres Arbeitsbe-
reiches revoltiert; méglicherweise, weil sie seibst nicht daran zweifelten,
daB der Erwerb des Lebensunterhaltes wichtiger ist als alle Versorgungs-,
Erziehungs- und Pflegeleistungen far die Familie. Die Not des Alltags und
die Sorge um die Versorgung mit dem Lebensnotwendigsten waren hier
wohi die Lehrmeister.
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Die mindere Bewertung der Familientatigkeit im aiteuropaischen Denken,
erganzt durch die katholische Sozialethik mit der naturrechtlich begrin-
deten Zuweisung der Lebensaufgaben — unterschiedlich fur M&nner und
Frauen — sowie die standische Ordnung, lieBen der Frau kaum einen
Spielraum, ihren gesellischaftlichen Rangplatz bzw. den Rangplatz ihrer
Arbeitsieistung in Zweifel zu ziehen. Durch die Aufklarung, die Romantik
und die Entstehung der bargerlichen Gesellschaft wurden allerdings in

‘der Neuzeit die Gber Jahrhunderte galtigen Normen fir die Familientatig-

keit mit in den Sog allgemeiner Verdnderungen im WertbewuBtsein gezo-
gen. Doch die Hoffnung auf rationale WertmaBstabe far die Familienta-
tigkeit blieb unerfolit.

Zunachst wurden, bedingt durch die Reformation, neue WertmaBstébe
fur die Erwerbstatigkeit gefunden. Die Wirtschaftsgesinnung des Mittel-
alters, gepragt durch Aristoteles und die Scholastik, wurde abgeldst
durch die Einflusse des Protestantismus auf das wirtschaftliche Selbst-
verstandnis der Menschen.

Die Neuorientierung der Wirtschaftsgesinnung zeigt sich — wie Max We-
ber herausarbeitete: ,

— in einer hohen Einschatzung des sittlichen Wertes der innerweltlichen,
beruflichen Pflichterfullung, woraus sich ein ausgeprégtes Erwerbs-
streben begrundet;

— in einer rationalen Organisation der Arbeit durch Spezialisierung und
Herausldsung derselben aus dem privaten Bereich der Hausgemein-
schaft;

— in einer hohen sittlichen Wertschatzung der Arbeit als solcher: ,,Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen®;

— in einer Achtung des Reichtums als Gefahr und Versuchung, ihn zum
Wohlleben zu benutzen, anstatt ihn zum Ruhme Gottes zu vermehren;

— in einer Verdammung des Luxus, der Geselligkeit, der MuBe und des
Genusses als Zeitverschwendung, da jede verlorene Stunde in der Ar-
beit den kostbaren Dienst zu Ehren Gottes verkirzt.

Durch diese Wirtschaftsgesinnung zu Beginn der Neuzeit, welche die Er-
werbstatigkeit und die berufliche Pflichterfallung zum Ausdruck gottli-
chen Auserwahitseins werden lieB und die zugieich das Wohlleben, den
Luxus und den GenuB verdammte, entstand der Reichtum der Barger,
nahm die burgerlich-kapitalistische Gesellschaft ihren Anfang.

Wenn auch in dieser Neuorientierung die Familientatigkeit, soweit sie
nicht Luxus und Wohilleben férderte, nicht gerade abgewertet wurde, so
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erfuhr doch die Erwerbstatigkeit, die Berufstatigkeit, eine so starke Auf-
wertung, daB sich noch heute Hausfrauenverb&nde vergeblich bemihen,
der Familientatigkeit die uneingeschrankte geselischaftliche Anerken-
nung einer Profession — einer Berufstatigkeit — zu erk&dmpfen.

Durch die Entstehung der fir die bUrgeriiche Gesellschaft typischen Tren-
nung von ,Offentlichkeit“ und ,,Privatheit© — offentliche Macht des
Staatswesens und der Blrokratie einerseits, und der Autonomie eines ge-
selischaftlich gesicherten privaten Bereiches des Blrgers andererseits,
sowie durch die Gestaltung der Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern im birgerlichen Privatbereich — wird die Familientatigkeit einer &f-
fentlichen Bewertung vollig entzogen. Das private Leben des Bargers ist,
dem gesellschaftlichen Leben entsprechend, zweigeteilt. Sein &ffentli-
cher Teil — dem Mann zugeordnet — ist die Erwerbsarbeit und die politi-
sche Partizipation, sein privater Teil dagegen umschiie8t das Haus, die
Familie und die Frauen, die weder einer Erwerbsarbeit nachgehen noch
aktiv oder passiv am politischen Leben teilnehmen darfen. Die ,,abge-
schlossene Wohnung‘ ist das beste Symbol far die ,,Privatheit des priva-
ten Haushalts*.

Die neue Frauenbewegung, die in der Bundesrepublik im Rahmen der Stu-
dentenbewegung entstand, dann aber nach eigenen feministischen Kon-
zepten suchte, Ubernimmt in ihren AuBerungen zur Familientatigkeit und
Hausarbeit marxistische und radikal feministische Denkmuster. Diese
Position kann knapp wie folgt referiert werden: Die Frauen — vornehm-
lich als Ehefrauen und Mdtter — tibernehmen die Reproduktionsfunktion
und sind so Abhangige der Ménner (Ehemanner). Als Beteiligte im Pro-
duktionsprozeB sind sie durch die Abwertung ihres Arbeitsvermégens in-
folge dieser familidren Bindungen in einer ,kontinuierlichen marktmaBi-
gen Verwertbarkeit* behindert. Hausarbeit als Familientétigkeit wird als
Reproduktionsarbeit der ,produktiven Arbeit" gegenibergestellt. Beide
Formen der Arbeit bedingen einander, sie sind jedoch geselischaftlich
unterschiediich organisiert, so daB die Trager der Reproduktionsfunktion
zugunsten der Trager der produktiven Arbeit in Abhéngigkeit und Unter-
ordnung gehalten werden. Die werteschaffende Leistung von Familient&-
tigkeit wird im Unterschied zu radikal sozialistischen Vorstellungen nicht
in Frage gestellt, sie wird bejaht, mitunter auch extrem Uberbetont und
gefahiméaBig aufgeladen als eine nur von Frauen erlebbare und nur durch
sie konstituierbare Wirklichkeit.

Die Argumentationsweisen sind weder in der einen noch in der anderen
Weise neu, sie stoBen dennoch — vermutlich vornehmlich wegen ihrer
Radikalitat — auf Widerstand bei den etablierten Frauenverbanden. M&g-
licherweise werden sie gerade dadurch aber wirksamer als durch eine ei-
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gene Parteienbildung und straffe Organisation mit stattlichen Mitglieder-
zahlen. :

Diese Form der radikalen ,geselischaftlichen Selbsterfahrung® einer
Gruppe der jungen Frauengeneration muB in den Familienpolitik bedacht
werden.

Die junge Frauengeneration ist voraussichtliich nicht mit MaBnahmen zu
befriedigen, welche von den Mattern in den ,&lteren Familien® maglicher-
weise noch als Verbesserung ihrer Situation empfunden werden. Die
Frauen — vor allem auch die jungen — wollen Gleichrangigkeit, Gerech-
tigkeit in der Chancenverteilung und keine verewigte Bevormundung.

4.2 Bedeutung und heutige Wertschétzung von Familientétigkeit

Die heutige ,,Auswanderung* der jungen Frauengeneration aus dem ihr
zugedachten ,klassischen* Arbeitsbereich Familientatigkeit und die kei-
nesfalls begeisterte Mitarbeit der Manner auf diesem Gebiet haben das
gesellschaftliche Nachdenken Gber dieses Arbeitsfeld angeregt. Noch
hat sich allerdings wenig verandert, doch die Diskussion um die Anerken-
nung von Erziehungsleistungen auf die Rentenbemessung, der verlanger-
te Mutterschutz verbunden mit der Ausgleichszahlung, die Regelungen
der Unterhaltsanspriiche bei Ehescheidungen und die Schadensanspri-
che verunglickter Familienhausfrauen werfen unter ganz unterschiedli-
chen Perspektiven die Frage auf, weichen Wert die Familientatigkeit in
unserer Gesellschaft hat.

ie Familientatigkeit dient zuallererst und fur alle Altersgruppen und so-
ziale Schichten der Regeneration. Jeder Mensch muB, wenn er nicht von
anderen versorgt wird, for sich und seine Gesunderhaltung Familientatig-
keit leisten. Familientatigkeit fallt aber vermehrt in Haushalten an, wenn
Kinder, Kranke, Alte und Behinderte betreut werden, die sich nicht selber
versorgen konnen. Sie erhalt dann Ober das normale MaB hinaus eine be-
sondere gesellschaftliche Bedeutung. Familientatigkeit ist nunmehr ein
Dienst fur andere, der, fiele diese unentgeltliche Leistungsbereitschaft
der Familien aus, hohe gesellschaftliche Kosten verursachen wirde.

Familientatigkeit ermdglicht und erleichtert auch die generative Funktion
der Familie. Wer keine freien Ressourcen fur Familientatigkeit hat, kann
sich kaum Kinder leisten und wlnschen, ein in der heute aufkommenden
Diskussion von Notwendigkeit und Maglichkeit einer Bevolkerungspolitik
wichtiger Aspekt. Auch die Sozialisationsfunktion der Familie wird
maBgeblich durch die verfugbaren Arbeitskréfte und die Ausgestaltung
der Familientétigkeitsbereiche bestimmt. Der Lebens- und Versorgungs-

73




stil der Familie, die Beaufsichtigung und Férderung der Kinder auf ihren
Bildungswegen, Chauffeurleistungen, die Zeit fir Gesprache und Diskus-
sionen sowie die Freizeitgestaltung fur die Kinder mtssen bedacht und
geplant werden. Fur alle diese Leistungen der Familie werden Zeitres-
sourcen benétigt, und zwar Zeitressourcen, die nicht nach Belieben auf
den Feierabend, das Wochenende oder den Urlaub verlegt werden kdn-
nen, sondern die in einem taglichen Rhythmus gefordert werden und
auch darQber hinaus zwingend verlangt werden kénnen.

SchlieBlich ist die Familientatigkeit auch eine Produktionsarbeit. Sie pro-
duziert Gater und Dienstleistungen mit einem hohen qualitativen Wert, da
sie der unmittelbaren Fursorge fur die einzelnen Menschen dient.

Die geselischaftliche Minderbewertung der Familientéatigkeit hat, wie der
vorausgehende Abschnitt gezeigt hat, nicht zuietzt mit der Zuschreibung
dieses Bereiches an die Frau und, dartber vermittelt, mit der Stellung der
Frau in der Geselischaft sowie mit den Vorstellungen tGber geschlechtsty-
pische Fahigkeiten (Geschlechtsrollenstereotype) zu tun. Jede Forderung
nach einer Neubewertung der Familientatigkeit st6Bt deshalb auf das Ar-
gument, Frauen seien flr diesen Bereich ,,von Natur* besonders geeig-
net. Zweifellos gibt es gewichtige Annahmen daftr, daB das weibliche
Geschlecht durch die unmittelbare Beziehung zu seinen Kindern Kinder-
pflege spontaner (ibernimmt als das ménnliche und daB mehr oder min-
der alle gesellschaftlichen Vorkehrungen — auf diesen Vorstellungen
aufbauend — eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als selbstver-
standlich akzeptieren und unterstitzen.

Diese traditionelle und anscheinend an ,,prakuitureilen’ Verhaltensdispo-
sitionen und praktischen Problemiésungsméglichkeiten orientierte, ge-
schiechtsspezifische Arbeitsteilung sagt aber nichts dber sozial-
kulturelle Normen fiir die Arbeitsteilung in der Daseinsvorsorge der Men-
schen aus. Sicher ist nur, daB die Nachkommenschaft zunachst und zual-
lererst Versorgungsanspriche an die Mutter stellt, denen diese in der Re-
gel auch gerne nachkommen. Diese nicht geschlechtsneutrale, biolo-
gisch bedingte Grundposition des Menschen schlieBt aber keinesfalls
aus, daB sich das Menschengeschiecht Institutionen schafft, welche die
Versorgung, Erziehung und Pflege der Nachkommenschaft sichern, ohne
daB nur die Motter oder gar prinzipiell die Frauen einer Gesellschaft die
Familientétigkeit Gbernehmen. ‘

Solche institutionellen Einrichtungen — wie sie im israelischen Kibbuz
beispielhaft entwickeit wurden — bedirfen aber anscheinend einer tber-
zeugenden Ideologie, d.h. einer Legitimation, die nicht odeér nicht leicht
gegeniber Mannern und Frauen durchzusetzen ist. Auch bei der zweiten
und dritten Generation der Kibbuz-Mutter wird immer wieder festgestellt,
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daB es vornehmlich die Mitter sind, die nach mehr Eigenverantwortung
und damit auch Arbeit far ihre Kinder streben.

Es ist gefahrlich, menschliches Handein bei einer analytischen Argumen-
tation auf seine Verhaltenspradispositionen hin zu Giberprafen. Alizu oft
wird sofort der Verdacht laut, es solite damit ,,weibliches Wesen", biolo-
gisch definiert als Eigenschaft der Frau, zur Legitimation ihrer gesell-
schaftlichen Rolle herangezogen werden. Umgekehrt ist es aber genauso
fatal, wenn aus Angst vor solcher Verdachtigung dartber hinweggegan-
gen wird, da8 Manner und Frauen nun einmal voneinander zu unterschei-
dende Wesen sind.

Dennoch zeigt uns die Geschichte, daB Matter — zum Beispiel der Ober-
schicht — sich schnell daran gewohnen, die Versorgung, Pflege und Er-
ziehung ihrer Kinder und die damit verbundene Familientatigkeit den Do-
mestiken zu Gberlassen. Auch Mitter anderer sozialer Schichten sind be-
reit, Kinderpflege und Haushaltsfthrung abzugeben. Niemand darfte heu-
te noch ernsthaft behaupten kénnen, daB menschliches Verhalten in be-
zug auf Familientatigkeit naturgesetzlich vorgezeichnet sei.

Keine Gesellschaft ist deshalb aufgrund biologischer Verhaltenspradis-
positionen der Menschen auf eine bestimmte geschlechtsspezifische
oder geschlechtsneutrale Arbeitsteilung festgelegt. Wenn sich diese
oder jene Veranderung als praktisch im Sinne einer Problemiésung for ei-
ne bestimmte Daseinssituation nachweisen 148, kénnen neue Arbeitszu-
teilungen gefunden werden. Als Problem erweist sich nur ihre Legitima-
tion und Durchsetzbarkeit.
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5. Konfliktbereiche der Vereinbarkeit von
Familientétigkeit und Erwerbstétigkeit
im Familienzyklus: 11 Thesen

Die Probleme, die einer echten Wahlfreiheit der Individuen zwischen Fa-
milientatigkeit und Erwerbstéatigkeit bzw. der Vereinbarkeit von beiden
entgegenstehen, zeigen sich in den Phasen des Lebens- und Familienzy-
klus in unterschiedlicher Weise.

Das Anliegen dieses Abschnittes ist es, diese Probleme in Thesenform
pointiert herauszuarbeiten. Im weiteren Verlauf des Gutachtens werden
sie — soweit méglich und notwendig — dann weiter differenziert und ver-
tieft, so daB bei den Vorschlagen fur MaBnahmen zur Herstellung.und
Verbesserung der Wahlfreiheit zwischen Erwerbstétigkeit und Familien-
tatigkeit bzw. zu einer verbesserten Vereinbarkeit diese Vorschidge auf
ihre Problemlésungsféhigkeiten hin Uberproft werden kénnen.

(1) Die far beide Geschlechter erwinschte chancengleiche Wabhifreiheit
zwischen Erwerbstatigkeit und Familientatigkeit setzt voraus, daB die
nachwachsende Generation unabh&ngig von dem Bildungsgrad, den sie
erlangt, und unabhangig vom Geschlecht auf beide Aufgabenbereiche
vorbereitet wird.

Tatsache ist es jedoch, daB das Bildungs- und Ausbildungssystem in der
Bundesrepublik zwar zwischen Jungen und Madchen ann&hernd chan-
cengleich auf erwerbswirtschaftliche Berufe vorbereitet, daB aber eine
Vorbereitung auf die Familientatigkeit in vergleichbarer Weise nicht er-
folgt. Da, wo sie noch angeboten wird, erreicht sie vorwiegend nur die
Maéadchen. :

Die Folge ist, daB Jungen nur durch die Erfahrungen aus ihrer Herkunfts-
familie und Madchen ebenfalls durch diese, und in Grenzen noch durch
eine zusatzliche ,,typische Madchenbildung®, auf die Ubernahme von Fa-
milientatigkeit vorbereitet werden. In den Herkunftsfamilien wird jedoch
die Familientatigkeit zu 80 und mehr Prozent von den Frauen geleistet. Es
wird so das Leitbild der traditionellen Arbeitsteilung zwischen Mann und
Frau, dementsprechend die Frau, mit oder ohne Erwerbsarbeit, fir die Fa-
milientatigkeit verantwortlich ist, so lange weitergegeben werden, solan-
ge nicht die Jungen durch die Familie und/oder Schule lernen, daB auch
sie in gleicher Weise wie die M&dchen Familientatigkeit verantwortlich
tbernehmen kénnen und solien. ,

(2) Ausbildungswege und Berufsentscheidungen der nachwachsenden
Generation werden auch durch die wahrgenommenen Arbeitsmarktchan-
cen beeinfluBt.
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In Berufen, in denen sie mit M&nnern konkurrieren missen, haben Frauen
ein groBeres Berufs- und Arbeitsplatzrisiko, da die Mutterschutzgesetze
dem Mann Vorteile bei der Bewerbung um einen Arbeitsplatz bringen.
Dar(ber hinaus scheinen typische Frauenarbeitsplatze, die direkt keine
Mannerkonkurrenz haben, immer noch krisenanfalliger zu sein als ande-
re, so daB Frauen neben ihrer stirkeren Orientierung auf Familientatig-
keit durch die Sozialisation, auch noch weniger Chancen fur sich aufdem
Arbeitsmarkt wahrzunehmen vermogen.

Die Erwartungen der Frauen, im Erwerbstatigkeitsbereich eine erfolgrei-
che Karriere machen zu kénnen, erhalten so eine zuséatzliche Dampfung.

(3) Sobald Mann und Frau eine gemeinsame Haushaltsgrindung und
EheschlieBung anstreben, stellt sich die Frage, ob am gemeinsamen
Haushaltsstandort auch Arbeitsstellen mit -den erwinschten Ausbil-
dungs-, Qualifikations- und/oder Karrierechancen in erreichbarer Ent-
fernung far beide Partner verfugbar sind. Ist das nicht der Fall, mub ent-
weder auf einen gemeinsamen Haushaltsstandort oder aber auf entspre-
chend gleichwertige Erwerbschancen der Partner verzichtet werden.

Dieses Problem wiederholt sich bei jeder Aufstiegschance eines der bei-
den Ehepartner, die eine drtliche Mobilitat voraussetzt. Es verstérkt sich,
wenn auch noch die Kinder von dem Standortwechsel betroffen sind.

So kann die berufliche Karriere eines Ehepartners — z.B. im Extrem die
eines Berufssoldaten — die kontinuierliche Erwerbstjtigkeit des anderen
auBerordentlich erschweren oder nahezu unméglich machen.

In der Regel ist es die Frau, die — bedingt durch ihre geringeren Erwar-
tungen und Chancen im Erwerbsbereich — entweder ganz auf Erwerbsta-
tigkeit verzichtet oder mit einer weniger befriedigenden Erwerbstatigkeit
vorlieb nimmt.

Wird jedoch die Form der Wochenendehe in Kauf genommen, dann bleibt
in der Regel wieder die Frau am gemeinsamen Haushaltsstandort woh-
nen. Sie tragt ferner die Hauptverantwortung fiir die Familientatigkeit.
Auch bei dieser Regelung wird die Erwerbskarriere der Frau stérker bela-
stet als die des Mannes.

(4) Die Diskussion Gber die Problematik der Wahifreiheit zwischen Fami-
lientétigkeit und Erwerbstatigkeit, bzw. ihre Vereinbarkeit fir beide Ehe-
partner nach der Geburt eines oder mehrerer Kinder, wird in den verschie-
densten sozial- und familienpolitischen Gutachten, in allen Familienbe-
richten und in Berichten zur Situation der Frau bereits eingehend und dif-
ferenziert gefahrt. Wir kbnnen uns hier begntigen, die wichtigsten Proble-
me aufzulisten:
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Fur Kinder unter 3 Jahren stehen an den meisten Wohnstandorten kaum
geeignete Betreuungsinstitutionen ergénzend zur Familienbetreuung zur
Verftigung. Vater oder Matter mssen somit rund um die Unhr far die Fami-
lientatigkeit zur Verfagung stehen. Diese Vorsorgungsleistung kann bei
gleichzeitiger Erwerbstatigkeit nur erbracht werden, wenn die Ehepartner,
sofern nicht andere Betreuungspersonen gefunden werden, mittels
Teilzeit- undioder Volizeitarbeit im Schichtdienst erwerbstatig sein kdnn-
ten und dieses aufeinander zeitlich abstimmbar ware. Zum Beispiel: Der
Arbeiter zur Frohschicht und seine Frau zur Spatschicht ginge; der Lehrer
vormittags, die Lehrerin nachmittags unterrichtete; der Angestellte von
Montag bis Mittwoch und seine Frau von Donnerstag bis Samstag be-
schaftigt werden kdnnte.

Starre, fest vorgeschriebene Arbeitszeiten machen das Problem der stén-
digen Verfugbarkeit mindestens einer Betreuungsperson for die Kinder,
bei gleichzeitiger Erwerbstatigkeit beider, wenn auch im Wechsel, nahezu
unidsbar.

(5) Entscheiden sich Eitern jedoch fur eine wechselseitige Ubernahme
von Familientatigkeit, und zwar jetzt nicht im Tages- oder Wochenrhyth-
mus, sondern far eine Arbeitsunterbrechung im Wechsei, dann stellen
sich Probleme .

— des Verlustes von beruflichen Qualifikationen und Karrierechancen,

— der eigensténdigen, sozialen Sicherung des aus der Erwerbstatigkeit
ausscheidenden Partners

— und der Isolierung und Verweisung des Betreffenden auf eine Tatig-
keit, auf die er nicht mehr vorbereitet ist und die ihn bei nur einem
Kleinkind unter 3 Jahren auch nicht voll auslastet.

Letzteres kann allerdings auch positiv beschrieben werden. Der die Fami-
lientatigkeit abernehmende Partner ist frei von den Zwéngen der Erwerbs-
arbeit; er hat in Grenzen mehr Zeit zur eigenen Lebensgestaltung. Aller-
dings muB er diese wahrzunehmen vermégen.

— SchlieBlich stelit sich das Problem der spateren Wiedererlangung des
Arbeitsplatzes sowie des geringeren Einkommens aus reduzierter Er-
werbstatigkeit bei erhdhtem Bedarf der Familie aufgrund der Existenz
von Kindern. Das durch Hausarbeit erzielbare ,,Realeinkommen* ist
kaum quantifizierbar, es ist nicht umtauschbar, und es kann auch
nicht gespart werden. Es ist allerdings auch in seiner Qualitat durch
kaum eine Marktleistung ersetzbar. Derjenige, der diese Arbeit leistet,
wird nur durch die Familie, nicht aber die Gesellschaft belohnt.
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(6) Ist das Kind oder sind die Kinder Gber drei Jahre alt, so daB sie Kinder-
garten, Schulen und Kindertagesstatten besuchen kénnen, dann stelit
sich fur die Eltern das Problem, den zeitlichen Anfang und das zeitliche
Ende der institutionellen Betreuung der Kinder mit ihren Abfahrts- und
Ruckkehrzeiten von der Erwerbsarbeit in Einklang bringen zu mussen.

Schwanken die institutionelien Betreuungszeiten und/oder die Arbeitszei-
ten der betroffenen Familienmitglieder, ohne daB die Familie darauf Ein-
fluB nehmen kann — wie das die Regel ist —, kdnnen beide Partner nur
dann erwerbstatig sein, wenn die Kinder durch nicht erwerbstatige Ver-
wandte, Nachbarn oder Freunde mitbetreut werden.

Die Méglichkeit einer nach den Familienerfordernissen flexibel zu regein-
den Arbeitszeit und/oder Verfugbarkeit von Kindergérten und Kinderta-
gesstétten, deren Offnungszeiten nicht an einen Acht-Stunden-Dienst,
Werktage und Ferien gebunden, sondern die in Schichten und wahrend
der Ferien gedffnet sind, wéren Voraussetzung far die Vereinbarkeit von
Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit far beide Partner in Familien mit
Kindergarten- und Schutkindern (siehe hierzu1ii.2). Hinzu kommen miBten
natarlich auch elastische Offnungszeiten der Behdérden und Amter, der
Banken und Geschéfte.

(7) Die Grunde fur das reduzierte Arbeitsengagement und Karriereinteres-
se von Mattern und Kindern massen aber nicht nur in den Schwierigkei-
ten der Regelung der zeitlichen Abstimmung von Familientatigkeit und
Erwerbstatigkeit und den institutionellen Betreuungszeiten far Kinder ge-
sucht werden, sondern sie darften sich vor allem durch die Arbeitsbela-
stung und das VerantwortungsbewuBtsein fur die Versorgung, Erziehung
und Pflege von Kindern ergeben.

Die von der Erwerbsarbeit freie Zeit dient der Regeneration der menschii-
chen Arbeitskraft, so jedenfalls wird vornehmlich Gber Arbeitszeitfestle-
gungen diskutiert. Wenn jedoch nach der Erwerbsarbeit und den Zeiten
far Hin- und Rackfahrt zur Arbeit die gesamte Hausarbeit einschlieBlich
Versorgung, Erziehung und Pflege von Kindern auf die Erwerbstatige war-
tet, und diese Familientatigkeit — wie es die Regel ist — nur in gering-
fagigem Umfang an den Partner delegiert werden kann, dann ist es be-
greiflich, daB der doppelt belastete Ehepartner — wenn Uberhaupt —
nach einem Teilzeitarbeitsplatz strebt und Positionen mit mehr Verant-
wortung und Aufstiegschancen in der Erwerbstatigkeit meidet bzw. preis-
gibt.

Die Belastbarkeit eines jeden Menschen hat Grenzen. Die Erwerbssitua-
tion des die Familientatigkeit verantwortlich tragenden Ehepartners wird
somit in der Folge dieser Entwicklung weniger attraktiv und eintraglich
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far die Familien sein — seine Karriere bleibt hinter der des weniger durch
Familientatigkeit belasteten Ehepartners zurick —, so daB dann auch
bei Entscheidungen tiber Ver&nderungen stets die Karrierechance des in
der Erwerbsarbeit voll engagierten Partners den Vorzug erhélt. Die Er-
werbskarriere eines Partners — und das ist zumeist die der erwerbstati-
gen Mutter — endet oft auf der Schiene des Neben- oder Zuverdienstes
und bleibt dort stecken.

(8) Auf dem Gebiet der Arbeitserleichterung und Arbeitsentlastung bel
der Hausarbeit ist durch die technische Entwicklung und den allgemei-
nen Wohlstand viel getan worden. Von den Vollautomaten far Spalen und
Waschen bis zu der ,Convenience Food* stehen technische Haushaltshil-
fen in groBer Vielfalt zur Verfigung. Doch der Hauptbelastungsfaktor der
Familientatigkeit ist viel weniger diese Art ,,Arbeit”, es ist vieimehr die
Notwendigkeit, dauernd und regelmaBig verfagbar sein zu mdssen sowie
Zeit, Ruhe und Krafte vorwiegend dafdr aufwenden zu massen, sich der
Probleme und Anliegen der anderen anzunehmen, Belastungen und Fehl-
verhaltensweisen zu bemerken und behutsam flr Abhilfe zu sorgen. Die-
se ,,Arbeiten*, die sowohl in.den Versorgungs- und Erziehungs- als auch
in den Pflegeleistungen stets enthalten sind, kdnnen nicht von techni-
schen Geraten oder Diensten Gbernommen werden, sie stellen aber den
Kern der Versorgungs-, Erziehungs- und Pflegieistung, also das Wesentii-
che von Familientatigkeit dar, und sie verursachen die sigentlichen Bela-
stungen nach einer anstrengenden Erwerbsarbeit.

Andererseits liegt in dieser Fursorge far den anderen der wesentliche
Sinn der Familientatigkeit iberhaupt. Eine Aufhebung dieses Sinns durch
die Suche nach Entlastung — z.B. durch die Abgabe der Sorge um die
Kinder an andere ,,Erzieher — fohrt, falls nicht z.B. der ,,Drei-Generatio-
nen-Haushalt* oder die Form der ,,Wohngemeinschaft bewuBt als Le-
bensform gewdhlt wird, an die Grenze des sinnvollen Bestandes der Fa-
milie. Eine Famitie, die nur noch eine gelegentliche Feierabend-Fernseh-
gemeinschaft ist, hat im Grund aufgehdrt zu bestehen.

Teilnahme und Farsorge fur den anderen ist also Voraussetzung fur das
Gelingen von Familientatigkeit. Sollen Familientatigkeit und Erwerbsta-
tigkeit miteinander vereinbar sein, dann darf die Erwerbstéatigkeit die Ehe-
partner nicht derart beanspruchen und ,,ausbeuten”, daB Familientatig-
keit nicht mehr sinnvoll geleistet, sondern nur beansprucht werden kann.
Die Erwerbsarbeit durfte — familiengerecht organisiert — nicht nur Ar-
beitskrafte beanspruchen, sondern sie maBte auch in sich regenerativ
wirken kénnen. Ohne Zweifel kann die Erwerbsarbeit auch einen solchen
positiven regenerativen Effekt haben, und die Forderung nach einer ,,Hu-
manisierung” der Arbeitswelt zeigt ja in eine solche Richtung, nur scheint
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man dabei die Familientatigkeit nicht im Blick zu haben, fur die ja auch
,Arbeitskrafte benétigt werden. Von Erwerbstatigkeit erschopfte Ar-
beitskrafte sind aber fur die Ubernahme von Verpflichtungen in Familien-
tatigkeit wenig geeignet.

(9) Besonders deutlich wird der positive Einfiu der Erwerbstatigkeit auf
Lebenskraft und Lebensfreude dann, wenn durch Arbeitslosigkeit oder
das Erreichen des Rentenalters dieses Betatigungsfeld nicht mehr zur
VerfGgung steht, oder aber aus Gronden der Belastung durch Familienté-
tigkeit ein Ehepartner auf die Erwerbstatigkeit verzichten muB. Das Haus-
frauensyndrom, der Ruhestandstod sind nur die extremen Signale fur das
Problem der Menschen, auf gewohnte bzw. erwnschte Betatigungen ver-
zichten zu massen. :

immer dann, wenn die aus der Erwerbstéatigkeit Ausgeschlossenen durch
Eigeninitiative sich selbstandig anderweitige Betatigungsfelder erschlie-
Ben konnen, kann die Entlastung von Erwerbstéatigkeit, und das heiBt in
der Regel auch die Befreiung von Zwangen und Belastungen, zu einer Er-
weiterung selbstbestimmter Betatigungen fahren und damit auch ,hu-
man* sein und vom einzelnen positiv empfunden werden.

Wenn jedoch diese ,,Befreiung” von Erwerbstétigkeit zwangsweise ge-
schieht — erzwungenermaBen z.B. durch Wohnortwechsel, durch die Ge-
burt eines Kindes, Arbeitslosigkeit oder Rentenalter — und/oder alternati-
ve, selbstbestimmte Betatigungsfelder nicht gefunden werden, dann wird
eine solche Lebenssituation auch zu einer besonderen Belastung filr die

Familie.

So zeigen Untersuchungen, dab z.B. arbeitsiose Manner und Frauen oder
Manner im Rentenalter nicht ohne weiteres ihre freigesetzte Arbeitskapa-
zitat im Bereich von Familientatigkeit oder sonstigen privaten sozialen
Diensten und Hobbys einsetzen, sondern vielfach nur den Fernsehkon-
sum und das gelangweilte Nichtstun pflegen und sich selbst und ihren
Familien ,,auf die Nerven gehen*.

Es drangt sich die Vermutung auf, daB ein Sozialisationsweg vor allem
bei Mannern, aber heute auch ganz eindeutig bei Frauen, der ann&ahernd
nur die Ertachtigung fOr die Erwerbsarbeit und die Leistungsfahigkeit auf
diesem Gebiet pflegt, fordert und gesellschaftlich positiv belohnt, dazu
fuhrt, daB der Entzug von Erwerbstatigkeit nicht mehr ertragen und die
damit verbundene Befreiung von Zwéngen und Belastungen nicht positiv
erlebt werden kann. Eine reduzierte und flexible Arbeitszeitregelung far
Erwerbstatigkeit darfte somit nicht notwendig der Familie zugute kom-
men. Sie kann dieser auch zusétzliche Belastungen bringen, und zwar da,
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wo Familientatigkeit von einem der Partner als Aufgabe nicht gesehen
und akzeptiert wird.

(10) Die Erwerbstétigkeit als das die Sozialisation der nachwachsenden
Generation beherrschende und gesellschaftlich allein anerkannte Betati-
gungsfeld fahrt zu einer Dominanz im BewuBtsein des einzelnen und der
Gesellschaft, die als soiche schon inhuman wirken mu8, weil die Geset-
ze, nach denen die Erwerbstatigkeit der Industriekultur organisiert ist —
Rationalitat und Arbeitsteiligkeit —, den Menschen nur einseitig als mehr
oder minder in das Arbeitsgetriebe eingeordneten Spezialisten bean-
sprucht. Der einzelne ist in dér Erwerbstatigkeit austauschbar und steht
in standiger Konkurrenz mit anderen Leistungstrégern. Sein Verhalten,
Denken, Fiihlen, Erleben erfahrt so eine mehr oder minder einseitige Aus-
richtung auf das Dasein als Arbeitskraft.

In der Familientatigkeit werden dagegen Verhaltens-, Denk-, Gefuhls- und
Erlebnisformen verlangt und erwartet, die Einfiihlsamkeit in den anderen
Menschen, und zwar in die ganze Differenziertheit seiner Persdnlichkeit
und seine Daseinssituation,verlangen. Es wird erwartet, daB Verantwor-
tung for Versorgung, Erziehung und Pflege fur die eigene Person, aber
auch far andere, die dieses noch nicht oder nicht mehr selbst kdnnen,
Ubernommen wird. Zu Hause muB das Kind als heranwachsende Person
jeden Tag von Neuem zum Lernen motiviert und ein Kranker wirklich ge-
sund gepflegt werden. Nicht der Spezialist mit seinen partiellen Fach-
kenntnissen, sondern die nicht ersetz- und austauschbare Personlichkeit
mit einer unmittelbaren Verantwortung fur das Leben, die Persénlichkeit
des anderen und fur die Kultur des Zusammenlebens mit anderen wird ge-
sucht.

Diese hier als Extreme skizzierten Qualifikationsanspriche ftr Erwerbs-
tatigkeit und Familientatigkeit betasten zur Zeit die Akteure in beiden Be-
tatigungsfeldern. Die Familie, stigmatisiert als , Spezialist far Intimitat®,
und die Erwerbstatigkeit, hochstilisiert als Bereich der Emanzipation und
Selbstverwirklichung, verschleiern dartiber hinaus gerade die Note, die
beide Betatigungsfelder im einzelnen Menschen erzeugen und die sowohl
auf die Familie als auch auf die Arbeitswelt negative Rickwirkungen ha-
ben. Eltern, aber nicht nur diese, leben in der Spannung von Erwerbstétig-
keit und Familientétigkeit und ihren unterschiediichen Sozialisationswir-
kungen. Entziehen sich die Partner durch die geschlechtsbezogene Ar-
beitsteilung jeweils den Anforderungen eines der beiden Bereiche, wer-
den die Anforderungen an sie zwar reduziert, allerdings geschieht dies
auch mit der Chance einer ,,ganzheitlichen* Entfaltung der Personlich-
keit und ihrer Integration in das gesellschaftliche Leben. Diese vergebe-
nen Chancen werden als Leiden erlebt, sie fithren zu Belastungen und
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Krankheiten der einzelnen Menschen, aber auch zu Belastungen der Fa-
milien und der Kinder. .

SchlieBlich wirkt sich die lebenslange Zuwendung zur Erwerbstatigkeit
und die ganze oder weitgehende Vermeidung der Ubernahme von Fami-
lientatigkeit oder der partnerschaftlichen Teilung anderer Interessen
auch negativ in der Lebensphase aus, in der die Erwerbstatigkeit wegge-
fallen ist (aufgehdrt hat) und das Ungleichgewicht zwischen der Familien-
tatigkeit eines Partners der volligen Untéatigkeit des anderen in der Fami-
lientatigkeit noch starker und nachteiliger sparbar ist.

(11) Zusammenfassend 188t sich feststellen, daB die Probieme der Ver-
einbarkeit von Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit im Lebenszyklus
sich aus folgenden Griinden ergeben:

Beide Bereiche werden nicht mehr als gleichermaBen bedeutsam fur das
individuelle, famitiale und geselischaftliche Leben wahrgenommen (Do-
minanz der Ausrichtung des individuellen, familialen und gesellschaftli-
chen Lebens auf Erwerbstétigkeit).

Beide Bereiche haben sich durch die rationalisierte und barokratisierte
Arbeitsteiligkeit und Industriekultur soweit auseinander entwickelt, dab
die einzelnen Menschen phasenweise Erwerbsarbeit, Hausarbeit und
Freizeit entsprechend den ,Sachzwéngen* des jeweiligen Bereiches zu-
geordnet bekommen, ohne daB nach dem eigentlichen Sinnzusammen-
hang dieser Aufgabenfelder gefragt wird. Die Folge ist das Erlebnis des
sinnlosen Tuns oder der Uberforderung, wenn es dem einzelnen nicht ge-
lingt, in seinem Lebenszusammenhang die Zusammengehorigkeit und
Abgestimmtheit von Arbeit, Firsorge fareinander und freier Gestaltung
des Lebens zu erfahren und selbst zu realisieren:

— DaB der Zwang, sich vornehmlich nur in einem Bereich betétigen zu
massen, zu einer , Eindugigkeit” des Betreffenden fuhrt, die — wenn
sie die Mehrzahl der jungen Menschen und Barger betrifft — zur Folge
hat, daB auch in der Familien- und Partnerbeziehung ,,eindugig* argu-
mentiert wird und daB das gesellschaftspolitische Handeln ,.ein-
augig" wird und sich damit die ,,Eindugigkeit verstarkt. Derjenige, der
sich nicht zu dieser ,Eindugigkeit* bekennt, wird zum AuBenseiter
und/oder zum ,,Eindugigen* mit einer total anderen Blickrichtung. Der
. Mutterkult“ ist genauso belastend wie der ,,Gotze der Rationalitat”
und des materiellen Besitzstrebens.

— DaB die Hilfen zur Lésung der aufgezeigten Problemsituation fur Fami-
lien gesellschaftlich fast nur so diskutiert werden, daB sie entweder
auf das ,,alte Muster” der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in
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Erwerbstatigkeit und Familientatigkeit hinauslaufen oder aber dem
»,heuen Muster” folgen, in dem Familienttigkeit gar nicht wahrge-
nommen wird oder gar ,,0berwunden* werden soll, da sie als eine ,,pri-
vate** und nur belastende Aufgabe und/oder als eine :mmnmﬁm__mmo:m
angesehen wird.

Da6 konfliktldsende Aktivitaten zu einer Erneuerung des auseinander-
gefallenen Lebenszusammenhangs von Erwerbsarbeit, Hausarbeit
und Freizeit Anstrengungen erfordern, die von den etablierten Syste-
men dieser Gesellschaft, insbesondere auch von Arbeitgebern und Ge-
werkschaften eine erhebliche Umorientierung notwendig machen.

DaB unter den Folgen dieser Entwicklung zur ,,Eindugigkeit" vor allem
jene Menschen leiden, die sich nicht zu organisieren und zu wehren
verstehen — die Nur-Hausfrauen, die Kinder, die Kranken, die Behin-
derten und die Alten, die einer Familie bedarfen. Aber es leiden auch
jene, die sich ein familiales Zusammenleben wadnschen, es aber nicht
zu gestalten vermdgen — und das kdnnen wir alle sein!

Il. Familientéitigkeit und Erwerbstiatigkeit
im Lebens- und Familienzyklus

Der Wissenschaftliche Beirat hat es sich in diesem Gutachten zur beson-
deren Aufgabe gemacht, lebens- und familienzyklische Bezlige herauszu-
stelien. Dies dient dazu, Problemanhaufungen und Problemldsungsversu-

_che im Spannungsfeld von Erwerbstatigkeit und Familientatigkeit genau-

er zu erkennen.

Die Statistiken und die Sozialgeschichte der Erwerbstatigkeit sowie der
Haushaits- und Familientatigkeit geben nur begrenzt Auskunft Gber die
Wirkungszusammenhinge zwischen beiden Bereichen im individuellen
Lebenslauf und im Familienzyklus. Die vorliegenden wissenschaftlichen
Untersuchungen tiber solche Zuammenhinge sind bislang sparlich und
in ihrer Problemsicht begrenzt. Haufig werden die Befunde unabhéngig
davon analysiert, wo die betroffenen Personen in ihrem Lebenslauf und
ihre Familien im Familienzyklus stehen.

Der Fundus der wissenschaftlich gesicherten Information, der Stand der
Analysemethoden und die Erkl&rungsmodelle sind noch keineswegs aus-
reichend. Zuktnftige Entwicklungen sind nicht ohne weiteres als Fortset-
zungen bisheriger Trends prognostizierbar.

Ein Beispiel soll die Bedeutung veranschaulichen, die die Berticksichti-
gung lebens- und familienzyklischer Aspekte haben kann:

Die hochste Quote der Erwerbstatigkeit von Frauen liegt heute bei den 20-
bis 25-Jahrigen (siehe 1.2.5, Tabelle 4). Danach spalten sich die Gruppen je
nach Familienstatus: Wahrend bei den ledigen und den geschiedenen
Frauen die Erwerbsquote bis zum 35. Lebensjahr ansteigt und erst nach
dem 55. Lebensjahr absinkt, fallt sie bei den Verheirateten und Verwitwe-
ten bereits im frithen Erwachsenenalter deutlich auf etwa die Hélfte der
Quote der ledigen Frauen des gleichen Alters ab, um nach dem 50. Le-
bensjahr nochmals abzusinken. Die in 1.2.5 enthaltene Abbildung 3 zeigt
die historischen Verschiebungen der Erwerbsbeteiligung von Frauen in
ihrem Lebenszyklus. Die nach rechts ,,absteigende Treppe* ist typisch far
die Geburtsjahrgange 1908/1912 sowie 1918/1922 und 1928/32. Die Frauen
der Kriegs- und Nachkriegsgeburtenjahrgange dagegen zeigen Mitte 30,
also kurz nach der Phase der ,,jungen Familie®, bereits wieder eine deutli-
che Zunahme der Beteiligung am Erwerbsleben oder sogar, wie der Jahr-
gang 1948/52, Gberhaupt kaum ein Absinken nach der Berufseingangs-
phase.
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Die Bedeutung von Familie und Beruf, bezogen auf den Lebenszykius und
Familienzyklus des einzelnen, hat sich offenbar verschoben. Der Verlauf
der Erwerbstatigkeit von Frauen in mehreren Phasen wird fOr unter-
schiedliche Gruppen und aus unterschiedlichen Granden immer nur far
einen Teil der Frauen Gultigkeit haben. Ob Frauen, die heute auch im
mittleren Erwachsenenalter und durch alle Zeiten des Familienzyklus hin-
durch im Erwerbsleben bleiben, sich als Ftnfzigjahrige ebenso aus dem
Erwerbsleben zuriickziehen werden wie ihre Matter heute, 1&Bt sich
schwer vorhersagen. Zum einen stellt far sie Erwerbstéatigkeit, nach inten-
siverer und l&ngerer Schul- und qualifizierter Berufsausbildung, eine viel
gréBere Selbstverstandlichkeit in ihrer Lebensplanung dar als tor ihre
Matter. Zum anderen 4Bt sich bei jungen Ménnern und Frauen eine Ver-
#nderung in ihren Vorstellungen von Ehe, Familie und Kindererziehung
sowie Einstellung zur Arbeit beobachten, die mit beeinfluBt, wie sich die-
se jungen Menschen knftig i.S. von Vereinbarkeit oder Alternativen bei-
der Bereiche verhalten werden.

Im Leben jedes einzelnen nehmen die Bereiche Schule, Ausbildung,
Berufs- und Erwerbsleben einerseits, sowie das Familienleben mit seinen
verschiedenen aitersgestuften Rollen und Aufgaben andererseits, einen
wesentlichen Platz ein, wesentlich sowohl in bezug auf die Zeit, die man
ihnen widmet, als auch in bezug auf die Kraft und das Engagement, das
man ihnen zuwendet, sowie in bezug auf den Selbstwert, die Identitat, die
man aus ihnen bezieht. Beide Bereiche haben ihre innere zeitliche Struk-
turierung im Lebensiauf; ihre Zeitmarken sind vom einzelnen nur begrenzt
beeinfluBbar; sie lassen sich ohne groBeres Risiko nur begrenzt verschie-
ben. !

So ist die Pflichtschulzeit gesetzlich festgelegt; bestimmte Zeitspannen
zwischen AusbildungsabschiuB und Berufsantritt kdnnen nicht beliebig
uber- oder unterschritten werden; in manchen Berufen sind untere und
obere Altersgrenzen fir bestimmte Abschnitte der Berufskarriere oder fur
Statussicherungen (z. B. Verbeamtung, Unkandbarkeit) festgelegt; zumin-
dest dienen solche Normen der Bewertung und Orientierung, etwa ob
man ,,zu jung* oder ,,.zu alt” for bestimmte Tatigkeiten oder Positionen
ist. Auch die Voraussetzungen fur den Rentenanspruch beeinflussen die
Dauer kontinuierlicher Erwerbsarbeit oder die Entscheidungen zur Wie-
deraufnahme bzw. zur vorzeitigen Aufgabe von Erwerbstatigkeit.

Die eigene Berufsausbildung und Berufskarriere, die Erwartungen an Ar-
beitsort und Arbeitsbedingungen mdssen im afigemeinen in der Familie
abgestimmt werden. :
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Ist mit der Ausbildung, der Berufsaufnahme oder dem erwlnschten Be-
rufsaufstieg ein Ortswechsel verbunden, dann war es bislang zumeist die
Frau, die ihre eigenen Berufswlinsche zugunsten einer kontinuierlichen
Berufsentwicklung des Mannes aufgab. Mit der veranderten Bewertung
der Erwerbstatigkeit far die individuelie Personlichkeitsentfaltung junger
Frauen und unter den schwierigeren Arbeitsmarktbedingungen, die man-
che Berufsplanung zunichte machen oder zumindest einschrénken, kann
sich dieses Muster jedoch andern.

Der Familienzyklus mit Partnersuche und Partnerschaft, Ehe, Geburt des
ersten und des letzten Kindes, Nacheiternphase, GroBelternphase, Ver-
lust des Ehepartners zeigt ebenfalls eine klar strukturierte Abfolge von
.erwartbaren‘ Stationen in menschlichen Lebensalterabschnitten.

Auch hier gibt es solche, die — gemessen an der gesellschaftlich erwar-
teten Norm — zu ,,frah* oder ,,zu spét* sind. im Vergleich zu fraher sind
einige dieser Phasen des Familienzykius planbarer geworden. Dies gilt
vor allem fir die Anzah! der Kinder und den Zeitraum far die Geburten,
aber auch for den Zeitpunkt der EheschlieBung. Die Familienverhéitnisse
komplizieren sich durch die haufiger werdenden Scheidungen und Wie-
derverheiratungen mit einer mdglicherweise erforderlichen Neudefinition
der Phase des Familienzykius.

Die ehedhnlichen Partnerschaften, die durch die geringere Kinderzahl
verklUrzte Phase aktiver Elternschaft und die verlangerte Nach-Eltern-
Phase sowie Reaktionen auf die Anforderungen des Erwerbslebens fah-
ren ihrerseits zu Verschiebungen und Umkehrungen im Lebens- und Fa-
milienzyklus. So kdnnen GroBmaitter zu Schalerinnen und Auszubildende
zu Eltern werden.

Die Koordination der Lebensbereiche Beruf und Familie und ihre langfri-
stige Planung kann somit immer weniger einem einheitlichen gesell-
schaftlich normierten Muster entsprechen. irritationen und Komplikatio-
nen mit nicht selten schwerwiegenden Folgen fur den einzelnen, aber
auch fir seine Familie, kénnen daraus resultieren. Die geschlechtsrollen-
typischen Gewichtungen beider Bereiche haben dabei eine wichtige Be-
deutung, zumal sie als geselischaftliche Norm aufgehoben scheinen, in
der Realitat aber noch weiterwirken.

Daher werden in den folgenden Kapiteln die Perspektiven der Frauen und
Matter sowie die der Manner und Véter hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Erwerbs- und des Familienlebens in lebenszyklischer Sicht gesondert
ausgefahrt. Der Sicht der Jugend, wie sie ihre Mdglichkeiten zur Lebens-
planung sieht, welche MaBstébe ihnen vorschweben, ist ebenfalls ein ei-
genes Kapitel gewidmet.
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1. Die Perspektive der Jugendlichen

1.1 Jugend als sozialer Status

Der Begriff der Jugend wird weniger nach dem Lebensalter als nach
Merkmalen des sozialen Status — wirtschaftlicher Abhangigkeit, Fehlen
von Ehe und Elternschaft u.a. — bestimmt. Im Hinblick auf die Fragestel-
lung dieses Gutachtens ist der Status der Jugendlichen dadurch gekenn-
zeichnet, daB Jugendliche an Familientatigkeit und Erwerbstatigkeit
noch nicht selbstandig oder nur eingeschrénkt teilnehmen.

Jugendliche haben in jener intermediaren Phase die Aufgabe, sich fr ge-
sellschaftliche Aufgaben zu qualifizieren. Jugend heute bedeutet also in
erster Linie Lernzeit. Deshalb wird dieser soziale Status auch als soziales
,,Moratorium* bezeichnet. Es ware also zunachst zu fragen, ob und wel-
che gesellschaftlichen Lernanforderungen — im Hinblick auf Erwerbsté&-
tigkeit und Familientétigkeit — an Jugendiiche in unserer Gesellschaft
gestellt werden.

Jugend heute bedeutet gleichzeitig eine Lebensphase, die in starkem Ma-
Be vom Umgang mit Gleichaltrigen bestimmt wird; nicht nur die Schule,
die den Hauptteil des Zeitbudgets der Jugendlichen beansprucht, ist
nach dem Altersgruppenprinzip gegliedert, sondern auch zahlreiche
sportliche und andere Vereinigungen und der informelle Freizeitumfang
auBerhalb der Familie. Die Gliederung der modernen Gesellschaft nach
dem Altersgruppenprinzip hat das Generationenverhaitnis neu bestimmt
und zu den vielfaltigsten Ausdrucksformen der ,,Jugendbewegung'’ und
,wJugendkultur* beigetragen, aus welchen neue Einstellungen u.a. zu Fra-
gen der Familien- und Erwerbstatigkeit hervorgegangen sind.

1.2 Vorbereitung der Jugendlichen auf Familientétigkeit
und Erwerbstétigkeit

in historischer Perspektive hat die Institutionalisierung von Lernen farim-
mer breitere Bevolkerungskreise eine stetig zunehmende zeitliche Aus-
dehnung erfahren und hat die in friheren Zeiten selbstverstandliche Teil-
nahme der #lteren Kinder an der produktiven Arbeit der Familie und an
der Sorge fur kleinere Kinder verdréngt. ,,J ugend*, zumindest als Massen-
erscheinung, ist erst fur die moderne Industriegesellschaft eine charakte-
ristische Erscheinung, und die Lange der Jugendphase wurde damit ab-
hangig vom Ausbildungsniveau.
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Gerade auch die in jongster Zeit erfolgte Bildungsexpansion bedeutet in
dieser Hinsicht eine Erweiterung der Jugendphase, da sie far noch mehr
Jugendliche eine noch langere Trennung zwischen Ausbildungssphére
und Erwerbsbereich und gleichzeitig eine weitere Verzégerung bis zur Er-
reichung der wirtschaftlichen Unabhangigkeit nach sich zog.

Diese heute langere institutionalisierte Lernzeit soll neben der allgemei-
nen Bildung der Vorbereitung auf eine spétere Berufstatigkeit dienen.
Qualifizierung far die zukanftige Erwerbstatigkeit erfolgt jedoch — trotz
aller Diskussionen um das Fach Arbeitslehre — far alle Schularten (wenn
auch in unterschiedlichem MaBe) Gberwiegend abstrakt, dem Jugendii-
chen selbst nicht immer unmittelbar erkenntlich. Die Spezialisierung in-
nerhalb der Bildungsinstitutionen und ebenso die erlangten Zertifikate
garantieren jedoch nicht mehr in jedem Fall den Zugang zu einem aufbau-
enden Ausbildungsplatz oder die Realisierung der geplanten Erwerbsta-
tigkeit im Beschaftigungssystem. Diese moglichen Brache in der Ausbil-
dungs- und Berufslaufbahn beeintrachtigen zweitellos auch die Perspek-
tiven von Jugendlichen, sogar derjenigen, die faktisch nicht unmittelbar
davon betroffen sind. :

Verstarkt werden Unsicherheiten bei den Jugendlichen im Hinblick auf
die gleichwertigen Aufgaben in Erwerbstatigkeit und Familientatigkeit
dadurch, daB einerseits immer mehr Schiler das Gymnasium besuchen

~ und vornehmiich nur Madchen, vor allem wenn sie Schwierigkeiten in all-

gemeinbildenden Fachern haben, hauswirtschaftliche Ausbildungsziige
wahlen. Andererseits hat sich auch das berufsbildende Schulwesen na-
hezu vollig auf die Vorbereitung der Jugendlichen auf berufsfeldbezoge-
ne Ausbildungsinhalte konzentriert. Lehrgénge far Hausarbeit besuchen
so nur jene Jugendlichen — es sind wiederum fast nur Madchen —, die
Berufspositionen in GroBhaushalten oder sozialen Einrichtungen anstre-
ben.

Auch wirkt ein Unterricht far Hausarbeit und Familientatigkeit in GroB-
haushalten und Betrieben nicht ohne weiteres auch bildend fur diese Auf-
gaben im privaten Bereich von Haushalit und Familie. Familientatigkeit
bleibt so im Vergleich zu Erwerbstatigkeit ein Aufgabenfeld, far das Ju-
gendliche durch Schule nur noch in Ausnahmeféllen Qualifikationen und
Motivationen erhalten.

Eine Qualifizierung for Familientétigkeit kdnnte jedoch auch auBerhalb
des offentlichen Bildungssystems, namlich im Elternhaus, erfolgen. Ju-
gend heute bedeutet schlieBlich eine Lebensphase, die — im Vergleich
zur friheren, vorindustriellen Zeit — durch eine verlangerte Eingebunden-
heit in den Haushalt der Herkunftsfamilie, durch eine verlangerte duBere
und innere Abhangigkeit von den Eitern gekennzeichnet ist. Wenn auchin
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den letzten Jahren die etwas frihzeitigere Abldsung der Jugendlichen
vom Elternhaus besonders betont wird, so wohnen aber weiterhin 71%
aller 15- bis 24jahrigen bei den Eitern (96 % der 15- bis 17jahrigen und so-
gar 45 % der 21- bis 24jahrigen; Sheli-Studie/Tabellenband, S. 12; ahnliche
Ergebnisse zeigt die Brigitte-Studie, Tabellenband, S. 36 u. 66). Unterstellt
man, daB Vorbildung auf Familientatigkeit im Elternhaus erfolgt nach
dem Grundsatz ,,learning by doing*, dann erhalten auch hier die Jugend-
lichen kaum eine Qualifizierung for Familientatigkeit. Jeweils nur unter
10% der Jugendlichen gaben in der-Shell-Studie von 1981 an, regelméaBig
zu Hause zu helfen, beim Kochen (nie = 47 %); beim Waschewaschen
(nie = 72%); beim Aufpassen auf Geschwister (nie = 78°%); etwas eher
wird regelmaBig beim Hausputz geholfen (= 31%:; nie = 27 %). Quantita-
tive Unterschiede bestehen hinsichtlich des Ausbildungsniveaus: Die
Hauptschaler helfen zu Hause am seltensten, gefolgt von den Gymna-
siasten und den Realschtlern. Die Mithilfe ist ferner eher bei den Jiinge-
ren als den Alteren gegeben, bei Madchen sehr viel starker als bei Jun-
gen. Selbst das eigene Zimmer wird nur von 53 % der Jugendlichen selbst
in Ordnung gehalten (bei 40 % der Jungen und 70% der Madchen). Auch
andere empirische Erhebungen bestétigen, daB — sofern Kinder iber-
haupt helfen — dies sehr selten und nur gelegentlich geschieht und bei
Madchen eher als bei Jungen (Pross, 1975; Nave-Herz/Nauck, 1978; so
auch in der ,,Brigitte-Studie* von 1982, S.18).

Zusammenfassend sollte festgehaiten werden: Wenn die Jugendphase
als Qualifizierungsphase fOr das spéatere Leben gilt, so bezieht sich die-
ser gesellschaftliche Anspruch stérker auf die Vorbereitung fur die Er-
werbstéatigkeit; die Qualifizierung auf Familientatigkeit ist gering und ver-
jauft zudem weiterhin Oberwiegend geschlechtsspezifisch. Die in den
letzten Jahren erfolgte qualitative und quantitative Ausweitung des Bil-
dungssektors hat — gesamtgesellschaftlich gesehen — die Anforderung
an die Vorbereitung auf Erwerbstatigkeit tendenziell erhdht, auf Familien-
tatigkeit dagegen tendenziell reduziert.

1.3 Einstellungen zu Erwerbstéatigkeit und Familientatigkeit in der
jungen Generation

Nicht nur in der 6ffentlichen Diskussion, sondern auch von Soziologen
(z.B. Bertram, 1981, Dahrendorf, 1980; Benseler u.a., 1982) wurde die An-
sicht vertreten, daB sich in unserer Gesellschaft — und so auch gerade
bei Jugendlichen — ein Einstellungswandel zu Beruf/Arbeit und Familie
ankandigt. Jedoch liegen ber die Stellung von Familientitigkeit und Er-
werbstitigkeit in der Werthierarchie von Jugendlichen keine ausfahrli-
chen und zuverlassigen Erhebungen vor. Eine solche Erhebung miBte ne-
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ben Alter, Geschiecht und Sozialschicht auch den Entwicklungsstand der
Befragten in Rechnung stellen, um wichtige EinfluBgréBen vergieichbar
zu erhalten.

Die klassische Unterscheidung von Instrumentalitat und Expressivitét bei
Parsons/Bales (1955) taucht in vielerlei Umschreibungen in neueren Un-
tersuchungen wieder auf. Familientatigkeit wére danach eher dem Pol
der Expressivitat zuzuordnen, Erwerbstatigkeit dem der Instrumentalitat;
in vielen Untersuchungen gibt es durchgehend eine geschlechtstypische
Bevorzugung von Expressivitat bei Madchen, von Instrumentalitat bei
Jungen. Douvan/Adelson (1960) finden, daB Berufsorientierung als vor-
auslaufende Sozialisation zur Bewdaltigung der Identitatskrise bei Jungen
wichtig ist, wahrend fir Méadchen ,,Beziehungen zu anderen Menschen*
den gleichen Stellenwert besitzt. Stein/Smithells (1969) finden Préferen-
zen far AnschluBmotivation und soziale Fertigkeiten bei Madchen, far
Leistungsorientierung und Sachkompetenz bei Jungen ausgeprégter.

Die Interpretation solcher Befunde ist auBerordentlich schwer. Die an-
scheinend starkere Familienorientiertheit der Madchen und die anschei-
nend starkere Berufsorientiertheit in den Werturteilen von Jugendiichen
kénnte far einige Jungen bedeuten, da8 die far sie voraussichttich in Fra-
ge kommenden Berufe an sich nicht so anziehend sind, als daB sie Ge-
genstand einer hoherrangigen Bewertung sein kdnnten. Fur andere wie-
derum warde die hohere Bewertung von Sozialbeziehungen etc. bedeu-
ten, daB Erwerbstatigkeit dann eine hohere Bewertung erfahrt, wenn die-
se Erwerbstatigkeit instrumental im Sinn Obergeordneter Werte sein kann
(z.B. Lehrtétigkeit, Beratungstatigkeit, Heilberufe etc.). Nach neueren Un-
tersuchungen scheinen koedukative Ansétze die o.e. unterschiedlichen
Praferenzen kaum zu beeinflussen, vermutlich weil eine Rollenverteilung
nahezuliegen scheint (Erhebungen aber ein ganzes Bundesland ergaben
folgendes Geschlechterverhaitnis bei der Wahl von Schwerpunktfachern
in 10.-13. Kiassen von Gymnasien: 3w:1min Franzosisch; 1w:3m in Phy-
sik). Ferner ist noch immer die traditionelle geschlechtsspezifisch ver-
engte Ausbildungs- und Berufswahl dominant geblieben (vgl. Statisti-
sches Jahrbuch 1981, S.349).

Andere Untersuchungen lassen dagegen auf eine relative Akzentver-
schiebung in der beruflichen Orientierung im Sinne einer selbstverstand-
lichen Bejahung von Berufstéatigkeit gerade bei weiblichen Jugendlichen
schiieBen. Insbesondere die ,,Brigitte-Studie von 1982 zeigt die gesell-
schaftlichen Veranderungen. Denn eines der wesentlichen Ergebnisse
dieser Untersuchung ist die Tatsache, daB far Madchen zwischen 15 und
19 Jahren die Verwirklichung des Berufswunsches an erster Stelle steht.
Bei 64 % aller Befragten ist dies ein Hauptaniiegen fur die Zukunft, und
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damit rangiert in dieser Altersphase der Beruf deutlich vor Familie und
Mutterschaft, wenn diese ihnen auch weiterhin sehr wichtig sind. So pla-
nen die Mddchen nunmehr einerseits die Erwerbstéatigkeit als festen Be-
standteil in ihr Leben ein, méchten andererseits diese im spéteren Leben
far kurze Zeit zugunsten der Familientatigkeit und der Kinderversorgung
unterbrechen (also das Dreiphasenmodell verwirklichen) und danach aber
wieder Erwerbstéatigkeit und Familientatigkeit kombinieren.

Hinsichtlich der Einstellungen zur Familie weist eine Falle von Untersu-
chungen den hohen Spitzenwert aus, den die Familie im Vergleich zu an-
deren Lebensbereichen (Beruf, Kirche, Freunde usw.) bei allen Bevblke-
rungsgruppen einnimmt und der in den letzten 20 bis 30 Jahren noch ge-
stiegen ist. Indes zeigt sich hier, dab es starke Minderheiten insbesonde-
re in der jungen Generation gibt, die den lberkommenen Institutionalisie-
rungsformen der Familie skeptisch gegenaberstehen. So gaben etwa in
der Shell-Studie von 1981 13% der Jugendlichen an, daB sie nicht heira-
ten wollen und 7 %, daB sie nicht Vater bzw. Mutter werden wolien. Sol-
che Orientierungsmuster in Teilgruppen der jungen Generation missen
ernst genommen werden. Es wére indes verfehit, in der Ablehnung be-
stimmter Institutionalisierungsformen der Familie zugleich eine pau-
schale Abwertung von ,Familientatigkeit* zu sehen; es ist vielmehr
durchaus wahrscheinlich, daB gerade in den betreffenden Gruppen der
jungen Generation, die aberwiegend der oberen Mittelschicht angehoren,
nach neuen Formen der Partnerschaft und Rollenaufteilung in bezug auf
die Familientatigkeit gesucht wird. Die Erprobung neuer Familien- und
Lebensformen kann als ein Schwerpunkt der ,,Alternativbewegung* gese-
hen werden, die in erster Linie von Mitgliedern der jungen Generation ge-
tragen wird und auf die am SchluB dieses Kapitels gesondert eingegan-
gen werden soll.

Zusammenfassend: Der gesellschaftliche Anspruch an die Qualifizierung
fur Erwerbstatigkeit wird wahrend der Jugendphase von der ganz aber-
wiegenden Mehrzahl der Jugendlichen nicht in Frage gestellt; Madchen
sind heute, bei aller nach wie vor beobachtbaren geschlechtsspezifi-
schen Facher- und Berufswahl, sogar erwerbsorientierter; weder Erwerbs-
tatigkeit noch das Eingehen familialer Bindungen wird von den Jugendli-
chen aller sozialen Schichten in Frage gestelit, mit Ausnahme einer sehr
kleinen Gruppe; Familientatigkeit dagegen wird in der jungen Generation
— insbesondere bei den Jugendlichen mit gehobenen Bildungsabschlus-
sen — weniger selbstverstandlich Gbernommen und in ihrer herkdmmli-
chen Form sowie in ihrer geschlechtstypischen Rollenteilung weniger ak-
zeptiert.
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1.4 Zur Frage eines allgemeinen Einstellungswandels

In der sozialphilosophischen und sozialwissenschaftlichen Literatur ist
ferner haufig die Vermutung geduBert worden, es habe seit Ende der 60er
Jahre einen sakularen Einstellungswandel gegeben, der sich insbesonde-
re in der jungen Generation bemerkbarmache. In diesem Zusammenhang
ist von der ,,postindustriellen Geselischaft" (Bell), von ,,postmateriellen
Werten* (Inglehart), vom Ubergang von einer Kuitur des ,,Habens* zu ei-
ner Kultur des ,,Seins* (Fromm) gesprochen worden.

Es ist offensichtlich, da zumindest in Teilen der jungen Generation die
in unserer Gesellschaft dominanten Orientierungsmuster und Einstellun-
gen kritisch in Frage gestellt und daB neue Formen der Lebensbewaiti-
gung erdrtert und erprobt werden. Diese Tatsache 148t sich nicht zuletzt
aus der lebensgeschichtlichen Situation der Jugendlichen erklaren. Die
Ausbildung normativer Orientierungsmuster setzt in der spaten Adoles-
zenz, also etwa vom 17. Lebensjahr an, ein und muB als ein wesentlicher
Bereich der kognitiven Entwicklung, der Ich-Entwicklung und der Entwick-
lung der Identitat betrachtet werden. Hier gilt es indes zu sehen, daB Ju-
gendliche unterschiedliche Formen der Identitat entwickeln: So kann man
etwa zwischen erreichter und nicht eingeldster, diffuser und aufgescho-
bener Identitat unterscheiden, und zeigen, daB soiche Identitatsformen
2.B. auf die Auseinandersetzung mit der Beziehung zum anderen Ge-
schlecht oder mit dem kanftigen Beruf EinfluB haben. Diese Unterschiede
jassen sich nicht nur aus den individuellen Persdnlichkeitsmerkmalen er-
kiaren, sondern auch aus den Erfahrungen, die Jugendliche in der Fami-
lie, in der Schule, in der Berufsausbildung und in der Arbeitswelt machen.
Insofern ist die Entwicklung von Einstellungen in der jungen Generation
immer auch als ein ProzeB der Auseinandersetzung mit der Erwachsenen-
gesellschaft und mit den erwachsenen Bezugspersonen der Jugendli-
chen zu sehen.

Mit Hinweis z.B. auf die nachweisiich in den letzten Jahren gestiegene
und als besorgniserregend empfundene Staats- und Parteienverdrossen-
heit in weiten Teilen der jungen Generation lieBe sich umgekehrt sagen,
daB jede Gesellschaft die ihr entsprechende Form des Jugendprotests
hervorbringt. Eine ganz andere Frage ist es, inwieweit Einstellungen, die
wihrend der Adoleszenz ausgebildet wurden, eine lebensgeschichtliche
Dauer und Bestandigkeit erhalten, und inwieweit bestimmte — etwa auf
Erneuerung gerichtete — Einstellungsmuster innerhalb der jungen Gene-
ration eine reprasentative Verbreitung finden. Die vorausgehenden Ab-
schnitte ber Einstellungen von Jugendlichen zur Familie und zur Ar-
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beitswelt haben gezeigt, daB es hier ein Nebeneinander von ,,Bewahrung*
und ,,Erneuerung” sowie erhebliche Unterschiede im Blick auf Alter, Ge-
schlecht und sozialdkonomische Position gibt.

Insofern halten Aussagen Gber einen allgemeinen Einstellungswandel in
unserer Gesellschaft bzw. in der jungen Generation einer empirischen
Uberprafung nicht stand. Es erscheint eher angebracht, davon auszuge-
hen, daB es in jeder (modernen) Gesellschaft eine Vielzah! von ,,Kulturen®
gibt, wobei man dann auch verschiedene jugendliche Subkulturen unter-
scheiden kann, etwa eine akademische Jugendkultur, die eine leistungs-
und konsumkritische Gegengesellschaft zu etablieren versucht, und eine
Arbeiterkultur, in der im Gegensatz dazu eine bestimmte Form von ,Kon-
sumismus‘ Uberwiegt.

Im Obrigen gait schon fiir die kiassische Jugendbewegung am Anfang
dieses Jahrhunderts, daB sie nicht allein als ein jugendspezifisches Pha-
nomen begriffen werden konnte; vielmehr hatten sich bestimmte Gruppen
von Jugendlichen um erwachsene Identifikationsfiguren geschart und im
Zeichen bestimmter, auf Erneuerung zielender Orientierungsmuster sich
an sozialreformerischen Bewegungen und Aktivitaten in verschiedenen
geselischaftlichen Bereichen {(Erziehung, Kunst, Architektur/Wohnen) be-
teiligt. Dies gilt auch for weite Teile der heutigen Jugend-, Protest- und Al-
ternativbewegung.

1.5 Jugend und Alternativbewegung

Jugendkulturen der verschiedensten Art haben entscheidenden Anteil an
der Alternativbewegung. Die Beschaftigung mit dieser Alternativbewe-
gung ist auch dann von Bedeutung, wenn sie quantitativ wenig ins Ge-
wicht f4llt, insofern sie namiich einen allgemeinen Einstellungswandel
artikuliert oder selber zu einem solchen Wandel beitragt. Als die gemein-
same StoBrichtung von , Aiternativen* kann die Infragestellung und Uber-
windung von vorfindlichen Formen der Institutionalisierung sozialer Sy-
steme gelten, von welchen angenommen wird, daB sie dem Anspruch auf
Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung und Gerechtigkeit entgegenwir-
ken. Dab diese anti-institutionelle Strdmung Uber die ,,Alternativszene“
hinaus far viele Menschen relevant geworden ist, zeigt sich in vielen Be-
reichen: Ehe/Familie (Ehen ohne Trauschein), Schule (Trend zu Privat-
schulen), Kirche (Austritte), Militar (Verweigerung), politische Institutio-
nen/Parteien (Burgerinitiativen, ,,Grane*).

Die verschiedenen Projekte und praktizierten Lebensformen sowie die
proklamierten Ziele und Einstellungen zur Erwerbstéatigkeit und Familien-
tatigkeit lassen die sogenannte Alternativbewegung als in sich auBeror-
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dentlich heterogen erscheinen. Jenseits dieser Heterogenitat lassen sich
einige allgemeine Merkmale der Alternativbewegung nicht ibersehen: Sie
ist zu einem erheblichen Teil ein jugendspezifisches Phanomen; insofern
hat sie transitorischen Charakter; bei den Mitgliedern der Alternativbewe-
gungen handelt es sich nicht mehr Gberwiegend um Angehorige der obe-
ren Mittelschicht; schlieBlich ist es kennzeichnend, daB die Mehrheit der
Mitglieder der Alternativbewegung nicht vom Einkommen aus Erwerbsar-
beit, sondern im wesentlichen (zu drei Vierteln) von der Inanspruchnahme
sozialstaatlicher Mittel lebt. DaB jene 10% der jungen Generation, die
sich als Potential der Alternativbewegung identifizieren lassen, in ihren
Einstellungen Deutungsmuster dbernehmen, die auch in der Gesamtge-
sellschaft vorhanden sind, daB in ihnen also mdglicherweise gewisse
Entwicklungstrends, auch in den Einstellungen zur Erwerbstatigkeit und
Familientatigkeit, auBerhalb der Alternativbewegung zum Ausdruck kom-
men, ist anzunehmen. Dabei konnte es sich z.B. handein um Tendenzen
zur Aufwertung von Familientatigkeit im Sinne einer starken Betonung
von Kommunikation und gemeinsamer Freizeit; um eine stérkere Einbe-
ziehung der Manner in die Haushalts- und Erziehungstatigkeit (innerfami-
liare Arbeitsteilung) und Versuche einer gerechteren Verteilung von au-
Berhauslicher Erwerbstéatigkeit zwischen Méannern und Frauen; um eine
tendenzielle Einschrankung von auBerhauslicher Erwerbstéatigkeit durch
Teilzeitarbeit beider Partner und Konsumverzicht; um die Entwicklung
von Organisationsformen der Arbeit, die dem Tagesrhythmus der Familie
entsprechen und am Arbeitsplatz ein héheres MaB an Eigeninitiative,
Selbstverwaltung, Kooperation und sozialen Kontakt erlauben.
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2. Die Perspektive der jungen Eltern: Konsequenzen der
Schwangerschaft und der Geburt des ersten Kindes
fiir Miitter und Viter

2.1 Einleitende Bemerkungen

Die Sozialisationsforschung hat sich in der Vergangenheit vornehmlich
mit den Einflossen der Eltern, insbesondere der Mutter auf die kindliche
Verhaltensentwicklung beschéftigt. Das Kind wurde als mehr oder min-
der passiver Empfanger elterlicher Pflege- und ErziehungsmaBnahmen
gesehen. Erst in letzter Zeit hat sich das Forschungsinteresse, neben ei-
ner starkeren Beachtung des Einflusses der Vater, zugunsten einer Be-
trachtungsweise verschoben, derzufoige auch Kinder einen verandernden
EinfluB auf das Verhaiten der Eltern haben bzw. Eltern-Kind-Beziehungen
als ein sich wechselseitig bedingendes System von EinfluBgréBen konzi-
piert werden. Dabei wird gleichermaBen das Verhalten auf Individualni-
veau von Eltern und Kindern, aber auch auf der Ebene der diversen Bezie-
hungskonstellationen (z.B. Ehepartnerbeziehung, Eltern-Kind-Dyade,
Vater-Mutter-Kind-Triade, Geschwisterbeziehungen) betrachtet. Hinzu
kommt, daB Verhalten nicht mehr punktuell und statisch, sondern unter
der Perspektive der Entwickiung gesehen wird. Dies hat zu einer fruchtba-
ren Synthese der aus dem soziologischen Bereich stammenden Familien-
entwickiungstheorie und der rmcm:mmum::m:ng.ox_csnmum<o=o_onmm
gefahrt, wobei letztere als ., Lebenslaufpsychologie” auf eine langere Tra-
dition zurdckblicken kann. . _

In familienzyklischer Betrachtung sind vor allem jene Ubergénge von in-
teresse, die auf der Individual- und Beziehungsebene zu Verénderungen
fahren konnen. Die vielleicht wichtigste und am frahesten einsetzende
Herausforderung for das Leben von Paaren im Sinne eines familienzy-
klisch kritischen Ubergangs stellt die Ankunft eines Kindes dar, insbe-
sondere wenn es sich dabei um das erste Kind handelt. Empirisch fun-
diertes Wissen @ber die Art und Intensitat dieser Veranderungen ist ver-
gleichsweise sparlich. Die Anlage empirischer Studien ist in methodi-
scher Hinsicht haufig unzulanglich. So gibt es z.B. kaum Langsschnitt-
studien zu dieser Fragestellung (vgl. jedoch Jorgens/Pohl, 1978). Auch zu-
sammenfassende Publikationen zu diesem Problem sind rar (vgl. Jurgens/
Pohl, 1975; Miller/Newman, 1978). Im folgenden solien einige Aussagen
zum EinfluB der Elternschaft auf das Verhalten junger Matter und Vater
auf der Grundlage bisher vorliegender empirischer Befunde gemacht wer-
den. Dies geschieht allerdings mit der Einschrankung, daB der groBere
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Teil der Studien aus dem angloamerikanischen Sprachraum stammt. Ei-
ne Ubertragbarkeit der Befunde auf den deutschsprachigen Bereich ist
somit nicht ohne weiteres gegeben. :

2.2 Elternschaft als ,,Krise“

Eine Reihe fraher Studien stellt den Ubergang von der kinderlosen eheli-
chen Gemeinschaft zur Elternschaft als Krise dar. Ein Rickgang der sub-
jektiven Zufriedenheit mit der Ehe, Schwierigkeiten mit der Anpassung an
einen vom Kind diktierten Zeitrhythmus, Einschrénkungen personlicher
Freiheitsspielraume durch das Kind, materielle Belastungen durch den
Neuankdémmling und infolge der Aufgabe der Berufstatigkeit der Mutter
— dies sind nur einige Merkmale einer als krisenhaft beschriebenen El-
ternschatft.

Spétere Untersuchungen haben die verallgemeinernde These von der El-
ternschaft als Krise nicht bestétigen kénnen. Insbesondere die mit dem
Krisenbegriff haufig in Verbindung gebrachten Vorsteliungen von einer
mehr oder minder dauerhaften Entwicklungsbeeintrachtigung der von der
Ankunft eines Kindes betroffenen Eltern oder auch der Kinder selbst sind
in dieser Form empirisch nicht haltbar. Dies schiieBt freilich nicht aus,
daB der Ubergang zur Elternschaft als ein streBinduzierendes Ereignis ge-
sehen wird, das von den jungen Eltern die Aktivierung von bestimmten
Anpassungsleistungen und Bewaltigungsformen verlangt. Fehlen solche
streBreduzierenden Bewaitigungsstrategien, dann kann es in der Tat zu
krisenhaften Entwickiungen kommen. Andererseits stellt aber gerade ein
vorhersehbares normatives Ereignis wie die Geburt eines Kindes eine
Herausforderung an die Anpassungs- und Bewaltigungspotentiale des
Familiensystems dar und kann somit auch zu einer Starkung der StreBbe-
waltigungskrafte der Familie und ihrer Mitglieder fahren.

2.3 Verhaltensinderungen durch Eltemschaft

Die auf die Ankunft eines Kindes einsetzenden Verhaltensanderungen
und deren Bewertungen kdnnen ihrerseits als Hinweise auf die Qualitat
der Anpassung an eine neue Lebenslage interpretiert werden. Dabei ist
es wichtig, die konkreten personalen, sozialen und materiellen Voraus-
setzungen im Auge zu behalten, die sich erleichternd oder erschwerend
auf die neue Erfahrung der Elternschaft auswirken. in aller Regel zeigen
die vorliegenden Studien zwar bestimmte Trends von Verhaltensanderun-
gen auf, wobei jedoch deren Wirkung und Bedeutung far den einzelnen
Betroffenen verborgen bleibt, da die individuelien Voraussetzungen und

" persénlichen Lebenslagen unberiicksichtigt bleiben. Trotz dieser metho-
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dischen Einschrankungen sollen im folgenden einige Verhaltensanderun-
gen diskutiert werden, die sich in empirischen Untersuchungen tenden-
ziell als Konsequenzen der Erstelternschaft ergeben haben.

2.3.1 Traditionelles Rollenverstandnis

Matter verandern mit der Ankunft eines Kindes ihr manifestes Rollenbild
tendenziell in Richtung auf traditionelle Fraulichkeit. Dies auBert sich
u.a. in einer verstandnisvolleren Haltung gegentber der Rolle ihrer eige-
nen Mutter; in einer stéarkeren Bereitschaft, Hausfrauentatigkeit und Kin-
derpflege zu akzeptieren; sowie in veranderten Machtbeziehungen zwi-
schen Mann und Frau zugunsten des Mannes. Die Veranderungen im Rol-
lenimuster der Frau lassen sich u.a. mit einer stérkeren finanziellen Ab-
hangigkeit vom Mann erkldren, da fur die Frau h#ufig mit der Ankunft ei-
nes Kindes die Aufgabe der Erwerbstatigkeit verbunden ist. Auch die star-
kere Gewichtung eines vorher bereits latent vorhandenen traditionelien
Rollenverstandnisses von der Frau als Hausfrau und Mutter wirkt sich
hierbei aus. Unterstatzt wird dieser Rollenwandel durch die Maijoritats-
meinung im sozialen Umfeld, wonach die Pflege und Erziehung eines Kin-
des die volle Prasenz der Mutter erfordert.

Far den Mann gilt, daB er seine Rolle ebenfalls tendenziell neu definiert
und zwar als Ernahrer der Familie bzw. als der fur die Familie nach auBen
hin Verantwortliche (v.Rosenstiel, 1980). Neben dem bereits genannten
Zuwachs an Entscheidungsmacht (z.B. letztes Wort bei Unstimmigkeiten,
hauptsachliche Entscheidung bei kostspieligen Anschaffungen) zeigt
sich im Durchschnitt auch eine geringere Beteiligung an Arbeiten zur Ent-
lastung der Frau.

Insgesamt lassen die vorliegenden Daten den SchluB zu, daB tendenziell
der Ubergang zur Elternschaft sowohl beim Mann wie bei der Frau eine
stirkere Ausrichtung an einem traditionellen, weniger egalitaren Rollen-
verstandnis mit sich bringt. Auf Differenzierungen dieses aligemeinen Be-
fundes kommen wir weiter unten noch zu sprechen.

2.3.2 Erst-Kind-Schock

Eine Reihe von Studien haben auf einen ,,Schock" hingewiesen, der sich
far beide Eiternteile nach der Ankunft des ersten Kindes ergibt und somit
zu einer Reduzierung der urspriinglich gewlinschten Kinderzahi fahrt (Jtr-
gens/Pohl, 1975).

Allerdings spricht auch eine Reihe von Studien gegen das Auftreten ei-
nes Baby-Schocks. Solange in Untersuchungen zu diesem Thema die

98

S Rl |

sy

ooy

konkreten persdnlichen Voraussetzungen und Lebensumstidnde unbe-’
racksichtigt bieiben, die sich auf die Entstehung eines Baby-Schocks be-
gunstigend oder hemmend auswirken, ist es schwer, veraligemeinernde
Aussagen zu machen. Zu vermuten ist, daB Merkmale wie z.B. sozio-
Gkonomischer Status, personliche Karriere- und Lebensplanung, Vorer-
fahrungen im Umgang mit Kindern, Art und AusmaB der Vorbereitung auf
die Ankunft des Kindes, AusmaB der Antizipation bzw. faktischen Gewéh-
rung inner- und auBerfamilidrer Unterstitzung als Moderatorvariablen for
das Auftreten oder Ausbleiben eines Erst-Kind-Schocks in Frage kom-
men.

Far das Auftreten eines Baby-Schocks wurde eine Reihe von teilweise
auch empirisch untermauerten Vermutungen geauBert. Sie reichen von
der vorschnellen Anpassung an wenig familiengerechte Umweltbedin-
gungen (Wingen, 1982) Gber einen insbesondere von den Frauen aufgrund
der Aufgabe ihrer Berufstatigkeit erlebten Autonomieverlust (Urdze/Rer-
rich , 1981) und daraus resultierende soziale Isolation (v. Rosenstiel, 1980)
bis zur Einschrankung der an die Partnerschaft gesteliten Anspriche in
Bereichen wie Kommuriikation, Freizeitverhalten oder Sexualitat — ein
Aspekt, auf den wir im folgenden Abschnitt naher eingehen.

Der Erst-Kind-Schock wird haufig als Ursache zur Erklarung des in den
westlichen Industrienationen — so auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land — zu verzeichnenden Geburtenriickgangs herangezogen. Abgese-
hen davon, daB es wenig befriedigend ist, ein selbst noch erklarungsbe-
darftiges Phanomen als Argument zur Erklarung sinkender Geburtenzah-
len heranzuziehen, sollte ein anderer Gedanke nicht auBer Betracht blei-
ben. Insofern sich namlich der sogenannte Erst-Kind-Schock langfristig
darin duBert, daB keine weiteren Kinder mehr ,,angeschafft werden, mag
dies eine durchaus , intelligente’ Anpassungsleistung der Eltern an die
gegebenen Lebensumsténde sein. Mit anderen Worten: Wenn sich fir die
Eltern aufgrund konkreter Erfahrungen mit ihrem ersten Kind heraus-
stellt, daB weitere Kinder ihre persénlichen, sozialen oder materiellen
Ressourcen Obersteigen, dann sollte auch im Hinblick auf das Wohlerge-
hen der bereits geborenen Kinder der Verzicht auf weitere Kinder als eine
verntnftige Entscheidung respektiert werden (Beck-Gernsheim, 1980).

2.3.3 Eheliche Zufriedenheit und Familienklima

Nahezu alle einschlagigen Studien zeigen, daB nach der Ankunft des er-
sten Kindes tendenziell ein Absinken der subjektiven Zufriedenheit mit
der Ehe eintritt und zwar gleichermaBen bei Mann und Frau (Jurgens/
Pohl, 1975). Interessanterweise scheint dies — wie Langsschnittstudien
ergeben haben — nicht far die Zeit unmittelbar nach der Geburt des Kin-
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