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Einleitung

Warum eine Datenauswertung des Mikrozensus 2005 unter dem Aspekt einer Ver-
kniipfung von Geschlecht und Migration?

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die deutsche Gesellschaft einen immer
offenkundiger werdenden Wandlungsprozess durchléduft, der nicht zuletzt durch
die Globalisierung und die damit verbundene Wanderung von Menschen von
und nach Deutschland bewirkt wird. Die Bevolkerung in ihrer Alterszusammen-
setzung, dem Geschlechterverhdltnis und ihrer nationalen Herkunft verdndert
sich hierdurch nachhaltig und fortwahrend. Nationale Beziige der Bevolkerung in
Deutschland sind nicht mehr zutreffend mit der Unterteilung in Ausldnderinnen
und Ausldnder und Deutsche abzubilden. Ein immer gré8er werdender Teil der
Gesellschaft hat familidre Wurzeln au3erhalb Deutschlands und ggf. auch eigene,
starke wirtschaftliche, familidre, politische, rechtliche etc. Beziige zu einem ande-
ren Land, ist aber aufgrund des Lebensmittelpunktes in Deutschland dauerhaftes
Mitglied dieser Gesellschaft. Daten, die tiber die strukturelle Integration von Aus-
landerinnen und Ausldndern in Deutschland seit vielen Jahren vorliegen, verdeut-
lichen jedoch, dass diese Gruppe in vielen Bereichen des Lebens in Deutschland
gegeniiber Deutschen benachteiligt ist (z. B. Reprdsentativuntersuchung des BMA
2002, Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge
und Integration 2005). Wenig bekannt ist allerdings tiber die Personengruppe,
die selbst oder deren Eltern eine ausldndische Staatsbiirgerschaft hatten, inzwi-
schen aber deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger sind. In der Migrati-
onsforschung ist der Begriff des ,Menschen mit Migrationsgeschichte® geprégt
worden, um diese Bevolkerungsgruppe zusammen mit den Ausldnderinnen und
Ausldndern zu einer Kategorie zusammenzufassen und zu beschreiben. Bildet
dies ihre Gruppenzugehorigkeit tatsdchlich addquat ab? Zumindest tiber ihren
Anteil an der Bevolkerung ist inzwischen Klarheit gewonnen worden. Der Mikro-
zensus 2005 erhebt als groBte amtliche Haushaltsstichprobe in Deutschland erst-
malig und differenziert Migrationsmerkmale, die es erlauben, Riickschliisse auf
den Anteil von Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung
zu ziehen (zur genauen Konstruktion des Merkmals ,Migrationshintergrund® im
Mikrozensus siehe Kapitel 2.1). Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil der Wohn-
bevolkerung in Deutschland mit einem Migrationshintergrund und deutscher
Staatsangehorigkeit bei 10%, der der ausldndischen Bevolkerung bei 9% liegt. Die
Gruppe der so Erfassten verdoppelt sich also nicht nur, sondern der Anteil der Per-
sonen mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsangehorigkeit ist mittler-
weile sogar hoher als der der Ausldnderinnen und Ausldnder und wird tendenziell
steigen (Statistisches Bundesamt 2006). Aus diesem Grund wére es wiinschens-
wert, wenn die Berticksichtigung dieses Kriteriums sich als Standard in amtlichen
Erhebungen und wissenschaftlicher Forschung etablieren wiirde.
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Aus der Erkenntnis der zahlenméBigen Présenz einer ,Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund*® leiten sich weitere Fragen ab. Inwiefern gibt es (strukturelle)
Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen den deutschen Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirgern mit und ohne Migrationshintergrund sowie den Ausldanderinnen
und Ausldndern? Inwiefern wéren die Personen ,mit Migrationshintergrund®, die
nach der statistischen Erfassung 2005 nun im Rahmen dieser Auswertung erstmals
,sichtbar” werden, dann dhnlich oder anders als ,Ausldnderinnen/Ausldnder” in
staatliche und zivilgesellschaftliche Programme und Konzepte der Integration
einzubeziehen? Dies sind Fragen, mit denen sich u.a. auch der Integrationsgip-
fel und der Nationale Integrationsplan der Bundesregierung auseinandersetzen.
Allerdings fehlt bisher eine detaillierte Beschreibung des Istzustandes strukturel-
ler Integration der ,Menschen mit Migrationshintergrund®, um méglichst gesamt-
gesellschaftliche MaBnahmen zu entwickeln, die zu einer angemesseneren Parti-
zipation der ,Menschen mit Migrationshintergrund*® fiihren kénnen.

Dartiiber hinaus ist kaum etwas bekannt Giber die geschlechtsspezifischen Lebens-
situationen von Frauen und Médnnern mit Migrationshintergrund (etwa bezogen
auf die familidre, berufliche oder gesundheitliche Situation), da in kaum einer
Untersuchung konsequent die Merkmale Migrationshintergrund und Geschlecht
in gleicher Weise und kombiniert betrachtet werden.

Aus der bisherigen Datenlage und vor allem in den derzeit dazu vorliegenden
Verodffentlichungen, die mit quantitativen Daten arbeiten, lassen sich nur wenig
spezifische geschlechterdifferenzierende Informationen zur Lebenssituation von
Frauen und Ménnern mit Migrationshintergrund in Deutschland finden. An die-
ser Stelle soll knapp auf den aktuellen Erkenntnisstand zu dieser Gruppe einge-
gangen werden. Dazu werden drei Quellen, die sich als umfangreiche und aktu-
elle Berichte der statistischen Analyse der Lebenslagen in Deutschland anbieten,
herangezogen: der vom Deutschen Jugendinstitut in Zusammenarbeit mit dem
Statistischen Bundesamt erstellte Gender Datenreport aus dem Jahr 2005, der sich
detailliert mit den Lebensverhéltnissen von Mannern und Frauen in Deutschland
auseinandersetzt, der vom Statistischen Bundesamt in Zusammenarbeit mit dem
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) und dem Zentrum fur
Umifragen, Methoden und Analysen (ZUMA) herausgegebene Datenreport 2006
und die Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes zum Mikrozensus
,Leben und Arbeiten in Deutschland® der Jahre 2000-2005.

Der im Auftrag des BMFSF] erstellte Gender Datenreport aus dem Jahr 2005 gibt
Auskunft zur geschlechtsspezifischen Situation in den Bereichen Bildung, Aus-
bildung und Weiterbildung, Erwerbstdtigkeit und Arbeitsmarktintegration
von Frauen und Ménnern, Erwerbseinkommen von Frauen und Méannern, Fami-
lien- und Lebensformen von Frauen und Médnnern, Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, politische Partizipation und biirgerschaftliches Engagement, soziale
Sicherung, Gesundheitsstatus und Gesundheitsrisiken von Frauen und Mannern,
Behinderung und Gewalthandlungen und Gewaltbetroffenheit von Frauen und
Ménnern. Dabei wird in allen Kapiteln (in unterschiedlichem Ausma8) auf die
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Situation von Ausldndern und Ausldnderinnen eingegangen. Der Bericht arbeitet
dabei jedoch zu gréBten Teilen mit Datensdtzen, die eine Unterscheidung nach
dem Pass treffen und stellt selbst fest: ,Eine Auskunft tiber den Migrationshin-
tergrund der Personen ergibt sich aus dieser Unterscheidung streng genommen
nicht. Im Bericht werden die Personen ohne deutschen Pass meist als Ausldnder
bzw. Auslanderinnen bezeichnet. Daten, die diesen Personenkreis betreffen, kon-
nen meist nicht sehr differenziert ausgewertet werden, weil der relativ geringe
Anteil der Migrantinnen und Migranten an der Gesamtbevélkerung (2003 ca. 9%)
geschlechterdifferenzierte Daten uber Teilpopulationen (zum Beispiel Migran-
tinnen und Migranten mit Behinderung) oft wegen der geringen Fallzahl nicht
zulésst” (ebd., S.19).

Der Gender Datenreportenthdltdennochinseinen Textteilen Aussagen zu Migran-
tinnen und Migranten. Die iber Migrantinnen gemachten Aussagen beziehen sich
dabei jedoch auf Daten zu Ausldnderinnen und Auslandern'. Der Gender Datenre-
portbietet somit keine quantitativ repréasentativen Daten zur Lebenssituation von
Frauen mit deutscher Staatsangehorigkeit und einem Migrationshintergrund.

In den Féllen, in denen andere Studien und keine amtlichen Statistiken herange-
zogen werden, ist nicht immer eindeutig nachvollziehbar, ob mit ,Migrantinnen
oder Migranten®“ Personen mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsan-
gehorigkeit gemeint sind oder Ausldnderinnen und Auslédnder. Gerade in Erhe-
bungen, die mit eigenen Stichproben arbeiten und insbesondere in qualitativen
Studien wird im Gegensatz zu amtlichen Statistiken bereits hdufig das Merkmal
des Migrationshintergrundes - allerdings nicht in einheitlicher Operationalisie-
rung - anstatt bzw. als Ergdnzung der Staatsangehorigkeit berticksichtigt.

EinDatensatz,derdieUnterscheidungnachdemMigrationshintergrund (undnicht
nur der Staatsangehorigkeit) erlaubt, ist das Sozio-oekonomische Panel (SOEP).
Unter Mitverwendung unter anderem dieses Datensatzes ist vom WZB der Daten-
report 2006 erstellt worden. Ein Grof3teil der Beitrdge in Teil II des Datenreports
zu objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden im vereinten
Deutschland beruht auf den Daten des SOEP. Es wére also demnach die Méglich-
keit gegeben, den Migrationshintergrund im Gegensatz zur bzw. als Erweiterung
der Staatsangehorigkeit zu berticksichtigen. Der Datenreport enthdlt ein Kapitel

1Z.B.:,Zuden gesundheitsbewussten versus riskanten Verhaltensweisen von Migrantinnen und
Migranten finden sich einige Hinweise in Sonderauswertungen des Mikrozensus. Beziiglich des Rauch-
verhaltens zeigt sich, dass auslandische Madnner im mittleren Alter hdufiger angeben, zu rauchen als
deutsche Ménner; von den 20- bis unter 60-Jdahrigen rauchten im Jahr 2003 46,8 % der auslandischen
sowie 39,7% der deutschen Méanner. Unter den Frauen sind die Unterschiede nicht so deutlich; deutsche
Frauen dieser Altersgruppen rauchten mit 30,1% aber etwas hédufiger als ausldndische (27,8 %). Aus-
landische Frauen sind also die Gruppe mit den wenigsten Raucherinnen.” (Gender Datenreport 2005,
$.520) Dieses Zitat zeigt, wie Ergebnisse zu Ausldnderinnen und Ausldndern im Hinblick auf die weiter
gefasste Gruppe der Migrantinnen und Migranten interpretiert werden. Aussagen zum gesundheitsbe-
zogenen Verhalten von Migrantinnen und Migranten, inkl. den Deutschen mit Migrationshintergrund,
konnen sich in Veréffentlichungen aus dem Jahr 2005 auch gar nicht auf konkrete Daten des Mikrozen-
sus fiir diese Gruppe beziehen, da, wie bereits zuvor erwdhnt, das Merkmal Migrationshintergrund erst
im Erhebungsjahr 2005 aufgenommen wurde.
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zu Zuwanderinnen und Zuwanderern und Ausldnderinnen und Ausldndern in
Deutschland. Dort findet sich einleitend der Hinweis darauf, dass die Zahl der Per-
sonen mit Migrationshintergrund deutlich hoéher liegt als die Anzahl der Auslédn-
derinnen und Auslénder (S. 565). Dennoch geht der Datenreport im Weiteren nur
an zwei Stellen (Kapitel 5 [Bildung] und 14 [Zuwanderinnen und Zuwanderer und
Ausldnderinnen und Ausldnder] in Teil II) explizit auf die Situation der Personen
mit Migrationshintergrund und nicht der Ausldnderinnen und Ausldnder ein.
Kritisch anzumerken ist, dass in dem 679 Seiten umfassenden Bericht der Situati-
on der Gruppe mit Migrationshintergrund ein lediglich acht Seiten umfassendes
Kapitel gewidmet und sie nur in einem allgemeinen Kapitel explizit beriicksich-
tigtworden ist. In beiden Kapiteln werden keine bzw. kaum geschlechtsspezifische
Aussagen gemacht. Dariiber hinaus werden im WZB-Bericht auch an mehreren
Stellen Aussagen zu Ausldnderinnen und Ausldndern gemacht. Eigene Unterka-
pitel zu Ausldnderinnen und Auslédndern gibt es zur ausldndischen Bevoélkerung
(Teil I, Kapitel 1.8), zu Ausldnderinnen und Ausldndern und Bildung (Teil I, Kapitel
2.3 und 2.4) und zu Ausldnderinnen und Ausldndern und Arbeitslosigkeit (Teil I,
Kapitel 3.9). Im Datenreport finden sich Aussagen zu Frauen mit Migrationshin-
tergrund lediglich zu drei Bereichen: In den Jahren von 1996 bis 2004 ist ein Trend
zu hoheren Bildungsabschliissen zu beobachten, der insbesondere die Frauen der
zweiten Generation betrifft. AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass vor allem
tirkische Frauen nicht berufstatig sind und dass Teilzeitarbeit zum GroSteil von
Frauen ausgetbt wird.

In den Veroifentlichungen des Statistischen Bundesamtes zum Mikrozensus konn-
ten in den Jahren 2000 bis 2005 keine Aussagen zu Frauen mit Migrationshinter-
grund gemacht werden, da bis zum Erhebungsjahr 2005 lediglich mit dem Merk-
mal der Staatsangehorigkeit gearbeitet wurde. Aber auch die Unterscheidung
nach Deutschen und Ausldnderinnen und Ausldndern bzw. unterschiedlichen
Nationalitdten wurde lediglich in Einzelbereichen berticksichtigt. Die Themen, in
denen auf moégliche Unterschiede zwischen der deutschen und der ausléndischen
Bevolkerung eingegangen wurde, waren nicht einheitlich, sondern variierten
von Jahr zu Jahr. So gab es 2001 und 2005% Aussagen zu Haushalten und Partner-
schaften, die die Kategorie der Staatsangehorigkeit berticksichtigt haben (vgl.
Statistisches Bundesamt 2002; 2006). Im Jahr 2000 wurde die Staatsangehorigkeit
bei befristeten Arbeitsverhéltnissen bertiicksichtigt (vgl. Statistisches Bundesamt
2001), 2002 bei besonderen Arbeitszeiten (vgl. Statistisches Bundesamt 2003) und
2003 bei geringfiigig Beschéftigten (vgl. Statistisches Bundesamt 2004). Im Mikro-
zensus 2004 gibt es weder im Text- noch im Tabellenband Aussagen, die nach der
Staatsangehorigkeit differenzieren (vgl. Statistisches Bundesamt 2005). Entspre-
chend der geringen Beriicksichtigung schon der Staatsangehorigkeit finden sich
keine Aussagen, die gleichzeitig nach Staatsangehorigkeit und Geschlecht tren-
nen, somit sind auch keine spezifischen Aussagen zu auslédndischen Frauen und
Ménnern zu finden.

2 Trotz der starken Betonung der neu aufgenommenen Fragen zum Themenkomplex Migration wird
auch in 2005 auBerhalb des Kapitels Migration weiterhin mit dem Unterscheidungsmerkmal der
Staatsangehorigkeit gearbeitet.
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Ziel des vorliegenden Reports ist es, diese Liicke - so weit es mit den im Berichts-
zeitraum vorliegenden Daten des Mikrozensus moglich war - zu schlieen und in
Zusammenarbeitmitdem Statistischen Bundesamtdie Lebenssituation der Frauen
und Méanner mit Migrationshintergrund in Deutschland moglichst umfassend zu
beschreiben. Dies geschieht vor allem mit Blick auf den Anspruch des Mikrozen-
sus, ein Spiegel der deutschen Gesellschaft zu sein. Das Potenzial des Mikrozensus
beziiglich des Informationsgewinns in diesem Bereich gilt es somit zu nutzen.
Dabei muss bertcksichtigt werden, dass viele migrations- und geschlechtsrele-
vanten Fragestellungen mit dem Datensatz nicht bearbeitet werden kénnen. Er
enthélt keine Einstellungsfragen und auch keine Fragen, mit denen z.B. kultu-
relles Kapital, wie etwa die Sprachkenntnisse in Deutsch und den Herkunftsspra-
chen, gemessen werden konnte. Allerdings bietet er die Moglichkeit, Giber eine
sehr differenzierte Erhebung des Migrationsstatus, der Herkunftsnationalititen,
der Generationenzugehorigkeit, des sozialen Status, des Geschlechts und der
Altersgruppen mit belastbaren Daten die interne Pluralitidt der Bevolkerung, die
unter dem Allgemeinplatz ,,mit Migrationshintergrund® zusammengefasst wird,
herauszuarbeiten. Gegebenenfalls lassen sich hieraus neue Gruppen und Frage-
stellungen entlang der Merkmale Migration, Geschlecht und soziale Schicht (zu
diesen Analysekategorien siehe Bednarz-Braun/He3-Meining 2004) identifizieren,
die sowohlin der Forschung als auch in migrationspolitischen Konzepten und Pro-
grammen bislang noch nicht oder nicht ausreichend berticksichtigt wurden.

Nach Abschluss der Arbeiten an dem vorliegenden Bericht erschien der 7. Bericht
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration
uber die Lage der Ausldnderinnen und Ausldnder in Deutschland. In ihm wird an
einigen Stellen Bezug auf den hier detailliert analysierten Datensatz des Mikro-
zensus 2005 genommen. Die dort enthaltenen Tabellen differenzieren teilweise
nach Migrationsstatus und in wenigen Féllen nach aktueller Staatsangehdrigkeit.
In einigen Fillen werden diese Merkmale nach dem Geschlecht differenziert auf-
gefiihrt.

Die vorliegende Analyse hingegen will mit ihren detaillierten Angaben zur Kom-
bination von Geschlecht und Migrationsstatus unter der Berticksichtigung von
Alter und - im Bereich Familie — auch sozio6konomischem Status dariiber hinaus-
gehende, erweiterte und vertiefte Kenntnisse zur durch Migration pluralisierten
Gesellschaftliefern.
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Methodisches Vorgehen
2.1 Zum Mikrozensus

Der Mikrozensus wird jahrlich als Fortschreibung der Volkszdhlung von 1989 erho-
ben und umfasst ca. 1% der Bevolkerung. Wer zur Teilnahme ausgewdhlt wird,
ist bei einem Teil der Fragen gesetzlich zur Auskunft verpflichtet. Der Datensatz
beinhaltet Angaben zu ca. 830.000 Personen, die in ca. 380.000 Haushalten erho-
ben werden. Der Mikrozensus ist damit die grote amtliche Haushaltserhebung in
der EU und erhebt belastbare Daten zur Situation der Bevolkerung in Deutschland
beziiglich der Themen Haushalt/Familienform, Erwerbstatigkeit/Arbeitsuche,
Schule/Aus- und Weiterbildung, Migration/Staatsangehorigkeit, Gesundheit und
im Jahr 2005 die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Die Themen sind unter-
schiedlich stark vertreten mit einer deutlichen Konzentration auf den Bereich der
Erwerbstétigkeit bzw. Arbeitsuche (vgl. AbbildungI).

Im Erhebungsjahr 2005 wurde zum ersten Mal das Merkmal Migrationshinter-
grund in den Mikrozensus aufgenommen. Dadurch ist es moglich geworden,
gezielt Aussagen zu der Bevolkerungsgruppe der Deutschen mit Migrationshin-
tergrund zu machen, die sonst statistisch nicht erfassbar war.

Abbildung I: Anzahl der Fragen zu einzelnen Themenbereichen im Mikrozensus
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2.2 Rechtliche Einschrdnkungen beim Arbeiten mit dem
Mikrozensus

Veroffentlichungen, die auf dem Mikrozensus basieren, unterliegen speziellen
rechtlichen Bestimmungen, die im Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke
(BStatG) festgelegt sind. So ist es aus Griinden des Datenschutzes nicht erlaubt,
Gruppen kleiner als 5.000 zu publizieren. Die Tabellen dieser Arbeit enthalten
daher bei Haufigkeiten kleiner 5.000 lediglich einen Schrédgstrich als Platzhalter.

2.3 Auswertungsdesign

Beider vorliegenden Sonderauswertung handelt es sich um eine Sekundéranalyse
des Mikrozensus 2005. Auf Basis der vom Statistischen Bundesamt am 19.12.2007
bereitgestellten Ubersichtstabellen und zusétzlich angefertigter Tabellen erfolgte
eine explorative Datenanalyse.

Im ersten Schritt wurde der Migrationsstatus so differenziert erfasst, wie die Fra-
gen im Mikrozensus 2005 es technisch zulassen (siehe Abbildung II). Weiter wur-
den alle Tabellen nach dem Geschlecht, der Staatsangehorigkeit/vormaligen
Staatsangehorigkeit und dem Alter unterteilt.

Abbildung II: Organigramm zur Migrationsstruktur der Befragten im
Mikrozensus 2005
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Aufgrund dieser ersten deskriptiven Ergebnisse wurde das Auswertungsdesign
uberarbeitet. Festgestellt wurde, dass die Zugehorigkeit zu einzelnen Migrations-
gruppen stark mit anderen untersuchungsrelevanten Variablen korreliert. So ist
zum Beispiel das durchschnittliche Alter in der Gruppe der deutschen Zuwande-
rinnen und Zuwanderer ohne Einbirgerung wesentlich hoher als das der Einge-
biirgerten ohne eigene Migrationserfahrung. Da das Alter aber mit einer Anzahl
von Variablen korreliert, ist es sinnvoll, dieses bei der jeweiligen Analyse zu
berticksichtigen.

Die Anzahl der Dimensionen zur Beschreibung des Migrationsstatus wurde daher
auf vier Untergruppen reduziert:

1. Bevolkerung ohne Migrationshintergrund

2. Auslénderinnen und Ausldnder

3. Deutsche mit Migrationshintergrund

4. Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung

Die ,BevOlkerung ohne Migrationshintergrund® umfasst Personen, die die deut-
sche Staatsangehorigkeit besitzen, dies nicht durch Einbiirgerung, und die weder
selbst noch deren Eltern nach Deutschland zugewandert sind. , Ausldnderinnen
und Ausldnder® sind Personen, die eine andere als die deutsche Staatsangehorig-
keit besitzen.

Die ,Deutschen mit Migrationshintergrund“ setzen sich zusammen aus zugewan-
derten oder in Deutschland geborenen Eingebiirgerten, deren Kindern, Ius-soli-
Kindern, also Kindern von Ausldnderinnen und Ausldndern, die gemé8 des neuen
Staatsangehorigkeitsrechts aus dem Jahr 2000 bei Geburtin Deutschland die deut-
sche Staatsangehorigkeit (zusdtzlich zu derjenigen der Eltern, optional bis zum
23. Lebensjahr) erhalten und Personen, bei denen lediglich ein Elternteil einen
Migrationshintergrund hat (also Personen mit einseitigem Migrationshinter-
grund).

In der Gruppe der , deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirge-
rung” befinden sich die Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler, die seit August
1999 nach § 40a StAG eingereist sind oder bis 1993 mit deutscher Staatsangehorig-
keit zugewandert sind. Die anderen (Spét-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler
konnten durch den Mikrozensus nicht als solche erfasst werden und fallen in die
Gruppe ,,Deutsche mit Migrationshintergrund®. Dieser Umstand ist bedauerlich,
da sich diese Gruppen in zahlreichen Dimensionen unterscheiden und dies somit
zu heterogenen Untersuchungsgruppen fiihrt, was in der Folge das Aufdecken
von Zusammenhdngen erschwert.
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Abbildung III stellt die Zuordnung in diese Migrationsgruppen entlang der Merk-
male Geburtsland und Staatsangehorigkeit differenziert dar:

Abbildung Ill: Zuordnung der Bevolkerung nach Geburtsland und

Staatsangehorigkeit
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III. Zugewanderte Deutsche IV. Nicht zugewanderte Deutsche
- a) Spataussiedlerinnen und a) Deutsche ohne Migrationshintergrund [1]
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In eckigen Klammern sind die Nummern aufgefiihrt, unter denen die jeweiligen Personengruppen in

der vorhergehenden Aufzahlung gefiihrt werden.

Neben der erhéhten Ubersichtlichkeit bietet diese Struktur weiterhin die Moglich-
keit, den zentralen migrationsspezifischen Aspekt dieser Untersuchung zu analy-
sieren: die Betrachtung der Deutschen mit Migrationshintergrund im Vergleich

zu den anderen Untergruppen.
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Neben der Unterscheidung in diese vier Kategorien wird im vorliegenden Bericht
z.T.auch nur zwischen der Bevolkerung mit Migrationshintergrund und der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund unterschieden. An diesen Stellen urnfasst die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund alle drei Migrationsgruppen, also die
Ausldnderinnen und Ausldnder, die Deutschen mit Migrationshintergrund und
die deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung.

Alle Analysen wurden mit dieser neuen Struktur wiederholt durchgefiihrt.
2.4 Konstruktion der Variablen

Konstruktion der Variablen Migrationshintergrund

Die in Abbildung III dargestellte Struktur zur Zuordnung des Migrationsstatus
gewdhrleistet, dass jeder Person ein Migrationsstatus zweifelsfrei und tiberprifbar
zugeordnet werden kann. Im Folgenden wird dargestellt, wie diese Einteilung mit
den Daten des Mikrozensus umgesetzt wurde.

Dazu stehen im Mikrozensus folgende Informationen zur Konstruktion zur Verfii-
gung:

I Zuzug auf das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland: ja/nein,
I bei Zuzug: Jahr des Zuzugs,

I Staatsangehorigkeit, ggf. weitere Staatsangehorigkeiten,

I Einbilirgerung: ja/nein,

I bei Einbiirgerung: Jahr der Einbiirgerung.

Diese Angaben wurden fur die jeweilige Befragungsperson und deren Eltern erho-
ben. Bei Personen, die noch mit ihren Eltern im gleichen Haushalt wohnen, kénnen
die Angaben der Eltern zum Migrationshintergrund tiber die Personen- und Haus-
haltsschliissel ermittelt werden. Bei den anderen Personen wurden die Angaben der
Eltern getrennt erhoben. Fehlende Angaben traten in folgenden Féllen auf:

1. Ineinigen wenigen Féllen erklédrten die Befragten félschlicherweise, ihre Eltern
lebten im selben Haushalt. In diesen Féillen fehlen die Angaben, die fiir eine ein-
deutige Kennzeichnung des Migrationsstatus erforderlich sind.

2. Bei der Verschliisselung der Staatsangehorigkeit im Mikrozensus wird nicht
explizit zwischen ,Entféllt - Deutsche(r) ohne weitere Staatsangehorigkeit® und
,keine Angabe zur Staatsangehorigkeit® unterschieden. Eine Fehlinterpretati-
on der Non-Response kann zu Klassifizierungsfehlern fithren.

3. Wenn eine Zuwanderin oder ein Zuwanderer angibt, ihre bzw. seine Eltern
seien ,nicht auf das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland zugezo-
gen®, bleibt unklar, ob dies der Fall ist, weil sie hier geboren sind (und sich bei
der Geburt ihres Kindes voriibergehend im Ausland aufgehalten haben) oder
weil sie sich noch im Ausland befinden (und damit ihr Kind allein in die Bundes-
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republik zugewandert ist). Hat die Zuwanderin oder der Zuwanderer die aus-
landische Staatsangehorigkeit oder wurde sie bzw. er eingebiirgert, so wird der
zweite Fall unterstellt. Hat sie bzw. er dagegen die deutsche Staatsangehorig-
keit ohne Einbiirgerung, so kann es sich um das Kind von deutschen Eltern ohne
Migrationshintergrund handeln (Fall III ¢ in Abbildung III), die sich bei seiner
Geburtvoriibergehend im Ausland aufhielten, oder es kann eine Spétaussiedle-
rin oder ein Spédtaussiedler sein, deren bzw. dessen Eltern im Herkunftsland ver-
blieben sind (Fall III a in Abbildung III). Bei dieser Konstellation wird durchweg
die erste Alternative unterstellt und damit ein Migrationshintergrund verneint,
obwohl die zweite Alternative moglicherweise quantitativ iiberwiegt.

Diese Falle sind jedoch aufgrund ihrer geringen Anzahl zu vernachléssigen. Auf
der Grundlage der erfassten Daten lésst sich fiir alle Personen ein vorldufiger
Migrationsstatus erstellen, der dann mithilfe der Daten der Eltern weiter ausdiffe-
renziert werden kann.

Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, deren Eltern die deutsche Staats-
biirgerschaft besitzen, ohne eingebiirgert worden zu sein, gelten in der Unter-
suchung als Personen ohne Migrationshintergrund. In diese Gruppe fallen auch
die Kinder deutscher Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger ohne Einbiirgerung,
die wéahrend eines Auslandsaufenthalts geboren wurden. Des Weiteren sind hier
die ,Ruckkehrerinnen und Rickkehrer “ vertreten: Personen ohne Migrationshin-
tergrund, die fiir eine gewisse Zeit nicht in der Bundesrepublik gelebt haben und
dann zuriickgekehrt sind.

Fiir die eindeutige Umsetzung der Kategorisierung wurden folgende Regeln defi-
niert:

1. Die Prioritdten nach dem Migrationsstatus

Die Eltern eines Kindes kénnen einen unterschiedlichen Migrationsstatus aufwei-
sen. Da sich der Migrationsstatus der Kinder aus diesem ableitet, muss eine Regel
definiert werden, nach der eindeutig klassifiziert wird. Die Prioritdten wurden wie
folgt festgelegt:

a) Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung
b) Eingebiirgerte
¢) Ausldnderinnen und Ausldnder
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Soistz.B. eine Person, deren Mutter zu der Gruppe der deutschen Zuwanderinnen
ohne Einbiirgerung gehort und deren Vater Auslidnder ist, ein Kind deutscher
Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung.

2. Prioritdt der Generationen

Wenn die Eltern unterschiedlichen Generationen von Auslanderinnen und Aus-
landern angehoren, muss bestimmt werden, wie der Migrationsstatus des Kindes
festgelegt wird. Gehort ein Elternteil der zweiten Generation von Ausldnderinnen
und Auslandern an und der andere der ersten, dann erhélt das Kind den Status
eines Ausldnders bzw. einer Auslanderin der zweiten Generation.

Die im Mikrozensus verwendeten Fragen erlauben es nicht, die Gruppe der Spét-
aussiedlerinnen und Spétaussiedler quantitativ exakt zu beschreiben. Es ist ledig-
lich moglich, jene Zugewanderten zu identifizieren, die angaben, die deutsche
Staatsangehorigkeit zu besitzen, ohne eingebiirgert worden zu sein. Dies trifft fir
zwei Personengruppen zu:

I Personen, die seit August 1999 als Spataussiedlerinnen oder Spataussiedler oder
Ehegatten und Kinder einer Spétaussiederin oder eines Spataussiedlers die deut-
sche Staatsangehorigkeit nach § 40a StAG erhalten haben,

I bis 1993 zugewanderte Personen, bei denen festgestellt wurde, dass sie bei der
Zuwanderung schon deutsche Staatsangehorige waren.

Diese Personen wurden in den Analysen als deutsche Zuwanderinnen oder Zuwan-
derer ohne Einbiirgerung bezeichnet.

Konstruktion der Variablen Staatsangehérigkeit/vormalige
Staatsangehdorigkeit

Die Variable Staatsangehorigkeit/vormalige Staatsangehorigkeit wurde gebil-
det, um den nationalen Hintergrund einer Person besser bestimmen zu kénnen.
Dabei ist die Uberlegung leitend, dass fiir den nationalen Hintergrund (und damit
die mehr oder weniger ethnische Zugehorigkeit) nicht die aktuelle Staatsange-
horigkeit ausschlaggebend ist, sondern die Staatsangehorigkeit, die man zuerst
besessen hat. So wurden bei der Konstruktion der Variablen Staatsangehorigkeit/
vormalige Staatsangehorigkeit die Variablen ,Staatsangehorigkeit® und ,Staats-
angehorigkeit vor der Einblirgerung“ verwendet. Somit wurden Personen, deren
Eltern sich haben einbiirgern lassen, als Deutsche klassifiziert. Die Eltern aber sind
in die Klassifizierung mit der jeweiligen Staatsangehorigkeit vor der Einbiirge-
rung eingegangen.
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Geschlechts- und migrationsspezifische
Auswertung des Mikrozensus

3.1 Der Anteil der Migrantinnen und Migranten an der Bevolkerung
der Bundesrepublik Deutschland

3.1.1 Zusammenfassung

I Nahezu gleich grofe Bevilkerungsanteile von Ausldnderinnen und Ausldndern und
Deutschen mit Migrationshintergrund
In Deutschland lebten 2005 82,5 Mio. Menschen, von denen 15,3 Mio. oder 18,6 %
einen Migrationshintergrund haben. Mitlediglich 7,3 Mio. Menschen ist weniger
als die Hélfte von ihnen dem Pass nach Ausldnder bzw. Ausldnderin. Mit 10,6 %
hat Dresden den hochsten Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in den
neuen Bundesldndern und Stuttgart mit 50,1% den héchsten Anteil dieser Grup-
pe in den alten Bundeslédndern. In den Stddten der neuen Bundesldnder ist der
Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund im Verhéltnis zu den Auslédn-
derinnen und Ausldndern gering. D.h. hier handelt es sich tiberwiegend nicht
um Personen mit langer Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik Deutschland
und den entsprechenden Voraussetzungen fiir die Ubernahme der deutschen
Staatsbuirgerschaft (inkl. Kinder von ausldndischen Eltern, die qua Geburt die
deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten haben). Dies bedeutet auch, dass — neben
der unterschiedlichen Dichte von Menschen mit Migrationshintergrund in bei-
den Regionen Deutschlands - sehr unterschiedliche Voraussetzungen fir die
gesellschaftliche Integration dieser Personen in Ost und West im Hinblick auf
ihren rechtlichen Status herrschen.

Wahrend der Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund insgesamt
abnimmt, bleibt die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund konstant.
Ohne die Gruppe der Migrantinnen und Migranten wéren die Auswirkungen des
demografischen Wandels in Deutschland wesentlich groSer.

Unterschiede in den Migrationsgruppen nach Geschlecht und Alter

Der Anteil der Frauen ist bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund am
grofBten und in der Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder am niedrigsten.
Auf der Ebene der Staatsangehorigkeit ergibt sich ein differenzierteres Bild. Der
Frauenanteil ist bei den Personen aus ehemaligen Anwerbestaaten niedriger als
beiden Personen aus den klassischen (Spat-)Aussiedlerldndern wie z. B. Russland.

Mit abnehmendem Alter nimmt der Anteil der Deutschen mit Migrationshinter-
grund unter den Personen mit Migrationshintergrund insgesamt deutlich zu,
derjenige der Ausldnderinnen und Auslénder ab.

In Bremen und Duisburg liegt der Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund bei den unter 6-Jahrigen bei 51%, in Stuttgart, Niirnberg, Frankfurt oder
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Diisseldorf betrdgt er bereits mehr als 60 %. Diese Zahlen spiegeln die Realitét vie-
ler GroBstédte in den alten Bundesldndern wider, in der mit Integration schon
aufgrund der Zahlenverhaltnisse nicht (mehr) die Angleichung einer zugewan-
derten Minderheit an die autochthone Mehrheit bezeichnet werden kann.

I Geschlechts- und herkunftsspezifisches Einbiirgerungsverhalten
Besonders hohe Einbiirgerungsquoten weisen Personen aus dem Nahen und
Mittleren Osten auf. 35 % derjenigen, die selbst oder deren Eltern aus dieser Regi-
on stammen, haben die deutsche Staatsangehorigkeit im Gegensatz zu nur 4%
der Personen mit eigener oder familidrer Herkunft aus Griechenland.

Bezogen auf die Herkunftsldnder Bosnien-Herzegowina, Tiirkei, Italien, Grie-
chenland und Kroatien lassen sich mehr Frauen als Madnner einbiirgern. Dies gilt
insbesondere fur alleinstehende Frauen, die sich aufféllig hdufiger einbiirgern
lassen als alleinstehende Manner.

3.1.2 Bevoélkerungsstruktur

In Deutschland lebten 2005 82,5 Mio. Menschen, von denen 15,3 Mio. oder 18,6 %
einen Migrationshintergrund haben. Bemerkenswert ist die bisherige Konzentra-
tion der offentlichen Statistik auf die ausldndischen Personen. Diese stellen mit
lediglich 7,3 Mio. Menschen weniger als die Hélfte der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund dar.

Die Verteilung der Staatsangehorigkeit oder vormaligen Staatsangehorigkeit
variiert nach einzelnen Migrationsgruppen. Dominieren in der Gruppe der Aus-
landerinnen und Ausldnder Befragte aus den Anwerbestaaten (z.B. Tiirkei: 25,8 %),
so ist bei den Deutschen mit Migrationshintergrund der groe Anteil an ehema-
ligen Russen (11,2%) und Polen (8,3 %) zu erwahnen.

Abbildung 1: Migrationsstruktur der Bevolkerung
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Abbildung 2: Geschlechterverteilung nach Migrationsstatus
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Die einzelnen Migrationsgruppen haben ein unterschiedliches Verhdltnis von
Frauen und Ménnern. So ist der Anteil der Frauen bei der Bevolkerung ohne Migra-
tionshintergrund am gréten und in der Gruppe der Auslédnderinnen und Auslan-
der am niedrigsten. Betrachtet man die Geschlechterzusammensetzung auf der
Ebene der Staatsangehorigkeit, so ergibt sich ein noch differenzierteres Bild. Der
Frauenanteil ist bei den Personen aus Anwerbestaaten niedriger als bei den Per-
sonen aus den klassischen (Spéat-)Aussiedlerldndern wie z. B. Russland oder Polen.
Dieser Umstand ist vermutlich durch die Tatsache bedingt, dass bei der Gruppe
der (Spét-)Aussiedlerinnen und (Spéat-)Aussiedler zumeist ganze Familienverbiin-
de nach Deutschland eingereist sind. Ein weiterer Grund kénnte aber auch in der
unterschiedlichen Altersstruktur der Gruppen liegen (vgl. Dietz 2007).
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3.1.3 Migrantinnen und Migranten nach Altersgruppen
Das Durchschnittsalter der verschiedenen Migrationsgruppen unterscheidet sich
erheblich.

Tabelle 1: Durchschnittsalter nach Migrationsstatus

Gesamt Mann Frau
Migrationsstatus Durchschnittliches | Durchschnittliches | Durchschnittliches
Alter in Jahren Alter in Jahren Alter in Jahren
Be'volkfzrung. ohne 44,86 4315 46,48
Migrationshintergrund
Ausl?ndermnen und 35.97 36.23 35,68
Ausldnder
Deutsche mit 2942 2874 30,11
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwande- 38,96 37,38 40,48
rer ohne Einbiirgerung

Die Gruppe der Deutschen mit Migrationshintergrund hat den niedrigsten Alters-
durchschnitt. Dies liegt zum Teil an dem neuen Staatsbiirgerschaftsrecht (seit
1.Januar 2000), nach dem jedes in Deutschland geborene Kind (bis zum 23. Lebens-
jahr) zuzuglich zur Staatsangehorigkeit der Eltern auch die deutsche Staatsbiir-
gerschaft erhélt. Viele Kinder, deren Eltern der Gruppe der Ausldnderinnen und
Ausldnder zugehoren, sind dadurch dieser Gruppe zugeordnet. Dies ist mit ein
Grund dafiir, dass der Anteil der unter 15-Jdhrigen bei Deutschen mit Migrations-
hintergrund mit 32,1% extrem hoch ist.

Mit einem Durchschnittsalter von fast 45 Jahren bildet die Bevdlkerung ohne
Migrationshintergrund die dlteste Gruppe. Dies ist, neben der geringeren Anzahl
von Kindern, auch durch den hohen Anteil an Personen tiber 65 Jahren (22,5%)
bedingt. In der Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder betragt der Anteil der
uber 65-Jdhrigen nur 6,3%.

Mit Ausnahme der Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder ist das Durch-
schnittsalter der Frauen hoher als das der Manner. Vor allem bei der Altersgrup-
pe der 55- bis 75-Jdhrigen gibt es bei ausldndischen Befragten ein Ubergewicht
an méannlichen Personen. Dies ist im Zusammenhang mit der Anwerbepolitik der
50er- bis 70er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts zu sehen, die sich Giberwie-
gend auf ménnliche Personen aus den Anwerbeldndern konzentrierte, von denen
nicht alle spéater ihre Familien nach Deutschland holten.
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Die Bevolkerungsgruppen mit und ohne Migrationshintergrund haben eine ent-
gegengesetzte Altersstruktur. Uberwiegt bei den Migrantinnen und Migranten
der Anteil der unter 35-Jdhrigen mit 55%, so ist es bei der Bevolkerung ohne Migra-
tionshintergrund die Gruppe der tiber 35-Jdhrigen mit 67% der Befragten.

Abbildung 3: Alter nach Migrationshintergrund und Geschlecht
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Das Verhaltnis von 15- bis 64-Jahrigen zu iiber 65-Jdhrigen betrédgt bei Personen
ohne Migrationshintergrund 0,34. Das bedeutet, dass auf drei Personen im werk-
tatigen Alter eine Person im Rentenalter kommt. Bei den Migrantinnen und
Migranten betragt das Verhaltnis 0,12.
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Abbildung 4: Bevdlkerung in Deutschland nach Migrationsstatus
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In Anbetracht des gro3en Anteils junger Migrantinnen und Migranten (siehe auch
Geburtenzahlen weiter unten) ist von einem stédndig wachsenden prozentualen
Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund auszugehen. Wéahrend der
Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund abnimmt, bleibt die Gruppe
der Personen mit Migrationshintergrund konstant. Ohne die Gruppe der Migran-
tinnen und Migranten wéren die Auswirkungen des demografischen Wandels in
Deutschland wesentlich groéBer.

3.1.4 Das Konzept des nationalen Hintergrunds

Bei der Betrachtung des Migrationshintergrundes kommt der Umsetzung des
Konzepts des nationalen Hintergrundes eine besondere Bedeutung fiir die wei-
tere Differenzierung zu. In der PISA-Studie zum Schulerfolg von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund von 2003 (Christensen/Stanat 2006) wird der natio-
nale Hintergrund mit dem Migrationshintergrund kombiniert. Dazu wird nicht
die Staatsbiirgerschaft direkt betrachtet, sondern das Herkunftsland der Jugend-
lichen und deren Eltern. Danach wird zwischen ,,im Ausland geborenen Schiile-
rinnen und Schiilern mit im Ausland geborenen Eltern® sowie ,,im Inland gebore-
nen Schiilerinnen und Schiilern mitim Ausland geborenen Eltern“ unterschieden.
Diese beiden Gruppen werden dann nach dem Geburtsland klassifiziert. Ausldn-
dische Kinder ausléndischer Eltern ohne Migrationserfahrung haben nach dieser
Definition keinen Migrationshintergrund.

Im Integrationssurvey des BIBB (vgl. von Below 2003, S. 24 {.) wird die (vormalige)
Staatsangehorigkeit verwendet, um die Nationalitdt bzw. nationale Herkunft
abzubilden: Die Befragten werden nach der Staatsangehérigkeit bei der Geburt
und der aktuellen gefragt.

Je nachdem, wie der nationale Hintergrund definiert und operationalisiert wird,
resultieren daraus unterschiedliche GréBen der einzelnen Bevélkerungsgruppen.
In Tabelle 2 ist exemplarisch an den bevdlkerungsstarksten Gruppen dargestellt,
wie sich verschiedene Konzepte bei den Daten des Mikrozensus 2005 auf die Grup-
pengrofBe auswirken. Die ehemalige Sowjetunion und das ehemalige Jugoslawien
als ebenfalls umfangreiche Gruppen blieben aufgrund der sich wandelnden Zuge-
horigkeit zu diesen Staaten bzw. den aus ihnen hervorgegangenen neuen Natio-
nalstaaten unberticksichtigt.

In der ersten Spalte ist die Staatsangehorigkeit und in der zweiten die eigene aktu-
elle oder vormalige Staatsangehorigkeit dargestellt. Fiir die dritte Spalte wurden
die Personen nach der Staatsangehorigkeit ihrer Eltern kategorisiert. Dazu wur-
de bei jeder Person mit deutscher Staatsangehorigkeit kontrolliert, ob die Eltern
auch die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. War das nicht der Fall, wurde den
Personen die (vormalige) Staatsangehorigkeit der Eltern als nationale Herkunft
zugeschrieben. Um die Unterschiede zwischen dem Erfassen allein der eigenen
Staatsangehorigkeit und den beiden alternativen Konzepten anteilig deutlich zu
machen, wird fiir die beiden alternativen Konzepte der prozentuale Anteil an den
Ausldnderinnen und Ausldndern dargestellt.
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In der letzen Spalte ist das Ergebnis des Ausldnderzentralregisters (AZR) eingefiigt.
Es soll als Referenz fiir die Ausldnderzahlen dienen.

Tabelle 2: Verschiedene Konzepte des nationalen Hintergrunds

Mikrozensus 2005
Staats- Auslande-
angehorg! rirlnen und Staatsangehf'irigkeit/ nach" o AZR
keit Ausldander nach vormalige Staatsangehorigkeit
Staats- Staatsangehorigkeit der Eltern
angehorigkeit
Anzahl Anzahl % Anzahl % Anzahl
0] von (1) von (1)
Tiirkei 1.887,4 2.397.3 127,0% 2.798,1 148,3% 1.764,0
Italien 637,9 670,4 105,1% 820,9 128,7% 540,8
Polen 270,6 763,3 282,1% 981,3 362,6% 326,6
Griechenland 336,4 3511 104,4% 390,9 116,2% 309,8

Betrachtet man die Zahlen, fallen als Erstes die Abweichungen der Ergebnisse des
Mikrozensus von denen des Ausldnderzentralregisters auf. Wahrend bei Tiirken,
Italienern und Griechen die Zahlen im Mikrozensus hoher ausfallen, sind sie bei
den Polen geringer.

Tabelle 3 stellt die anteilige Zunahme in den Gruppengrofen je nach Erfassungs-
konzept fiir den nationalen Hintergrund mit den Daten des Mikrozensus 2005
nach Altersgruppen differenziert dar. Im Unterschied zu Tabelle 2 sind hier als
Prozentwert in den alternativ konstruierten Gruppen nur die zusdtzlich zu den
Auslanderinnen und Ausldndern enthaltenen Personen angegeben. Am Beispiel
der Tiirkei bedeutet dies Folgendes: Die 1.887.400 Personen tiirkischer Staatsan-
gehorigkeit bilden die Bezugsgruppe von 100%. Unter Beriicksichtigung auch
der vormaligen Staatsangehorigkeit haben 2.397.300 Personen einen tirkischen
Hintergrund. Die Differenz von 509.900 Personen wird anteilig auf die Bezugs-
gruppe der Personen turkischer Staatsangehorigkeit umgerechnet und macht ein
Anwachsen der Gruppe um 27% aus.

Die Abweichungen nach den unterschiedlichen Konzepten sind fiir die Lander
sehr verschieden. Die Ursache hierfir liegt im unterschiedlichen Einbiirgerungs-
verhalten und den unterschiedlichen rechtlichen Einbiirgerungsvorausset-
zungen. So haben sich 492.800 Polen, aber nur 32.500 Italiener einbirgern las-
sen. Besonders stark sind die Unterschiede bei den Personen unter 25 Jahren (fiir
die Turken gilt dies bei den unter 35-Jdhrigen). Die Ausnahme bildet die Gruppe
der Polen: Hier sind es die Jiingeren unter 25 Jahren ebenso wie die Alteren tiber
45 Jahre, die starke Unterschiede im Einbiirgerungsverhalten aufweisen.
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Tabelle 3: Abweichung von der Anzahl ,,Ausldnderinnen und Ausldnder nach
Staatsangehorigkeit” nach Altersgruppen - Angaben in %

unter
Angaben in Tausend oder in % Insges. 15 15-20 | 20-25 | 25-35
Auslénderi d Auslands
usandeninnen uncausander 18874 | 3684 | 1767 | 1386 | 4035
nach Staatsangehorigkeit
Staat horigkeit, li
Tarkei aatsangehorigkeitjvormalige 27,0% | 20.8% | 249% | 355% | 32.2%
Staatsangehorigkeit
nach der Staatsangehorigkeit
LY 483% | 1063% | 431% | 50.9% | 38.7%
der Eltern
Auslanderi d Auslénd
usianderinnen uncausander 637,94 | 8217 | 4024 | 39,57 | 108,24
nach Staatsangehorigkeit
Staat horigkeit li
Italien aatsangehorigkeitjvormalige 51% | 11% | 10% | 26% | 54%
Staatsangehorigkeit
h der Staat horigkeit
U 287% | 100,8% | 69,0% | 49,5% | 20,9%
der Eltern
Auslénderi d Auslands
uslan ermnenu.r}. us. ander 2706 | 232 109 24.0 82,6
nach Staatsangehorigkeit
Staat horigkeit, li
Polen aatsangehorigkeitjvormalige 182% | 35% | 196% | 165% | 95%
Staatsangehorigkeit
h der Staat horigkeitd
NACh CErStaatsangehongieitaer | Hese | 654% | 520% | 244% | 108%
Eltern
Ausl . N
usldnderinnen und Aus.lander 336.4 a3 151 231 65.2
nach Staatsangehorigkeit
Griechen- | Staat horigkeit li
riechen- | Staatsange E)r%g e} [vormalige 4.4% 1% 20% | 25% 26%
land Staatsangehorigkeit
Eﬁz?:erStaatsangehorlgkeltder 162% | 54.9% | 498% | 213% | 9.2%
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Fortsetzung Tabelle 3
Angaben in Tausend oder in % 35-45 | 45-55 | 55-65 65 und
mehr
Ausla i Ausla h
us: anderm{le.n u§d uslédnder nac 3426 165.9 2004 914
Staatsangehorigkeit
Tirkei Staatsangehorigkeitjvormalige 363% | 275% | 141% | 134%
Staatsangehorigkeit
nach der Staatsangehorigkeit 37.8% 277% 141% 13.4%
der Eltern
Auslanderln{lte.n ur%d Ausldnder nach 12341 | 112,86 848 46,62
Staatsangehorigkeit
Italien Staatsangeh(")r%gke%t/vormahge 6.8% 35% 6.0% 14.9%
Staatsangehorigkeit
hderS horigkei
nach der Staatsangehorigkeit 1% 38% 6.0% 15.1%
der Eltern
Ausla i Ausla h
us: anderm{le.n u§d uslédnder nac 55.5 467 204 73
Staatsangehorigkeit
Staat horigkeit li
Polen aatsangehorigkeitjvormalige 180% | 262% | 264% | 952%°
Staatsangehorigkeit
nach der Staatsangehorigkeit der 188% 269% 264% | 958%3
Eltern
Auslanderln?gn ur%d Ausldnder nach 61 485 502 21
Staatsangehorigkeit
Staat horigkeit, li
Griechenland | SL2atsangehorigkeitfvormalige 61% | 55% | 56% | 7.6%
Staatsangehorigkeit
h der Staat horigkeit d.
nach der Staatsangehorigkeit der 8.9% 55% 5.6% 76%
Eltern

Festzuhalten gilt, dass der Unterschied zwischen der (vormaligen) Staatsangeho-
rigkeitund der Staatsangehdorigkeit der Eltern vor allem bei der jingeren Generati-
on deutlich hervortritt. Bei Personen tiber 45 Jahren nehmen die Unterschiede ab.

Eine weitere Ausdifferenzierung des nationalen Hintergrunds ist nicht sinnvoll.
Ob die Staatsangehorigkeit der Eltern bzw. GroSeltern oder die Sozialisation
in Deutschland prdgend fur die nationale Identitét ist, wird mit dem Fragepro-
gramm des Mikrozensus nicht erfasst und ist demnach hier nicht zu beantworten.

3 Diese hohen Prozentwerte erkldren sich aus der mit 7.300 sehr kleinen Anzahl von Personen mit pol-
nischer Staatsangehorigkeit im Alter von mehr als 65 Jahren. Die Ursache fiir diese geringe Anzahl von
Personen polnischer Staatsangehorigkeit in diesem Alter ist in dem hohen Anteil von (Spat-)Aussied-
lerinnen und (Spét-)Aussiedlern in dieser Gruppe zu vermuten, die die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Rechnet man die Prozentwerte hoch, so ndhern sich die absoluten Zahlen der tiber 65-Jdh-
rigen (76.796 bzw. 77.234) und der 55- bis 65-Jdhrigen (74.256) deutlich an.
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In der Beschreibung und Interpretation der Daten wird daher in der Regel vermie-
den, von nationalen Identitdten zu sprechen. Auch der in der Migrationsforschung
mittlerweile etablierte Begriff der ethnischen Zugehorigkeit oder Ethnizitat wird
als nicht adaquat verworfen, da sich iber aktuelle oder vormalige Staatsangeho-
rigkeit nur die rechtliche Zugehorigkeit, nicht jedoch die persénliche Identifikati-
on mit einer davon moglicherweise abweichenden Ethnizitat festlegen lasst. Wir
verwenden bei unseren Analysen den Begriff der nationalen Herkunft oder Zuge-
horigkeit, die nicht mit dem identifikativen Selbstverstédndnis der Befragten tiber-
einstimmen muss.

3.1.5 Einreisedatum und bisherige Aufenthaltsdauer

Betrachtet man das Durchschnittsalter bei der Einreise, so ergibt sich ein einheit-
liches Bild: Die Migrantinnen und Migranten sind im Durchschnitt zwischen 24
und 26 Jahre alt und Frauen sind im Durchschnitt bei der Einreise dlter als Manner.

Tabelle 4: Durchschnittsalter bei Einreise nach Migrationsstatus
und Geschlecht

Mann Frau
Durchschnittsalter bei Durchschnittsalter bei
Einreise (in Jahren) Einreise (in Jahren)

Auslanderinnen und Ausldnder 24,17 25,09
Deutsche mit 24,49 26,12
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwander.mn"en und 2322 2539
Zuwanderer ohne Einbiirgerung

Betrachtet man das Einreisealter auch auf der Ebene der (vormaligen) Staatsange-
horigkeit, erkennt man jedoch Unterschiede: Bei Zugezogenen aus der Gruppe der
Européer, die nicht aus Anwerbestaaten stammen, und US-Biirgern sind Frauen
bei der Einreise im Durchschnitt 1,2 Jahre jiinger als die Mé&nner.

Zuzugsalter tiirkischer Migrantinnen und Migranten

Das Zuzugsalter tiirkischer Migrantinnen und Migranten soll - exemplarisch fir
andere Nationalitdtenunterschiede und weil es sich hierbei um eine besonders
groBe und im Blickpunkt der Offentlichkeit stehende Migrantengruppe han-
delt - besonders untersucht werden. Erstens ist festzustellen, dass die Mehrheit
der Personen mit aktueller oder vormaliger tiirkischer Staatsangehorigkeit in
Deutschland geboren ist oder aber im Alter von unter 16 Jahren nach Deutschland
zugezogen ist.
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Abbildung 5: Zuzugsalter der tiirkischen Bevolkerung nach Geschlecht
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In allen Altersklassen, mit Ausnahme der 19- bis 25-Jahrigen, besteht ein Uberge-
wicht ménnlicher Zuwanderer.

Ob der groB3e Anteil an weiblichen Migrantinnen im frithen Heiratsalter auf Hei-
ratsmigration zuriickzufiihren ist, kann mit den Daten des Mikrozensus nicht
geklart werden. Zum einen wird das Datum der Hochzeit im Mikrozensus 2005
nicht erfasst, sodass nicht festgestellt werden kann, in welchem zeitlichen Zusam-
menhang Hochzeit und Einreise stehen. Zum anderen wird nicht ermittelt, auf-
grund welcher rechtlichen Grundlage die Einwanderung stattgefunden hat.
Somit ist nicht nachvollziehbar, ob es sich bei der Zuwanderung um den Nachzug
eines Ehepartners oder einer Ehepartnerin handelte.

Im Folgenden wurden die Migrantenehepaare gezielt betrachtet, um festzustel-
len, ob sich iber diesen methodischen Zugang eventuell Indizien fiir das Vorhan-
densein von Heiratsmigration mit dem Datenmaterial finden lassen. Hierzu wur-
den alle Ehepaare, die eine einheitliche (vormalige) Staatsangehoérigkeit haben,
gesondert betrachtet. Dabei wurden alle Personen, die die aktuelle oder vorma-
lige Staatsangehorigkeit eines Nachfolgestaates Jugoslawiens haben bzw. hatten,
unter dem Begriff ,ehemaliges Jugoslawien“ zusammengefasst.

Betrachtet man Abbildung 6 féllt auf, wie unterschiedlich die Aufenthaltsdauer
der Eheleute in Deutschland bei den unterschiedlichen nationalen Herkiinften
ist. Wahrend in italienischen und tiirkischen Familien die Médnner in iiber 60%
der Falle eine hohere Aufenthaltsdauer haben, ist der Anteil bei den Mdnnern der
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anderen (vormaligen) Staatsangehorigkeiten ca. 20% niedriger. Dieser Befund
wiirde zunéchst die Annahme von Heiratsmigration in gro3erem Umfang bei den
turkischen Frauen stiitzen.

Abbildung 6: Aufenthaltsdauer von Ehepaaren mit auslandischer
Staatsangehorigkeit
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In Abbildung 7 ist die Aufenthaltsdauer der tiirkischen Ehepartner noch einmal
nach dem Einreisealter aufgeteilt worden. Hier ist zu erkennen, dass der Anteil
der Ehen, bei denen Ehefrauen eine im Vergleich zu ihren Gatten geringere Auf-
enthaltsdauer aufweisen, in der Gruppe der Frauen im fiir diese Gruppe typischen
Heiratsalter (15-25 Jahre) geringer ist als in den anderen Gruppen. Somit bietet
das Datenmaterial des Mikrozensus 2005 keine Anhaltspunkte fiir den Nachweis
von aufféllig hohen Anteilen von Heiratsmigration in dieser Altersgruppe im Ver-
gleich zu anderen.
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Abbildung 7: Aufenthaltsdauer tiirkischer Ehepartner nach Einreisealter
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3.1.6 Migrantinnen und Migranten nach Bundesléndern.
Ein Ost/West-Vergleich.

Im Vergleich zwischen den alten und neuen Bundesldndern fillt der sehr nied-
rige Anteil von Personen mit Migrationshintergrund im Beitrittsgebiet auf. In den
neuen Landern ohne Berlin-Ost haben lediglich 4,7% der Befragten einen Migrati-
onshintergrund. In den alten Ldndern ohne Berlin-West liegt der Wert bei 21,2%.
Der Anteil der Frauen mit Migrationshintergrund ist mit 4,2% sogar noch gerin-
ger. Diese Zahlen sind durch die von den alten Bundesldndern unterschiedliche
Zuwanderungsgeschichte und Politik der DDR (Vertragsarbeitnehmer mit zeitlich
befristeten Arbeitsvertrdgen, iiberwiegend ohne familidren Anhang) und die ins-
besondere in den neuen Bundesldndern vorliegende ungiinstigere Arbeitsmarkt-
lage nach 1990 begriindbar (vgl. Bade/Oltmer 2007).
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Abbildung 8: Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund an der
Bevédlkerung (kreisfreie Stadte und Landkreise)
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Migrantinnen und Migranten nach Stdadten

Betrachtet man die im Mikrozensus 2005 als Kernstédte erfassten Stadte, werden
die Ergebnisse des Ost/West-Vergleichs bestétigt: Der Anteil der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund im Osten ist sehr gering. Mit 10,6 % hat Dresden den hochs-
ten Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in den neuen Bundesldndern
und Stuttgart mit 50,1% den héchsten Anteil dieser Gruppe in den alten Bundes-
landern.

Abbildung 9: Anteil der Migrantinnen und Migranten
nach ausgewadhlten Stadten
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Auffallig ist auch die Bevolkerungsstruktur: In den Stddten der neuen Bundeslin-
der ist der Anteil der Deutschen mit Migrationshintergrund im Verhéltnis zu den
Ausldnderinnen und Auslandern gering. D.h. hier handelt es sich Giberwiegend
nicht um Personen mit langer Aufenthaltsdauer in der Bundesrepublik und den
entsprechenden Voraussetzungen fiir die Ubernahme der deutschen Staatsbiir-
gerschaft (inkl. Kinder von ausldndischen Eltern, die qua Geburt die deutsche
Staatsbiirgerschaft erhalten haben).

In den Abbildungen 10 und 11 wird die Bevolkerungsstruktur nach Altersklassen in
Ko6ln und Miinchen dargestellt. Die beiden Stédte wurden ausgewdhlt, da sie abge-
sehen von den Stadtstaaten die einzigen Stadte sind, die als Kernstédte sowohl bei
Ausldnderinnen und Ausldndern als auch bei der Bevélkerung mit Migrationshin-
tergrund in jeder Altersgruppe einen Bevolkerungsanteil tiber 5.000* aufweisen.
Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung sind nicht aufge-
fuhrt, da hier die Fallzahlen zu gering sind.

Abbildung 10: Bevélkerungsstruktur in Kéln nach Altersklassen
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4 Veroffentlichungen, die auf dem Mikrozensus basieren, unterliegen speziellen rechtlichen Bestim-
mungen, die im Gesetz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke (BStatG) festgelegt sind. So ist es aus Griin-
den des Datenschutzes nicht erlaubt, Angaben zu Gruppen kleiner als 5.000 zu publizieren.
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Abbildung 11: Bevolkerungsstruktur in Miinchen nach Altersklassen
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Es ist zu erkennen, dass der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in
den unteren Altersgruppen grofer ist. In der Altersgruppe der unter 16-Jdhrigen
stellen Personen ohne Migrationshintergrund in Kéln wie in Miinchen mittlerwei-
le die Minderheit dar. Mit abnehmendem Alter nimmt der Anteil der Deutschen
mit Migrationshintergrund unter den Personen mit Migrationshintergrund insge-
samt deutlich zu, derjenige der Ausldnderinnen und Ausldnder ab. Diese Zahlen
spiegeln die Realitédt vieler Grofstddte in den alten Bundesldndern wider, in der
mit Integration schon aufgrund der Zahlenverhéltnisse nicht (mehr) die Anglei-
chung einer zugewanderten Minderheit an die autochthone Mehrheit bezeichnet
werden kann und entsprechende Integrationskonzepte diesem Faktum Rechnung
tragen miussten.

Um eine Ubersicht dariiber zu geben, welche Stidte in naher Zukunft diesbeziig-
lich dhnlichen Herausforderungen gegeniiberstehen, sind in Abbildung 12 die
Ergebnisse fiir die Stddte im Mikrozensus dargestellt, die als Kernstddte erfasst
wurden und Uber eine ausreichend hohe Fallzahl in den Altersgruppen verfiigen.
Dazu wurden die Gruppen ,Auslédnderinnen und Ausldnder®, ,,Bevolkerung mit
Migrationshintergrund“ und ,,deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne
Einbiirgerung“ zusammengefasst zur Gruppe ,,Personen mit Migrationshinter-
grund®.
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Abbildung 12: Bevélkerungsstruktur in Stadten nach Altersklassen
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3.1.7 Einbiirgerung und Einbiirgerungsverhalten von Migrantinnen und
Migranten

3.1.7.1 Einbiirgerungsverhalten nach Geburtsland

Laut Mikrozensus 2005 lebten zum Befragungszeitpunkt 3,5 Mio. Menschen in
Deutschland, die eingebiirgert wurden. Dabei bilden Personen aus der Russischen
Foderation mit18,4% die grof3te Gruppe. Auch Tirken mit 14,5 % bzw. Polen mit14 %
sind stark vertreten. Bei Polen und Russen handelt es sich vorwiegend um Aus-
siedlerinnen und Aussiedler bzw. deren Angehorige, bei denen die formalen Hiir-
den fir die Einbiirgerung niedriger sind. Hingegen ist der relativ gro3e Anteil an
Turken zum einen auf die zahlenméaBige GréBe dieser Personengruppe zuriickzu-
fihren sowie auf die — im Vergleich zu EU-Biirgerinnen und EU-Biirgern — héhere
Attraktivitdt der deutschen Staatsangehorigkeit fir die Sicherung des Aufenthalts
und der Freiztigigkeitinnerhalb und au3erhalb der EU (vgl. hierzu auch Boos-Niin-
ning/Karakasoglu 2006, S. 3211.).

Bei den ehemaligen Anwerbeldndern ist in der Bevolkerungsgruppe der Tirken
der Anteil Eingebuirgerter mit21%am groten. Griechen hingegen haben nurin4%
der Félle die deutsche Staatsangehorigkeit angenommen. Der Unterschied ist vor
allem durch die EU-Mitgliedschaft Griechenlands zu erkldren: Der pragmatische
Nutzen einer Einbiirgerung ist fiir EU-Staatler offensichtlich wesentlich geringer.

Festzuhalten ist aber auch, dass im Kontrast zu vergleichbaren Nationen ein gro-
Berer Anteil der tiirkischen Bevolkerungsgruppe die deutsche Staatsbiirgerschaft
angenommen hat. So haben nur 7% der Menschen aus Serbien und Montenegro
einen deutschen Pass. Hier steht zu vermuten, dass viele Personen aus diesen Lan-
dern aufgrund ihres Einwanderungsstatus als (auch langjahrig) geduldete Biir-
gerkriegsflichtlinge nicht Giber die entsprechenden formal-rechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Einbiirgerung verfiigen.

Lasst man Russland, Ruménien und Polen als Herkunftsldander von Aussiedle-
rinnen und Aussiedlern unbeachtet, ergibt sich ein differenzierteres Bild: Am
hochsten ist die Bereitschaft, sich einblirgern zu lassen, bei Personen aus Entwick-
lungsldndern. So haben zum Beispiel 35% der Personen aus dem Mittleren Osten
inzwischen einen deutschen Pass.

3.1.7.2 Einbiirgerungsverhalten nach Geschlecht
Von den eingebiirgerten Personen sind 51,1% weiblich. Wird die vormalige Staats-
angehorigkeit in die Analyse mit einbezogen, ergibt sich ein heterogenes Bild.
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Tabelle 5: Anteil der Eingebiirgerten nach vormaliger Staatsangehérigkeit
und Geschlecht

Vormalige Staatsangehorigkeit | Insgesamt Manner Frauen Differenz
Bosnien und Herzegowina 9,9% 8,4% 11,6% -3,3%
Tiirkei 21,3% 20,1% 22,6% -2,5%
Nordamerika 7.9% / / /
Italien 4,9% 4,2% 5,8% -1,5%
Griechenland 4,2% 3,5% 5,0% -1,5%
Kroatien 10,3% 9,8% 10,8% -1,0%
Naher und Mittlerer Osten 34,9% 35,9% 33,7% 2,3%
Russische Foderation 64,0% 65,4% 62,8% 2,6%
Asien, Australien und Ozeanien 29,6% 30,9% 28,2% 2,7%
Stid- und Siidostasien 26,7% 28,4% 25,1% 3.2%
Ruménien 79.1% 83,3% 75,9% 7,4%
Polen 64,6% 70,8% 59,6% 11,2%

Vor allem bei Personen aus Rumadnien und Polen, Staaten mit einem hohen Pro-
zentsatz von Aussiedlerinnen und Aussiedlern, ist der Anteil der Frauen, die sich
haben einbiirgern lassen, geringer als der der Ménner. Im Gegensatz dazu ist der
Anteil von Frauen mit der vormaligen Staatsbiirgerschaft Bosnien und Herzego-
winas oder der Turkei, die eine Einbiirgerung vollzogen haben, hoher als bei den
Méannern.

3.1.7.3 Einbiirgerungsverhalten nach familidarem Status

In Abbildung 13 ist die Familienstruktur der Gruppe der Eingebtirgerten proporti-
onal zu der Familienstruktur aller Personen mit Migrationshintergrund abgebil-
det, um zu sehen, inwiefern sich das Einbiirgerungsverhalten in verschiedenen
Familienstrukturen unterscheidet.

Abbildung 13: Familienstruktur der Eingebiirgerten im Verhaltnis zu allen
Personen mit Migrationshintergrund
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Ehepaare mit Kindern lassen sich verhdltnisméBig oft einbiirgern. Kinder in
Lebensgemeinschaften werden hingegen seltener eingebiirgert. Weniger als
5% erhalten auf diesem Weg die deutsche Staatsbiirgerschaft. Das mag mit dem
seit 2000 geltenden neuen Staatsburgerschaftsrecht (Ius soli) zusammenhéangen,
wonach in Deutschland geborene Kinder von Auslédnderinnen und Ausldndern die
deutsche Staatsbiirgerschaft (zusatzlich zu der der Eltern) bei der Geburt erhalten.

Der Anteil der Einbiirgerung ist je nach Geschlecht verschieden. Nur in den Kate-
gorien Ehepaare (und Eltern) und Kinder von Ehepaaren lassen sich ménnliche
Personen hdufiger einbiirgern als weibliche.

In der Gruppe der Alleinstehenden/Alleinlebenden ist ein groBer geschlechts-
spezifischer Unterschied zu vermerken. Frauen mit diesem Familienstand lassen
sich mit einem Abstand von 11% hdufiger einbiirgern als Mdnner. Auch hier kann
uber die Griinde nur spekuliert werden: Eventuell stellt die deutsche Staatsbiirger-
schaft gerade fiir alleinstehende/allein lebende Frauen einen besonderen Wert als
Absicherung des Lebens in Deutschland dar.

3.1.8 Die doppelte Staatsbiirgerschaft

In Deutschland lebten 2005 1,26 Mio. Doppelstaatler. Davon waren 49,5 % weiblich.
Diesistgeringfiigig weniger als der Bevolkerungsanteil der Frauen insgesamt. 65 %
der Doppelstaatler sind in der Gruppe der Deutschen mit Migrationshintergrund
(vor allem durch Erwerb der doppelten Staatsbiirgerschaft bis zum 23. Lebensjahr)
(vgl. Abbildung 14). Zu beachten ist hierbei: Wéhrend es sich also bei dieser Grup-
pe Uiberwiegend um Personen mit einer temporér begrenzten doppelten Staats-
biirgerschaft handelt, ist die doppelte Staatsbiirgerschaft der deutschen Zuwan-
derinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung, also (Spét-)Aussiedlerinnen und
(Spét-)Aussiedler ein dauerhaftes Faktum.

Bei den Auslanderinnen und Auslandern handelt es sich um nicht deutsche Dop-
pelstaatler. Diese Personen besitzen mehrere ausldndische Staatsbiirgerschaften.

Abbildung 14: Doppelte Staatsbiirgerschaft nach Migrationshintergrund
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3.1.8.1 Doppelte Staatsbiirgerschaft nach Geburtsland

Besonders hoch ist der Anteil der Doppelstaatler bei den Aussiedlerinnen und Aus-
siedlern. Sowohl bei der Russischen Foderation, Ruménien als auch bei Polen liegt
der Anteil Giber 12%. Hier ist darauf hinzuweisen, dass Aussiedlerinnen und Aus-
siedler im Gegensatz zum Regelfall der (ehemaligen) Ausldnderinnen und Aus-
lander nicht verpflichtet sind, die frithere Staatsangehérigkeit bei Annahme der
deutschen Staatsangehorigkeit aufzugeben. Aufféllig ist auch der hohe Anteil an
Doppelstaatlern aus dem Nahen und Mittleren Osten. In diesem Fall kann dies zum
Teil durch das rigide Staatsbiirgerschaftsrecht in einzelnen Staaten dieser Region
begriindet sein: Der Iran z. B. entlésst seine Biirgerinnen und Birger nicht aus der
Staatsbirgerschaft, auch wenn diese eine andere angenommen haben.

Abbildung 15: Doppelte Staatsbiirgerschaft nach (vormaliger)
Staatsbiirgerschaft

Naher und Mittlerer Osten
Tarkei

Serbien und Montenegro
Russische Féderation
Ruménien

Kroatien

Bosnien und Herzegowina
Polen

Italien

Griechenland

Europa

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

3.1.8.2 Doppelte Staatsbiirgerschaft nach Alter und Geschlecht

Gliedert man die Doppelstaatler zusatzlich nach ihrem Alter, stellt man fest, dass
der Anteil bei den unter 6-Jahrigen stark erhoht ist. Diese Tatsache ist auf das
bereits erwdhnte Staatsbiirgerschaftsrecht von 2000 zurtickzufiihren (Ius-soli-
Kinder von Auslénderinnen und Ausldndern).
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Abbildung 16: Doppelstaatlichkeit nach Alter und Geschlecht
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Auf dieser Analyseebene bestehen keine groBen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern.

3.2 Lebens- und Familienformen von Migrantinnen und Migranten

3.2.1 Zusammenfassung

| Tendenzen zur Pluralisierung von Lebensformen
Zunéchst 1asst sich feststellen, dass das Phdnomen des seit Jahrzehnten in der
deutschen Gesellschaft beobachtbaren sozialen Wandlungsprozesses, der Verdn-
derungen gesetzlicher Regelungen und der damit einhergehenden Entkopplung
des buirgerlichen Familienmusters nicht ausschlieBlich auf den Personenkreis
ohne Migrationshintergrund beschranktbleibt. Im Zuge von Individualisierungs-
und vor allem sozio-demografischen Anpassungsprozessen erfasst dieses Phdno-
men auch immer stdrker die Bevolkerungsgruppe mit einem Migrationshinter-
grund. Dementsprechend lassen sich auch in dieser Gruppe von Menschen -wenn
auch nicht in dem AusmaB wie in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
—deutliche Tendenzen zu einer Pluralisierung von Lebensformen konstatieren.

| Starke familidire Verankerung und klassische Familienmuster
Trotz dieser tendenziellen Angleichung an die Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund sind unter Menschen mit einer nicht deutschen Herkunft starkere
familidre Verankerungen und Orientierungen an traditionellen Familienmu-
stern zu beobachten. Als Indikatoren hierfiir kbnnen die hohen Heiratsziffern,
eine niedrige Scheidungsrate und eine vergleichsweise hohe Anzahl an Kindern
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gesehen werden: Wahrend lediglich die Hélfte aller Personen ohne Migrationsge-
schichte verheiratet ist, trifft dies auf rund zwei Drittel aller Personen mit Migrati-
onshintergrund zu. Dartiber hinaus ist bei Personen mit einem Migrationshinter-
grund - hier vor allem bei Frauen - eine frithere Heiratsneigung zu beobachten.
Entsprechend sind alternative Familienformen wie z. B. die Lebensgemeinschaft
ohne Kinder - auch in der jingeren Population im Alter von 18 bis unter 35 Jah-
ren - im Gegensatz zu der altersgleichen deutschen Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund verhdltnisméaBig gering ausgepragt. Dabei wird die Wahl einer
Lebenspartnerin bzw. eines Lebenspartners in aller Regel innerhalb eigener
nationaler Herkunftsgruppen vollzogen. Sobald Ehen mit Partnern mit anderer
nationaler Herkunft eingegangen werden, beschranken sich diese mehrheitlich
auf deutsche Ehepartner ohne Migrationshintergrund. Dies hat zur Folge, dass,
mehr noch als in anderen Lebenskontexten, im Bereich der Familiengriitndung
eine deutlichere Orientierung an der nationalen Herkunft stattfindet.

Kindheit in Deutschland ist zunehmend multikulturell

Bei der Betrachtung der Kinderzahl l4sst sich ein relativ hoher Anteil an Heran-
wachsenden mit Migrationshintergrund konstatieren: Mehr als fiinf Millionen
der in Familien lebenden Kinder bzw. Jugendlichen® unter 25 Jahren weisen
einen Migrationshintergrund auf. Damit hat prozentual gesehen jedes vierte
unter 25-jahrige Kind bzw. Jugendliche eine Migrationsgeschichte. Bezogen
auf die verschiedenen Altersstufen der Kinder wird deutlich, dass mit abneh-
mendem Alter der Kinder der prozentuale Anteil der Heranwachsenden mit
einem Migrationshintergrund an allen Kindern dieses Alters ansteigt und einen
Hohepunkt bei Kleinkindern erreicht. Von den insgesamt 3,1 Millionen Kindern
unter 5 Jahren haben mehr als eine Million einen Migrationshintergrund. Damit
wachst jedes dritte Kind (33,1%) im Alter von unter 5 Jahren in einer Familie mit
Migrationsgeschichte auf. Allerdings ist dieser Befund nach Regionen zu unter-
scheiden. So erreicht der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in einigen
Grof3stddten bereits einen prozentualen Anteil von mehrals 50 % an allen Kindern
und Jugendlichen. Insgesamt zeichnet sich die Bevolkerung mit einem Migrati-
onshintergrund zum einen durch eine deutlich h6here Anzahl an Familien mit
Kindern und zum anderen einen héheren Anteil an kinderreichen Familien aus.
Dartiber hinaus ist festzustellen, dass im Hinblick auf die Familienkonstellation
und das Vorkommen von Kindern nicht nur zwischen der Bevolkerung mit und
ohne Migrationshintergrund signifikante Differenzen bestehen, sondern auch
innerhalb der Population mit Migrationserfahrung Heterogenitéat zu beobach-
ten ist.

I Kaum Mehrgenerationenhaushalte
Im Hinblick auf die Haushaltsgro3en kann anders als in der deutschen Bevolke-
rung, in der die Kleinfamilie vorherrscht, ein gegenldufiger Befund aufgezeigt
werden: Insbesondere Deutsche mit Migrationshintergrund und Ausldnde-
rinnen und Ausldnder leben in Haushalten mit einer vergleichsweise hohen Per-

5 Im Mikrozensus werden lediglich die im Haushalt lebenden Kinder bzw. Jugendlichen erfasst.
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sonenanzahl. Gleichzeitig finden aber entgegen dem stereotypen Bild vom tra-
ditionellen Mehrgenerationenhaushalt, das in der Offentlichkeit iiber Familien
mit Migrationshintergrund héufig verbreitet ist, der Drei- und Mehrgeneratio-
nenhaushalt in der Realitdt nur sehr selten eine familienpraktische Umsetzung.

I Alleinerziehende in prekdrer Lage

Betrachtet man explizit die Ein-Eltern-Familie, die in den vergangenen Jahr-
zehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, so ldsst sich sagen, dass tiber-
durchschnittlich viele Alleinerziehende - insbesondere diejenigen mit einem
Migrationshintergrund - aufgrund ihrer finanziellen Lage sowie der eigenen Bil-
dungs-, Ausbildungs- und Berufssituation zu einer multipel deprivierten Perso-
nengruppe gezdhltwerden miissen, deren Chancen auf gesellschaftliche, soziale
und kulturelle Partizipation vermindert sind.

3.2.2 Familie in der amtlichen Statistik - eine thematische Einfiihrung

Die Familie, traditionell verstanden als Lebensform von Ehepartnern mit einem
oder mehreren Kindern, hat in Deutschland in den letzten Jahren ihre typische
Kontur verloren.

Im Zuge von Modernisierungs-, Individualisierungs- und Pluralisierungsprozes-
sen sowie insbesondere der verdnderten Frauenrolle in der gesellschaftlichen
Wahrnehmung wird die typische Mutter-Vater-Kind-Konstellation durch eine
Vielzahl an alternativen Lebensformen ergédnzt: Paare ohne Kinder, Mehrgenera-
tionenhaushalte, Alleinerziehende, Patchworkfamilien sowie gleichgeschlecht-
liche Paare mit Kindern stellen nur eine begrenzte Auswahl an moglichen Formen
des Zusammenlebens dar (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2002, S. 122 f.). Hieraus wird deutlich, dass diese ,neuen® Varianten
familialen Zusammenlebens keineswegs mehr eines Trauscheins oder der Geburt
eines Kindes bedtrfen.

Die aufgezeigten familialen Wandlungsprozesse sind bisher nahezu ausschlies3-
lich in der deutschen Bevolkerung ohne Migrationserfahrung zu beobachten. Im
Rahmen bisheriger einschldgiger quantitativer Erhebungen (vgl. z. B. Mikrozensus
und die dazugehorige Sonderauswertung , Familie im Spiegel amtlicher Statistik®)
sowie amtlicher Berichte zu familidren Lebensformen, Familienstrukturen, wirt-
schaftlichen Konstellationen und der demografischen Entwicklung von Familien
(vgl. z.B.6.und 7. Familienbericht der Bundesregierung) ist der Fokus lediglich auf
den Unterschied zwischen deutschen und auslandischen Personengruppen gelegt
worden. Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft und einem Migrationshinter-
grund fanden - trotz ihrer besonderen Stellung im Hinblick auf Integration und
Partizipation an gesellschaftlichen Prozessen - aufgrund des Mangels an validen
Daten bislang keine explizite Beachtung.

Entsprechend dieser Ausgangslage konnen nun erstmalig mithilfe der vorlie-
genden Daten fundierte Aussagen zu den Unterschieden zwischen Familien mit
und ohne Migrationshintergrund sowie zwischen denjenigen Migrantenfamilien
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mit und ohne deutsche Staatsbiirgerschaft getroffen werden. Vor diesem Hin-
tergrund soll im Folgenden explizit die Bevolkerung mit einem Migrationshin-
tergrund hinsichtlich unterschiedlicher Lebens- und Familienformen unter der
besonderen Berticksichtigung des Geschlechteraspektes analysiert werden.

3.2.3 Der Unterschied zwischen Familien mit und ohne
Migrationshintergrund

3.2.3.1 EheschlieBungen

In der Bundesrepublik Deutschland sind im Jahr 2005 insgesamt 39.232.070 Per-
sonen verheiratet gewesen. Dies entspricht 57,3% der iber 18-jahrigen Gesamtbe-
volkerung. Unterscheidet man die verheirateten Personen nach Migrations- und
Auslanderstatus, so ist eine deutliche Differenz zwischen den einzelnen Personen-
gruppen erkennbar: Wéahrend ,lediglich® 56,2% der Deutschen ohne Migrations-
hintergrund verheiratet sind, trifft dies auf 60,7% der deutschen Zuwanderinnen
und Zuwanderer, 58,2% der Deutschen mit Migrationshintergrund und mehr als
zwei Drittel (66,9%) der Ausldnderinnen und Auslédnder zu. Insbesondere von den
Personen mit einem tiirkischen Migrationshintergrund wird - im Unterschied zu
Personen anderer nationaler Herkiinfte — die Ehe tiberdurchschnittlich hoch als
Lebensform favorisiert (vgl. Abb. 17). Drei Viertel (74,9%) der Befragten mit aktu-
eller oder ehemals tirkischer Staatsangehorigkeit leben in einer Ehe (Frauen:
76,2%; Ménner: 73,8 %) und nur jeder Funfte (18,8 %) gibt an, ledig zu sein.

Abbildung 17: Familienformen von Personen mit aktueller oder ehemals
tiirkischer Staatsangehdérigkeit - Angaben in %

verheiratet m.D. mit

/ MigH 24,3%

verheiratet m.D. ohne
MigH 4,5%

geschieden4,3%
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ledig 18,8 % verheiratet 74,9 % verheiratet mit einem
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Die tiberwiegende Mehrheit von 71,2% der verheirateten Menschen mit aktueller
oder ehemals tiirkischer Staatsangehorigkeit ist mit einer Ausldnderin oder einem
Auslénder verheiratet. Weitere 24,3% sind eine Ehe mit einem Deutschen mit
Migrationshintergrund eingegangen und lediglich 4,5% der Migrantinnen und
Migranten tiirkischer Herkunft geben an, mit einem Deutschen ohne Migrations-
hintergrund eine Ehe geschlossen zu haben (vgl. Abbildung 17).

Allerdings sind an verschiedenen Punkten auch deutliche geschlechtsspezifische
Unterschiede auszumachen: Frauen mit tiirkischem Migrationshintergrund sind
im Vergleich zu den Méannern dieser Personengruppe anteilsmaBig (a) hdufiger
verheiratet, (b) seltener ledig und (c) befinden sich h&ufiger in Ehen mit Personen
mit einem Migrationshintergrund. Drei von vier Frauen (74,3%) mit einem tir-
kischen Migrationshintergrund sind mit einem Ausldnder verheiratet (Manner:
68,3%) und fast jede Vierte (23,3 %) befindet sich in einer ehelichen Beziehung mit
einem Deutschen mit Migrationshintergrund (Manner: 25,2%). Obwohl die Anzahl
der Ehen mit einer Person ohne Migrationshintergrund bei beiden Geschlechtern
zahlen- und anteilsméBig als marginal bezeichnet werden kann, so ist der Mann
2,7-fach héufiger als die Frau mit tiirkischem Migrationshintergrund mit einer
bzw. einem Deutschen ohne Migrationshintergrund verheiratet. 6,5 % der Manner,
aber nur 2,4% der Frauen mit tirkischem Migrationshintergrund leben mit einem
deutschen Ehepartner ohne Migrationshintergrund.

Diese Ergebnisse bestdtigen — bezogen auf Familien tiirkischer Herkunft - Befunde
empirischer Untersuchungen zum Vorrang von Orientierungen an kulturellem
Gleichklang im personlichen Bereich (vgl. hierzu auch Boos-Niinning/Karakasoglu
2006, S. 319 1.; StraBburger 2003).

Vor dem Hintergrund zunehmender Einbiirgerungen insbesondere von Personen
mitaktueller oder ehemals tiirkischer Staatsangehérigkeit (vgl. BMFSF] 2000) wird
in einem zweiten Schritt allerdings noch zu kldren sein, inwiefern es sich bei den
eingegangenen Ehen tatsdchlich um bi- oder mononationale Beziehungen han-
delt (vgl. hierzu Kapitel 3.2.4.2 zu Ehen nach nationalem Hintergrund). Daher
bedarf es einer Untersuchung der im 6. Familienbericht aufgestellten Fragen
einerseits zum Ausma8 von Ehen, in denen die Partner zwar unterschiedliche
Pédsse, aber die gleiche nationale Herkunft haben, und andererseits zur Anzahl
der Ehen, in denen eine Einblirgerung die Angleichung der Staatsangehorigkeit
bewirkt hat, wenngleich der kulturelle Hintergrund Unterschiede aufweist (vgl.
auch StraBburger 2003). Anders formuliert: Es wird der Frage nachgegangen, ob
unter der Bevolkerung mit Migrationshintergrund im Hinblick auf EheschlieBung
Tendenzen einer Orientierung zu Partnern mit der gleichen oder einer von der
eigenen verschiedenen nationalen Herkunft beobachtbar sind.

3.2.3.2 Heiratsalter

Beziiglich des Heiratsalters ist bei Personen mit einem Migrationshintergrund
eine frithere Heiratsneigung zu beobachten. Etwa jede bzw. jeder zehnte
Deutsche mit Migrationshintergrund (9,3%), jede oder jeder neunte deutsche
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Zuwanderin oder Zuwanderer ohne Einbirgerung (11,7%) und sogar fast jede
bzw. jeder vierte Ausldnderin bzw. Ausldnder (23,9 %) ist bereits im Alter von 19 bis
25 Jahren verheiratet. Bei deutschen Personen ohne Migrationshintergrund ist
diesin der vergleichbaren Altersgruppe beilediglich 3,2% der Fall. Auf einer zwei-
ten Analyseebene ist im Hinblick auf die frithe Heiratsneigung neben dem Faktor
,Migration“ auch der Aspekt ,Geschlecht” von Bedeutung. Entsprechend sind es,
unabhéngig vom Migrationshintergrund, eher junge Frauen als junge Manner
im Alter von 19 bis 25 Jahren, die bereits in einer Ehe leben: 3% der Manner, aber
fast10% der Frauen im Alter von 19 bis 25 Jahren geben an, verheiratet zu sein.

Tabelle 6: Familienstand der Bevélkerung im Alter von 19 bis 25 Jahren
nach Geschlecht

Bevélkerung im Alter Frauen
von 19 bis 25 Jahren
Insgesamt (absolute . . .
Zahlen(in Tausend) verheiratet ledig geschieden
Gesamtbevolkerung 2.856,77 9,9% 89,9% 0,2%
Deutsche ohne .
Migrationshintergrund 2139,21 5.2% 94.6% 0.2%
Auslanderinnenund 316,07 34,8% 64.7% 0.5%
Auslander
Deutsche mit o o o
Migrationshintergrund 2991 13.9% 85.9% 0.2%
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 102,39 1,8% 98,2% 0,0%
ohne Einbiirgerung
Bevolkerung im Alter Minner
von 19 bis 25 Jahren
Insgesamt (absolute . . .
Zahlenjin Tausend) verheiratet ledig geschieden
Gesamtbevolkerung 3.015,79 3,0% 96,9% 0,1%
Deutsche ohne
Migrationshintergrund 2.296,37 1.3% 98.6% 0.1%
Auslanderinnen und 298,13 124% 87.2% 04%
Auslander
Deutsche mit o
Migrationshintergrund 312,72 5.0% 98,6% 0.1%
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 108,57 6,0% 93,9% 0,1%
ohne Einbiirgerung
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Allerdings ist bei der Heiratsneigung der Frauen in diesem Alter nach dem Migra-
tionshintergrund zu differenzieren. Entsprechend sind deutsche Frauen ohne
Migrationshintergrund sowie die deutschen Zuwanderinnen ohne Einbiirgerung
mit 5,2% bzw. 1,8% verhaltnismaBig selten verheiratet. Im Gegensatz dazu sind
bereits 13,9% der deutschen Frauen mit Migrationshintergrund und mehr als jede
dritte Auslédnderin (34,8%) im Alter von 19 bis 25 Jahren den Bund der Ehe einge-
gangen. Auch die ménnlichen Ausldnder dieser Altersgruppe geben anteilsméBig
héufiger an, in einer Ehe zu leben, als die Madnner der anderen Bevolkerungsgrup-
pen mit und ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 6).

Die Griinde fiir das unterschiedliche Heiratsverhalten sind sehr vielschichtig.
Dabei sind die Ursachen fiir das niedrige Alter der Migrantinnen bei der Familien-
grindung nicht zwangsldufig und eindimensional auf traditionelle Geschlechter-
rollen (vgl. He3-Meining 2004, S. 105) oder kulturelle Traditionen zuriickzufiihren.
Vielmehr ist ein wesentlicher Einflussfaktor in dem durchschnittlich geringeren
formellen Bildungsgrad zu sehen (vgl. auch Kapitel 3.3 in diesem Bericht).

Fiir den GroBteil der deutschen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund hat sich
aufgrund der Bildungsexpansion in den 70er-Jahren auch der Zeitpunkt des Ein-
tritts in das Beschéftigungssystem in den letzten Jahrzehnten in hohere Altersstu-
fen verschoben. Dementsprechend lésst sich feststellen, dass sich die Ausbildungs-
zeiten verldngert haben und fast die gesamte Lebensphase Jugend sehr stark von
Ausbildungsstétten jeglicher Form gepragt wird (vgl. Hurrelmann 2005; Harring/
Rohlfs/Palentien 2007). Folglich hat sich das Alter bis zur beruflichen Etablierung
und finanziellen Absicherung, mit der auch hdufig der Wunsch nach Familiengrin-
dung einhergeht, deutlich erhoht. Dies gilt allerdings nicht fiir Kinder und Jugend-
liche mit einem Migrationshintergrund. Hier hat nicht zuletzt die PISA-Studie das
Problem der Bildungsbenachteiligung von Schiilergruppen in sozialen und ékono-
mischen Risikolagen aufgezeigt. Die Ergebnisse aller aktuellen Schulleistungsunter-
suchungen (wie etwa PISA 2000, 2003 & 2006; IGLU 2001 & 2006) zeigen deutlich auf,
dass der Bildungserfolg in der Bundesrepublik Deutschland in einem signifikanten
Zusammenhang zu der nationalen Herkunft und der sozialen Positionierung der
Herkunftsfamilie steht: Wédhrend einerseits der Gymnasialbesuch tiberproportio-
nal hdufig deutschen Schiilerinnen und Schiilern héherer Sozialschichtgruppen
vorbehalten bleibt, wird andererseits die Hauptschule zunehmend zu einem Auf-
fangort insbesondere fiir Schiilergruppen aus bildungsfernen Familien und mit
ausldndischer Herkunft. Dementsprechend werden Migrationshintergrund und
Armut zu den entscheidenden Hiirden fiir die Bildungskarriere. Migrantinnen und
Migranten, die den sogenannten unteren Sozialschichtgruppen zuzurechnen sind,
gehoren damitzu den Verliererinnen und Verlierern im deutschen Bildungssystem.

Zum anderen - und dies stellt einen weiteren Grund fiir die Diskrepanz in der Ehe-
schlieBung zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund dar - erfreut
sichdiesogenannte ,Ehe auf Probe“ unter deutschen Heranwachsenden einer gro-
Beren Beliebtheit. Vor diesem Hintergrund leben die meisten Paare heute bereits
vor der EheschlieBung einige Jahre zusammen. An dieser Stelle ist zu bertiicksichti-
gen, dass hinsichtlich der Einstellung zu einer solchen Beziehung auch bei jungen
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Frauen mit einem Migrationshintergrund je nach Herkunftsland deutliche Unter-
schiede beobachtbar sind (vgl. Boos-Niinning/Karakasoglu 2006, S. 241 {f.).

Allgemein erfolgt der Beginn der Elternschaft immer spéter und der Status der Ehe
wird fiirimmer mehr Paare erst nach der Geburt des ersten Kindes angestrebt (vgl.
Linssen/Leven/Hurrelmann 2002, S. 58). Ungesicherte 6konomische, berufliche
sowie personliche Lebensumstdnde, Karriereorientierungen, die Instabilitdt der
Beziehung, fehlende Reife und der Wunsch, das eigene Leben zu genie3en, wer-
den als die hdufigsten Aufschub- bzw. Ablehnungsmotive fiir eine mogliche Ehe
und Elternschaft genannt (vgl. Brake 2003, S. 70 {.; Brake 2008). Unter Heranwach-
senden eines nicht deutschen nationalen Hintergrundes scheint diese Form der
,Beziehungsfindung“ und Lebensphilosophie weniger verbreitet zu sein, sodass
bei dieser Personengruppe eher ein klassisches Beziehungsgefiige festzustellen
ist. Entsprechend ist die Lebensgemeinschaft ohne Kinder mit jeweils 5% bei den
18- bis 35-jdhrigen Personen mit Migrationshintergrund (und ausldndischem oder
deutschem Pass) im Gegensatz zu der altersgleichen deutschen Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund verhédltnisméBig gering ausgepragt. 11,8 % der deutschen
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund leben derzeit in einer partnerschaft-
lichen Lebensgemeinschaft ohne Kinder.

3.2.3.3 Kinderzahl

Unter allen demografischen Verdnderungen hat der Geburtenrtickgang der letz-
ten Jahrzehnte die groBte Aufmerksamkeit erregt. Fiir den Zeitraum zwischen dem
Ende der 50er- bis Anfang der 60er-Jahre wird fiir Westdeutschland ein Geburten-
boom mit dem Hochststand von 1,36 Millionen Geburten im Jahre 1964 konstatiert
(vgl. Statistisches Bundesamt 2002, S. 37). In der Folgezeit sank allerdings die Zahl
der Lebendgeborenen im fritheren Bundesgebiet bis zum Jahr 1980 auf 620.657.
Zwischen 1980 und 1990 ist ein erneuter Anstieg der Geburtenzahlen bis auf 727.199
erkennbar. Seitdem sank die Zahl der Geburten stetig, wenn auch die vorldufigen
Zahlen fir 2007 eine erste Umkehr andeuten. Im Jahr 2000 sind in den alten Bun-
desldndern 655.732 Lebendgeborene registriert worden (vgl. BMFSF] 2003, S. 71).
Der Wiederanstieg der westdeutschen Geburtenzahlen zwischen 1980 und 1990
wird groBtenteils als Folge des einstigen Geburtenbooms gedeutet, da in dieser Zeit
die geburtenstarken Jahrgédnge der frithen 60er-Jahre das familiengriindungsin-
tensive Alter erreichten (vgl. Peuckert 1999; Statistisches Bundesamt 2002; BMFSF]
2003). Damit ist dieses Phdnomen der steigenden Geburtenzahlen keineswegs auf
eine Verdnderung des generativen Verhaltens in der Bevolkerung zurtiickzufiithren.

Wéhrend sich also der Anstieg der Kinderlosigkeit in den alten Bundesldndern
schon als ein langer existierendes Phdnomen darstellt, gewinnt die dauerhafte
Kinderlosigkeit in Ostdeutschland erst seit Ende der 80er-Jahre an Bedeutung.
Kurz vor der Wiedervereinigung sind in der ehemaligen DDR im Jahr 1989 noch
245.132 Geburten erfasst worden. Lediglich drei Jahre spéter fand ein drastischer
Geburtenriickgang statt. In diesem Zusammenhang ging die Geburtenzahl im
Jahr1992 um 64 % auf 88.320 Geburten zurtiick. Nach einem Tiefpunkt im Jahr 1994
mit 78.698 Geburten ist bis 2000 eine leichte Erholung auf 111.267 Geburten fest-
stellbar (vgl. BMFSF] 2003, S. 71).
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Um die Erhaltung der Bevolkerungszahl langfristig zu gewdhrleisten, sind laut
des Statistischen Bundesamtes (2002) im Durchschnitt 2,1 Geburten je Frau not-
wendig (vgl. Statistisches Bundesamt 2002, S. 37). Im fritheren Bundesgebiet lag
der tatsdchliche Durchschnittswert im Jahr 2000 bei 1,38 und in Ostdeutschland
lediglich bei1,22. Eine Betrachtung der Geburtsjahrgange zeigt, dass von den 1965
geborenen Frauen in Westdeutschland voraussichtlich 31% und im Osten etwa 27%
kinderlos bleiben werden (vgl. BMFSF] 2003, S. 71 {.). Damit ist in Deutschland seit
1972 die Sterblichkeitsrate jedes Jahr hoher als die Geburtenrate (vgl. Statistisches
Bundesamt 2002, S. 37).

Aktuell leben in der Bundesrepublik Deutschland 20,6 Millionen Kinder und
Jugendliche in Familien. Zu bertcksichtigen ist an dieser Stelle, dass das Statis-
tische Bundesamt nicht ausschlieflich minderjahrige Personen als Kinder in Fami-
lien registriert. Vielmehr werden auch Erwachsene, wenn sie bezogen auf ihren
Verwandtschaftsgrad zu anderen in einem Haushalt lebenden Personen als Kin-
der gelten, auch als diese in der amtlichen Statistik berticksichtigt.

Betrachtet man ausschlieBlich die Kinder unter 25 Jahren, so machen diese mit
18.551.100 dieser Altersgruppe einen Anteil von 90,1% an allen ledigen Kindern
aus. Ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung betragt 22,7%. Damit ist fast jede vierte
in Deutschland lebende Person ein lediges Kind im Alter von unter 25 Jahren, das
bei seinen Eltern wohnt. 13,4 Millionen dieser Kinder haben weder eigene noch
familidre Migrationserfahrungen. Dagegen weisen mehr als fiinf Millionen Kin-
der unter 25 Jahren einen Migrationshintergrund auf. Prozentual gesehen haben
27,6% aller unter 25-jadhrigen Kinder eine Migrationsgeschichte - dies ist mehr als
jedesvierte in einer Familie lebende Kind (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Ledige Kinder und Jugendliche unter 25 Jahren nach
Migrationshintergrund - Angaben in %

Kinder
S——_ undJugendliche mit
Migrationshintergrund;
276%

18,5
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Der groSte Teil der 5,1 Millionen unter 25-jdhrigen Kinder und Jugendlichen mit
einem Migrationshintergrund hat einen deutschen Pass. Entsprechend ist jede
bzw. jeder Zweite (49,4%) dieser Heranwachsenden eine Deutsche bzw. ein Deut-
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scher mit einem Migrationshintergrund. Hinzu kommen weitere 10,8% Kinder
und Jugendliche unter 25 Jahren, die als deutsche Zuwanderinnen und Zuwande-
rer ohne Einbiirgerung in der Statistik registriert werden.

Abbildung 19: Ledige Kinder und Jugendliche unter 25 Jahren mit einem
Migrationshintergrund nach Status - Angaben in %
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Dariber hinaus leben weitere 1,7 Millionen Heranwachsende in Familien mit
einem Ausldnderstatus. Dies entspricht mehr als jedem dritten (33,9%) ledigen
Kind unter 25 Jahren, das mit mindestens einem Elternteil einen Haushalt bildet
(vgl. Abbildung 19).

Bezogen auf die verschiedenen Altersstufen der Kinder wird deutlich, dass mit
abnehmendem Alter der ledigen Kinder der Anteil der Heranwachsenden mit
einem Migrationshintergrund an allen Kindern dieses Alters ansteigt und einen
Hohepunkt bei Kleinkindern erreicht.

Von den insgesamt 3,1 Millionen Kindern unter 5 Jahren haben mehr als eine Mil-
lion einen Migrationshintergrund. Damit lebt jedes dritte Kind (33,1%) im Alter
von unter 5 Jahren in einer Familie mit Migrationshintergrund. Allerdings ist die-
ser Befund nach Regionen zu unterscheiden. So haben beispielsweise in Bremen
oder Duisburg (je 51%) inzwischen mehr als die Hélfte aller unter 6-jahrigen Kin-
der einen Migrationshintergrund, in Diisseldorf, K6ln und Stuttgart (je 62 %) sowie
Frankfurt am Main (65%) oder Nurnberg (68%) stellen sie schon zwei Drittel der
Bevolkerung.
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Abbildung 20: Kinder unter 5 Jahren nach Migrationshintergrund
und -status - Angaben in %
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Eine spezielle Betrachtung dieser Altersgruppe nach Migrationsstatus macht
deutlich, dass auch in der Gruppe der unter 5-Jdhrigen der tiberwiegende Teil die-
ser Kinder die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Demnach sind von den mehr
als eine Million Kindern eine deutliche Mehrheit von 64,8% deutsche Staatsan-
gehorige mit eigener oder familidr bedingter Migrationsgeschichte. Hinzu kom-
men weitere 9,4% der unter 5-jadhrigen Kinder mit einem Migrationshintergrund,
die den Status des deutschen Zuwanderers ohne Einbiirgerung haben. Lediglich
20,4%der Kinder mit Migrationshintergrund unter 5 Jahren haben keine deutsche
Staatsbiirgerschaft (vgl. Abbildung 20).

Betrachtet man die Kinder und Jugendlichen unter dem Aspekt ihrer derzeitigen
Familiensituation, so ldsst sich beobachten, dass der tiberwiegende Teil aller Kin-
der in einer klassischen Familienkonstellation aufwéchst. Mehr als drei Viertel
(77,2%) der ledigen Kinder bilden gemeinsam mit ihren verheirateten Eltern eine
klassische Mutter-Vater-Kind-Familie. Alternative Lebensformen mit Kindern sind
eher selten, obgleich diese in der Gesamtbevolkerung in den letzten Jahrzehnten
zahlenmdBig stetig angewachsen sind und damit fiir eine zunehmende Anzahl
von Kindern an Relevanz gewonnen haben. Insbesondere die Ein-Eltern-Familie
spielt eine zunehmend bedeutende Rolle (fir eine detaillierte Betrachtungsweise
vgl. hierzu Kapitel 3.2.3.5 und 3.2.4.1).
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Tabelle 7: Kinder in unterschiedlichen Familienformen nach
Migrationshintergrund
Bevolkerung nach Insqesamt Kinder in
Migrationsstatus/ g . . | Kinder bei nicht
RIS (bezogen auf | Kinder bei . .
Staatsangehorigkeit | Insgesamt | °, ™. - Alleiner- | ehelichen Le-
" die jeweilige | Ehepaaren | _. .
bzw. vormaliger Population) ziehenden | bensgemein-
Staatsangehérigkeit P schaften
(absolute
Zahlen/ in% in% in% in%
in Tausend)
Gesamtbevolkerung | 20.582,87 25,2% 77,.2% 17.4% 5,4%
Bevolkerung
ohne Migrations- 15.098,08 22,7% 74,6% 19,1% 6,3%
hintergrund
Bevolkerung mit
Migrationshinter- 5.484,79 35,9% 84,3% 12,7% 3,0%
grund
davon:
Tiirkei 822,79 34,4% 88,4% 11,0% 0,6%
Italien 166,37 24,9% 84,0% 12,7% 3,3%
sonstige 468,83 25,.8% 85,5% 12.2% 23%
Anwerbestaaten
ehemalige
. . 252,02 23,8% 81,6% 17,5% /
Sowjetunion
ehemaliges
. 286,5 26,5% 84,8% 12,9% /
Jugoslawien
Osteuropa 237,39 14,8% 80,0% 17,5% 2,5%
Mittlerer Osten 186,76 31,8% 87,1% 11,9% /
Afrika 54,46 21,7% 73,3% 24,2% /
Sud- UI?d Stdostasien 111,67 21,6% 814% 14,2% /
- Ostasien
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Unabhéngig vom Migrationshintergrund wachst fast jedes fiinfte Kind (17,4%) in
der Bundesrepublik Deutschland in einer Ein-Eltern-Familie auf, aber nur jedes
zwanzigste Kind (5,4%) in einem Haushalt mit nicht verheirateten Lebenspart-
nern. Differenziert man Kinder mit und ohne Migrationshintergrund im Hinblick
auf ihre Familiensituation, so stellt man zwischen ihnen, trotz der in beiden Grup-
pen zu beobachtenden starken Orientierung an der klassischen ,Normalfamilie®,
signifikante Unterschiede fest. Unter den Kindern ohne Migrationshintergrund
lebt die tiberwiegende Mehrheit — drei von vier Heranwachsenden (74,6 %) — in
Haushalten mit beiden, miteinander verheirateten Elternteilen. Dieser Anteil liegt
in der Gruppe der Kinder mit einem Migrationshintergrund sogar um 10 Prozent-
punkte hoher (84,3%). Im Vergleich dazu ist der Anteil der in Ein-Eltern-Familien
lebenden Kinder Gberproportional gering: Wéhrend lediglich jedes achte Kind
mit einem Migrationshintergrund (12,7 %) in einem Haushalt mit einer alleinerzie-
henden Mutter oder einem alleinerziehenden Vater lebt, ist dies in der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund mit 19,1% bei jedem fiinften Kind der Fall. Die
groBte Differenz zwischen diesen beiden Bevolkerungsgruppen zeigt sich bei der
Familienform der unverheirateten Paare mit Kindern: Anteilsmé8ig wachsen Kin-
der und Jugendliche mit einer Migrationsgeschichte im Vergleich zu denen ohne
Migrationshintergrund nur halb so hdufig bei unverheirateten Elternpaaren auf
(3% zu6%).

Dabei existiert eine groe Heterogenitdt zwischen den Bevdlkerungsgruppen
der unterschiedlichen Herkunftsregionen: Insbesondere Familien mit einem tir-
kischen Migrationshintergrund und aus dem Mittleren Osten weisen in hohem
MaBe ein an der typischen biirgerlichen ,Normalfamilie“ orientiertes familidres
Geflige auf. Gemessen an der Gesamtzahl der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund weisen die Familien dieser Herkunftsregionen eine tiberdurchschnittlich
hohe Anzahl an Kindern auf, welche in Familienformen mit beiden Elternteilen
zusammenleben. Fast neun von zehn der ledigen Kinder mit der Staatsangehorig-
keit bzw. vormaligen Staatsangehorigkeit der Tiirkei oder eines Landes des Mitt-
leren Ostens leben in solchen Familienstrukturen. Besonders selten - hier sind es
lediglich 0,6 % - leben Kinder tirkischer Herkunft in Elternhdusern, die ohne Trau-
schein auskommen. Zuriickzufiihren ist dieser Befund auf die in dieser Bevolke-
rungsgruppe ohnehin sehr geringe Anzahl an unverheirateten Paaren mit Kindern.

Besonders interessant stellt sich die Situation in den Bevolkerungsgruppen mit
einer (vormaligen) Staatsangehorigkeit der ehemaligen Sowjetunion, aus Osteu-
ropaund vor allem aus Afrika dar. Hier liegen die prozentualen Anteile der in einer
,vollstindigen Familie“ lebenden Kinder unter dem Durchschnittswert fir die
Gesamtbevolkerung mit Migrationshintergrund. Kinder afrikanischer Herkunft
wachsen ,nur“ zu 73,3% in ,vollstindigen Familien“ auf. Folglich wird das Auf-
wachsen fiir eine kaum zu vernachlédssigende Anzahl von Heranwachsenden die-
ser Herkunftsgruppe durch eine Ein-Eltern-Familienkonstellation determiniert:
Jedes vierte Kind (24,2%) mit einem afrikanischen Migrationshintergrund lebt mit
lediglich einem Elternteil zusammen. In keiner anderen Bevolkerungsgruppe -
sowohl mit als auch ohne Migrationsgeschichte - ist der Anteil der in Ein-Eltern-
Familien lebenden Kinder so hoch (vgl. Tabelle 7).
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Abbildung 21: In Familien lebende ledige Kinder bezogen auf die jeweilige
Population - Angaben in %
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Vor dem Hintergrund der Diskussionen um die Pluralisierung und Individuali-
sierung von Familien- und Lebensformen einerseits und um eine zahlenmaéBig
abnehmende und stark alternde Gesellschaft andererseits, ist neben der vorge-
nommenen Betrachtung der Heterogenitét in den einzelnen Bevolkerungsgrup-
pen im Bezug auf die Familienformen von Kindern und Jugendlichen vor allem
auch der Blick auf den Anteil der Kinder an der gesamten Bevolkerungsstruktur
von einem besonderen Interesse. Setzt man die Anzahl aller in einer Familie leben-
den Kinder ins Verhdltnis zur Bevélkerungsgrof3e der jeweiligen Population, so
werden signifikante Unterschiede deutlich. Wahrend in der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund der Anteil der Kinder heute bei 22,7% liegt, ist dieser in
der Population mit Migrationshintergrund um das 1,6-Fache hoher: Mehr als jede
dritte Person mit einem Migrationshintergrund (35,9%) ist ein Kind, welches mit
mindestens einem Elternteil einen Haushalt bildet. Allerdings sind auch zwischen
den einzelnen Gruppen mit Migrationshintergrund unterschiedlicher Herkunfts-
regionen bedeutende Differenzen zu konstatieren: Wahrend die Bevolkerungs-
gruppen mit einem italienischen (24,9%), afrikanischen (21,7%) sowie siid-, siid-
ostasiatischen und ostasiatischen (21,6%) Migrationshintergrund bezogen auf
Kinder in ihrer jeweiligen Bevolkerungsstruktur der Population deutscher Her-
kunft dhneln, lasst sich fiir die Gruppen mit einer tiirkischen Staatsangehérigkeit
bzw. vormaligen Staatsangehorigkeit sowie aus den Liandern des Mittleren Ostens
ein gegenldufiges Bild aufzeigen. Diese Bevolkerungsgruppen zeichnen sich
durch Kinderreichtum aus. So stellen ledige in Familien lebende Kinder 31,8 % der
Migrationsbevolkerung aus dem Mittleren Osten und sogar 34,4 % der turkischen
Migrationsbevolkerung dar.
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Dagegen ist die BevOlkerungsstruktur der osteuropdischen Population durch
einen unterdurchschnittlichen Anteil an Kindern geprégt. Nur jede siebte Person
(14,8 %) mit einer eigenen oder familidrbedingten osteuropdischen Migrationsge-
schichte ist ein Kind, das in einer Familie mit beiden verheirateten oder unverhei-
rateten Elternteilen oder in einer Ein-Eltern-Familie aufwéchst. Die Griinde sind
primadr in der Altersstruktur und dem Migrationsstatus der osteuropdischen Perso-
nengruppe zu suchen. So sind osteuropdische Migrantinnen und Migranten hiu-
fig erst in einem hoheren Alter als Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler in die
Bundesrepublik Deutschland eingewandert.

Diese Situation spiegelt sich auch in der Anzahl der in einem Haushalt lebenden
Kinder wider. Fiir die Gesamtbevolkerung ist zunéchst feststellbar, dass insgesamt
in jedem zweiten Haushalt (50,1%) Kinder aufwachsen. Die iberwiegende Mehr-
zahl dieser Haushalte (49,1%) sind Familien mit lediglich einem Kind. In weiteren
38,1% dieser Familien leben zwei Kinder. Dagegen stellen kinderreiche Familien
eher die Ausnahme dar. In nur jedem zehnten Haushalt (10 %) wachsen drei Kinder
auf. Lediglich eine kleine Minderheit von 2,8% aller Haushalte mit Kindern sind
GroBfamilien mit vier oder mehr Kindern. Auf einem etwas niedrigeren Niveau
bildet dies auch die Familienstruktur der Bevdlkerung ohne Migrationserfahrung
ab.
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Tabelle 8: Ausgewdhite Haushalte nach Anzahl der Kinder und
Migrationshintergrund - Angaben in %
Haushalte mit Kindern
Bevélkerung nach Haushalte
Migrationsstatus ohne Kinder | Insge- 1 2 3 | 4und mehr
samt Kind | Kinder | Kinder Kinder
in% in% in% in% in% in%
Gesamtbevolkerung 49,9% 50,1% 49,1% 38,1% 10,0% 2,8%
Bevolki h
CYOTKETHNg e 52.7% 473% | 509% | 381% | 89% 2,0%
Migrationshintergrund
Auslanderi d
USIANCETINEn Uil 34,6% 654% | 422% | 366% | 15.0% 6.2%
Ausldnder
Deutsche mit
(.eu Sc. ernl. 35,3% 64.,7% 41,5% 40,1% 13,1% 5,3%
Migrationshintergrund
deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 42,9% 57,1% 45.8% | 40,7% 10,6% 2,9%
ohne Einbtirgerung

Bevolkerung nach Staatsangehoérigkeit bzw. vormaliger Staatsangehérigkeit

Tiirkei 241% 759% | 312% | 391% | 209% 8,7%
Ttalien 353% 64,7% | 456% | 36,8% | 143% 33%
sonstige 36,3% 637% | 449% | 361% | 132% 5,9%
Anwerbestaaten

ehemalige 337% 663% | 487% | 39,0% | 97% 2,6%
Sowjetunion

hemali

ehemaiiges 36,8% 632% | 443% | 337% | 154% 6.6%
Jugoslawien

Osteuropa 44,4% 556% | 543% | 358% | 80% 1,9%
Mittlerer Osten 232% 76.8% | 31L7% | 347% | 177% 15,9%
Afrika 303% 69,7% | 387% | 311% | 184% 1,8%

Stid- und Stidostasien —

. 31,2% 68,8% 43,0% 41,7% 11,2% 4,1%
Ostasien
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Im Gegensatz dazu charakterisieren sich Haushalte von Ausldnderinnen und Aus-
landern und Deutschen mit einem Migrationshintergrund dadurch, dass zum
einen die tiberwiegende Mehrheit dieser Haushalte Familien mit Kindern sind
und zum anderen, dass diese vergleichsweise hdufig Familien mit einer hohen
Anzahl an Kindern darstellen: In zwei von drei dieser Haushalte wachsen Kinder
auf (Ausldnderinnen und Auslidnder: 65,4 %; Deutsche mit Migrationshintergrund:
64,7%) und jeder funfte Haushalt ist eine kinderreiche Familie mit mindestens drei
Kindern (Ausldnderinnen und Auslédnder: 21,2%; Deutsche mit Migrationshinter-
grund: 18,4%). Haushalte von deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderern ohne
Einbiirgerung entsprechen eher der Familienkonstellation in der Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund.

Die Bevolkerungsgruppen mit aktueller bzw. vormaliger tiirkischer Staatsangeho-
rigkeit sowie aus dem Mittleren Osten bestehen zu drei Viertel aus Familien mit
Kindern. Dartiber hinaus zeichnen sich diese Familien durch eine vergleichswei-
se hohe Kinderzahl aus. Wéhrend in Familien aus dem Mittleren Osten und der
Turkei in jedem dritten Haushalt drei und mehr Kinder leben, ist dies unter der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund in nur jedem zehnten Haushalt (10,9 %)
der Fall. Eine hohe Anzahl an Familien mit mindestens drei Kindern ist auch in der
Bevolkerung mit afrikanischem Migrationshintergrund zu beobachten. Hier liegt
der prozentuale Anteil dieser Haushalte an allen Haushalten dieser Bevolkerungs-
gruppe mit heranwachsenden Kindern bei 30,2 %.

Im Gegensatz dazu wachsen in Familien osteuropdischer Herkunft verhaltnisma-
Big wenige Kinder mit Geschwistern auf. 54,3% der Haushalte mit Kindern, die
einen osteuropdischen Migrationshintergrund aufweisen, sind Familien mit aus-
schlieBlich einem Kind.

Restimierend ist festzustellen, dass im Hinblick auf die Familienkonstellation und
die Anzahl der Kinder zwischen den Bevolkerungsgruppen mit und ohne Migrati-
onshintergrund - auch bei durchaus bestehender Heterogenitét in der Population
mit Migrationserfahrung - signifikante Unterschiede bestehen. Die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund zeichnet sich zum einen durch eine deutlich héhere
Anzahl von Familien mit Kindern und zum anderen durch kinderreiche Familien
aus.

3.2.3.4 HaushaltsgroRe

In der Entwicklung der Kinderzahl pro Haushalt spiegelt sich fiir die Gesamtbe-
vélkerung auch der Ubergang von der GroB- zur Kleinfamilie wider. Dabei geht
die Abnahme der Haushaltsgroe mit einer wachsenden Zahl der Haushalte
einher. Wahrend im Jahr 1972 in Westdeutschland rund 23 Millionen Haushalte
registriert worden sind, waren es im Jahr 2000 bereits mehr als 38 Millionen (vgl.
BMFSF] 2003, S. 216). Dieser Trend scheint sich, laut der vorliegenden Daten fir
2005, kontinuierlich weiterzuentwickeln. So existieren aktuell in der Bundesre-
publik Deutschland tiber 39 Millionen Haushalte. Parallel dazu sind Deutschlands
Haushalte in den vergangenen Jahrzehnten in Bezug auf die Zahl der Haushalts-
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mitglieder immer kleiner geworden (vgl. Abbildung 22). Die durchschnittliche
HaushaltsgréBe reduzierte sich innerhalb eines Jahrhunderts um etwa die Hélfte.
Betrug die durchschnittliche HaushaltsgroBe im Jahr 1900 noch 4,5 Personen (vgl.
Statistisches Bundesamt 2002, S. 38), so waren es 1955 2,67 Personen (vgl. BMFSF]
2003, S. 33), im Jahre 2000 2,2 Personen (vgl. Statistisches Bundesamt 2002, S. 38)
und 2005 nur noch 1,8 Personen je Haushalt.

Abbildung 22: HaushaltsgréfRen zwischen 1900 und 2005 bezogen auf alle
Haushalte in Deutschland® - Angaben in %

50%

40% =

30% ]

20 %+

L L

0%
1900 1925 1950 2000 2005

O1-Personenhaushalt 7,1 6,7 19,4 36,0 37,5
2-Personenhaushalt 14,7 17,7 25,3 33,4 33,8
m3-Personenhaushalt 17,0 22,5 23,0 14,7 14,0
W 4-Personenhaushalt 16,8 19,7 16,2 11,5 10,8
M 5- u. Mehrpersonen- 44,4 33,3 16,1 4,4 3,9

haushalt

Dementsprechend lebten in Deutschland im Jahre 1900 in 44,4 % aller Privathaus-
halte fiinf oder mehr Personen. 2000 lag der entsprechende Wert bei einem Zehn-
tel, ndmlich bei 4,4%. Aktuell sind nur noch 3,9% aller Haushalte in Deutschland
5- oder Mehrpersonenhaushalte. Der Anteil der Zweipersonenhaushalte nahm
von 14,7% im Jahre 1900 auf 33,8% in 2005 zu. Daneben stieg im gleichen Zeitraum
der Anteil der Einpersonenhaushalte von 7,1% auf 37,5% (vgl. Abbildung 22). Bezogen
auf die Gesamtbevoélkerung bedeutet dies, dass im Jahr 2005 14,1 Millionen Men-
schen alleine lebten, das ist etwa jede(r) Fiinfte (17,4 %) der deutschen Bevolkerung
(vgl. Tabelle 9).

Vergleicht man die Bevolkerungsgruppen nach dem Migrationsstatus im Hin-
blick auf ihre Haushaltsgrof3en, so werden zwischen den einzelnen Populationen
grundsdtzliche Unterschiede in der Haushaltsstruktur deutlich. Wahrend in der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund eine Prédferenz fiir kleine Haushalte zu
erkennen ist, stellen Haushalte von Migrantinnen und Migranten - gemessen an

6 Fur die Datenlage der Jahre zwischen 1900 und 2000 vgl. Statistisches Bundesamt 2002, S. 39. Fur das
Jahr 2005 eigene Berechnungen auf der Grundlage der vorliegenden Daten (Grundgesamtheit: 39,178
Millionen Haushalte).
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der Personenzahl - tendenziell eher gro3e Haushalte dar. Entsprechend bildet nur
jede(r) dreizehnte Deutsche mit einer Migrationsgeschichte (7,5%) einen Einperso-
nenhaushalt. Im Gegensatz dazu liegt der prozentuale Anteil der Singlehaushalte
inder Bevolkerung ohne Migrationshintergrund mit18,8 % um das 2,5-Fache hoher.

Tabelle 9: HaushaltsgréRRe im Jahr 2005 bezogen auf die Gesamtzahl der
jeweiligen Population - Angaben in %

HaushaltsgroRe
Bevolkerung nach
Miaratl gt " Insgesamt 1 2 3 4 5
Igrationsstatus Pers. Pers. Pers. Pers. und mehr
HH HH HH HH Pers. HH
(absolute
Zahlen/ in% in% in% in% in%
in Tausend)

Gesamtbevolkerung 81.639,09 17,4% 32,1% 20,0% 20,5% 10,0%
Bevolk hi

D 66.379,66 | 18.8% | 345% | 196% | 193% 7.8%
Migrationshintergrund
Auslanderi d

1S CErinmEn i 726412 | 132% | 235% | 207% | 227% 19.9%
Auslander
D he mi

eutschemit 544100 | 75% | 169% | 224% | 316% 21,6%
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 2.006,97 13,4% 26,9% 21,8% 25,2% 12,7%
ohne Einbtirgerung

Parallel dazu wird insbesondere unter den Deutschen mit einem Migrationshin-
tergrund und der ausldndischen Bevolkerung eine Etablierung von Haushalts-
formen mit einer vergleichsweise hohen Personenanzahl sichtbar. Jede bzw. jeder
finfte Auslanderin bzw. Auslédnder (19,9 %) sowie Deutsche mit einem Migrations-
hintergrund (21,6 %) lebt heute in einer GroBfamilie mit mindestens vier weiteren
Personen zusammen. In der Bevélkerung ohne Migrationshintergrund ist dies
lediglich bei 7,8 % der Fall. Nimmt man die Gruppe der in Vierpersonenhaushalten
lebenden Bevolkerung mit einem Migrationshintergrund hinzu, so lebt sogar
mehr als jede zweite Migrantin bzw. jeder zweite Migrant (53,2%) mit einem deut-
schen Pass in einem Haushalt mit mindestens vier Personen.

Die Verbreitung dieser Familienformen istinsbesondere in der gré3ten Migranten-
gruppe - der Bevolkerung mit einem tiirkischen Migrationshintergrund - zu beo-
bachten. Von den insgesamt fast 2,4 Millionen Personen tirkischer Herkunftleben
mehr als 780.000 in einem 5- oder Mehrpersonenhaushalt. Dies entspricht jeder
dritten tirkischen Migrantin bzw. jedem dritten tiirkischen Migranten. Dagegen
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spielen sowohl Singlehaushalte als auch Zwei- und Dreipersonenhaushalte in der
turkischen Migrantenbevolkerung allenfalls eine untergeordnete Rolle. Nur 5,3%
aller turkischen Migrantinnen und Migranten leben in einem Einpersonenhaus-
halt, weitere 15,8 % in einem Zweipersonen-und 18,2 %in einem Dreipersonenhaus-
halt. Indessen leben fast zwei Drittel (60,7 %) aller Menschen tiirkischer Herkunftin
einem Haushalt mit mindestens vier Personen.

Abbildung 23: HaushaltsgroRe ausgewdhlter Migrantengruppen bezogen
auf die Gesamtzahl der jeweiligen Population - Angaben in %
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O1-Personenhaushalt 5,3 13,0 16,7 13,3 22,3
m2-Personenhaushalt 15,8 24,5 33,3 15,3 21,4
m3-Personenhaushalt 18,2 22,6 23,6 17,0 16,4
W 4-Personenhaushalt 27,8 11,6 19,1 22,0 16,7
m 5- u. Mehrpersonen- 32,9 28,3 7,3 32,4 23,2

haushalt

Eine anndhernd vergleichbare Haushaltskonstellation kann in der Migranten-
bevolkerung aus dem Mittleren Osten beobachtet werden. Auch in dieser Her-
kunftsgruppe lebt jede bzw. jeder Dritte in einer GroBfamilie mit fiinf oder mehr
Haushaltsmitgliedern. Allerdings liegt hier der prozentuale Anteil der Einper-
sonenhaushalte im Vergleich zu der tiirkischen Bevolkerungsgruppe um das
2,5-Fache hoher: 13,3% der Menschen mit einer aktuellen oder vormaligen Staats-
angehorigkeit eines Landes des Mittleren Ostens leben in Singlehaushalten.

Im Unterschied zu den Bevolkerungsgruppen aus der Tiirkei und dem Mittleren
Osten zeichnen sich osteuropéische Migrantinnen und Migranten - ausgenom-
men diejenigen aus der ehemaligen Sowjetunion - durch eine alternative Haus-
haltsstruktur aus: Ein Drittel dieser Bevolkerungsgruppe lebt in Familien mit
lediglich zwei Personen. Ein weiteres Viertel (23,6 %) lebt in einem Dreipersonen-
haushalt. Insgesamt ist die Haushaltssituation der osteuropdischen Migranten-
gruppe kongruent zur Haushaltsstruktur der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund.
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3.2.3.5 Ehescheidungen

Neben dem unterschiedlichen Verhalten bei der EheschlieBung ist zudem die
Dauer einer Ehe bei den einzelnen Statusgruppen unterschiedlich ausgeprégt.
Insgesamt wurden im Jahr 2005 4.791.880 Personen als geschieden gemeldet. Dies
entspricht 7% der Gesamtbevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland. Dabei
ist ein kleines Ubergewicht bei den Frauen festzustellen. Wihrend bei den volljih-
rigen Ménnern die Scheidungsrate mit rund 6,1% beziffert wird, liegt diese bei den
Frauen mit7,9% um1,8% hoher.”

Dieserelativhohe Zahl der geschiedenen Personen ist auf die anteilsméBig hohere
Scheidungsrate bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund zurtickzufiih-
ren. Hier erreichen die Frauen mit 8,1% den hochsten Scheidungswert. Dagegen
liegt die Anzahl der geschiedenen Personen in der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund im Vergleich zu der ohne Migrationshintergrund um bis zu 1,8 ¥ nied-
riger. Die niedrigsten Scheidungszahlen weisen mit 5,4 % Deutsche mit Migrations-
hintergrund auf. Lediglich 4,0% der Médnner und 6,7% der Frauen dieser Gruppe
geben an, geschieden zu sein (vgl. Tabelle 10).

Eine Unterscheidung nach nationaler Herkunft verdeutlicht, dass insbesondere in
den beiden Bevolkerungsgruppen mit irakischer und ostasiatischer Herkunft eine
Scheidung seltener vorkommt.

Tabelle 10: Ehescheidung nach Geschlecht und Migrationsstatus -
Bevdlkerung im Alter iiber 18 Jahren - Angaben in %

Bevolkerung iiber 18 Jahren Insgesamt Frauen Manner
Gesamtbevolkerung 7,0% 7.9% 6,1%
D(?utsc.he oh.ne 729 8.1% 6.3%
Migrationshintergrund
Ausla i

us ?ndermnen und 6.4% 6.9% 5.9%
Auslander
Deutsche mit

.u . 1. 5,4% 6,7% 4,0%
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwanderinnen
und Zuwanderer ohne 5,9% 6,9% 4,8%
Einblirgerung

7 Andieser Stelle ist zu bedenken, dass die Zahl der Erwachsenen, die jemals in Scheidung gelebt haben,
wesentlich hoher ist, als es die Querschnittsdaten zu einem bestimmten Zeitpunkt zum Ausdruck brin-
gen. So werden die wiederverheirateten Personen nicht mehr als geschiedene, sondern als verheirate-
tein der Statistik gefiihrt.
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Vonden insgesamt 7.355 Personen mit einer aktuellen oder vormaligen irakischen
Staatsangehorigkeit geben nur 2,8% an, geschieden zu sein. Der iiberwiegende
Teil ist médnnlich. Lediglich 1,0% der Frauen mit einem irakischen Migrationshin-
tergrund ist geschieden (Mdnner: 3,7%). Ein dhnliches Bild l&sst sich fir die Men-
schen mit einem ostasiatischen Hintergrund aufzeigen - allerdings fallt die Vertei-
lung unter den Geschlechtern anders aus. 4,0% der Frauen und lediglich 1,6 % der
Manner geben an, geschieden zu sein. Insgesamt gesehen liegt der prozentuale
Anteil der geschiedenen Personen in dieser Bevolkerungsgruppe bei 2,9%. Auch in
den aus den drei klassischen Anwerbestaaten — Tiirkei, Griechenland und Italien -
stammenden Migrationsgruppen liegt die Scheidungsquote deutlich unter dem
Durchschnittswert von 7,0 % (Turkei: 4,3 %; Griechenland: 5,5 %; Italien: 5,9%).

Im Gegensatz dazu liegt der Scheidungswert in der Bevdlkerungsgruppe pol-
nischer und sonstiger osteuropaischer Herkunft® sichtbar tiber diesem Wert: 8,0%
der Personen mit einem polnischen® Hintergrund und 8,3% der Menschen sons-
tiger osteuropdischer Herkunft werden als geschieden in der amtlichen Statis-
tik aufgefiihrt. Uberdurchschnittliche Scheidungszahlen sind dariiber hinaus
mit 8,9% (Frauen: 9,6 %; Méanner: 8,4%) bei Personen mit iranischem und mit 9,5%
(Frauen: 9,5%; Mdanner: 9,5%) mit afrikanischem Migrationshintergrund festzu-
stellen.

3.2.4 Pluralisierung von Lebensformen

Mit den sozialen Wandlungsprozessen und den Verdnderungen gesetzlicher
Regelungen (z.B. der Vereinfachung des Scheidungsrechts) geht auch eine Ent-
kopplung desbiirgerlichen Familienmusters einher. Dieses Phdnomen bleibt nicht
ausschlieBlich auf den Personenkreis ohne Migrationshintergrund beschrénkt,
sondern tangiert u.a. aufgrund von Individualisierungs- und vor allem sozio-
demografischen Anpassungsprozessen auch immer stirker die Bevolkerungs-
gruppe mit Migrationshintergrund. Dementsprechend folgt aus Liebe - auch fur
die Menschen mit Migrationshintergrund - ,heute durchaus nicht mehr (bin-
dend und motivational zwingend) Heirat/Ehe, aus Verheiratetsein nicht mehr
selbstverstdndlich Zusammenwohnen (getrennt wohnende kinderlose Ehepaare,
,Wochenendehen‘),aus Verheiratetsein aber auch nicht mehr notwendig ein Sexu-
alprivileg oder der Wunsch nach Kindern. Liebe kommt gut ohne Ehe aus und Ehe
auch ohne Kinder: iiberhaupt treten Ehe und Elternschaft deutlich auseinander:
die ,pure’ Ehe (ohne Kinder) wird ebenso zur Option wie die ,pure‘ Mutterschaft
ohne Ehemann [...]. Das ,Paket’ der alten Institution ist aufgeschniirt, die einzel-
nen Elemente sind gegebenenfalls ,isolierbar‘ und fur sich zuganglich, aber auch
in verschiedenen Varianten kombinierbar. Auch sind sie sukzessiv nacheinander
waéhlbar - je nach Umstdnden und im Prinzip auch ohne irgendwie naheliegende
oder zwingende Abfolge*® (Tyrell 1988, S.155).

8 Ausgenommen ist hier ausdriicklich die Bevolkerung, die selbst oder aufgrund des nationalen Hin-
tergrundes ihrer Familie einen Migrationshintergrund aufweist, der auf die ehemalige Sowjetunion
zuriickgeht. Bei dieser, in der Bundesrepublik Deutschland zahlenmaBig mit fast einer Million Biirge-
rinnen und Biirgern sehr stark vertretenen Bevolkerungsgruppe, fallt mit 5,4% der Anteil an geschie-
denen Personen im Vergleich zu anderen nationalen Gruppierungen deutlich geringer aus.

9 Hier sind deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede zu konstatieren. Etwas mehr als jeder zwan-
zigste Mann (6,6 %), aber fast jede zehnte Frau (9,1%) mit einem polnischen Migrationshintergrund sind
geschieden.
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Entsprechend dieser Beschreibung nimmt der Typus der neuzeitlichen westlichen
»,Normalfamilie® im Sinne eines kernfamilialen Haushalts, in dem zwei Erwachse-
ne mit ihren unmiindigen Kindern leben, seit Mitte der 1960er-Jahre kontinuier-
lich zahlen- und anteilsmé&fBig ab und wird durch eine Vielzahl familialer und nicht
familialer Lebensformen ergénzt. Da folglich heute kein Haushaltstyp und keine
Familienform so eindeutig als dominierend zu bezeichnen ist wie noch Mitte der
1970er-]Jahre, ldsst sich von einer Pluralisierung der Lebensformen sprechen.

Wéhrend in den 1960er-Jahren der tiberwiegende Teil der Bevolkerung in einer
Kleinfamilie lebte, wird aus den Abbildungen 24 und 25 ersichtlich, dass 2005
lediglich 25,5% der deutschen BevoOlkerung mit Migrationshintergrund, aber
37,9%der Ausldnderinnen und Auslédnder als Mutter bzw. Vater in einem Familien-
haushalt mit einem oder mehreren Kindern leben. Diese Gruppe setzt sich bei den
Deutschen mit Migrationshintergrund aus 2,3% Alleinerziehenden, 0,8% unver-
heirateten Paaren (NEL=nicht eheliche Lebensgemeinschaften) und einer breiten
Mehrheit von 22,4% verheirateten Personen zusammen. Die ausldndische Bevol-
kerung mit Kindern ergibt sich aus 3,2% Alleinerziehenden, 1,5% unverheirateten
Paaren und 33,2% verheirateten Personen.

Abbildung 24: Verschiedene Lebens- und Familienformen der Deutschen mit
Migrationshintergrund - Angaben in %

Singles; 8,1%

NEL ohne Kinder;
1,8%

Ehepaare ohne
Kinder; 12,5 %

Alleinerziehende;
2,3%

Ledige Kinderim
Haushalt der
Eltern; 50,5 %

NEL mit Kindern;
0,8%

Ehepaare mit
Kindern; 22,4 %

Daneben lebt eine groB8e Bevolkerungsgruppe ohne Kinder in einem Haushalt.
Hierzu zdhlen Ehepaare, die entweder noch keine Familie gegriindet haben oder
dltere Eheleute, die nach dem Auszug ihrer Kinder den Haushalt alleine bewoh-
nen (Deutsche mit Migrationshintergrund: 12,5%; Auslanderinnen und Ausldnder:
18,1%), sowie Paare in einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft (Deutsche mit
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Migrationshintergrund: 1,8 %; Ausldnderinnen und Ausldnder: 2,8%). Diese Grup-
pe macht 14,3% der Gesamtbevolkerung mit Migrationshintergrund und deut-
schem Pass bzw. 20,9% derjenigen mit einem ausldndischen Pass in Deutschland
aus. Die Singles (Deutsche mit Migrationshintergrund: 8,1%; Ausldnderinnen und
Ausléander: 13,2%) stellen die andere und eine im gesamtgesellschaftlichen Bild
immer bedeutendere Gruppe dar, die ohne Kinder einen Haushalt organisiert (vgl.
Abbildung 24 und 25).

Abbildung 25: Verschiedene Lebens- und Familienformen der ausldndischen
Bevélkerung - Angaben in %
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Die zunehmende Singularisierung ist in der deutschen Bevolkerung im Vergleich
zu dem Personenkreis mit Migrationshintergrund noch viel gravierender ausge-
pragt und ist laut Briiderl (2004) insbesondere auf den Riickgang der Dominanz
der Ehe zuriickzufiithren, der nicht von einer Zunahme der nicht ehelichen Lebens-
gemeinschaften kompensiert wird (vgl. Briider] 2004, S. 5).
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Abbildung 26: Verschiedene Lebens- und Familienformen der Bevélkerung
ohne Migrationshintergrund - Angaben in Prozent
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Entsprechendleben 18,8 % der Bevolkerung ohne Migrationshintergrundin Single-
haushalten. Dartiber hinaus lebt jede bzw. jeder dritte Deutsche ohne Migrati-
onshintergrund in einer Partnerschaft ohne Kinder. Im Vergleich zu den unter-
suchten Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund ist mit rund einem
Viertel (25,4%) insbesondere die Gruppe der Ehepaare ohne Kinder als besonders
auffdllig zu bezeichnen (vgl. Abbildung 26). Sie ist anteilsmaBig doppelt so grof3
wie die entsprechende Gruppe der Deutschen mit Migrationshintergrund (12,5%,
vgl. Abbildung 24).

Zusammenfassend lassen sich auch in der Gruppe der Personen mit Migrationshin-
tergrund — wenn auch nicht in dem Ausmag wie in der Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund - deutliche Anzeichen fir eine Pluralisierung von Lebensformen
konstatieren. Vor dem Hintergrund von Asyl, Flucht- und Arbeitsmigration sowie
einschrdnkender gesetzlicher Bestimmungen zum Nachzug von Kindern bzw.
Ehepartnern gilt es jedoch auch gleichzeitig zu bedenken, dass fiir Personen mit
einem Migrationshintergrund héufig die Wahlfreiheit einer Familiengriitndung
nicht in gleichem MaBe besteht wie fiir diejenigen ohne Migrationshintergrund.
Vielmehr ist aus den oben genannten Griinden héufig eine rdumliche Trennung
von Familien bzw. einzelnen Familienmitgliedern mit Migrationshintergrund zu
beobachten, was zwangslaufig zu Lebensformen wie etwa Singlehaushalten oder
Ein-Eltern-Familien fithren kann.
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3.2.4.1 Ein-Eltern-Familien

Die Ein-Eltern-Familie ist in der Bundesrepublik Deutschland in den letzten Jahr-
zehnten zu einer verbreiteten Lebensform geworden. Nach den Ergebnissen des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2003) ist seit 1975
die Zahl der Ein-Eltern-Familien in Westdeutschland um etwa 50 % gestiegen (vgl.
BMEFSF] 2003, S. 39). Unter der Ein-Eltern-Familie wird eine Familienform verstan-
den, in der lediglich ein Elternteil mit einem oder mehreren Kindern einen Haus-
haltbildetund fiir dieses Kind bzw. diese Kinder die erzieherischen Befugnisse und
Verantwortungen tibernimmt. Somit beinhaltet hier der Begriff des Familientyps
»alleinerziehend“ alle alleinerziehenden Miitter oder Vater mit ledigen Kindern
ohne weitere im Haushalt lebende erziehungsberechtigte Personen.

Laut Kuppe (2002) sind Ein-Eltern-Familien heute immer 6fter die Folge von Ehe-
scheidungen und nicht ehelichen Geburten und immer seltener die Folge der
Verwitwung (vgl. Kuppe 2002, S. 95). Zudem haben zahlreiche Ergebnisse psycho-
logischer, soziologischer wie auch pddagogischer Forschung (vgl. Peuckert 2007,
S.42 ff.) - die darauf verweisen, dass eine Scheidung der Eltern fiir Kinder langfris-
tig weniger belastend ist als der elterliche Dauerkonflikt - erheblich dazu beige-
tragen, die Ein-Eltern-Familie aus dem defizitdren und verurteilenden Blickfeld
der Gesellschaft zu 16sen. Trotz allem ist nicht zu vernachléssigen, dass aus der
Auflosung einer Partnerschaft aufgrund der damit verbundenen wirtschaftlichen
Folgen ein sozialer Abstieg resultieren kann. Damit wird neben den psychosozi-
alen Folgen von Trennung und Scheidung die Einkommensquelle zum zentra-
len Aspekt in der Neugestaltung der Nachscheidungsfamilie. In diesem Zusam-
menhang betont Andref3 (2001), dass sich die Ein-Eltern-Familien gegeniiber den
,Normalfamilien®“ h&ufig durch eine sozio-6konomisch deprivierte soziale Lage
auszeichnen (vgl. Andref3 2001, S. 8 ff.). Alleinerziehende erreichen ,nur etwa 70
bis 80% des (bedarfsgewichteten) Pro-Kopf-Einkommens der Paarhaushalte mit
abhédngigen Kindern® (ebd., S. 9). So sind Alleinerziehende - Mdnner wie Frauen -
finanziell erheblich schlechter gestellt als Ehepaare mit Kindern.

Die Einkommensquelle ist wiederum sehr bedeutsam fiir das psychosoziale Wohl-
befinden der alleinerziehenden Personen. Der Bezug von staatlichen Transferleis-
tungen und anderen stigmatisierenden bzw. unsicheren Einkommensarten, wie
etwa der Unterhaltszahlung, kann — unabhéngig von der Einkommenshoéhe - zu
einem verminderten Selbstwertgefiihl, einem Gefiihl der Hilflosigkeit und des
Kontrollverlustes fithren. Diese negative Wahrnehmung und Gefiihlslage der bzw.
des Alleinerziehenden kann auch langfristig negative Auswirkungen auf die psy-
chologische und emotionale Stabilisierung und die gesellschaftliche Integration
dieser Personen haben (vgl. Peuckert 1999, S. 174). Es ldsst sich jedoch feststellen,
dass ,,mit den Instrumenten Kindergeld, Mehrbedarfszulage, Wohngeld, Grundsi-
cherung und Unterhaltsvorschuss|...]die Armutsgefdhrdung bereits heute bei den
Alleinerziehenden deutlich verringert [wird]“ (BMFSF] 2008, S. 44). Neben diesen
Unterstiitzungsleistungen spielen jedoch auch Kinderbetreuungseinrichtungen
und deren stetiger Ausbau eine wichtige Rolle, um Alleinerziehenden den Zugang
zum Arbeitsmarkt zu erleichtern (vgl. ebd.).
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Laut Mikrozensus 2005 leben in Deutschland im Jahr 2005 insgesamt 2.555.160
Ein-Eltern-Familien mit mehr als 3,5 Millionen Kindern. Dies entspricht einem
Anteil von 3,1% an allen Haushalten (vgl. Tabelle 11) und 11,3% an allen Familien mit
ledigen Kindern.

Betrachtet man die Situation der Ein-Eltern-Familien aus der Sicht der Kinder unter
25 Jahren, so wird deutlich, dass sich ein nicht unerheblicher Teil der Kinder und
Jugendlichen zumindest voriibergehend in solchen Familienformen wieder-
findet. Von den rund 18,6 Millionen ledigen Kindern unter 25 Jahren lebten im
Jahre 200515,8 % in einem Haushalt mit lediglich einem Elternteil — dies entspricht
jedem sechsten Kind.

Eine im ersten Analyseschritt vorgenommene grobe Differenzierung der Ein-
Eltern-Familien nach Migrationshintergrund macht deutlich, dass hinsichtlich
dieses Merkmals keine gro3en Unterschiede zwischen den Bevolkerungsgruppen
mitund ohne Migrationshintergrund bestehen: Sowohl in der Bevélkerungsgrup-
pe ohne Migrationshintergrund als auch in der Gruppe der Ausldnderinnen und
Auslédnder liegt der prozentuale Anteil der Ein-Eltern-Familien an der Gesamtzahl
der Haushalte in dieser Statusgruppe bei 3,2%. Auch in der Gruppe der deutschen
Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung ist dieser Anteil mit 2,9%
nur geringfigig kleiner. Lediglich der Personenkreis deutscher Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger mit einem Migrationshintergrund weist einen verhdltnisméfBig
geringeren Anteil an alleinerziehenden Miittern und Vétern auf. 2,3% aller Haus-
halte von Deutschen mit einem Migrationshintergrund sind Ein-Eltern-Haushalte.

Tabelle 11: Alleinerziehende nach Geschlecht und Migrationsstatus -
Angaben in absoluten Zahlen und %

Bevolkerung nach Insge- Insge- .
. . Frauen Manner
Migrationsstatus samt samt
(absolute (absolute (absolute
Zahlen/in in% Zahlen/in in% | Zahlenfin | in%
Tausend) Tausend Tausend)
Gesamtbevolkerung 2.555,16 3,1% 2.226,23 87,1% 328,93 12,9%
D he oh
eutsche ohne 212569 | 32% | 184501 | 868% | 280,68 | 132%
Migrationshintergrund
Auslanderi d
S AnCErnnEn tn 23406 | 32% 20587 | 880% | 282 | 12.0%
Auslander
Deutsche mit
gu SC. eml. 126,69 2,3% 112,93 89,1% 13,76 10,9%
Migrationshintergrund
deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 57,44 2,9% 51,67 90,0% 5,76 10,0%
ohne Einbiirgerung
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Ein zweiter — auf die Staatsangehorigkeit bzw. vormalige Staatsangehorigkeit
fokussierter — Analyseschritt verdeutlicht allerdings an dieser Stelle die Hetero-
genitédt der Bevolkerung mit Migrationshintergrund. Hier sind speziell im Hin-
blick auf die prozentuale Gewichtung der Ein-Eltern-Familie signifikante Unter-
schiede zwischen den einzelnen Migrationsgruppen in Abhédngigkeit von der
Staatsangehorigkeit bzw. vormaligen Staatsangehérigkeit zu beobachten. Wéh-
rend Personen mit einem tiirkischen Migrationshintergrund sowie sonstiger
Anwerbestaaten anteilsméfBig relativ selten eine Ein-Eltern-Familie bilden, ist
diese Familienkonstellation in der Bevolkerung mit einem osteuropdischen und
afrikanischen Migrationshintergrund héufiger vorzufinden: 2,7% aller Familien
mit einem tiirkischen Migrationshintergrund und 2,8% aller Haushalte sonstiger
Anwerbestaaten stellen Ein-Eltern-Familien dar. Dagegen ist ein groBer Anteil
von 4,3 % mit einer ehemaligen sowjetischen, 4,0% mit einer osteuropdischen und
sogar 5,7% mit einer afrikanischen (vormaligen) Staatsangehorigkeit - jeweils an
der Gesamthaushaltsstruktur der entsprechenden Migrantengruppe gemessen —
alleinerziehend (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Alleinerziehende in ausgewahlten Migrantengruppen nach
Geschlecht - Angaben in absoluten Zahlen und %

Staatsange-
horigkeit bzw.
) Insge- Insge- .
vormalige Frauen Manner
. samt samt
Staatsangeho-
rigkeit
(absolute (absolute (absolute
Zahlen/in in % Zahlen/in in % Zahlen/in in %
Tausend) Tausend Tausend)
Tiirkei 64,45 2,7% 56,82 88,2% 7,63 11,8%
Italien 21,09 3.2% 15,95 75.6% 5,15 24.4%
Sonsti
DELE 5138 2.8% 4468 | 87.0% 6,69 13,0%
Anwerbestaaten
Ehemalige
- 4548 43% 4140 | 910% | |
Sowjetunion
Osteuropa 64,21 4,0% 58,06 90,4% 6,14 9,6%
Afrika 14,40 5,7% 12,22 84,9% [ /
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Eine geschlechtsorientierte Betrachtung der alleinerziehenden Personen zeigt
auf, dass bundesweit, gemessen an der Gesamtzahl der Alleinerziehenden im Mai
2005, 87,1% alleinerziehende Mitter und 12,9 % alleinerziehende Véter existierten.
Demnach ist, trotz des Anstiegs an méannlichen Alleinerziehenden, der gerade
aufgrund des gednderten Sorgerechts begiinstigt wird, die iberwiegende Mehr-
heit dieser Familienform eine Mutter-Kind-Familie. Dies trifft insbesondere fiir die
Bevolkerungsgruppe mit einer Migrationsgeschichte zu: Wahrend in der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund inzwischen in jeder siebten Ein-Eltern-Familie
der Mann die erzieherischen Pflichten ausiibt, sind es speziell in der Bevolkerungs-
gruppe der Deutschen mit einem Migrationshintergrund und der deutschen
Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung in 9 von 10 Fillen nach wie
vor die Frauen, die den Belastungen und Anforderungen ausgesetzt sind, die mit
dieser Familienkonstellation einhergehen (vgl. Tabelle 11). Trotz allem ist unter den
verschiedenen Bevoélkerungsgruppen mit einem Migrationshintergrund das pro-
zentuale Verhéltnis zwischen den alleinerziehenden Miittern und Vétern hochst
unterschiedlich ausgepragt. Wahrend in der Bevolkerung aktueller und ehemals
turkischer Staatsbiirgerschaft das Geschlechterverhéltnis der alleinerziehenden
Eltern in etwa dem Verhéltnis in der Gesamtbevolkerung entspricht und nur zu
einem sehr geringen Anteil vom Verhéltnis in der deutschen Population ohne
Migrationshintergrund abweicht, ist unter den Migrantinnen und Migranten mit
aktueller oder ehemals italienischer Staatsbiirgerschaft eine viel stdrkere Liberali-
sierung der Elternrollen zugunsten eines héheren prozentualen Anteils an mann-
lichen Alleinerziehenden zu beobachten. Hier entspricht das Gesamtverhéltnis
an alleinerziehenden Miittern und Vétern 3 zu 1 (Frauen: 75,6 %; Méanner: 24,4%).
Damit ist in der Bevolkerungsgruppe mit einem italienischen Migrationshinter-
grund jede vierte Ein-Eltern-Familie eine Vater-Kind-Konstellation. In keiner ande-
ren Migrantengruppe ist ein dhnlich hoher Anteil an alleinerziehenden Vatern zu
konstatieren (vgl. Tabelle 12).
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Abbildung 27: Anzahl der Kinder unter 18 Jahren in der Ein-Eltern-Familie be-
zogen auf die Gesamtbevélkerung in Deutschland - Angaben in %
3und
mehr Kinder;
7%

2Kinder;
25,5%

1Kind;

67,5%

Im Gegensatz dazu weisen insbesondere Ein-Eltern-Familien mit einem osteuropé-
ischen Migrationshintergrund sowie einer Staatsangehorigkeit bzw. vormaligen
Staatsangehorigkeit der ehemaligen Sowjetunion eine klassischere Rollenvertei-
lung zwischen den Geschlechtern im Hinblick auf die Ubernahme von Kinderbetreu-
ungsaufgaben auf. Uber 90% dieser Alleinerziehenden sind Frauen (vgl. Tabelle 12).

Ein Blick auf die Familiengrée macht deutlich, dass Ein-Eltern-Familien vorwie-
gend kleine Familien sind. Zwei von drei Alleinerziehenden zdhlen nur ein Kind
im Alter unter 18 Jahren zu ihrem Haushalt. Nur in einem Viertel (25,5%) der Ein-
Eltern-Haushalte leben zwei und in rund 7% dieser Haushalte drei oder mehr Kin-
der unter 18 Jahren (vgl. Abbildung 27). Eine vergleichbare Kindersituation ist bei
alleinerziehenden Miittern und Vatern ohne Migrationshintergrund festzustel-
len. 68,2% dieser Ein-Eltern-Familien sind Haushalte mit nur einem minderjih-
rigen Kind. Lediglich jede bzw. jeder 15. Alleinerziehende ohne Migrationshinter-
grund (6,5%) lebtin einem Haushalt mit drei oder mehr Kindern unter 18 Jahren.

Ganz anders stellt sich die Situation in Ein-Eltern-Familien mit einem tiirkischen
Migrationshintergrund dar. Von den insgesamt 64.450 alleinerziehenden Miittern
und Vétern mit einer tiirkischen Staatsangehorigkeit bzw. vormaligen Staatsange-
horigkeit leben iiber 70% mit Kindern unter 18 Jahren. Ahnlich der Familienkon-
stellation bei verheirateten Paaren und nicht ehelichen Lebensgemeinschaften
und im Unterschied zu den Alleinerziehenden ohne Migrationshintergrund wei-
sen auch die Ein-Eltern-Familien dieser Migrantengruppe eine verhéltnismaBig
hohere Anzahl an Kindern auf.
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Abbildung 28: Anzahl der Kinder unter 18 Jahren mit (vormals) tiirkischer
Staatsangehorigkeit in der Ein-Eltern-Familie nach Geschlecht
der Alleinerziehenden - Angaben in %
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Entsprechend stellt ein groBer Anteil der Ein-Eltern-Familien tiirkischer Herkunft,
die in 90% der Félle durch eine Frau reprasentiert werden, kinderreiche Familien
dar. So leben in dieser Bevolkerungsgruppe in jedem sechsten (16,5 %) Ein-Eltern-
Haushalt mindestens drei Kinder, in einem weiteren Drittel der Haushalte (36,8 %)
zwei Kinder und bei weniger als jeder bzw. jedem zweiten Alleinerziehenden
(46,7%) ausschlieBlich ein Kind unter 18 Jahren.

Der Charakter einer GroBfamilie bildet sich dabei nicht ausschlieBlich durch die
hohe Anzahl an Kindern und Jugendlichen in einem Haushalt ab, sondern wird
zudem durch den Verbleib in der bzw. den Riickzug in die Herkunftsfamilie der
in den meisten Féllen alleinerziehenden Mutter deutlich. Diese sich neu konstitu-
ierenden Mehrgenerationenhaushalte und die mit ihr entstehenden Unterstiit-
zungsleistungen durch die eigenen Eltern ermoglichen es den Alleinerziehenden,
die hohen Belastungen zu kompensieren und die finanziellen Notsituationen zu
uberbricken.

Sowohl in der Bevolkerung mit als auch in der ohne Migrationshintergrund wird
der Verbleib bzw. der Riickzug in den Haushalt der Eltern von alleinerziehenden
Personen allerdings verhdltnisméBig selten wahrgenommen. Altersspezifisch
sind es vorwiegend die jungen alleinerziehenden Eltern, die sich zu diesem Schritt
entschlieBen. Jede bzw. jeder dritte Alleinerziehende (33,6%) im Alter von 15 bis
unter 25 Jahren bildet gemeinsam mit seinen Eltern und dem eigenen Kind bzw.
den eigenen Kindern einen Dreigenerationenhaushalt. Unterscheidet man nach
alleinerziehenden Personen mit und ohne Migrationsgeschichte, so leben allein-
erziehende Personen mit Migrationshintergrund prozentual gesehen - allerdings
auf einem niedrigen Niveau - hdufiger in einem Haushalt mit drei Generationen:
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2,8% der Ein-Eltern-Familien ohne Migrationshintergrund, aber 3,7% der Alleiner-
ziehenden mit Migrationshintergrund wohnen in dieser Familienkonstellation.
Die tiberwiegende Mehrheit (93,4%) aller alleinerziehenden Migrantinnen und
Migranten lebt jedoch mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern in einem Haushalt ohne
weitere Personen.

Tabelle 13: Alleinerziehende mit und ohne Migrationshintergrund nach Alter,
Generationsstruktur und sozio6konomischem Status — ausgewdhlte
Angaben in %

Bevolkerung nach
. i Insgesamt Alter
Migrationsstatus
(absolute 15bis24 25bis 34 35bis44
Zahlen/in Jahre Jahre Jahre
Tausend) in% in% in%
Gesamtbevolkerung 2.555,16 3,3% 13,7% 33,9%
Bevolkerung ohne 2125,69 32% 12.2% 342%
Migrationshintergrund
Be.volk(.erung. mit 429,47 3,6% 21,1% 32,2%
Migrationshintergrund
Bevodlkerung nach 2-Generatio- | 3-Generatio- | soziookonomischer Status
Migrationsstatus nen-HH nen-HH ISEI
in% in% ISEI16-<23in %
Gesamtbevolkerung 94,6% 3,0% 5,1%
Be.volkfzrung. ohne 94,9% 2.8% 40%
Migrationshintergrund
Bevlkerung mit 934% 3.7% 1,0%
Migrationshintergrund

Inwiefern trotz allem auch in diesen Zweigenerationenhaushalten sowohl finan-
zielle als auch soziale Transfer- und Unterstiitzungsleistungen seitens der eigenen
Eltern stattfinden, kann aufgrund der begrenzten Datenlage nicht beantwortet
werden. Wie jedoch im Folgenden aufgezeigt wird, geht mit dem Status ,,alleiner-
ziehend® hdufig auch ein niedriger soziobkonomischer Status einher.



Kapitel IIl. Seite 77 “Acinhalt——  <zunick——  ——weiter- p

Um gesicherte Aussagen iber den soziobkonomischen Status von Alleinerziehen-
den machen zu kénnen, ist auf das bewdhrte und in zahlreichen Studien verwen-
dete Verfahren des Internationalen Sozio-Okonomischen Index (ISEI) (vgl. Wolf
1995) zurtickgegriffen worden. Im Rahmen dieses Verfahrens wird ein Index gebil-
det, welcher die Bildung, das Einkommen und den Beruf einer Person beriicksich-
tigt und wonach der Status der jeweiligen Population in zehn unterschiedlichen
Gruppen klassifiziert wird. Dabei stellt ,,ISEI 79 - <86 die hochste und ,,ISEI 16 - <23*“ die
niedrigste Kategorie des berechneten sozio6konomischen Status dar.

5,1% aller Alleinerziehenden in Deutschland kénnen aufgrund ihrer finanziellen
Lage sowie der eigenen Bildungs-, Ausbildungs- und Berufssituation zu einer mul-
tipel deprivierten Personengruppe gezdhlt werden, deren Chancen auf gesell-
schaftliche, soziale und kulturelle Partizipation vermindert sind. Diese Risiko-
lagen im Zuge von Armut und sozialer Disparitdt konnen sich im Laufe der Zeit
verfestigen. In der Gruppe der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund betragt
der Anteil der Alleinerziehenden, die sich in einer derartigen Situation befinden
4,0%. Demgegentiber stellen mit 11,0% die Alleinerziehenden mit einem Migra-
tionshintergrund eine anteilsméBig fast dreimal so gro8e Gruppe mit dem nied-
rigsten soziodkonomischen Status dar (vgl. Tabelle 13). Berticksichtigt man an die-
ser Stelle nichtausschlieBlich den untersten Rang (ISEI16-<23), sondern alle Rédnge
im unteren Drittel der Skala (ISEI 16-<37) so ldsst sich feststellen, dass fast jede bzw.
jeder dritte Alleinerziehende mit einem Migrationshintergrund (27,6%) einen
niedrigen sozio6konomischen Status aufweist und damit zu einer stark benachtei-
ligten Gruppe zu zdhlen ist. Dieser Anteil ist in der Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund mit18,4% deutlich niedriger (vgl. Tabelle 14).

Auch in den Kategorien ,mittlerer soziobkonomischer Status“ und ,hoher sozio-
O0konomischer Status® sind signifikante Unterschiede zwischen der Bevolkerung
mitund ohne Migrationshintergrund festzustellen: Alleinerziehende ohne Migra-
tionshintergrund weisen im Vergleich zu Alleinerziehenden mit einem Migra-
tionshintergrund 1,6-mal héufiger einen mittleren und 2,2-mal héufiger einen
hohen sozio6konomischen Status auf (vgl. Tabelle 14).
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Tabelle 14: Alleinerziehende und sozio6konomischer Status
Bevodlkerung nach
Migrationsstatus/ Ohne Niedriger Mittlerer Hoher
Staatsangehorigkeit ISEI-Ein- soziookono- sozio6kono- sozio6kono-
bzw. vormaliger stufung' | mischer Status | mischer Status | mischer Status
Staatsangehorigkeit
ISEI16-<37 ISEI37-<65 ISEI65-<86

Gesamtbevolkerung 41,6% 19,8% 30,7% 7.8%
Bevolk hi

e:vo ierung'o ne 40,3% 18.4% 32,7% 8,6%
Migrationshintergrund
Bevolk it

cYOTErung i 48,0% 27,6% 20,5% 3.9%
Migrationshintergrund
davon:
Tiirkei 59,3% 27,2% 12,9% /
Italien 45,9% 28,7% / /

i

SO 40,9% 37,0% 203% /
Anwerbestaaten

hemali
¢ er.na 1g.e 52,4% 28.3% 16,9% /
Sowjetunion
Osteuropa 43,8% 27.8% 22,2% /
Afrika 53,0% 36,7% / /

Die Heterogenitét in der Auspragung des soziodkonomischen Status ist nicht aus-
schlieBlich zwischen Personen mit und ohne Migrationsgeschichte beobachtbar,
sondern auch zwischen den Bevolkerungsgruppen unterschiedlicher Herkunftsre-
gionen: Hier ist der besonders hohe Anteil der alleinerziehenden Miitter und Véter
mit einer afrikanischen Staatsangehorigkeit bzw. vormaligen Staatsangehorigkeit
sowie Migrantinnen und Migranten aus den ,sonstigen Anwerbestaaten“ ohne
Tirkeiund Italien miteinem niedrigen sozio0konomischen Status hervorzuheben.

Mehr als jede bzw. jeder dritte dieser Alleinerziehenden (Afrika: 36,7%; sonstige
Anwerbestaaten: 37%) lebt in prekdren Verhéltnissen. Aufféllig ist dariiber hinaus
der sehr geringe Anteil an alleinerziehenden Personen tirkischer Herkunft
mit einem mittleren soziodkonomischen Status. Nur 12,5% von ihnen leben als
alleinerziehende Elternteile zusammen mit Kindern in mittleren Lebensverhalt-
nissen. Dagegen liegt der prozentuale Anteil an dieser mittleren Statusgruppe
in der Gesamtgruppe der BevOlkerung mit Migrationshintergrund bei 20,5%.

10 Durch insbesondere fiir die Migrantengruppen fehlende Angaben in bestimmten freiwillig zu beant-
wortenden Variablen, die zur Berechnung des sozio6konomischen Status verwendet wurden, kann
der soziobkonomische Status nicht fiir alle berechnet werden.
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In der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund liegt er mit 32,7% sogar um das
2,5-Fache hoher als bei Personen der tirkischen Herkunftsgruppe. Zu bertcksich-
tigen ist hierbei, dass insbesondere fiir die Migrantengruppen die ISEI-Einstufung,
aufgrund fehlender Angaben der Befragten, verhédltnisméagig hdufig nicht berech-
net werden konnte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es fiir diese Familien, nicht zuletzt auf-
grund ihrer familidren Konstellation, besonders schwierig ist, Beruf und Familie
miteinander in Einklang zu bringen und einen Kreislauf zu durchbrechen, der zur
Folge hat, dass auch die Chancen ihrer Kinder auf gesellschaftliche Teilhabe und
Integration im Zuge von Armutslagen oftmals bereits vor dem Eintritt ins Schul-
system minimiert werden und sich im Verlauf ihrer weiteren Biografie verfestigen
(vgl. Palentien/Harring/Rohlfs 2008).

3.2.4.2 Ehen nach nationalem Hintergrund

Die vorgenommene Analyse des Heiratsverhaltens von Personen mit Migrations-
hintergrund (vgl. Kapitel 3.2.3.1) hat bereits gezeigt, dass Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund die Tendenz aufzeigen, ihren Ehepartner aus dem Kreis
der Personen mit gleichem nationalen Hintergrund auszuwéhlen. In diesem
Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, in welchem Ausmaf Ehen zwi-
schen Partnern unterschiedlicher nationaler Herkunft in Deutschland existieren.
Dies erlaubt einen tieferen Einblick in das Heiratsverhalten der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund als die bisherige, durch die Datenlage entstandene Ein-
schrdnkung auf die Betrachtung der Nationalitdt der Ehepartner.

Bei alleiniger Betrachtung der Staatsangehorigkeit kann z.B. in einer deutsch-
turkischen Ehe die deutsche Ehepartnerin bzw. der deutsche Ehepartner Deutsche
bzw. Deutscher ohne Migrationshintergrund sein, aber ebenso gut Deutsche bzw.
Deutscher mit tiirkischem Migrationshintergrund. Deshalb ist im Folgenden nicht
die Staatsangehorigkeit, sondern der nationale Hintergrund, definiert tiber die
vormalige Staatsangehorigkeit, auch bei aktueller deutscher Staatsangehdérigkeit,
das Kriterium fiir die Analyse des Heiratsverhaltens. In einem ersten Schritt der
Analyse geht es um den Umfang und die Konstellationen, in denen Ehen zwischen
Partnern mit unterschiedlichem nationalen Hintergrund bestehen, in einem wei-
teren Schritt wird analysiert, in welchem Umfang aus diesen Verbindungen Kinder
hervorgehen und welche Altersstrukturen in diesen Ehen vorliegen.

Aktuell werden auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland 21,3 Millionen
eheliche Partnerschaften registriert. Davon sind mehr als 19 Millionen Ehen, die
von Partnern derselben aktuellen oder vormaligen Staatsangehorigkeit einge-
gangen wurden. Nur ein kleiner Teil von Ehen weist den Status einer Partnerschaft
von Personen unterschiedlicher nationaler Herkunft auf. Diese 1,5 Millionen Haus-
halte entsprechen einem Anteil von 7,5% an allen Paarhaushalten — damit tritt eine
Ehe, in der beide Eheleute die gleiche nationale Herkunft aufzeigen, 12-mal héu-
figer in Erscheinung als eine Ehe zwischen Partnern unterschiedlicher nationaler
Herkunft.
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Abbildung 29: Ehen nach nationaler Herkunft der Partner - Angaben in %
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Untersucht man die Konstellation der ehelichen Lebenspartnerschaften nach Her-
kunftsgruppen, so ldsst sich feststellen, dass das Kontaktverhalten Jugendlicher
und die Favorisierung eigenethnischer Freundschaften (vgl. hierzu die Studien
von Boos-Niinning/Karakasoglu 2005; Reinders 2003, 2004, 2005; Weiss/Strodl
2007) auch bei der spdteren Partnerwahl zum Tragen kommen. Entsprechend
belegt unsere Analyse zu internationalen Ehen die mehrheitlich dominieren-
de intranationale Partnerorientierung Erwachsener sowohl mit wie auch ohne
Migrationshintergrund. Eheliche Beziehungen zu Partnern einer anderen natio-
nalen Herkunftsgruppe bleiben die Ausnahme: Nur 4,1% aller befragten Frauen
und Manner ohne Migrationshintergrund geben an, einen Partner bzw. eine Part-
nerin einer anderen aktuellen oder ehemaligen Staatsangehdorigkeit zu haben. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass die iiberwiegende Mehrheit von 95,9% aller
ehelichen Verbindungen von Mannern und Frauen ohne Migrationshintergrund
ausschlieBlich innerhalb des eigenen nationalen Kontextes liegt.
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Tabelle 15: Frauen mit Ehepartnern nach nationaler Herkunft -
Angaben in %
Staatsangehdorigkeit bzw. vormalige Staatsangehorigkeit
Frau
Bevolke-
rung nach
Staatsan-
gehorig-
keitbzw. o =1 =
vormaliger £ g g2 g % g ~
=l = = = o (3]
Staz?tsan.ge- 2 § E g E 5 g % g g - g
horigkeit =) 2 = = g = g5 g = =
Mann 1= a = = |88 2| & | 2S| <2
in% in% in% in% in% in% in% in% in%

Insgesamt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
D h-
la:;tsc 85.6% | 959% | 3.8% | 20,6% | 184% | 147% | 339% | 10,6% | 29,9%
Tiirkei 32% | 04% | 945% | / | | / |
Italien 11% | 05% | 73.4% | | 1,6% / |
ehemalige

N 14% | 01% / || 743% | | / / /
Sowjetunion
ehemaliges

15% 0,3% 79,8%
Jugoslawien I I I I I I
Osteuropa 21% | 0,6% | | / | 59,0% | |
Mittlerer
OO 200 4 %

G 0,7% | 02% / / / / / 84,0% /
Afrika 04% | 0.2% | | / | | / 64,8%

Legt man den Fokus auf die Bevolkerung mit Migrationshintergrund, so wird deut-
lich, dass auch diese im Hinblick auf die Partnerwahl mehrheitlich an den eigenen
nationalen Herkunftsgruppen orientiert ist. Die bestehenden Beziehungen zwi-
schen Partnern unterschiedlicher nationaler Herkunft fallen insbesondere bei
Frauen eher marginal aus: 94,5% der Frauen mit einem tirkischen Migrations-
hintergrund sind mit Mdnnern der eigenen Herkunft verheiratet. Lediglich 3,8%
dieser Frauen haben einen Ehepartner ohne Migrationshintergrund. Dagegen ist
immerhin jeder zehnte Mann mit tirkischem Migrationshintergrund (10,4 %) mit
einer Deutschen ohne Migrationshintergrund verheiratet.
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Dieses Bild lésst sich ebenfalls fiir die anderen BevOlkerungsgruppen mit einer
nicht deutschen Herkunft zeichnen. Allerdings sind insbesondere fiir Frauen mit
einem afrikanischen, osteuropdischen und einem italienischen Migrationshinter-
grund andere Tendenzen beobachtbar. Ein Drittel aller Frauen osteuropdischer
(33,9%) und afrikanischer (29,9 %) Herkunft und jede finfte Frau (20,6 %) mit einer
aktuellen oder ehemaligen italienischen Staatsangehorigkeit ist mit einem Deut-
schen ohne Migrationshintergrund verheiratet.

Tabelle 16: Md@nner mit Ehepartnerinnen nach nationaler Herkunft -
Angaben in %

Staatsangehorigkeit bzw. vormalige Staatsangehorigkeit
Frau
Bevolkerung
nach Staats-
angehorigkeit
bzw.vorma-
: » El v8| 98§
liger Staatsan- & < SE| BE 8 .
gehorigkeit 8 § o = 'S % s g 5 - =
) E 2 9 £ - E 8 g |B 8| £
Mann & D E = & z Lo = & iz E
=) a = = 33| T & | 23| <
in% in% in% in% in% in% in% in% in%
Insgesamt 100,0% | 85,5% | 3,0% | 0,7% | 16% 14% | 2,6% | 06% | 0.2%
Deutschland | 100,0% | 959% | 01% | 02% | 03% | 02% | 1,0% 0,1% 0,1%
Tiirkei 100,0% | 10,4% | 87,3% / / / / / /
Italien 100,0% | 40,2% / 49,6% / / 3.8% / /
ehemalige
, . 100,0% | 9,2% / / 86.,3% / / / /
Sowjetunion
ehemaliges
lg. 100,0% | 17.4% / / / 77,9% / / /
Jugoslawien
Osteuropa 100,0% | 24.,2% / / / / 72,7% / /
Mittlerer
100,0% | 19,1% 72,2%
Osten N I
Afrika 100,0% | 53,2% / / / / / / 39,3%
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Gleichzeitig ist auch bei den Ménnern ausléndischer Herkunft eine parallel zu
beobachtende Entwicklung - allerdings auf einem zum Teil hoheren Niveau - fest-
zustellen: Insbesondere die Médnner mit italienischem und afrikanischem Migra-
tionshintergrund sind hiufiger mit Frauen ohne Migrationshintergrund verhei-
ratet. Wahrend 40,2% der Madnner mit italienischem Migrationshintergrund mit
einer Frau ohne Migrationshintergrund eine Ehe eingegangen sind, trifft dies
bereits auf mehr als jeden zweiten Mann (53,2%) einer afrikanischen aktuellen
oder vormaligen Staatsangehorigkeit zu.

Restimierend kann festgestellt werden, dass Personen ohne Migrationshinter-
grund am seltensten in Ehen mit Partnern unterschiedlicher nationaler Herkunft
leben, 95,9% der Deutschen ohne Migrationshintergrund leben in Ehen mit Deut-
schen ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabellen 18 und 19). Damit sind nur 4,1%
mit Partnern einer anderen nationalen Herkunft verheiratet. Bei der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund bleibt eine Ehe mit Partnern anderer nationaler Her-
kunftin der Regel auf deutsche Partner ohne Migrationshintergrund beschrankt.

Im Hinblick auf die Entscheidung fiir oder gegen Kinder lassen sich zwischen die-
sen beiden Ehetypen klare Unterschiede beobachten: Wéahrend in zwei von drei
Ehen, in denen die Partner die gleiche nationale Herkunft aufweisen, keine Kinder
leben, zeichnen sich eheliche Beziehungen mit Partnern unterschiedlicher natio-
naler Herkunft deutlich hufiger durch die klassische Mutter-Vater-Kind(er)-Kon-
stellation aus. In fast der Hélfte (43,3 %) aller Ehen letzterer Gruppe ist mindestens
ein minderjahriges Kind anzutreffen.

Zu berticksichtigen ist an dieser Stelle, dass mit diesem Ergebnis, welches besagt,
dass Ehen mit Partnern der gleichen nationalen Herkunft anteilsméfBig héufiger
kinderlos bleiben, noch keineswegs eine Aussage tiber die Zusammensetzung die-
ser Ehen getroffen worden ist. Bei diesen Ehen kénnen die Partner sowohl einen
Migrationshintergrund aufweisen als auch nicht.
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Tabelle 17: Anzahl der Kinder unter 18 Jahren in Ehen nach nationaler
Herkunft der Partner - Angaben in %
Ehen ohne Kinder unter 18 Jahren
Ehen . = Kinder Ehen mit 3 und
insgesamt unter mind. 1 2 mehr
18 Jahren einem Kind 405 MRS Kinder
(absolute
Zahlen/in in % in % in % in % in %
Tausend)
Gesamt- 17,1% 13,4% 4,2%
21.294,19 65,3% 34,7%
bevolkerung (49.3%) | (38,7%) | (11,9%)
Ehen mit Part-
nern gleicher 16,6% 13,3% 4,0%
19.475,05 66,1% 33,9%
nationaler (48,9%) | (39,1%) (11,9%)
Herkunft
Ehen mit
Partnern un-
23,0% 15,2% 5,2%
hiedlich 1.593,6 56,6% 43,4%
ters.c iedlicher 0 % % (531%) | (35.0%) | (1L9%)
nationaler
Herkunft

Insgesamt gesehen lebt in fast einem Viertel (23,0%) der Ehen mit Partnern unter-
schiedlicher nationaler Herkunft ein Kind, in einem Sechstel (15,2%) zwei Kinder
und in jeder zwanzigsten Ehe (5,2%) dieses Typs drei oder mehr Kinder.

Betrachtet man ausschlieBlich die Ehen mit Kindern und stellt die Kinderzahl
in Relation zu diesen, so sind zwischen den hier untersuchten Ehetypen kaum
Unterschiede im Bezug auf die Anzahl der in einem Haushalt lebenden Kinder zu
konstatieren: In jeder zweiten Ehe mit Kindern unter 18 Jahren (Ehepartner unter-
schiedlicher nationaler Herkunft: 53,1%; Ehepartner gleicher nationaler Herkunft:
48,9%) wéachst ein minderjdhriges Kind auf, in mehr als jeder dritten (Ehepartner
unterschiedlicher nationaler Herkunft: 35,0%; Ehepartner gleicher nationaler Her-
kunft: 39,1%) zwei Kinder und in jeder achten Ehe (11,9 %) mindestens drei Kinder.

Im Hinblick auf die Altersstruktur der Ehen mit Partnern unterschiedlicher nati-
onaler Herkunft existieren neben geschlechtsspezifischen Unterschieden auch
deutliche Differenzen zu Ehen, bei denen die Lebenspartner die gleiche nationale
Herkunft aufzeigen. Diese lassen sich in vier Punkten zusammenfassen:

1. In Ehen mit Partnern unterschiedlicher nationaler Herkunft sind Frauen insge-
samtjingeralsdieMéannerindieser Lebensform: Wéhrend einDrittelallerFrauen
(33,0%) in diesen Ehen im Alter von unter 35 Jahren ist, sind die Mdnner in diesen
Beziehungen meist dlter. Etwas mehr als jeder fiinfte Mann (23,4 %), der mit einer
Frau einer anderen aktuellen oder vormaligen Staatsangehorigkeit verheiratet
ist, ist im Alter zwischen 15 und 35 Jahren. Die iberwiegende Mehrheit von fast
50% der Méanner in dieser Partnerkonstellation hat bereits das Alter zwischen
35 und 55 Jahren erreicht (vgl. Tabelle 18).
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Tabelle 18: Altersstruktur der Ehen mit Partnern gleicher und unterschied-
licher nationaler Herkunft — Angaben in %
Alter
Ehen 15-19 Jahre 20-24 Jahre 25-34]ahre 35-44 Jahre
Frauen | Mdnner | Frauen | Méanner | Frauen Maénner | Frauen | Manner
in% in% in% in%

G t-

esam 02 0.0 2.8 11 140 | 108 | 239 | 227
bevolkerung
Ehen mit Part-
nerngleicher | 0.0 25 10 | 129 | 98 | 237 | 222
nationaler
Herkunft
Ehen mit Part-
nern unter-
schiedlicher 0,4 / 59 2,2 26,7 21,2 26,8 28,7
nationaler
Herkunft

Alter
65 Jah d
45-54]ahre 55-64 Jahre Jahre un
Ehen alter
Frauen Ménner | Frauen | Méanner | Frauen Manner
in% in% in%

Gesam(- 206 | 212 | 174 | 186 | 201 | 255
bevolkerung
Ehen mit Part-
nerngleicher | ..o | o2 | we | 189 | 212 | 267
nationaler
Herkunft
Ehen mit Part-
nern unter-
schiedlicher 20,1 20,1 12,6 15,9 7.5 1,7
nationaler
Herkunft

Dabeiistdas Durchschnittsalter der Personenin einer Ehe mitunterschiedlicher
nationaler Herkunft insgesamt von der herkunftsbedingten Konstellation der
Lebenspartnerschaft abhéngig. So etwa liegt das durchschnittliche Lebensalter
einer Frau turkischer Herkunft, die aktuell mit einem Mann ohne Migrations-
erfahrung verheiratet ist, bei 35,7 Jahren. Dagegen liegt das Durchschnittsalter
des Mannes in dieser Konstellation bei 39,1]ahren.

weiter -
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2. Die Ehepartner unterschiedlicher nationaler Herkunft weisen mehrheitlich
einen hohen Altersunterschied auf: Fir mehr als jede zweite dieser Ehen (55,5%)
ist ein Altersunterschied der Ehepartner von mindestens finf Jahren cha-
rakteristisch. In jeder vierten (24,6%) Ehe betrdgt die Altersdifferenz der Part-
ner mit unterschiedlicher nationaler Herkunft 5 bis unter 10 Jahre und in fast
jeder siebten (13,3%) sogar 10 bis unter 20 Jahre. Ein Altersabstand von mehr als
20]Jahren istimmerhin noch bei 2,3% dieser Ehen zu beobachten. Damitliegt dieser
Anteil prozentual gesehen um das 5,8-Fache hoher als bei den verheirateten Mén-
nern und Frauen, die den gleichen nationalen Hintergrund haben (vgl. Tabelle 19).

3. Frauen, die mit einem Mann einer anderen nationalen Herkunft verheiratet
sind, sind im Vergleich zu Frauen, die in Ehen mit Partnern unterschiedlicher
nationaler Herkunft leben tendenziell jiinger: Der Anteil der unter 35-jahrigen
in einer Ehe mit einem Partner der gleichen nationalen Herkunft lebenden
Frauen liegt bei 15,6 % und ist damit um mehr als die Hélfte kleiner als bei den
altersgleichen Frauen miteinem Ehemann anderer nationaler Herkunft (33,0 %).
Parallel dazu ist dieser Unterschied auch bei den Médnnern zu konstatieren. Nur
jeder zehnte Mann (10,8 %) mit einer Ehepartnerin der gleichen Nationalitét ist
ein Mann im Alter von unter 35 Jahren. Dagegen liegt bei den Ehen zwischen
Partnern unterschiedlicher nationaler Herkunft der Anteil der Madnner in dieser
Altersgruppe um ein 2,1-Faches héher (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 19: Altersunterschied in Ehen mit Partnern gleicher und unterschied-
licher nationaler Herkunft - Angaben in %

Altersunterschied
hrals
Ehen leich alt 1-4]Jahre 5-9Jahre | 10-19]ahre me
g J J J 20]Jahre
in% in% in% in % in%
Gesamt-
. 19,5% 52,8% 20,8% 6,3% 0,6%
bevolkerung
Ehen mit Part-
leich
e 19.8% 53,5% 20,5% 5.6% 0.4%
nationaler
Herkunft
Ehen mit
Partnern unter-
schiedlicher 15,2% 44,5% 24,6% 13,3% 2,3%
nationaler
Herkunft
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4. Altere Menschen leben seltener in Ehen, deren Partner unterschiedliche nati-
onale Herkunfte aufweisen: Gemessen an der Gesamtzahl dieser Ehen leben
lediglich 7,5% der Frauen und 11,7% der Mdnner tiber 65 Jahren mit einem Part-
ner einer anderen nationalen Herkunft. Im Gegensatz dazu hat jede fiinfte Frau
(21,2%) und jeder vierte Mann (26,7 %) mit einem Ehepartner bzw. einer Ehepart-
nerin der gleichen aktuellen oder vormaligen nationalen Zugehorigkeit bereits
das 65. Lebensjahr tiberschritten (vgl. Tabelle 18). D.h., die Bereitschaft, eine
eheliche Partnerschaft mit Personen einer anderen nationalen Herkunft einzu-
gehen, scheintin jiingeren Altersgruppen insgesamt ausgepragter zu sein.

3.2.4.3 Mehrgenerationenhaushalte

Entsprechend der aufgezeigten Entwicklung der Haushaltsstruktur der Gesamt-
bevolkerung in den letzten Jahrzehnten, ist auch bei der Betrachtung der Mehr-
generationenhaushalte ein kontinuierlicher Riickgang festzustellen. 1961 lag der
Anteil der Drei- und Mehrgenerationenhaushalte bei 6,8% aller Privathaushalte
in Westdeutschland (vgl. Peuckert 1999, S. 254). Dieser Wert verringerte sich bis
1972 auf 3,3%. Wahrend also 1972 in Westdeutschland noch rund 768.000 Haus-
halte existierten, in denen drei oder mehr Generationen lebten, waren es im Jahre
2005 nur noch rund 252.000 Haushalte dieses Typs. Damit macht diese Form des
Zusammenlebens heute nur noch 0,6% aller deutschen Haushalte aus (vgl. Abbil-
dung 30). Folglich leben lediglich in einer verschwindend niedrigen Minderheit
GroBeltern, Eltern und Kinder in einem gemeinsamen Haushalt. Gemessen an der
Gesamtbevolkerung der Bundesrepublik Deutschland leben heute nur 1,5% aller
Personen in einem Drei- und Mehrgenerationenhaushalt.
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Abbildung 30: Generationenstruktur der Haushalte im Jahr 2005 -
Grundgesamtheit: 39,178 Millionen Haushalte -
Angaben in% "
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Bei einer altersspezifischen Betrachtung wird zudem sichtbar, dass auch fir éltere
Menschen der gemeinsame Haushalt miterwachsenen Kindern und Enkelkindern
eher eine seltene Lebensform darstellt. Von der Altersgruppe der tiber 65-Jdhrigen
leben lediglich 1,4% in dieser Lebensform. Dagegen sind etwa zwei Drittel (62%)
aller Haushalte in Deutschland Eingenerationenhaushalte, zu denen Paare ohne
Kinder sowie Singles zdhlen (vgl. Abbildung 30).

Insgesamt bedeutet diese Entwicklung in der Generationenstruktur der Haus-
halte, dass Mehrgenerationenhaushalte in Deutschland vorwiegend aus Zweige-
nerationenhaushalten gebildet werden. Dementsprechend lebten im Jahr 2005
in 12,3 Millionen Haushalten zwei Generationen, das heif3t Eltern mit einem bzw.
mehreren Kindern, zusammen. Dies entspricht einem Anteil von 31,5% aller Haus-
halte (vgl. Abbildung 30) und 51,7% der Gesamtbevolkerung (vgl. Tabelle 20).

11 Sonstige Haushalte stellen Haushalte dar, in denen nur nicht geradlinig Verwandte oder ausschlie3-
lich nicht verwandte Personen leben.
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Tabelle 20: Generationenstruktur der Haushalte im Jahr 2005 bezogen auf
die Gesamtzahl der jeweiligen Population - Angaben in %

Haushalte
Bevolkerung nach Insaesamt
Migrationsstatus 9 mit ... Generation(en) ohne
gradlinige
1 2 3und mehr VarmEGE
(absolute
Zahlen/ in% in% in% in%
in Tausend)

Gesamtbevolkerung 81.639,09 23,5% 51,7% 15% 23,2%
Bevolk h

LG 66379.65 | 253% | 483% 13% 251%
Migrationshintergrund
Ausldnderi d

S AnCErinnen tn 726412 | 17.5% | 627% 23% 17.5%
Auslander
Deutsche mit

.u . l. 5.441,09 13,0% 74,8% 2,4% 9,8%

Migrationshintergrund
deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwande- 2.006,99 19,9% 59,6% 2,6% 17,9%
rer ohne Einbiirgerung

Betrachtet man die Generationenstruktur der Haushalte nach dem Migrationssta-
tus, so wird deutlich, dass auch in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund der
Drei- und Mehrgenerationenhaushalt nur sehr selten vorzufinden ist. Die Gruppe
der deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbirgerung, zu der auch
die Mehrzahl der Spéataussiedlerinnen und Spétaussiedler gehort, weist noch am
ehesten Mehrgenerationenhaushalte auf. Prozentual gesehen leben Spétaussied-
lerinnen und Spétaussiedler doppelt so hdufig (2,6 %) in einer Familie mit mindes-
tens drei Generationen unter einem Dach, als dies in der Bevolkerung ohne Migra-
tionshintergrund (1,3%) der Fall ist. Insgesamt ist jedoch auch in der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund die Prédferenz fiir eine derartige Familienkonstellation
sehr selten zu beobachten. Und auch in Familien der anderen beiden Migranten-
gruppen - den Deutschen mit Migrationshintergrund und den Auslénderinnen
und Ausldndern - ist diese Generationenstruktur verhdltnisméagig selten vertre-
ten. 2,4% der Deutschen mit Migrationshintergrund und 2,3% aller in Deutschland
lebenden Ausldnderinnen und Ausldnder bilden einen Haushalt tiber drei oder
mehr Generationen. Nach Geschlecht differenziert bedeutet dies, dass 2,6 % aller
auslandischen Frauen, aber nur 2,0% aller ausldndischen Médnner mit mehreren
Generationen unter einem Dach wohnen und gemeinsam wirtschaften.
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Differenziert man die Bevolkerung mit Migrationshintergrund nach der Her-
kunftsregion, so gibt es — auf insgesamt niedrigem Niveau - geringfiigige natio-
nale Unterschiede im Hinblick auf die Existenz von Drei- und Mehrgenerationen-
haushalten.

Abbildung 31: Drei- und Mehrgenerationenhaushalte ausgewahlter
Migrantengruppen bezogen auf die Gesamtzahl der
jeweiligen Population - Angaben in %
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Personen tiirkischer Herkunft stellen dabei im Vergleich zu anderen Migranten-
gruppen anteilsmégBig die gro3te Population mit Drei- und Mehrgenerationen-
haushalten dar. Insgesamt leben 3,4 % aller Menschen mit tiirkischem Migrations-
hintergrund in einem Haushalt mit GroBeltern, Eltern und Enkeln.

Besonders niedrig ist der Anteil an Drei- und Mehrgenerationenhaushalten in
der Bevolkerungsgruppe mit italienischer Herkunft. Von den mehr als 600.000
Personen italienischer Herkunft lebt nur jeder Hundertste in einem Haushalt mit
dieser Generationenstruktur - dies entspricht nur einem Prozent dieser Bevolke-
rungsgruppe.

Dabei gibt es in allen Herkunftsgruppen Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Uber alle Migrantengruppen hinweg sind es tendenziell hiufiger Frauen, die
in diesen Familienkonstellationen leben. Ein Beispiel: Wahrend 3,8 % aller Frauen
turkischer Herkunft in Drei- und Mehrgenerationenhaushalten leben, trifft dies
auflediglich 3,0% der Médnner tirkischer Herkunft zu.

Vor dem Hintergrund der Frage nach der Funktionalitdt des Dreigenerationen-
haushaltes verweist Kinemund (2002) darauf, dass die zahlreich propagierte
»Sandwich-Generation“ - dies sind vornehmlich Frauen mittleren Alters, die im

weiter -
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Rahmen der Organisation eines Mehrgenerationenhaushalts und der damit in
Zusammenhang stehenden alltdglichen Konfrontation mit den zu erfiillenden
Lebensaufgaben, wie etwa Kinderbetreuung und -erziehung sowie der Erwerbs-
tatigkeit bei gleichzeitiger Pflege der eigenen Eltern, multiplen Belastungen aus-
gesetzt sind —zahlenméBig jedoch nur eine sehr kleine Gruppe in der Bevolkerung
darstellt. Vielmehr kommen der Mehrgenerationenfamilie zahlreiche positive
Einflussfaktoren zu, die im heutigen wissenschaftlichen Diskurs auch verstérkt
betont werden. Neben einer moglichen Kompensationsleistung und Hilfestellung
bei der Erziehung und Betreuung von Kindern seitens der GroBelterngeneration
spielt auch die Transmission von Kultur und Bildung im Alltag von Mehrgenera-
tionenfamilien eine gravierende Rolle (vgl. Biichner/Brake 2006). Dariiber hinaus
sind die monetdren Transferleistungen, die iiberwiegend von den Grofeltern an
die Kinder und Enkelkinder gezahlt werden und damit eine enorme Unterstiit-
zungsleistung auch in finanzieller Hinsicht darstellen, zu nennen (vgl. Peuckert
2007, S. 46). Zu berticksichtigen gilt es aber, dass diese Perspektive zunéchst aus-
schlieBlich die Situation der einheimischen Familien beschreibt. Inwiefern die auf-
gezeigten positiven Indikatoren auch auf die Konstellation der Drei- und Mehrge-
nerationenhaushalte von Migrantinnen und Migranten zutreffen, kann aufgrund
der begrenzten Aussagekraft der im Berichtszeitraum vorliegenden Daten nicht
beantwortet werden und bedarf zur Kldrung des Sachverhaltes vielmehr weiterer
Forschungsarbeit.

3.2.5 Ausblick zu weiteren Analysemdéglichkeiten

Aufgrund der in einigen Bereichen sehr beschrénkten Aussagekraft des Mikrozen-
susim Hinblick auf die Familienkonstellationen von Migrantinnen und Migranten,
bestiinde in folgenden Bereichen weiterer Bearbeitungsbedarf unter Zuhilfenah-
me von Langsschnittdaten und thematisch weiter gefassten Datensdtzen (wie z.B.
des SOEP):

1. Der Mikrozensus gibt keinerlei Auskunft tiber die Einstellung von Menschen
unterschiedlicher Herkunft bezogen auf die Familienwahl, Kinderzahl, Lebens-
formen etc. Vielmehr wird lediglich ein bestehender Zustand beschrieben.
Eine grundsétzliche Kldrung der Einstellung von Migrantinnen und Migranten
unterschiedlicher aktueller oder vormaliger Staatsangehdorigkeit bezogen auf
die Wahl unterschiedlicher Lebenskontexte konnte es ermdglichen, die Diskre-
panz zwischen Wunsch und Wirklichkeit und den Einfluss sozio6konomischer
oder kultureller Hintergriinde in dieser Bevélkerungsgruppe im Verhdltnis zu
der deutschen Population aufzuzeigen.

2. Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandlungsprozesses sind auch
in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund grundsétzliche Tendenzen von
Pluralisierung und Individualisierung in der Gestaltung von Familien- und
Lebensformen festgestellt worden, allerdings nur in Form einer Analyse von
Querschnittsdaten als , Istzustand“. Um ein addquates Bild der Entwicklung von
Familienbildern und familidren Konstellationen zu erhalten, ist die Betrach-
tung von Langsschnittdaten unumgénglich.
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3. Im Rahmen der Analysen von Mehrgenerationenhaushalten konnten auf der
Grundlage anderer Studien fiir die Bevolkerung ohne Migrationserfahrung
die positiven Einflussfaktoren dieses Familien- bzw. Haushaltstyps aufgezeigt
werden. Hier spielen neben einer moéglichen Kompensationsleistung und
Hilfestellung bei der Erziehung und Betreuung von Kindern seitens der GroB-
elterngeneration und der Transmission von Kultur und Bildung im Alltag von
Mehrgenerationenfamilien vor allem die monetiren Transferleistungen, die
uberwiegend von den GroBeltern an die Kinder und Enkelkinder gezahlt wer-
den, eine wichtige Rolle. Zu untersuchen wére an dieser Stelle, inwiefern diese
positiven Indikatoren auch auf die Konstellation der Drei- und Mehrgenerati-
onenhaushalte von Personen mit Migrationshintergrund zutreffen. Diesbeziig-
lich miisste geklart werden, ob andere Datenerhebungen wie das SOEP zu dieser
Frage Daten liefern kénnen.

3.3 Bildung - Ausbildung - Beruf von Migrantinnen und Migranten

3.3.1 Zusammenfassung

| Unterschiede im Bildungsstand nach Geschlecht und Migrationsstatus
Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwande-
rinnen und Zuwanderern ohne Einbiirgerung bestehen groB3e Unterschiede in
der Bildungsbeteiligung der Madnner und Frauen. Diese beiden Gruppen sind
bei weiteren Beschreibungen oder Analysen nach dem Geschlecht zu trennen,
da sich sonst die Vorteile der Mddchen und die Nachteile der Jungen nivellieren.

Bezogen auf die berufliche Ausbildung sind die beiden Bevolkerungsgruppen
der Deutschen mit Migrationshintergrund und deutschen Zuwanderinnen und
Zuwanderer ohne Einbiirgerung zwar besser ausgebildet als die Ausldnderinnen
und Auslénder, jedoch nicht so gut wie die Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund.

I Neue bzw. weitere Herkunftsgruppen in den Blick nehmen

Junge Menschen aus dem Nahen und Mittleren Osten, die bislang in Untersu-
chungen zur Bildungssituation von Migrantinnen und Migranten nicht geson-
dert berticksichtigt wurden, zeichnen sich durch eine besonders geringe Bil-
dungsbeteiligung aus. Dies betrifft insbesondere die jungen Méanner dieser
Herkunftsgruppe. Gleichzeitig verfiigt beinahe ein Fiinftel der jungen Méanner
und Frauen aus dem Nahen und Mittleren Osten tiber das Abitur. Diese Gruppe
verteilt sich also stark auf die beiden du3eren Pole der moglichen Schulabschliis-
se. Da sie auch in absoluten Zahlen keine zu vernachldssigende Gruppe sind,
wadren sie besonders im Hinblick auf die Integration in und durch Bildung ver-
starkt in den Blick zu nehmen.

Dies gilt auch fiir den Bereich der Arbeitsmarktbeteiligung: Die Bevolkerung aus
dem Nahen und Mittleren Osten sowie aus Afrika ist auch im Hinblick auf ihre
Arbeitsmarktintegration stark benachteiligt.
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I Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung nach Herkunfts-

nationalitdt unterscheiden

Die Betrachtung der Frauen aus den Herkunftslindern der deutschen Zuwande-
rinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung hat gezeigt, dass die jungen Frauen
aus der ehemaligen Sowjetunion deutlich seltener ihre Schullaufbahn mit dem
Erwerb des Abiturs beenden als diejenigen aus Polen oder dem sonstigen Ost-
europa. Zahlen zur Bildungsbeteiligung der jungen Menschen aus der ehema-
ligen Sowjetunion sind also nur begrenzt beispielhaft fiir die Bildungspartizipa-
tion der deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung. Als in
absoluten Zahlen groBte Gruppe innerhalb dieser Zuwanderungsgruppe wer-
den sie jedoch héufig exemplarisch fir die ,,(Spét-)Aussiedlerinnen und (Spéat-)
Aussiedler” insgesamt herangezogen.

I Verzdgerte Schullaufbahnen in Referenzgruppenbestimmung fiir Verbleibanalysen

berticksichtigen

Die hier nachgewiesenen hdufig verzogerten Schullaufbahnen der Schiilerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund sollten als Hinweis darauf gewertet wer-
den, die Referenzgruppen nach Alter fiir die spezifischen Schulformen in der Sekun-
darstufe I und II zu tiberdenken, da es sonst zu systematischen Ausschliissen der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund in diesen Bereichen kommt. Dies ist z.B.
der Fall, wenn grofere Anteile der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit Migra-
tionshintergrund bereits 20 Jahre alt sind, aber nur 16- bis 19-Jdhrige erfasst werden.

Unterschiede in der Umsetzbarkeit schulischer und beruflicher Qualifikationen

nach Geschlecht und Migrationsstatus

Die Umsetzbarkeit von geringen schulischen Qualifikationen in berufliche
Abschlisse gelingt der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund besser als der
Bevolkerung mit Migrationshintergrund und den Mannern besser als den Frauen.
Dieser Effekt zeigt sich nicht nur bei geringen Qualifikationen, sondern insbeson-
dere auch bei der Uberfithrung des Abiturs in einen Universititsabschluss. Hier
weisen die Auslédnderinnen und Auslédnder und die Deutschen mit Migrationshin-
tergrund hohe Anteile von Abiturientinnen und Abiturienten ohne beruflichen
Abschluss auf, wovon die Frauen leicht hdufiger als die Manner betroffen sind.

Insgesamt zeigt sich fiir hoch qualifizierte Migrantinnen und Migranten, dass
weder die schulischen noch die beruflichen Abschliisse addquat umgesetzt wer-
den kénnen, mit z. T. deutlichen Unterschieden nach der Herkunftsnationalitét.
Dies gilt insbesondere fiir die Zuwanderinnen und Zuwanderer aus der ehema-
ligen Sowjetunion mit einer abgeschlossenen Lehre oder einem Universitédtsab-
schluss. In dieser Gruppe haben sowohl die Médnner als auch die Frauen deutlich
tiber dem Durchschnitt liegende Anteile von Erwerbslosen. Offensichtlich l1asst
sich das (in den meisten Féllen) mitgebrachte kulturelle Kapital nicht fiir die Inte-
gration auf dem deutschen Arbeitsmarkt umsetzen.

Geschlechtsspezifisches Weiterbildungsverhalten und differenziertere Erhebung
Im Bereich der Weiterbildung zeigen sich deutliche Unterschiede sowohl zwi-
schen den unterschiedlichen Migrationsgruppen als auch nach dem Geschlecht.
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Im Bereich der sozialen Weiterbildungen féllt auf, dass ausldndische Frauen
diese zu einem sehr hohen Anteil besuchen. In den im Berichtszeitraum vorlie-
genden Daten sind Integrationskurse nicht eindeutig zu identifizieren. Diese
Unterscheidungsmaoglichkeit wére in weiteren Erfassungen zu bedenken.

Die Erfassung der Weiterbildung bildet auBerdem sowohl Fortbildungen in
bestehenden Arbeitsverhdltnissen ab als auch Umschulungen, ohne sie vonei-
nander zu trennen. Im Interesse notwendiger (bildungs-)politischer Interventi-
onen wadre eine differenzierte Erhebung wiinschenswert.

Unterschiede in der Arbeitsmarktbeteiligung nach Geschlecht und Migrationsstatus
In allen ausgewerteten Bereichen haben sich deutliche Unterschiede entlang der
Merkmale Migration und Geschlecht gezeigt. Die ethnische Segmentierung des
deutschen Arbeitsmarktes hat sich in den deskriptiven Auswertungen also auch
unter Berticksichtigung der Bevolkerung mit deutscher Staatsangehorigkeit
und Migrationshintergrund bestétigt.

Unterschiede in der Vereinbarkeit von Familie und Beruf bei Frauen mit
unterschiedlichem Migrationsstatus

Im Hinblick auf die Gruppe der Nichterwerbspersonen hat sich bei den Frauen aus
der ehemaligen Sowjetunion, Polen und Osteuropa gezeigt, dass ihre Anteile an
der Altersgruppe der 25- bis 35-Jahrigen deutlich héher sind als an der Gruppe der
35- bis 45-Jdhrigen, wogegen die Anteile in anderen Herkunftsgruppen eher sta-
bil iber die Altersgruppen verteilt bleiben. Eventuell werden bei den erstgenann-
ten Gruppen biografische Griinde starker wirksam als bei den anderen. In diesem
Alter planen viele Frauen eine Berufsunterbrechung, um sich ihrer Familie zu wid-
men. Haufig wird jedoch ein Wiedereinstieg in den Beruf angestrebt. Die Daten
des Mikrozensus spiegeln hier nicht die Ergebnisse fritherer Untersuchungen zur
vergleichsweise positiveren Einstellung von Frauen aus Osteuropa hinsichtlich
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie wider (vgl. Herwartz-Emden 2000).

I Schlechte Arbeitsbedingungen und die Reaktionen darauf

Die Arbeitsbedingungen sind fiir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
schlechter als fiir die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und es zeigt
sich zugleich eine hohere Bereitschaft, diese schlechten Arbeitsbedingungen
zu akzeptieren. Denn diese fithren hdufig nicht zur Suche nach einer anderen
Erwerbstétigkeit. Diese wird eher aus Griinden einer gewiinschten langeren
Arbeitszeit gesucht. Insbesondere fiir die Frauen mit Migrationshintergrund
besteht der Zugang zum Arbeitsmarkt hdufig scheinbar nur zum Preis schlech-
terer Arbeitsbedingungen.

3.3.2 Die besondere Situation von Migrantinnen und Migranten in Schule,
Ausbildung und Beruf - eine thematische Einfithrung

Derim Juli 2007 erschienene Nationale Integrationsplan bezeichnet Bildung, Aus-

bildung und Beruf als ,Schlisselbereiche fiir das Gelingen sozialer Integration

von Menschen mit Migrationshintergrund und ihren Familien“ (Bundesregierung

2007,S. 61).
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Eine Integration im Bildungsbereich wére dann erreicht, wenn die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund sich in ihrer Bildungsbeteiligung und den erreichten
Schul- und Ausbildungsabschlissen strukturell nicht von der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund unterschiede und bei gleichen Qualifikationen keine
Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt bestiinde. Fiir den Bereich der allgemein-
bildenden Schule sind die Benachteiligungen der Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund aus PISA bekannt. Sowohl in den international verglei-
chenden Berichten als auch in den Vergleichen der Bundesldnder wird festgestellt,
dass die 15-Jdhrigen mit Migrationshintergrund in der mathematischen Kompe-
tenzund der Lesekompetenz ein niedrigeres Niveau erreichen als die Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund. Insbesondere werden die Jugendlichen tirkischer
Herkunft als eine Gruppe beschrieben, ,fiir deren soziale und wirtschaftliche
Zukunft eine unzureichende Grundlage besteht” (PISA-Konsortium Deutschland
2005, S.294), dasie auch in den Problemldsekompetenzen nur ein geringes Niveau
erreichen. Diese Ergebnisse erweitern die - bezogen auf Ausldanderinnen und
Auslénder bereits durch die amtlichen Schulstatistiken bekannten - Erkenntnisse
zu Ungleichverteilungen im Bildungssystem um den Aspekt Migration.

Im Bereich der Ausbildung weist das Bundesinstitut fiir Berufliche Bildung (BIBB)
auf die deutliche Schlechterstellung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
gegeniber Jugendlichen ohne Migrationshintergrund hin. Nur 42% der jungen
Migrantinnen und Migranten, die eine Ausbildungsstelle suchen, erhalten diese
auch. Von den Ausbildungssuchenden ohne Migrationshintergrund sind es dage-
gen 54%. AuBerdem besucht jeder vierte Jugendliche mit Migrationshintergrund
(23,2%) eine Vollzeitausbildungseinrichtung, die allerdings zu keinem beruflichen
Abschluss fiihrt. Bei den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund trifft dies
nur fur 13,1% zu. Weitere 15% der Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind
arbeitslos oder aus anderen Griinden nicht erwerbstétig. Diese Zahl liegt bei den
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund nur bei 5,5% (vgl. BIBB 2007).

Diese Schlechterstellung setzt sich auf dem Arbeitsmarkt fort: ,,Ausldnder sind
nach wie vor wesentlich stérker von Arbeitslosigkeit betroffen als Deutsche® (Bun-
desagentur fur Arbeit 2007, S. 76). Die Arbeitslosenquote der Ausldnderinnen und
Auslédnder lag im Jahr 2006 bei 23,6%, die der Deutschen war mit 12,0% nur halb
so hoch. Dabei ist der Frauenanteil bei den ausldndischen Arbeitslosen mit 45%
gegeniiber 48% Frauenanteil bei deutschen Arbeitslosen vergleichsweise gering.
Als Griinde fiir die hohe Arbeitslosigkeit bei Ausldnderinnen und Auslandern
nennt die Bundesagentur fiir Arbeit Arbeitsmarktferne sowie geringe Qualifikati-
onen.DieKombination dieser Ursachen schlédgtsichauchineinerldngeren Arbeits-
losigkeitsdauer bei den Ausldnderinnen und Ausldndern nieder. 45% der ausldn-
dischen Arbeitslosen waren 2006 ldnger als ein Jahr ohne Beschéftigung, bei den
Deutschen waren nur 41% tiber diesen langen Zeitraum arbeitslos (vgl. ebd.). Unter
dem Aspekt der Integration wird die Schlechterstellung der Auslanderinnen und
Auslander auf dem deutschen Arbeitsmarkt noch deutlicher, wenn man die Zah-
len der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Ausldnderinnen und Ausldnder
mit den arbeitslosen Ausldnderinnen und Ausldndern vergleicht. In 2006 waren
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von allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nur 6,8% Ausldnderinnen
und Ausladnder. Von allen Ausldnderinnen und Ausldndern im Jahr 2006 war dage-
gen fast jeder Vierte (23,6 %) arbeitslos. Die Ausldnderinnen und Ausldnder sind in
dieser benachteiligten Gruppe also deutlich stérker vertreten. Die Zahl der auslédn-
dischen Beschéftigten ist dabei seit 2000 mit geringfiigigen Schwankungen im
Nachkommabereich leicht gesunken, der Anteil der ausldndischen Arbeitslosen
istvon 17,1% in 2000 seitdem regelméBig und deutlich gestiegen (vgl. ebd., S. 217).
Ausldnderinnen und Ausldnder absolvieren auch héufiger solche Ausbildungen,
die zu schlechteren Positionierungen auf dem Arbeitsmarkt fiilhren. Also auch
wenn ein Ubergang in Erwerbstitigkeit stattgefunden hat, ist diese fiir Auslin-
derinnen und Ausldnder hdufiger mit schlechteren Arbeitsbedingungen oder
schlechterer Bezahlung verbunden (vgl. Haeberlin/Imdorf/Kronig 2004).

Der aktuell zu beobachtende Stand der Integration in diesem Bereich hat auch sei-
nen Niederschlag auf der politischen Ebene gefunden. So beschreibt zum Beispiel
das Bundesministerium des Innern (BMI) in seinem Internetauftritt die berufliche
Integration als einen Teil einer erfolgreichen Ausldnderpolitik mit der besonde-
ren Betonung dieses Aspekts fiir ausldndische Jugendliche und Frauen. Dass diese
Integration nicht vom Einzelnen allein zu leisten ist, wird anerkannt, wenn das BMI
darauf hinweist, dass es ,,mit verschiedenen Projekten die Berufsbildung sowie die
Schaffung von Ausbildungspldtzen und Kursen zur Verbesserung der Integrations-
chancen” férdert (BMI 2007, Hervorhebung S.B.). Auch das entsprechende Kapitel
im Nationalen Integrationsplan ist iberschrieben mit ,,Gute Bildung und Ausbil-
dung sichern, Arbeitsmarktchancen erhéhen”(Bundesregierung 2007, S. 61, Hervor-
hebung S.B.). Beides macht deutlich, dass ein politischer Handlungsbedarf erkannt
wurde. Um angemessen handeln zu konnen, ist jedoch eine genaue Kenntnis der
aktuellen Lage notig. Die oben genannten Zahlen stellen allgemeine Trends fir
die Bevolkerung mit Migrationshintergrund oder die ausldndische Bevolkerung
dar. Innerhalb dieser Gruppe(n) herrscht jedoch eine grof3e Heterogenitét, die in
diesem Bericht aufgedeckt, dargestellt und an den Stellen, an denen es mit den im
Berichtszeitraum vorliegenden Daten moglich ist, erkldrt werden soll.

Fiir den Bildungsbereich wurden mit dem Bildungsbericht (Konsortium Bildungs-
berichterstattung 2006) bereits erste Auswertungen zur Bildungssituation von
Migrantinnen und Migranten in Deutschland vorgelegt und damit wichtige Hin-
weise fiir die Bildungspraxis und -politik geliefert. Im Bildungsbericht wurde im
Kapitel Migration unter anderem auch mit den Daten des Mikrozensus 2005 gear-
beitet.”” Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt im allgemeinbildenden Bereich
nicht auf einer (erneuten) umfassenden Beschreibung, sondern auf einer Ergén-
zung der bereits bekannten Ergebnisse zu diesem Thema.

12 Daneben werden Ergebnisse aus PISA-E verwendet, die ebenfalls den Migrationshintergrund beriick-
sichtigen und nicht die Staatsangehdorigkeit.
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Das Anliegen dieses Kapitels ist es daher, bestehende Ergebnisse zu den Bereichen
Schule und Ausbildung zu vertiefen und das Feld der Arbeitsmarktbeteiligung dif-
ferenziert entlang der Merkmale Geschlecht und Migration zu beschreiben. Dabei
wird der Fokus insbesondere auf solchen Aspekten liegen, die sich in vorliegenden
Studien als besonders migrationsrelevant herausgestellt haben. Zu nennen wéren
z.B. die Umsetzbarkeit von Schul- und Ausbildungsabschliissen, die (alleinige)
Tatigkeit als geringfiigig Beschiftigte(r) oder der sogenannte graue Arbeitsmarkt
der mithelfenden Familienangehorigen, die einen Sonderfall der Beschaftigung
darstellen.

In den Analysen wird dabei durchgéngig die individuelle Perspektive auf Einzel-
personen, ihren Bildungsstand, die Umsetzbarkeit dieser Qualifikationen und die
darausresultierende Beteiligung auf dem Arbeitsmarkt eingenommen. Die Daten
des Mikrozensus ermdoglichen keine Aussagen zu Effekten auf der Ebene von Bil-
dungseinrichtungen im Bereich allgemeinbildender Schulen oder Berufsschu-
len. Entsprechend konnen keine Aussagen zu Ursachen der Benachteiligungen
gegeben werden, die z.B. auf Phdnomene der institutionellen Diskriminierung
zuriickzufiihren wéren (vgl. Diefenbach 2004; Gomolla/Radtke 2002). Auch ande-
re Erklarungsversuche, wie Merkmale einzelner Schulen oder Schulklassen (vgl.
Diefenbach 2004; Baumert et al. o.].), konnen nicht fiir die hier dargestellten
Ergebnisse hinzugezogen werden, da diese Aspekte im Mikrozensus nicht erfasst
werden. Erkldrungsansitze aus humankapitaltheoretischer Sicht sind dagegen
zumindest in Teilen iberpriifbar. Bestimmte Aspekte der Investitionen in die Bil-
dung sind enthalten und sollen entsprechend auch berticksichtigt werden. Auch
auf der Ebene von Betrieben fehlen Kontextmerkmale im Mikrozensus. Dement-
sprechend kann die Arbeitsmarktbeteiligung ebenfalls lediglich deskriptiv unter
der gleichzeitigen Berticksichtigung von Geschlecht und Migration dargestellt
werden. Fir alle drei Bereiche (Schule - Ausbildung - Erwerbstéatigkeit) kénnen
also Ungleichverteilungen, die sich in den Daten des Mikrozensus abbilden, in
erster Linie beschrieben, aufgrund fehlender Kontextmerkmale jedoch nicht in
ihren Zusammenhéngen erklart werden.®

ZudenBereichen derschulischen Bildung, der beruflichen Ausbildung und Arbeits-
marktbeteiligung bieten die Daten des Mikrozensus unterschiedliche Ressourcen
hinsichtlich der Anzahl und der inhaltlichen Tiefe von auswertbaren Fragen.

Die beiden Qualifikationsinstanzen - die allgemeinbildende Schule und die Aus-
bildung - werden eher knapp erfasst. Differenziert ist die Abfrage nur bei den
erworbenen Abschlissen. Entsprechend konnen differenzierte Aussagen nur zu
beendeten Schul- und Ausbildungsverldufen gemacht werden. Zu den aktuell sich
in Schule oder Ausbildung befindenden Kindern und Jugendlichen kénnen mit
Ausnahme des Grundschul- oder Oberstufenbesuchs keine Aussagen getroffen
werden. Weitere Informationen, wie z. B. die besuchte Schulform bei denjenigen,
die noch zur Schule gehen, oder Fragen zur Suche nach einer Ausbildungsstelle

13 Die Beschreibung von Ursache und Wirkung ist mit Querschnittsdaten, wie sie mit dem Mikrozensus
2005 vorliegen, ohnehin nicht méglich, dazu bedarf es der Hinzuziehung von Langsschnittdaten.
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kommen im Datensatz des Mikrozensus nicht vor.* Der Schwerpunkt des Fragebo-
gens liegt, sowohl was die Anzahl der Fragen als auch deren inhaltliche Differen-
ziertheit betrifft, auf der Arbeitsmarktbeteiligung. Entsprechend sind die Analyse-
potenziale in diesem Bereich fiir den vorliegenden Bericht am grof3ten.

Auf der Ebene der schulischen bzw. beruflichen Qualifikation liegt die Starke des
verfigharen Datenmaterials nicht in der alleinigen Beschreibung des Bildungs-
standes, interessanter sind diese Ergebnisse in Kombination mit der Erwerbstéatig-
keitssituation. So kann z.B. die Umsetzbarkeit des vorhandenen Bildungsstandes
auf dem Arbeitsmarkt untersucht werden.

3.3.3 Migrantinnen und Migranten im allgemeinbildenden Schulsystem
Deutschlands

Das Feld der schulischen Bildung wird im Mikrozensus 2005 nur knapp erfasst.
Erhoben wird, ob in den letzten vier Wochen bzw. in den letzten 12 Monaten eine
Schule oder Hochschule besucht wurde oder nicht. Der Besuch einer allgemeinbil-
denden Schule wird nicht nach Schulformen, sondern nach Klassenstufen unter-
teiltabgefragt. Die Kategorien sind die Klassenstufe 1bis 4, 5 bis 10 und 11 bis 13. Fiir
den aktuellen Schulbesuch von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund sind aus den Daten des Mikrozensus also lediglich die Grundschule und die
gymnasiale Oberstufe eindeutig zu identifizieren. Fiir den Bereich des aktuellen
Besuchs einer allgemeinbildenden Schule soll zunéchst der Besuch der gymnasi-
alen Oberstufe untersucht werden.

Der grofBere Teil der Analysen zur schulischen Bildung bezieht sich auf die Aus-
wertung der Schulabschliisse. In diesem Teil werden die aus dem Bildungsbericht
vorliegenden Ergebnisse in einzelnen Bereichen um den geschlechtsspezifischen
Aspekt und um eine differenzierte Beriicksichtigung der Herkunftsnationalitdten
erganzt.

Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund verteilt sich nach dem Geschlecht
unterschieden folgendermaBen auf die unterschiedlichen Klassenstufen:

14 Die Erfassung solcher Aspekte wire denkbar und sinnvoll, da sich bereits der Ubergang von der Schule
in die Ausbildung fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund schwierig gestaltet (vgl. Granato 2005;
Ullrich 2005) und bezogen auf den Arbeitsmarkt der Bereich der Arbeitsuche sowohl von Erwerbslo-
sen als auch von Erwerbstétigen breit erfasst wird. In diesem Zusammenhang wére es konsequent, die
Suche bereits an der ersten Schwelle beim Weg auf den Arbeitsmarkt zu berticksichtigen.
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Die Anteile der Bevolkerung mit Migrationshintergrund decken sich fur die Klas-
senstufen 1 bis 4 und 5 bis 10 mit den Anteilen an der Bevolkerung. Im Alter von
6 bis 10 Jahren liegt der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund bei
29,2% (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006, S. 143), der Anteil der Schi-
lerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund in den Klassenstufen 1 bis 4
bei 29,4%. Auch bei den 10- bis 16-Jdhrigen stimmt der Anteil an der Bevolkerung
(26,7%) mit dem Anteil der Schiilerinnen und Schiiler an allgemeinbildenden
Schulen iiberein (26,8%). Die Ubereinstimmungen in diesen Alters- und Klassen-
stufen ergeben sich aus der allgemeinen Schulpflicht. Der Anteil der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund in der Altersgruppe der 16- bis 20-Jdhrigen betrédgt
23,9%. Vergleicht man diese Zahl mit dem Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
mit Migrationshintergrund an der gymnasialen Oberstufe, so liegt dieser mit
21,7% darunter. In der gymnasialen Oberstufe sind Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund also anteilig seltener vertreten als Jugendliche ohne Migrationshinter-
grund. Unterscheidet man nach den Migrationsgruppen ist zu erkennen, dass die
geringe Partizipation an der Oberstufe tatsdchlich am ehesten die ausldndischen
Jugendlichen betrifft. Die Anteile der Kinder und Jugendlichen aus der Gruppe der
deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einblirgerung sind in allen drei
Klassenstufen konstant. Die Anteile der Jugendlichen mitdeutscher Staatsangeho-
rigkeit und einem Migrationshintergrund sinken entsprechend dem Anteil an der
Bevolkerung in der jeweiligen Altersgruppe, dabei in der gymnasialen Oberstufe
weniger stark als zwischen der Klassenstufe 1bis 4 und 5 bis 10. Die Anteile von aus-
landischen Jugendlichen an der gymnasialen Oberstufe sind deutlich geringer als
in anderen Klassenstufen. Fiir die Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, lassen sich deutlich héhere Anteile
an der Oberstufe belegen. In den Grundschulen und den Schulen der Sekundar-
stufe I ist der Unterschied zwischen dem Anteil der ausldndischen Schiilerinnen
und Schiiler und der Schillerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die
die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, weniger ausgepréagt als in der Sekun-
darstufe II. Dort ist der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, mit 12,4% beinahe doppelt
so gro3 wie der Anteil ausldndischer Schiilerinnen und Schiiler mit 6,4%.

3.3.3.1 Besuch der gymnasialen Oberstufe

Die Anteile der Bevolkerung mit Migrationshintergrund an den unterschiedlichen
Schulstufen zeigen deutliche Unterschiede in der Beteiligung von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsangehdorigkeit auf der einen und
von ausldndischen Jugendlichen auf der anderen Seite in der Oberstufe. Aus die-
sem Grund soll diese Klassenstufe im Folgenden genauer untersucht werden.

Der Bildungsbericht (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006) beschreibt fir
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund ein hohes MaB an Zurtckstel-
lungen und Klassenwiederholungen. Diese sind in der durchschnittlichen Alters-
struktur der Bevolkerungsgruppen in den Klassenstufen abzulesen:
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Die ausldndischen Schiilerinnen und Schiler sind in allen Schulstufen &lter als alle
anderen Gruppen mit Ausnahme der weiblichen Schiilerinnen in der Sekundarstu-
fe I, dort sind mit durchschnittlich 15,0 Jahren die Mddchen der deutschen Zuwan-
derinnen und Zuwanderer ohne Einblirgerung die dltesten. Der Altersabstand der
ausldndischen Jugendlichen wird in der Oberstufe mit 19,8 gegeniiber 19,2 Jahren
beiden Deutschen mit und ohne Migrationshintergrund am deutlichsten. Die aus-
landischen Jungen sind dabei in allen Schulstufen noch einmal &lter als die auslén-
dischen Médchen.

Die Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund und deutscher Staats-
angehorigkeit sind in der Grundschule und der Sekundarstufe I sogar etwas jiin-
ger als die einheimisch deutschen Schiilerinnen und Schiiler. Da diese beiden
Schulstufen die Pflichtschulzeit umfassen, ist dies dadurch zu erklaren, dass mit
jedem neuen Schuljahr eine gro8e Anzahl neuer, und damit junger Schillerinnen
und Schiiler mit Migrationshintergrund in die Klassenstufe kommt und den Effekt
der Sitzenbleiber somit bei der Berechnung des Mittelwertes vermindert.”

Deutlicher als uber die Durchschnittswerte erkennt man die verzogerten
Schullaufbahnen bei Betrachtung der einzelnen Altersgruppen und ihrer Beteili-
gung an der Oberstufe.

Die Abbildungen 32 und 33 zeigen, wie sich alle 14- bis 22-J&hrigen, die die Oberstu-
fe besuchen, auf die einzelnen Altersjahrgange verteilen. Aufgrund geringer Fall-
zahlen sind die Analysen zu Ausldnderinnen und Ausldndern sowie Deutschen mit
Migrationshintergrund stark eingeschrankt. Aus diesem Grund wird hier lediglich
zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund unterschieden.
Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund beinhaltet dabei sowohl die Auslédn-
derinnen und Ausldnder als auch die Deutschen mit Migrationshintergrund und
die deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung.

Sowohl bei den jungen Ménnern als auch bei den jungen Frauen sind diejenigen
mit Migrationshintergrund héufig &lter, wenn sie die Oberstufe besuchen. Die
Anteile der Oberstufenschiiler und -schiilerinnen, die bereits 20 Jahre oder &lter
sind, liegen bei den Migrantinnen und Migranten tiber denen der Deutschen ohne
Migrationshintergrund. Die Anteile der jingeren Oberstufenschiiler und -schii-
lerinnen mit Migrationshintergrund sind dagegen geringer. Diese Effekte zeigen
sich fur die jungen Frauen deutlicher als fiir die jungen Médnner. Von allen Ober-
stufenschiilerinnen im Alter von 14 bis 22 Jahren sind immerhin 14 % schon 20 Jahre
alt.

15 Wenn z. B. auf drei Klassenwiederholerinnen und Klassenwiederholer mit Migrationshintergrund und
deutscher Staatsangehorigkeit in einer 4. Klasse, die dann schon 11Jahre alt sind, mit einer neuen
1. Klasse 12 Kinder mit Migrationshintergrund kommen, die alle 6 Jahre alt sind, dann verzerren diese
das arithmetische Mittel zugunsten des durchschnittlichen Alters.
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Abbildung 32: Verteilung der 14- bis 22-jahrigen jungen Mdnner in der
Oberstufe auf einzelne Altersjahrgange
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Dies spricht dafir, die Altersgruppe, die als Vergleichsgruppe zum Verbleib von
Jugendlichen in Schule oder Ausbildung dient, evtl. zu erweitern. Werden bislang
die 16- bis 19-Jdhrigen als Referenzgruppe herangezogen, fallen durch diese Praxis
Teile der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten mit Migrationshintergrund heraus,
was zu systematischen Verzerrungen fithren kann. Zumal die Grafiken auch zeigen,
dass die Oberstufenkarrieren der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshinter-
grund auch spater beginnen, also nicht nur nach oben ein systematischer Ausschluss
stattfindet, sondern dieser auch nicht durch die Gruppe der 16-jdhrigen Oberstufen-
schiiler und -schiilerinnen mit Migrationshintergrund aufgefangen werden kann.

Abbildung 33: Verteilung der 14- bis 22-jdhrigen jungen Frauen in der
Oberstufe auf einzelne Altersjahrgange
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3.3.3.2 Schulabschliisse

Schulabschliisse nach Migrationsstatus

Der Mikrozensus erfasst die Bildung der gesamten Bevolkerung und nicht ein-
zelner Abgangsjahrgdnge. Dadurch kénnen Aussagen zum Bildungsstand der
Gesamtbevolkerung gemacht werden, nicht nur der aktuellen Schulabsolven-
tinnen und -absolventen. Zwischen dem Bildungsstand der Gesamtbevoélkerung
(bezogen auf das Alter) und den unter 25-Jdhrigen, die die aktuell bildungsre-
levante Gruppe widerspiegeln, bestehen deutliche Unterschiede. Unterschiede
nach dem Geschlecht bestehen sowohl fiir die Gesamtbevolkerung als auch fiir die
unter 25-Jahrigen. Diese sind in den Bevolkerungsgruppen mit Migrationshinter-
grund deutlicher als bei derjenigen ohne Migrationshintergrund.

Bei den Schulabschliissen der Bevolkerung unter 25 Jahren zeigt sich im Vergleich
zur Gesamtbevolkerung eine deutliche Verschiebung der Schulabschliisse. Die jiin-
gere Generation der unter 25-Jdhrigen ist mit sinkenden Hauptschulabschliissen
und steigenden Abiturzahlen besser gebildet als die dlteren Generationen. Frauen
profitieren davon starker als die Mdnner. Die Zahl der Hauptschulabschliisse ging
beiihnen stdrker zuriick und die Zahl der Abiturientinnen stieg in h6herem Maf.

Abbildung 34: Schulabschliisse der Gesamtbevélkerung nach
Migrationsstatus und Geschlecht (ohne ,,polytechnische
Oberschule* und ,,ohne Angabe*) - Angaben in %
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Die Schulabschliisse der Bevolkerung unter 25 Jahren sind nach Migrationsstatus
und Geschlecht unterschiedlich verteilt. Diese Ubersicht ergéanzt die Darstellung
im Bildungsbericht (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006), die entweder
nach dem Migrationsstatus oder unter Berticksichtigung des Geschlechts nur noch
zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund unterscheidet.

Abbildung 35: Schulabschliisse der unter 25-Jahrigen’'®
nach Migrationsstatus und Geschlecht (ohne ,,polytechnische
Oberschule* und ,,ohne Angabe“) - Angaben in %
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Die unter 25-jdhrigen Ausldnderinnen und Ausldnder haben den vergleichsweise
schlechtesten Bildungsstand. Sie sind die einzige Gruppe, in der beide Geschlechter
am héufigsten nur iiber einen Hauptschulabschluss verfiigen. AuSerdem haben
sie mit11,5% der jungen Ménner und 13,3% der jungen Frauen die gro3ten Anteile
von jungen Menschen, die ihre Schullaufbahn ohne Abschluss beenden. In den
anderen Migrantengruppen sind die Anteile der Schulabgéngerinnen und Schul-
abganger ohne Abschluss deutlich geringer. Diese schlechten Bedingungen bei
den Ausldnderinnen und Ausldndern gehen zulasten des Realschulabschlusses,
iber den deutlich weniger Ausldnderinnen und Ausldnder als junge Menschen
der anderen Migrantengruppen verfiigen. Das Abitur erwerben dagegen sowohl
ausldndische junge Méanner als auch Frauen wiederum genauso hdufig wie die
anderen Migrantengruppen.

16 Personen iiber 10 Jahren, die sich nicht mehr in der Schulausbildung befinden.
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Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwande-
rinnen und Zuwanderern ohne Einbiirgerung bestehen deutliche geschlechtsspe-
zifische Unterschiede. Die jungen Mdnner verfiigen am hédufigsten nur tiber einen
Hauptschulabschluss, die jungen Frauen dagegen am haufigsten iiber einen Real-
schulabschluss.

In allen Migrationsgruppen haben Mddchen héhere Schulabschliisse als Jungen.
Die Anteile derjenigen mit Abitur sind in den Migrationsgruppen vergleichbar
groB mit hoheren Anteilen bei den Méddchen. Sie liegen dabei jedoch immer noch
deutlich hinter den Anteilen der Abiturientinnen und Abiturienten bei der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund.

Schulabschliisse nach Herkunftsnationalitat

Imvorangegangenen Abschnitt wurde, wie auch im Bildungsbericht (Konsortium
Bildungsberichterstattung 2006), eine deutliche Ungleichheit in der Bildungsbe-
teiligung der unterschiedlichen Migrationsgruppen sichtbar, die sich insgesamt
als ein Gefille von der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund hin zur ausldn-
dischen Bevolkerung darstellt, jedoch mit deutlichen Ausnahmen. Im Folgenden
wird eine detailliertere Unterscheidung nach der Herkunftsnationalitdt vorge-
nommen, um einen noch differenzierteren Blick auf die unterschiedlichen Bevél-
kerungsgruppen zu ermdglichen.

Die Analysen zur Herkunftsnationalitdt ergeben sich aus der aktuellen oder
friiheren Staatsangehorigkeit. Es wird also hier nicht mehr zwischen Ausldnde-
rinnen/Auslandern und Deutschen mit Migrationshintergrund unterschieden.
Dies geschieht zum einen, um eine Vergleichbarkeit und Anschlussfdhigkeit an
die Daten des Bildungsberichtes herzustellen, der mit demselben Konzept arbeitet
(vgl. Konsortium Bildungsberichterstattung, S. 159), und zum anderen aus prak-
tischen Griinden, da die Unterteilung in Personen einer bestimmten Staatsange-
horigkeit und Eingebiirgerte dieser Staatsangehorigkeit bei vielen Nationalitdten
zu einer zu geringen Fallzahl fihren wiirde, und somit nicht mehr auswertbar
ware.

Im Mikrozensus liegen Informationen zu den Schulabschliissen von insgesamt
6.120.550 Personen unter 25 Jahren vor, davon sind 3.192.400 (52,2%) ménnlich
und 2.928.150 (47,8%) weiblich. Die Grof3e der Bevolkerungsgruppen der unter-
schiedlichen nationalen Herkiinfte variiert stark bei den unter 25-Jdhrigen.
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Tabelle 23: Bevolkerung unter 25 Jahren, fiir die Angaben zum
Schulabschluss vorliegen nach Herkunftsnationalitat

Herkunfts- Gesamt mannlich weiblich
nationalitat (6.120,55) (3.192,40) (2.928,15)
absolute %der absolute %von absolute %von
Zahlen/in Gesamt- Zahlen/in ) Zahlen/in M
Tausend (1) | bev.u.25 Tausend Tausend
Deutsche ohne
Migrationshin- 5.124,25 83,7 2.697,04 52,6 2.427,21 474
tergrund
Tiirkei 244,55 4,0 117,06 479 127,49 52,1
Italien 51,75 0.8 26,95 52,1 24,81 479
Griechenland 27,18 0.4 13,1 48,2 14,08 51,8
ehemaliges
. 96,18 16 52,06 54,1 44,12 45,9
Jugoslawien
Spanien 9,66 0,2 / / 5,17 53,5
ehemalige
. . 131,54 2,1 63,83 48,5 67,7 51,5
Sowjetunion
Polen 71,66 1,2 34,47 481 37,19 51,9
sonstiges
d 50,1 0,8 24,86 49,6 25,24 50,4
Europa?”
Osteuropa’® 66,22 11 3045 46,0 35,77 54,0
Asien 45,39 0,7 19,25 424 26,14 57,6
Nah d
e.l crin 62,82 1,0 34,48 54,9 28,34 451
Mittlerer Osten™
Afrika 30,93 0,5 18,26 59,0 12,66 41,0

Nordamerika, Mittel- und Stiidamerika sowie Spanien fallen heraus, da sie in der
Gesamtzahl die 5.000 unterschreiten und somit nicht auswertbar sind.

17 Aus der bestehenden Kategorie ,,sonstiges Europa“, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Portugal und
dem Vereinigten Kénigreich.

18 Aus der bestehenden Kategorie ,,sonstiges Osteuropa“ und Ruménien.

19 InkKL Iran und Irak.
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Tabelle 23 zeigt, dass bislang in anderen Untersuchungen nicht explizit beriick-
sichtigte Gruppen neu in den Blick zu nehmen wéren. So ist es zum Beispiel in
vielen Untersuchungen zu Ausldnderinnen und Ausldndern bzw. Migrantinnen
und Migranten in Deutschland tiblich, die ehemaligen Anwerbestaaten nach Her-
kunftsgruppen unterteilt zu analysieren. Der Integrationssurvey des BiB aus dem
Jahr 2003 (von Below 2003) hat z.B. junge Menschen tiirkischer und italienischer
Herkunft befragt. So liegen Daten iiber diese beiden Gruppen im Vergleich zur
deutschen Bevolkerung vor. Bei den Aussiedlerinnen und Aussiedlern wird exem-
plarisch meist die Gruppe derjenigen aus der ehemaligen Sowjetunion berticksich-
tigt. Die Ubersicht in Tabelle 23 zeigt jedoch, dass junge Menschen mit Herkunft
aus Polen, Osteuropa und dem Nahen und Mittleren Osten grofere Anteile an der
Bevolkerung unter 25 Jahren haben als diejenigen italienischer Herkunft. Wird in
manchen Untersuchungen, wie z.B. PISA-E (PISA-Konsortium Deutschland 2005)
noch explizit die Gruppe polnischer Herkunft betrachtet, so ist dies bislang fiir den
Nahen und Mittleren Osten nicht geschehen. Wie die Ergebnisse im Folgenden zei-
gen werden, handelt es sich hierbei jedoch um eine Gruppe, die sowohl von ihrer
GroBe als auch von ihrer Situation gesehen einer genaueren Betrachtung bedarf.

Die Anteile von Médnnern und Frauen sind in den meisten Gruppen ausgewogen.
Deutliche Abweichungen sind Asien mit 57,6 % Frauen und Afrika mit 59,0 % Méan-
nern.

Die unter 25-Jahrigen aus den ehemaligen Anwerbestaaten verfiigen am héau-
figsten Uiber einen Hauptschulabschluss und unterscheiden sich damit deutlich
von der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, die am hiufigsten iber einen
Realschulabschluss verfiigt (vgl. Abbildung 36). Das Abitur ist bei den jungen
Frauen ohne Migrationshintergrund mit 28,2% der zweithdufigste Abschluss, erst
dann folgt der Hauptschulabschluss mit 18,9%. Bei den jungen Mdnnern ohne
Migrationshintergrund ist es umgekehrt: 29,6% von ihnen haben einen Haupt-
schulabschluss und immerhin 21,4% das Abitur.

Ein Vergleich der Herkunftsgruppen untereinander ist nur bedingt moglich, da
fur die Gruppen mit italienischer und griechischer Herkunft mit Ausnahme der
Angaben zum Hauptschulabschluss andere Angaben aufgrund zu geringer Fall-
zahlen nicht in die Auswertungen aufgenommen werden kénnen. Daher wider-
legt die Darstellung in Abbildung 36 nicht die an anderer Stelle bereits belegte
hohe schulische Qualifikation der Personen griechischer Herkunftim Vergleich zu
anderen Gruppen der klassischen Anwerbeldnder.

Die Bevolkerungsgruppe mit Herkunft aus der Tirkei ist die einzige, fiir die auch
bei der Unterscheidung nach dem Geschlecht gro3e Anteile ohne Schulabschluss
ausgewiesen werden. Dies liegt zum einen sicherlich an der mit 244.550 Personen
unter 25 Jahren groen Grundgesamtheit dieser Gruppe, aber die Anteile sind mit
12,7%beiden jungen Ménnern und sogar 16,6 % bei den jungen Frauen geschlechts-
spezifisch deutlich héher als bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
(8,8% und 8,0%).
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Fiir die Angaben zum Abitur gilt ebenfalls der Hinweis auf die geringen Fallzahlen
in den anderen Herkunftsgruppen, sodass die nicht ausgewiesenen Anteile nicht
bedeuten missen, dass sie anteilig gering sind, sondern lediglich, dass die abso-
lute Zahl die 5.000 unterschreitet und somit der Anteil nicht angegeben werden
darf. Die jungen Méanner tiirkischer Herkunft haben zu 6,0% das Abitur, die jungen
Frauen mit 8,3%leicht hdufiger. Die jungen Frauen mit ehemaliger jugoslawischer
Herkunftmit13,1% noch héufiger, allerdings liegen alle deutlich hinter den jungen
Frauen ohne Migrationshintergrund.

Abbildung 36: Schulabschliisse der Bevolkerung unter 25 Jahren aus den
ehemaligen Anwerbestaaten nach Herkunftsnationalitat und
Geschlecht - Angaben in %
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Der Bildungsstand der Bevolkerung unter 25 Jahren mit Herkunft aus der ehe-
maligen Sowjetunion, Polen und dem sonstigen Osteuropa, also den moéglichen
Herkunftsstaaten der Aussiedlerinnen und Aussiedler, unterscheidet sich deutlich
vom Bildungsstand der jungen Bevolkerung mit Herkunft aus den ehemaligen
Anwerbestaaten (vgl. Abbildung 37).

Lediglich die jungen Ménner aus der Sowjetunion verfiigen mit 47,6 % zu einem
vergleichbar hohen Anteil tiber einen Hauptschulabschluss wie die Bevolkerung
aus den ehemaligen Anwerbestaaten. Ansonsten iiberwiegen bei diesen Her-
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kunftsgruppen mittlere und hohere Bildungsabschliisse. Bei den jungen Frauen
aus Polen und aus dem sonstigen Osteuropa ist mit 37,8 %¥ und 35,3% das Abitur der
hédufigste Abschluss und kommt in diesen Gruppen sogar anteilig haufiger vor als
beider Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Bei den jungen Ménnern dieser
beiden Gruppen ist mit 37,4% und 36,9% der Hauptschulabschluss der hédufigste
schulische Abschluss. Die Bevolkerung mit Herkunft aus der ehemaligen Sowjet-
union verfiigt deutlich seltener als die beiden anderen Gruppen tiber das Abitur.

Abbildung 37: Schulabschliisse der Bevélkerung unter 25 Jahren aus der ehe-
maligen Sowjetunion, Polen und Osteuropa nach Geschlecht -
Angaben in %
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Nach der Beschéftigung mit den ehemaligen Anwerbestaaten und den Herkunfts-
landern der (Spét-)Aussiedlerinnen und (Spét-)Aussiedler werden die restlichen
Staaten in anderen Untersuchungen zumeist in der Kategorie ,Sonstige“ zusam-
mengefasst. Diese Gruppe istin ihren Bildungsabschliissen jedoch sehr heterogen,
wie Abbildung 38 zeigt.

Die Bevolkerung aus Asien und Afrika ist wegen zu geringer Fallzahlen kaum nach
dem Geschlechtauszuwerten. Die Gesamtzahlen zeigen jedoch, dass bei der Bevol-
kerung afrikanischer Herkunft mit 38,3% der Hauptschulabschluss der héufigste
Abschluss ist, mit 20,4 % aber auch vergleichsweise hdufig das Abitur vertreten ist.
Beiden unter 25-Jdhrigen asiatischer Herkunft dagegen ist das Abitur der deutlich
héufigste Abschluss mit48,2%.
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Bei der Bevolkerung mit Herkunft aus dem sonstigen Europa verfiigen sowohl die
jungen Méannern als auch die jungen Frauen tiber deutlich héhere Schulabschliis-
se als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.

Die unter 25-Jdhrigen aus dem Nahen und Mittleren Osten sind dagegen eher
schlecht qualifiziert, die jungen Méanner dabei deutlich schlechter als die jungen
Frauen. 43,3% der jungen Méanner aus dem Nahen und Mittleren Osten verfiigen
uber nur einen Hauptschulabschluss und weitere 16,4% iiber keinen Schulab-
schluss. Allerdings verfiigen auch in dieser Gruppe 16,4% der jungen Manner und
19,4% der jungen Frauen iiber das Abitur. Die Bevolkerung aus dem Nahen und
Mittleren Osten sollte aufgrund des hohen Anteils von gering Qualifizierten und
der Tatsache, dass ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung mit1,0 % vergleichbar gro3
istwie die Bevolkerung polnischer oder osteuropédischer (ohne ehemalige Sowjetu-
nion) Herkunft und sogar leicht hoher als die Bevolkerung italienischer Herkuntft,
im Zusammenhang mit integrationspolitischen Erwdgungen zukiinftig gezielter
in den Blick genommen werden, damit die bedenkliche Bildungssituation dieser
Gruppe nichtin der Sammelkategorie der ,,Sonstigen“ untergeht.

Abbildung 38: Schulabschliisse der Bevolkerung unter 25 Jahren aus sons-
tigen Staaten nach Herkunftsnationalitdt und Geschlecht -
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3.3.3.3 Bildungsabschliisse in Deutschland oder im Ausland

Der Erwerb des Schulabschlusses im In- oder Ausland wird im Mikrozensus nicht
konkret erfragt, sondern muss aus den Angaben zum Jahr des Schulabschlusses
und dem Jahr der Einreise nach Deutschland rekonstruiert werden. Angaben dazu,
wo der Schulabschluss erworben wurde, liegen fiir 9.286.000 Personen vor. Diese
Gruppe ist sehr klein und in der weiter gehenden Analyse hat sich in der Kombi-
nation mit dem tiberwiegenden Lebensunterhalt gezeigt, dass die Gruppe, fiir
die Angaben sowohl zum Erwerbsort des Schulabschlusses als auch zum tiberwie-
genden Lebensunterhalt vorliegen, zu 50,5 % aus Rentnerinnen und Rentnern und
Pensiondren besteht, zu 33,7% aus Personen, die Unterstiitzung durch Angehdorige
erhalten, und zu 9,6 % aus Personen, die von Arbeitslosengeld I oder II leben. Aus
diesermn Grund ist die Kombination des Erwerbs des Schulabschlusses im In- oder
Ausland mit moglichen Effekten auf dem deutschen Arbeitsmarkt mitim Berichts-
zeitraum zuganglichen Daten nicht moglich.

3.3.4 Der Weg auf den Arbeitsmarkt. Berufliche (Aus-)Bildung und
Weiterbildung von Migrantinnen und Migranten.

Die Positionierung auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt ist insbesondere fir
Personen mit Migrationshintergrund elementarer Bestandteil der Integration,
denn auf diese Art werden strukturelle Verknipfungen zur Mehrheitsgesellschaft
hergestellt. Durch diese Positionierung werden die Mdéglichkeiten zur Erlangung
von sowohl 6konomischem als auch sozialem Kapital geregelt. Ausbildung und
Erwerbstétigkeit sind fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft grundlegende Dimen-
sionen der Partizipation und Voraussetzung fir die Gestaltung eines eigenstdn-
digen Lebens. In Deutschland als einer von Zuwanderung gepragten Gesellschaft
sind diese Bereiche jedoch insbesondere fiir Zugewanderte und Personen mit
Migrationshintergrund von besonderer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Inte-
gration.

Der géingige Ubergangsschritt von der Schule in den Beruf ist die Ausbildung. Fiir
einheimische deutsche Jugendliche bedeutet dieser Ubergang gemessen an ihren
Eltern meist einen Statuserhalt, wogegen es fir Zugewanderte oftmals um einen
Statuswechsel im Sinne einer Aufwéartsmobilitdt geht (vgl. Schittenhelm 2005).
Umso brisanter ist es, dass der Ubergang von der Schule in den Beruf gemaB aktu-
eller Erkenntnisse in Deutschland nicht zwingend entlang schulischer Qualifika-
tionen oder personlicher Interessen stattfindet. Dieser Effekt ist fiir unterschied-
liche Gruppen zu beobachten: Er wirkt insbesondere bei (jungen) Frauen, aber
auch Personen mit Migrationshintergrund sind stark davon betroffen (vgl. Grana-
t0 2005; Lex 1997).

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Tatsache, dass das Vorliegen eines Migra-
tionshintergrundes auch dort benachteiligend wirkt, wo dieser sich nicht in
schlechten Sprachkompetenzen oder niedrigeren schulischen Qualifikationen
niederschldgt (ebd.). Der eigentlich zu vermutende Zusammenhang zwischen
schulischer Qualifikation und der Einmiindung in Ausbildung oder Arbeit besteht
somit nur eingeschrénkt. Auch die bisherige Annahme, dass ein erfolgreicher
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Ubergang in den Arbeitsmarkt vom Einzelnen durch entsprechende Qualifizie-
rung erreicht werden kann, wird sukzessive widerlegt (vgl. Haeberlin/Imdorf/Kro-
nig 2004).

Dieses Unterkapitel behandelt zum einen die Ausstattung der BevoOlkerung
mit Migrationshintergrund mit beruflichen Abschliissen und zum anderen die
Umsetzbarkeit von schulischen Abschliissen in berufliche Abschliisse.

3.3.4.1 Berufliche Abschliisse der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
Bei den beruflichen Abschliissen ldsst sich genau wie bei den Schulabschliissen
zum einen der Bildungsstand aller Altersgruppen insgesamt betrachten und
es lassen sich durch die Betrachtung einzelner Altersgruppen Kohorten bilden.
Das Hauptaugenmerk wird hier auf der Gruppe der 25- bis unter 35-Jdhrigen lie-
gen, da es vor allem diese Altersgruppe ist, die sich hédufiger in Ausbildung und
beruflichen Ubergangssituationen befindet und somit fiir ausbildungs- und
arbeitsmarktpolitische Interventionen interessant ist. Die Betrachtung des Bil-
dungsstandes der dlteren Bevolkerung bezogen auf berufliche Abschliisse dient
der Vervollstindigung des Tableaus und wird hier lediglich zu Vergleichszwe-
cken knapp aufgezeigt. Dabei zeichnen sich, was die Ausstattung mit beruflichen
Abschliissen und den sich daran anschlieBenden Erwerbstétigkeitsstatus angeht,
indiesem Vergleich deutlich migrationsgeschichtlich und konjunkturell bedingte
Unterschiede ab: Die im Zuge der Arbeitsmigration angeworbenen Migrantinnen
und Migranten mussten in der Regel tiber keine beruflichen Abschliisse verfiigen,
um in gesicherte Arbeitsverhéltnisse zu gelangen. Ihre zum Teil noch bestehende,
weitgehend gefestigte Arbeitssituation ist von der Lage junger Migrantinnen und
Migranten auf dem deutschen Arbeitsmarkt grundsétzlich verschieden. Die heute
auf den Arbeitsmarkt einmiindenden Personen mit Migrationshintergrund miis-
sen sich mit den schwierigen Aufnahmebedingungen dort auseinandersetzen
und stehen in Konkurrenz zu den deutschen Schulabgédngerinnen und Schulab-
gangern.

Angaben zum héchsten beruflichen Abschluss liegen fiir 65.199.280 Personen vor.
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Tabelle 24: Bevélkerung, fiir die Angaben zum héchsten beruflichen
Abschluss vorliegen nach Migrationsstatus und Geschlecht

Herkunftsnationalitat Gesamt Ma@nner Frauen
absolute #der absolute absolute
. Gesamt- . J%von . J%von
Zahlen/in bev. Zahlen/in ) Zahlen/in )
Tausend (1) : Tausend Tausend
u.25
Gesamt 65.199,3 100 31.308,5 48,0 33.890,8 52,0
Deutsche oh
¢?u SC. €0 .ne 54.526,7 83,6 25.934,9 47,6 28.591,9 52,4
Migrationshintergrund
Auslanderi d
s ancerinnen um 57431 8.8 29737 | 518 | 27694 | 482
Auslander
D he mi
e.utsc' erm.t 3.386,4 5,2 1.664,5 49,2 1.721,8 50,8
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 1.543,1 2,4 735,4 47,7 807,7 52,3
ohne Einbiirgerung

Tabelle 25 zeigt, dass die Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder iiber die
schlechteste berufliche Qualifizierung verfiigt. 58,6 % der ausldndischen Frauen
verfigen tiber keinen beruflichen Abschluss und nur 22,5% iber eine abgeschlos-
sene Lehre. Bei den Frauen ohne Migrationshintergrund sind es nur 28,4% ohne
Abschluss, dagegen 50,0% mit einer abgeschlossenen Lehre. Bei den auslidn-
dischen Médnnern hat knapp die Hélfte keinen Abschluss und 30,9% eine abge-
schlossene Lehre, gegeniiber nur 14,5% der Manner ohne Migrationshintergrund
und ohne beruflichen Abschluss und 54,2% mit abgeschlossener Lehre. Gleichzei-
tig verfiigen die ausldndischen Ménner zu genauso hohen Anteilen wie diejenigen
ohne Migrationshintergrund tiber einen Universitatsabschluss, die ausldndischen
Frauen mit 9,3% sogar héufiger als die Frauen ohne Migrationshintergrund mit
6,3% (wobei hier nicht unterschieden werden kann, ob es sich um in Deutschland
oder im Ausland erworbene Abschliisse handelt). Die Deutschen mit Migrations-
hintergrund unterscheiden sich beziiglich ihrer beruflichen Abschliisse kaum von
den deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderern ohne Einbiirgerung. Lediglich
uber eine abgeschlossene Lehre verfiigen sowohl die Médnner als auch die Frauen
der deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung haufiger als
die Deutschen mit Migrationshintergrund.
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Bildungsstand der Bevélkerung im Alter von 25 bis unter 35 Jahren bezogen
auf berufliche Abschliisse

Fiir die Altersgruppe der 25- bis unter 35-Jdhrigen liegen fiir 9.522.010 Personen
Angaben zum beruflichen Abschluss vor. Der Anteil der Ausldnderinnen und Aus-
lander ist in dieser Altersgruppe grof3er als bei den Schiilerinnen und Schiilern.
Die Gruppe der deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung
ist auch in dieser Altersgruppe mit 2,9% der Gesamtbevolkerung gering. In den
Migrationsgruppen sind die Anteile von Mannern und Frauen ohne Ausnahme
anndhernd gleich verteilt.

Tabelle 26: Bevolkerung im Alter von 25 bis unter 35 Jahren, fiir die Angaben
zum héchsten beruflichen Abschluss vorliegen, nach Migrations-
status und Geschlecht

weiter b

Herkunftsnationalitat Gesamt Manner Frauen
Absolute %der Absolute % Absolute %
Zahlen/ Gesamt-
. Zahlen/ von Zahlen/ von
inTausend bev. in Tausend 0] inTausend (1)
(1) u.25
Gesamt 9.522,01 100 4.792,60 50,3 4.729,40 49,7
D he oh:
e.utsc' €0 fle 6.914,46 72,6 3.481,70 50,4 3.432,75 49,6
Migrationshintergrund
Ausldnderinnenund 15844 16,6 80580 | 509 | 77849 | 491
Ausldnder
Deutsche mit
(?u SC. eml. 750,27 7.9 366,77 489 383,51 51,1
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer 272,91 2,9 138,21 50,6 134,69 494
ohne Einbiirgerung

Der hédufigste berufliche Abschluss ist fiir alle Gruppen mit Ausnahme der Aus-
landerinnen und Ausldnder die Lehre oder ein vergleichbarer Abschluss. Bei der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund ist kein Unterschied in den Anteilen von
jungen Ménnern oder jungen Frauen zu verzeichnen und auch bei den Deutschen
mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwanderinnen und Zuwande-
rern ohne Einbiirgerung ist dieser duferst gering. Bei den Ausldnderinnen und
Ausldndern haben dagegen die jungen Frauen 10% seltener eine abgeschlossene
Lehre als die jungen ausldndischen Ménner.

439% der ménnlichen Ausldnder im Alter von 25 bis 35 Jahren, und mit 51,3% sogar
mehr als die Hélfte aller Ausldnderinnen in dieser Altersgruppe, verfiigen tiber
keinen beruflichen Abschluss. Die Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder
besitzt also zu groBten Teilen keinen beruflichen Abschluss, sie hat auch von allen
Gruppen die geringsten Anteile an einer abgeschlossenen Lehre.
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Die Deutschen mit Migrationshintergrund haben mit 35,1% bei den jungen Frauen
und 32,4% bei den jungen Médnnern einen deutlich geringeren Anteil an Personen
ohne einen beruflichen Abschluss. Dasselbe gilt mit 27,8% bei den jungen Frauen
und 28,2% bei den jungen Mannern auch fiir die Gruppe der deutschen Zuwande-
rinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung. Die Anteile derjenigen ohne beruf-
lichen Abschluss liegen aber in allen Migrantengruppen deutlich tiber den Antei-
len der Deutschen ohne Migrationshintergrund (15,1% der Frauen und 15,7% der
Ménner). Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Anteilen derer ohne beruf-
lichen Abschluss bestehen nur bei den Ausldnderinnen und Ausldndern in ausge-
pragtem MaB und etwas abgeschwacht bei den Deutschen mit Migrationshinter-
grund.

Trotz der deutlichen Benachteiligung in der Ausstattung mit einer abgeschlos-
senen Lehre und den hohen Anteilen von Personen ohne beruflichen Abschluss
sind die Ausldnderinnen und Auslédnder gleichzeitig die Gruppe, die von allen am
héufigsten tiber einen Universitdtsabschluss verfiigt. Mit 12,4 % bei den Frauen und
11,7% bei den Mannern sogar hdufiger als die Bevélkerung ohne Migrationshinter-
grund (10,4% bzw. 9,0%). Zur Aufkldrung dieses Befundes bedarf es weiterer Ana-
lysen. Es ist allerdings zu vermuten, dass sich diese Anteile wie folgt zusammen-
setzen: Zum einen aus bildungserfolgreichen Ausldnderinnen und Ausldndern,
die gleichzeitig Bildungsinldnder sind, also ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland erworben haben, und zum anderen aus Auslanderinnen und Aus-
landern, die zum Zwecke des Studiums nach Deutschland eingereist und dann
geblieben sind, sowie in der Altersgruppe der 25- bis unter 35-Jahrigen auch aus
Personen, die bereits mit dem Universitdtsabschluss eingereist sind.?° Die Daten
relativieren den insgesamt eher defizitir-orientierten Blick auf die schulische
Qualifikation der Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder in Deutschland, der
durch eine Beschrankung auf die junge Altersgruppe (16-19 Jahre) bedingt ist.

Die in der Erhebung nicht eindeutig definierte Sammelkategorie des berufsquali-
fizierenden Abschlusses? wird selten genannt, aber auch héherwertige Abschliis-
se, wie ein Meister- oder Technikerabschluss oder ein Fachhochschulabschluss,
spielen in allen Migrantengruppen eine untergeordnete Rolle.

20 Die Auswertungen zum Ort des Bildungsabschlusserwerbs haben leider gezeigt, dass systematische
Ausfalle vorliegen und hauptsédchlich Angaben zum Erwerb des Bildungsabschlusses im In- oder Aus-
land fur Rentnerinnen und Rentner und Pensionére, Arbeitslosengeldbezieher und von der Familie
Unterstiitzung Beziehende vorliegen. Die hier vermutete Gruppe der hoch qualifizierten Zuwande-
rinnen und Zuwanderer kann also mit den zur Verfiigung stehenden Daten nicht gepriift werden.
Berufsqualifizierende Abschliisse sind Titel, die eine erfolgreiche Bewerbung erméglichen und so zu
einem Arbeitsplatz fiihren. Sie konnen von einem Gesellen- oder Facharbeiterbrief bis hin zum Dok-
tortitel reichen.
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3.3.4.2 Beruflicher Bildungsstand nach schulischem Abschluss

Die berufliche Ausbildung stellt den an die Schule anschlieBenden Schritt auf dem
Weg in den Arbeitsmarkt dar. Gema8 einer an Leistung orientierten Zuweisung
von Chancen auf dem Arbeitsmarkt (meritokratisches Prinzip) sollte die schulische
Qualifikation neben personlichem Interesse eine entscheidende Rolle spielen, bes-
sere Schulabschliisse sollten also zu besseren Chancen auf dem Ausbildungsmarkt
fuhren. Auch hier gilt, wie fiir den Bereich der allgemeinbildenden Schulen, dass
dannvon gelungener Integration auf dem Ausbildungsmarkt gesprochen werden
kann, wenn bei gleicher Qualifikation keine Unterschiede in der Ausbildungsbe-
teiligung entlang den Faktoren Geschlecht oder Migration festzustellen sind.

Dazu werden exemplarisch die Hauptschulabsolventinnen und -absolventen, die
Abiturientinnen und Abiturienten sowie die Schulabgangerinnen und -abgén-
ger ohne Abschluss jeweils unter Berticksichtigung der Geschlechterperspektive
betrachtet. Die Darstellungen umfassen an dieser Stelle alle Altersgruppen.

Bezogen auf den Verbleib der Hauptschulabsolventinnen und -absolventen zei-
gensich deutliche Unterschiede nach den Migrationsgruppen (vgl. Abbildung 39).
Den Hauptschulabsolventinnen und -absolventen ohne Migrationshintergrund
gelingt es zu weit iber der Hélfte, eine Lehre abzuschlie3en oder einen vergleich-
baren Abschluss zu erlangen. Auch den deutschen Hauptschulabsolventinnen
und -absolventen mit Migrationshintergrund bzw. den Zugewanderten ohne
Einbiirgerung gelingt dies zu iber der Hélfte. Die Auslanderinnen und Auslander
mit Hauptschulabschluss schlieBen dagegen nur zu 36 % eine Lehre ab. Sowohl die
mannlichen als auch die weiblichen ausldndischen Hauptschulabsolventen blei-
ben héufiger ohne beruflichen Abschluss als die Vergleichsgruppe ohne Migrati-
onshintergrund.
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Abbildung 39: Beruflicher Abschluss der Hauptschulabsolventinnen
und Hauptschulabsolventen nach Migrationsstatus und
Geschlecht - Angaben in %
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Bei den Abiturientinnen und Abiturienten ohne beruflichen Abschluss féllt auf,
dass der sich sonst hdufig abzeichnende Unterschied zwischen Ausldnderinnen
und Ausldndern und Deutschen mit Migrationshintergrund hier nur gering aus-
geprégt ist. Bei den Abiturientinnen und Abiturienten mit Fachhochschul- oder
Universitdtsabschluss besteht er dagegen. Den Ausldnderinnen und Ausldndern
gelingt es zu einem groferen Anteil, das Abitur in einen solchen Abschluss zu
uberfiihren, als den Deutschen mit Migrationshintergrund, die wiederum héu-
figer in eine Lehre einmiinden (vgl. Abbildung 40).
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Abbildung 40: Beruflicher Abschluss der Abiturientinnen und Abiturienten
nach Migrationsstatus und Geschlecht - Angaben in %
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Beim Verbleib derjenigen ohne schulischen Abschluss findet sich eine Abstufung
von Ausldnderinnen und Ausldndern tiber Deutsche mit Migrationshintergrund
zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Wéhrend es letzterer Gruppe
gelingt, ohne Schulabschluss dennoch zu 8% eine Lehre abzuschlieBen, gelingt
dies den Deutschen mit Migrationshintergrund und den Ausldnderinnen und Aus-
landern nur zu 5% bzw. 3%.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Ubergéingen zeigen sich bei den
Hauptschulabsolventinnen und -absolventen aller Migrationsgruppen ausge-
prégter als bei den Abiturientinnen und Abiturienten. Die geringsten geschlechts-
spezifischen Unterschiede zeigen sich bei den Ausldnderinnen und Auslandern
mit Abitur, wogegen sich bei den Abiturientinnen und Abiturienten der Deutschen
mit Migrationshintergrund und der deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer
ohneEinbirgerung offensichtlichere geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen.
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Fiir die Abiturientinnen und Abiturienten zeigt sich auBerdem, dass es der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund deutlich schlechter gelingt, das Abitur in
einen Universitdtsabschluss zu Uiberfiihren. Insbesondere bei den Gruppen der
Ausldnderinnen und Ausldnder und der Deutschen mit Migrationshintergrund
hat etwa jede vierte Frau und jeder vierte Mann trotz des Abiturs keinen beruf-
lichen Abschluss. Den Frauen fehlt ein solcher Abschluss tendenziell hdufiger als
den Ménnern. Dies bestétigt die Ergebnisse von von Below (2003), die fir Jugend-
liche tiirkischer und italienischer Herkunft Anteile von Abiturientinnen und Abi-
turienten ohne beruflichen Abschluss in der Héhe von 29% bzw. 20% nachweist.
Granato (2005) beschreibt ebenfalls den Effekt, dass bei gleichen Schulabschliissen
Jugendliche mit Migrationshintergrund schlechtere Ausbildungschancen haben
und dieser Effekt sich noch verstérkt, je hoher der Schulabschluss ist.

Besonders deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich beim Anteil
derer ohne Schulabschluss, die dennoch eine Lehre abschlieBen oder einen ver-
gleichbaren Abschluss erreichen. Mit unterschiedlich starken Gesamtanteilen von
11%beiden Mdnnern ohne Migrationshintergrund bis zu 5 % bei den ausldndischen
Mannern liegt der Anteil der Frauen in allen Gruppen bei nur etwa der Hélfte der
Anteile der Manner: Bei den Frauen ohne Migrationshintergrund liegt er bei 6%,
beiden ausldndischen Frauen dagegen sogar lediglich bei1%.

Bei den Frauen verstédrken sich also die schlechten Zugangsvoraussetzungen fur
ein Einmiinden auf den Arbeitsmarkt. Médnner finden dagegen tiber alle Migrati-
onsgruppen eher Wege, trotz schlechter schulischer Qualifikation eine berufliche
Qualifikation zu erreichen.

3.3.4.3 Erwerb von beruflichen Abschliissen im In- oder Ausland

Fur die beruflichen Abschliisse stellt sich in gleichem MaBe wie fiir schulische
Abschliisse die Frage nach einer méglichen Dequalifizierung von Migrantinnen
und Migranten. Allerdings liegen bei der Rekonstruktion des Erwerbsortes eines
beruflichen Abschlusses dieselben systematischen Ausfélle vor wie fir die schu-
lischen Abschliisse.

Der Ort des Berufsabschlusses konnte fiir insgesamt 17.104.860 Personen aus den
im Berichtszeitraum vorliegenden Daten des Mikrozensus rekonstruiert werden.
Fiir diese Personen liegt eine vergleichbare Verteilung vor wie fiir diejenigen, fir
die der Ort des Schulabschlusses rekonstruiert wurde: 60,2% von ihnen sind Rent-
nerinnen und Rentner oder Pensiondre, 19,4% werden fur ihren tiberwiegenden
Lebensunterhalt von Angehoérigen unterstiitzt und weitere 15,2% beziehen ihren
uberwiegenden Lebensunterhalt aus Arbeitslosengeld I oder II.

Auch bezogen auf die beruflichen Abschliisse sind also mit den im Berichtszeit-
raum vorliegenden Daten keine weiteren Analysen zu den Effekten der Umsetz-
barkeitvon im Ausland erworbenen Abschliissen moglich. Da es sich hier um syste-
matische Ausfélle zu handeln scheint, ist auch eine ndhere Untersuchung derer,
die Arbeitslosengeld beziehen, imn Sinne einer Interpretation als Dequalifizierung
nicht sinnvoll und wird daher nicht vorgenommen.
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3.3.4.4 Weiterbildung

Der Bereich der Weiterbildung ist im deutschen Bildungssystem sehr uniiber-
sichtlich. Zum einen ist die berufliche Erstausbildung immer schwieriger von
der Weiterbildung zu trennen, was durch eine uneinheitliche Datenlage bei den
institutionalisierten Weiterbildungen verstarkt wird. Zum anderen tragt auch die
Erweiterung institutionalisierter Weiterbildungen durch nicht formale und infor-
melle Weiterbildungsformen zu der Untibersichtlichkeit bei.

Weiterbildung gewinnt in der beruflichen Bildung mit zunehmend schnellerem
Wertverlust von formal erworbenem Wissen und gleichzeitig zunehmender Unsi-
cherheitim Bezug auf Arbeitsmarktentwicklungen und benétigte Qualifikationen
immer mehr an Bedeutung (vgl. Baethge/Solga/Wieck 2007).

Die erweiterte Sichtweise auf Weiterbildung aus der Perspektive des lebenslan-
gen Lernens versteht Weiterbildung als ,,durchgéngiges und tibergreifendes Prin-
zip® (Forum Bildung 2001, S. 28) und als eine ,,SchliisselgréBe fiir die Bewaltigung
der Herausforderungen, die sich fiir Wirtschaft wie Privatleben im Ubergang zur
Wissensgesellschaft stellen® (ebd.). Diese Sichtweise schliet Weiterbildungen
in bestehenden Beschéftigungsverhéltnissen ebenso ein wie Weiterbildungen,
die einer beruflichen Erstausbildung &hnlich sind. Bei Darstellungen des Aspekts
Weiterbildung in den amtlichen Nachrichten der Bundesagentur fiir Arbeit liegt
der Schwerpunkt auf Weiterbildungen als einem Bestandteil des MaBnahmen-
katalogs fir Arbeitslose (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2007). Damit ist dort der
Schwerpunkt anders gelagert als in der Diskussion um lebenslanges Lernen.

Die beiden Sichtweisen sprechen unterschiedliche Zielgruppen an. Der Aspekt des
lebenslangen Lernens ist fiir beruflich qualifizierte Erwerbstétige wichtig, Weiter-
bildung als arbeitsmarktpolitische MaBnahme richtet sich eher an gering Qualifi-
zierte oder Erwerbslose. Sowohl bei Personen mit als auch bei denen ohne Berufs-
ausbildung ist die Weiterbildungsbeteiligung in den letzten 15 Jahren von 24 % auf
18% bzw. von 11% auf 7% gesunken (vgl. Baethge/Solga/Wieck 2007).

Der Mikrozensus unterscheidet zwischen Weiterbildungen, die in erster Linie
beruflicher Art und Weiterbildungen, die vor allem privater oder sozialer Art sind.

Beide Kategorien sind beziiglich der Fragestellung dieses Reports zu uneindeutig.
Die Weiterbildungen beruflicher Art beinhalten Umschulungen auf einen ande-
ren Beruf, Lehrgdnge oder Kurse fiir den beruflichen Aufstieg, Lehrgédnge oder
Kurse fiir die Einarbeitung in neue berufliche Aufgaben sowie sonstige Kurse oder
Lehrgénge der beruflichen Weiterbildung, wie z. B. PC-Kurse, Management, Rheto-
rik 0. A. Die verwendeten Kategorien von Weiterbildungen erfassen also gleichzei-
tig Weiterbildungen fiir eine schlecht qualifizierte Gruppe auf dem Arbeitsmarkt
wie auch fur bereits gut qualifizierte Aufstiegsorientierte. Eine Unterscheidung
zwischen den verschiedenen Formen beruflicher Fortbildungen lasst sich anhand
der im Berichtszeitraum vorliegenden Daten nicht treffen.
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Auch die Weiterbildungen privater oder sozialer Art sind fiir die Fragestellung
dieses Reports uneindeutig. Hier ist die Bandbreite sogar noch gréBer als bei den
beruflichen Weiterbildungen. Unter private oder soziale Weiterbildungen fallen
im Mikrozensus Kurse zum Erwerb von Féhigkeiten und Kenntnissen fiir hdus-
liche, soziale oder gesellschaftliche Zwecke sowie fiir Freizeitaktivitaten, zudem
Kurse zu Gesundheitsfragen, Haushalt, Erziehung, Familie, Sprachen, Kunst, Lite-
ratur, Naturwissenschaft, Technik, Umweltschutz, Geschichte, Religion, Politik,
Rechtsfragen, Freizeit oder Sport. Angesichts dieses breiten Themenspektrums
koénnen die fiir Teile der Bevolkerung mit Migrationshintergrund gesetzlich vor-
geschriebenen Integrationskurse unter die Rubrik ,, Weiterbildungen sozialer Art“
fallen, wahrend sie andererseits jedoch auch Voraussetzung fiir die berufliche
Integration darstellen.

Angaben zum Besuch einer Weiterbildung in den letzten 12 Monaten liegen fiir
insgesamt 71.389.1100 Personen tiber 15 Jahren vor.

Tabelle 28: Vorliegende Angaben zur Teilnahme an Weiterbildung der
Bevodlkerung iiber 15 Jahren nach Migrationsstatus und Geschlecht

Herkunftsnationalitat Gesamt mannlich weiblich
absolut.e %der absolute % absolute %
Zahlen/in . .
Tusend Gesamt- | Zahlen/in | von | Zahlenfin | von
) bev.u.25 Tausend 0] Tausend 0]
Gesamtbevolkerung 71.389,11 100 34.660,03 | 48,6 36.729,08 51,4
D(?utsc.he oh.ne 59.366,51 83,2 28.573,65 | 48,1 30.792,86 51,9
Migrationshintergrund
Auslanderinnenund 6.241,62 87 324074 | 519 | 3.000,88 | 481
Auslander
Deutsche mit 374351 5.2 186015 | 497 | 188336 | 503
Migrationshintergrund
Deutsche Zuwande-
rinnen und Zuwanderer | 1.700,88 2,4 823,99 48,4 876,89 51,6
ohne Einbtirgerung

Wie Abbildung 41 zeigt, nimmt die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund mit
durchschnittlich 12,0% deutlich hdufiger an Weiterbildungen teil als die Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund. In allen Gruppen besuchen Mdanner hdufiger
als Frauen die Fortbildungen. Die Auslédnderinnen und Ausldnder bilden eine
Ausnahme, bei ihnen liegt kein Unterschied entlang des Geschlechts vor. Von den
Migrantengruppen besuchen die deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer
ohne Einbiirgerung mit durchschnittlich 8,9% am héufigsten Weiterbildungen.
Die Auslédnderinnen und Ausldnder und die Deutschen mit Migrationshintergrund
besuchen mit 7,6 % bzw. 7,7% zu beinahe gleich groBen Anteilen Weiterbildungen.
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Abbildung 41: Teilnahme an allgemeinen oder beruflichen Weiterbildungen
in den letzten 12 Monaten (Befragte iiber 15 Jahren) nach
Migrationsstatus und Geschlecht - Angaben in %
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Allerdings zeigen sich innerhalb der Migrantengruppen deutliche Unterschiede
nach den Herkunftsregionen (vgl. Abbildung 42). Sowohl bei den Ausldnderinnen
und Auslidndern als auch bei den Deutschen mit Migrationshintergrund sind dieje-
nigen aus dem restlichen Europa (ohne die Anwerbestaaten) und den USA am hiu-
figsten in Weiterbildungen vertreten. Bei den Ausldnderinnen und Ausldndern
dieser Herkunft sind es mit 13,4 % etwas weniger Ménner als Frauen mit 14,3%. Bei
den Deutschen mit Migrationshintergrund dieser Herkunft sind es dagegen mit
16,4% deutlich mehr Ménner als Frauen (12,1%).

Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund bestehen nur leichte Unterschiede
zwischen den Herkunftsgruppen aus den ehemaligen Anwerbestaaten, Osteuro-
pa oder sonstigen Ladndern und auch zwischen den Geschlechtern der jeweiligen
Gruppen bestehen nur geringfiigige Unterschiede. In der Gruppe der Ausldnde-
rinnen und Ausldnder besuchen dagegen diejenigen aus den ehemaligen Anwer-
bestaaten deutlich seltener Weiterbildungen (Manner mit 5,4% und Frauen mit
nur 4,3%) als diejenigen aus Osteuropa und sonstigen Ldndern. Bei ihnen haben
ca.10%in den letzten 12 Monaten eine Weiterbildung besucht.
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Die Ausldnderinnen und Ausldnder aus den ehemaligen Anwerbestaaten besu-
chen deutlich seltener Weiterbildungen als Deutsche mit einem Migrationshin-
tergrund derselben Herkunft. Hinter diesem Ergebnis fiir die nicht nach Alters-
gruppen getrennte Bevolkerung ist ein Generationeneffekt zu vermuten.

Abbildung 42: Teilnahme an allgemeinen oder beruflichen Weiterbildungen
in den vergangenen 12 Monaten (Befragte iiber 15 Jahren)
nach Migrationsstatus, Herkunftsregion und Geschlecht -
Angaben in %
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Wie Abbildung 43 zeigt, ist der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
in den jiingeren Generationen gréBer als der der Auslanderinnen und Auslénder.
Fiirdie jingere Generation besteht verstarkt die Notwendigkeit, sich fortzubilden.
Zum einen aufgrund der verdnderten Arbeitsmarktsituation mit immer schwie-
rigeren Bedingungen fir eine erfolgreiche Positionierung und zum anderen sind
die juingeren Migrantinnen und Migranten dieser Gruppe zu einem grof3en Teil in
Deutschland zur Schule gegangen und miissen sich danach hier auf dem Arbeits-
markt positionieren. Bei diesem Ubergang geraten Jugendliche mit Migrations-
hintergrund tberdurchschnittlich hdufig in Warteschleifen (vgl. DJI 2006), zu
denen auch Umschulungen gehéren kdnnen.

Der Blick auf die Altersstruktur der Weiterbildungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer bestatigt dies. Die Altersstruktur ist dabei fiir alle Migrationsgruppen gleich
(vgl. Abbildung 43).

Der Besuch von Weiterbildung ist vor allem fiir die Gruppen der 25- bis 35- und
35- bis 45-Jahrigen von Bedeutung, also in der Phase, in der der Einstieg in den
Arbeitsmarkt stattfindet und die Position sich verfestigt. Dies trifft sowohl auf Wei-
terbildungen zu, die der Weiterqualifikation in bestehenden Arbeitsverhéltnissen
zuzurechnen sind, als auch auf Umschulungen und dhnliche MaBnahmen.
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Die deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung sind in der
Altersgruppe der 35- bis 45-Jdhrigen nahezu genauso hiufig in Weiterbildungen
vertreten wie in der Altersgruppe der 25- bis 35-Jdhrigen. In den anderen Status-
gruppen bestehen deutlichere Unterschiede zwischen diesen beiden Altersgrup-

pen.

Der Effekt, dass die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund héufiger als dieje-
nige mit Migrationshintergrund an Weiterbildungen teilnimmt, bleibt tiber alle
Altersgruppen bis ins hohere Alter bestehen.

Unterschiede nach dem Geschlecht sind in den einzelnen Altersgruppen nur in
Nuancen gegeben.

Abbildung 43: Teilnahme an allgemeinen oder beruflichen Weiterbildungen
in den vergangenen 12 Monaten (Befragte iiber 15 Jahren)
nach Migrationsstatus, Alter und Geschlecht - Angaben in %
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Zweck der besuchten Weiterbildungen

Der Grofteil aller besuchten Weiterbildungen ist beruflicher Art (vgl. Abbildung 44).
Die sozialen Fortbildungen spielen mit durchschnittlich 17,4% aller besuchten
Weiterbildungen nur eine untergeordnete Rolle. Soziale Weiterbildungen wer-
denin allen Migrationsgruppen héufiger von Frauen besucht. Am héufigsten wer-
den soziale Weiterbildungen von den Ausldnderinnen und Ausldndern wahrge-
nommen. Mit 48,3 % hat knapp die Halfte der ausldndischen Frauen in den letzten
vier Wochen eine soziale Weiterbildung besucht. Auch bei den Médnnern tun dies
mit 30,1% die Ausldnder deutlich hdufiger als alle anderen Gruppen. Dies spricht
dafir, dass es sich hier um Integrationskurse oder andere Formen von Sprach-
kursen handelt.

Berufliche Weiterbildungen werden am hédufigsten von Deutschen ohne Migra-
tionshintergrund besucht, sind jedoch auch in den verschiedenen Migrations-
gruppen relevant. Auslanderinnen und Ausldnder besuchen mit im Durchschnitt
60,6% seltener berufliche Weiterbildungen als die anderen Migrationsgruppen
(zwischen 77,2% und 84,5 %), die Manner dabei mit durchschnittlich 87,8 % tenden-
ziell hdufiger als die Frauen mit 77,5 %.

Abbildung 44: Uberwiegender Zweck der besuchten Weiterbildungen
(Befragte iiber 15 Jahren) nach Migrationsstatus und
Geschlecht - Angaben in %
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Unter den Ausldnderinnen und Ausldndern sind es am hdufigsten die aus Osteu-
ropa und den sonstigen Staaten, die Weiterbildungen sozialer Art besuchen (vgl.
Tabelle 29). Dies spricht erneut dafiir, dass es sich bei dieser Form der Weiterbil-
dung um Integrations- oder andere Sprachkurse handelt, da dies Gruppen mit jiin-
gerer bzw. anhaltender Zuwanderungsgeschichte sind.

Bei den Auslénderinnen und Ausldndern aus den ehemaligen Anwerbestaaten
besuchen die Manner mit 21,5% deutlich seltener als die Frauen mit 40,1% Kurse
sozialer Art. An dieser Stelle muss aufgrund der eingeschrédnkten Analysemdg-
lichkeiten durch die Daten des Mikrozensus offenbleiben, ob es sich dabei um ein
allein geschlechtsspezifisches Phdnomen handelt, etwa weil Frauen generell hdu-
figer Kurse zu privaten Themen besuchen, oder ob der hohe Anteil von Ausldnde-
rinnen aus den ehemaligen Anwerbestaaten in diesem Kurssegment fiir einen ver-
starkten Zuzug von Frauen im Sinne einer Heiratsmigration spricht, was mit dem
obligatorischen Besuch entsprechender Integrationskurse verbunden ist.

Tabelle 29: Anteil der besuchten sozialen Weiterbildungen bei der auslan-
dischen Bevélkerung in den letzten vier Wochen

Herkunftsregion Gesamt mannlich weiblich
Gesamt Gesamt Gesamt
besuchte Wei- | davon | besuchte Wei- | davon | besuchte Wei- | davon
terbildungen | sozial | terbildungen | sozial | terbildungen | sozial
absolute in absolute in absolute in
Zahlen/ % Zahlen/ % Zahlen/ %
in Tausend in Tausend in Tausend
Gesamt 188,55 39,4 92,08 30,1 96,47 483
Europa
(ohne Anwerbe- 35,34 26,8 17,44 / 17,9 31,6
staaten) und USA
Eh i
emalige 60,91 29,6 3443 215 26,48 401
Anwerbestaaten
Osteuropa 48,41 52,7 18,16 48,7 30,24 55,1
Sonstige 43,9 484 22,04 37,0 21,86 60,0
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3.3.5 Beteiligung von Migrantinnen und Migranten am deutschen
Arbeitsmarkt
3.3.5.1 Erwerbstatigkeit
Die erfolgreiche Teilhabe am Arbeitsmarkt stellt fiir alle Bevolkerungsgruppen
einen wichtigen Aspekt der Integration in die Gesellschaft dar. Fiir Zugewanderte
istdie Arbeitsmarktbeteiligung als ein Teil der strukturellen Integration dabei von
besonderer Bedeutung, denn die strukturelle Ebene gilt als Voraussetzung fiir
soziale und identifikative Integration (vgl. Esser 1980). Genau wie in den Bereichen
Schule und Ausbildung sollten bei einer leistungsgerechten Verteilung von
Arbeitsmarktchancen die am besten Qualifizierten ohne Unterscheidung nach
Herkunft oder Geschlecht auf den Arbeitsmarkt einmiinden und entsprechende
Positionen besetzen.

Dem deutschen Arbeitsmarkt wird in aktuellen Untersuchungen jedoch - ebenso
wie der Schule - eine ethnische Ungleichbehandlung bestétigt (vgl. zur Aufzédh-
lung von Studien dazu N. Granato 2003, S. 13), wobei bislang aufgrund der vor-
liegenden Datenlage nur zwischen Ausldnderinnen/Ausldndern und Deutschen
unterschieden wurde.

Der Arbeitsmarkterfolg von Deutschen und Ausldnderinnen und Ausldandern ist
deutlich unterschiedlich. Zugewanderte aus den ehemaligen Anwerbeldndern
haben eine eher unvorteilhafte Position, unter ihnen insbesondere diejenigen
aus der Tirkei. Migrantinnen und Migranten aus Mittel- und Nordeuropa und aus
den USA dagegen haben vergleichbare Positionen zur deutschen Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund. Der Arbeitsmarkterfolg von Migrantinnen und
Migranten hédngt maBgeblich von der Ausstattung mit Humankapital ab, insbe-
sondere der Ausstattung mit den sogenannten ziellandspezifischen Ressourcen.
Nach N. Granato gibt es zwei grundsétzliche Erklarungsmoglichkeiten fiir die
Schlechterstellung von Migrantinnen und Migranten auf dem deutschen Arbeits-
markt: Die Ursache kann entweder in der Ausstattung der Migrantinnen und
Migranten mit dem arbeitsmarktrelevanten Kapital liegen oder darin, dass das bei
Migrantinnen und Migranten vorhandene Kapital von der Mehrheitsgesellschaft
nicht addquat bewertet und anerkannt wird. Dies zeigt sich darin, dass die zwei-
te Generation, die sowohl Schul- als auch Ausbildungsabschliisse in Deutschland
erworben hat, seltener Unterschiede zur deutschen Bevolkerung ohne Migrati-
onshintergrund aufweist (vgl. N. Granato 2003).%

Den Einfluss des Erwerbs von Bildungszertifikaten in Deutschland bestédtigt auch
Seibert. Er weist nach, dass der Ausldnderstatus sich an der ersten Schwelle, dem
Ubergang von der Schule in eine Ausbildung, als nachteilig erweist, an der zwei-
ten Schwelle, an der die Einmiindung in den Arbeitsmarkt stattfindet, jedoch nicht
mehr von groBem Einfluss ist. An dieser Stelle iiberwiegt die positive Signalwir-
kung einer in Deutschland abgeschlossenen Ausbildung (vgl. Seibert 2005).

22 Wie bereits beschrieben, ist der Effekt der im In- oder Ausland erworbenen Abschliisse mit den uns
vorliegenden Daten nicht priifbar.



Kapitel Il Seite 131 A nhalt—— < zurick-— - weiter »

Nach Salentin/Wilkening (2003) sind wirtschaftlich erfolgreiche Migrantinnen
und Migranten héufiger eingebiirgert und auch der Bildungsstand ist bei einge-
biirgerten Personen deutlich hoher als bei Ausldnderinnen und Ausldndern. Letz-
teres wird auch durch die Auswertung der Mikrozensusdaten im Bildungskapitel
dieses Berichts bestédtigt. AuBerdem ist die Einbiirgerung bzw. das Vorhanden-
sein der deutschen Staatsangehorigkeit Grundlage einer politischen Integration
von Zugewanderten, die wiederum die Integration in weiteren Bereichen nach
sich zieht, u.a. eben auch die strukturelle Integration auf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt (vgl. Oberndorfer 2001). Auch die Zugewanderten selbst erwarten
sich von der Annahme der deutschen Staatsangehdorigkeit durch den damit ver-
besserten Rechtsstatus einen solchen Effekt (vgl. Wunderlich 2005).

Der Schwerpunkt der Analysen in diesem Unterkapitel wird darauf liegen, die
Arbeitsmarktsituation der Bevolkerung mit Migrationshintergrund differenziert
in Kombination mit ausgewé&hlten Aspekten des arbeitsmarktrelevanten Kapitals
zu beschreiben.

3.3.5.2 Beteiligung am Arbeitsmarkt

Die Beteiligung am Arbeitsmarkt kann nach den groben Kategorien Erwerbsté-
tige, Erwerbslose sowie Nichterwerbspersonen unterschieden werden. Nichter-
werbspersonen sind nach der Definition des Statistischen Bundesamtes ,,Personen,
die keinerlei auf Erwerb gerichtete Tatigkeit ausiiben oder suchen*® (Statistisches
Bundesamt 1998, Fachserie 1, Reihe 3, S. 13). Im Mikrozensus 2005 sind die Nicht-
erwerbspersonen weiter unterteilt in Arbeit suchende Nichterwerbspersonen und
sonstige Nichterwerbspersonen.

Diese erste Unterteilung beschreibt die Gesamtbevolkerung einschlieflich der
Kinder und Rentnerinnen und Rentner, um ihre Anteile am Arbeitsmarkt darzu-
stellen bzw. zu zeigen, in welchen Bevolkerungsgruppen es grof3e Anteile von Per-
sonen gibt, die dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung stehen. Fiir die Gesamtbe-
volkerung gehen die einzelnen Gruppen zu folgenden Anteilen ein:

Tabelle 30: Migrationsgruppen nach Geschlecht — Angaben in %

Insgesamt mannlich weiblich
Gesamtbevolkerung 82.465,19 40.338,38 42.126,81
(absolute Zahlen/in Tausend) (100) (100) (100)
beutsche ohne 814% 80.7% 82,1%
Migrationshintergrund
Auslanderinnen und Ausldander 8,9% 9,4% 8,3%
Deutsche mit Migrationshintergrund 7.2% 7.4% 7.1%
Deutsc.he %uwandermnen und Zuwanderer 25% 2.5% 2.5%
ohne Einbiirgerung
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In allen Gruppen mit Ausnahme der Ausldnderinnen und Auslédnder sind die Méan-
ner meist erwerbstétig, die Frauen zum grof3ten Teil den sonstigen Nichterwerbs-
personen zugerechnet. Die Anteile der Frauen an den sonstigen Nichterwerbsper-
sonen liegen in allen Gruppen bei mehr als der Hélfte. Die Ménner sind in allen
Gruppen mit Ausnahme der Ausldnderinnen und Ausldnder zu ca. 50 % erwerbsté-
tig (vgl. Abbildung 45).

Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund unterscheidet sich die Zusammen-
setzung dieser Bevolkerungsgruppe. Sowohl die Frauen als auch die Mé&nner sind
seltener erwerbstétig als die jeweiligen Vergleichsgruppen. Der Anteil der sons-
tigen Nichterwerbspersonen liegt bei ihnen mit 61,6% bei den Frauen und 52,7%
bei den Mannern deutlich iiber dem Durchschnitt (55,4% bzw. 43,0%). Die Erkla-
rung dafur ist darin zu vermuten, dass die hier dargestellten Zahlen jeweils die
gesamte Bevolkerungsgruppe umfassen, also auch die Kinder, die unter die Nicht-
erwerbspersonen fallen. Der hohere Anteil an Kindern in der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund kénnte also diesen Effekt verursachen.

Die Arbeit suchenden Nichterwerbspersonen spielen in allen Migrationsgruppen
nur eine untergeordnete Rolle. Die Anteile der Erwerbslosen sind in allen Migran-
tengruppen grof3er als bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Mit 8,2%
bei den Frauen und 12,8 % bei den Médnnern sind sie innerhalb der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund bei den Ausldnderinnen und Ausldndern am hdchsten.
Der Anteil der auslédndischen erwerbslosen Frauen ist doppelt so hoch wie der der
einheimischen deutschen Frauen.

Abbildung 45: Beteiligung am Arbeitsmarkt nach Geschlecht und
Migrationsstatus - Angaben in %
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Wie Abbildung 46 zeigt, weisen die Frauen tirkischer Herkunft nur einen gerin-
gen Anteil von knapp einem Viertel an Erwerbstédtigen auf. Bei den deutschen
Frauen sind es hingegen ca. 40%. Auch die Zahl der Erwerbslosen und der Arbeit
suchenden Nichterwerbspersonen liegt bei den tiirkischen Frauen jeweils leicht
iber dem Anteil der deutschen. Die Frauen tiirkischer Herkunft sind zu deutlich
hoheren Anteilen als die Deutschen den Nichterwerbspersonen zugeordnet.

Abbildung 46: Beteiligung der Bevélkerung mit aktueller oder ehemalig
tiirkischer Nationalitdt und der Deutschen ohne
Migrationshintergrund am Arbeitsmarkt - Angaben in %
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Die Schlechterstellung der Frauen tirkischer Herkunft im Bildungsbereich und
auf dem Arbeitsmarkt ist belegt (vgl. z. B. von Below 2003), betrachtet man jedoch
die weiteren Herkunftsgruppen, so fallen die Bevolkerungsgruppen aus dem
Nahen und Mittleren Osten, dem Iran und dem Irak als dhnlich oder sogar stér-
ker benachteiligt auf. Die Frauen aus dem Iran sind nur zu 29,4 % erwerbstétig, zu
14,3% erwerbslos und 54,3% von ihnen sind den sonstigen Nichterwerbspersonen
zugerechnet. Die Frauen aus dem Nahen und Mittleren Osten sind zu nur 20,3%
erwerbstétig, zu 10,7% erwerbslos und zu 65,5% sonstige Nichterwerbspersonen.
Die Frauen aus dem Irak sind mit nur 10,4% am seltensten von allen erwerbstétig,
allerdings auch nur zu 9,7% erwerbslos. Mit 77,1% sind zwei Drittel von ihnen den
sonstigen Nichterwerbspersonen zugeordnet.

Zusammengenommen leben 257.900 Frauen aus dem Nahen und Mittleren Osten,
Iranund Irak in Deutschland und damit nur etwas weniger als Frauen italienischer
Herkunft mit 269.860. Dies spricht dafiir, dass diese Gruppe und ihre Lebens- und
Arbeitsbedingungen im Interesse einer Situationsverbesserung starker zu bertick-
sichtigen wére.
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Uberwiegender Lebensunterhalt

Um die Effekte der Kinder herauszunehmen und gleichzeitig detailliertere Infor-
mationen dazu zu erhalten, wie die einzelnen Bevélkerungsgruppen uber die
Beteiligung am Arbeitsmarkt ihren Lebensunterhalt bestreiten, wird der tiberwie-
gende Lebensunterhalt der Personen iiber 16 Jahren betrachtet.

Die eigene Erwerbstétigkeitistfiir alle auBBer der Gruppe der ausldndischen Frauen
die hiufigste Form des Lebensunterhalts (vgl. Abbildung 47). Von den Ménnern
geben jeweils deutlich mehr als die Hélfte Erwerbstatigkeit als tiberwiegenden
Lebensunterhalt an. Bei den Frauen sind es um die 40%, lediglich die Auslénde-
rinnen liegen mit nur 33,9 % merklich unter dem Durchschnitt.

Die Unterstiitzung durch Familienangehorige spielt in allen Gruppen fir die
Frauen eine gréBere Rolle als fir die Médnner, dabei werden die tiber 16-jadhrigen
Manner ohne Migrationshintergrund mit 8,1% am seltensten und die deutschen
uber 16-jahrigen Manner mit Migrationshintergrund mit 17,2% am haufigsten von
der Familie unterstiitzt. Bei den Frauen sind die ausldndischen tiber 16-Jdhrigen
mit 42,8 % am hiufigsten von der finanziellen Unterstiitzung ihrer Familie abhén-
gig, gefolgt von den deutschen Frauen mit einem Migrationshintergrund mit
32,9%. Die deutschen Zuwanderinnen ohne Einbiirgerung liegen mit 26,9% nur
leicht iiber dem Anteil der deutschen Frauen ohne Migrationshintergrund (23,3%).

Zwei weitere Kategorien spielen in allen Gruppen noch eine Rolle: das Arbeits-
losengeld I und II sowie Renten und Pensionen. Auch in diesen Kategorien sind
wieder deutliche Unterschiede entlang der Merkmale Migrationsstatus und
Geschlecht auszumachen.

Renten und Pensionen spielen fiir die Deutschen ohne Migrationshintergrund
die groBte Rolle. Bei ihnen leben 27,0% der Manner und 29,9% der Frauen von
Renten oder Pensionen. In der Bevolkerung mit Migrationshintergrund und bei
den Auslédnderinnen und Ausldndern spielen sie dagegen mit Werten zwischen
7,2%und 14,5% nur eine geringe Rolle. Der Grund dafir liegt in erster Linie in der
Altersstruktur der Bevolkerung mit Migrationshintergrund, bei der jiingere Men-
schen einen groBen Anteil ausmachen. Diese Altersstruktur ergibt sich u.a. auch
aus der Riickkehr eines Teils der ehemaligen angeworbenen Arbeitskrafte in ihr
Herkunftsland, sie leben also nicht als Rentnerinnen und Rentner in Deutschland.
Lediglich bei den deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderern ohne Einbiirge-
rung lebt mit 19,6 % der Manner und 22,8% der Frauen auch etwa ein Fiinftel von
Renten und Pensionen. Dies erklért sich aus den mitgebrachten Rentenanwart-
schaften aus dem Herkunftsland der dlteren Spataussiedlerinnen und -aussiedler,
die in Deutschland geltend gemacht werden kdénnen.

Der Bezug von Arbeitslosengeld spielt dagegen eher bei der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund eine Rolle. Am hdufigsten beziehen mit 15,5% die tiber
16-jahrigen ausldndischen Ménner Arbeitslosengeld, gefolgt von den Deutschen
mit Migrationshintergrund (11,4%) und den deutschen Zuwanderern ohne Ein-
biirgerung (10,0%). Bei den Frauen stellt sich dieselbe Reihenfolge dar. Die ausldn-
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dischen Frauen tiber 16 Jahre leben zu 9,0 % von Arbeitslosengeld I oderII, die deut-
schen Frauen mit Migrationshintergrund zu 8,1% und die Frauen der deutschen
Zuwanderinnen ohne Einbiirgerung zu 6,9%. Die tiber 16-Jdhrigen ohne Migra-
tionshintergrund liegen mit 6,6 % bei den Mdnnern und nur 4,6 % bei den Frauen
deutlich unter allen Migrationsgruppen beim Arbeitslosengeldbezug. Der Bezug
von Sozialhilfe spielt mit 4,7% Sozialhilfebeziehern bei den Mannern und 5,5%
bei den Frauen lediglich fiir die Gruppe der Ausldnderinnen und Auslénder eine
gewisse Rolle.

Abbildung 47: Uberwiegender Lebensunterhalt der iiber 16-jahrigen
Bevélkerung nach Migrationsstatus und Geschlecht -
Angaben in %
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hintergrund hintergrund und Zuwanderer
ohne

B Erwerbstatigkeit/Berufstatigkeit Einblrgerung

@ Unterstiitzung durch Angehérige

B Leistungen aus einer Pflegeversicherung
O Arbeitslosengeld |, Il

B Vermogen, Vermietung, Zinsen

B Sonstige Unterstiitzungen (z.B. BAf6G)
O Renten, Pensionen

m Sozialhilfe

Betrachtet man den Erwerbstétigkeitsstatus nach den Migrationsgruppen und
dem Geschlecht, so zeigen sich fiir Mdnner und Frauen in der Altersgruppe der
25-bis 35-Jahrigen dhnliche Tendenzen. Fir Selbststdndige, mithelfende Familien-
angehorige, Beamte oder Beamtinnen und Sonstige zeigt sich, dass sich die Anteile
nach den unterschiedlichen Migrationsgruppen fiir Manner und Frauen dhnlich
darstellen (vgl. Abbildung 48 und 49). Médnner sind bei den Selbststdndigen und in
der Kategorie ,Sonstige® zu hoheren Anteilen vertreten als Frauen. Im Geschlech-
tervergleich bestétigt sich, dass Manner eher als Arbeiter und Frauen eher als
Angestellte tétig sind. Bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund sind auch
die Manner haufiger als Angestellte tatig denn als Arbeiter. Insbesondere bei den
Frauen kann man erkennen, dass zwischen den Migrationsgruppen Abstufungen
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bestehen: Den groBten Anteil bei den Angestellten haben die Frauen ohne Migra-
tionshintergrund, die Ausldnderinnen den geringsten, gefolgt von den Deutschen
mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwanderinnen ohne Einbiirge-
rung. Bei den Arbeiterinnen zeigt sich der umgekehrte Trend: Die Frauen ohne
Migrationshintergrund haben den deutlich niedrigsten Anteil an Arbeiterinnen,
die Ausldnderinnen den héchsten, gefolgt von den deutschen Zuwanderinnen
ohne Einbiirgerung und den Deutschen mit Migrationshintergrund. Insbesonde-
re fuir die 25- bis 35-Jdhrigen spielt die Option der mithelfenden Familienangehori-
gen keine groB3e Rolle, den vergleichsweise grof3ten Anteil haben in dieser Alters-
gruppe mit 2,4% die Ausldnderinnen. Auch tiber alle Altersgruppen betrachtet, ist
der hochste Anteil bei den Ausldnderinnen mit 2,6 % dennoch als &u3erst gering zu
bezeichnen.

Abbildung 48: Erwerbstatigkeitsstatus der 25- bis 35-jahrigen Md@nner nach
Migrationsstatus - Angaben in %
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Abbildung 49: Erwerbstatigkeitsstatus der 25- bis 35-jahrigen Frauen nach
Migrationsstatus - Angaben in %
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3.3.5.3 Umsetzbarkeit der beruflichen Abschliisse

Entsprechend der Umsetzbarkeit von Schulabschliissen in berufliche Qualifika-
tionen tiber Ausbildung werden nun die Erwerbstéatigkeitsstatus im Zusammen-
hang mit den beruflichen Abschliissen untersucht. Die Frage, ob der Abschluss im
In- oder Ausland erworben wurde, kann dabei, wie bereits dargestellt, aufgrund
der im Berichtszeitraum vorliegenden Daten nicht berticksichtigt werden.

Dargestellt werden exemplarisch die Erwerbstitigkeitsstatus derjenigen ohne
beruflichen Abschluss, mit einer abgeschlossenen Lehre und einem Universitéts-
abschluss. Bei den Erwerbstétigkeitsstatus wird zwischen der Erwerbstétigkeit,
Erwerbslosigkeit oder der Einordnung als sonstige Nichterwerbsperson unterschie-
den. Die Arbeit suchenden Nichterwerbspersonen sind fiir diese Auswertungen zu
gering vertreten, als dass sie entlang der Herkunftsnationalitdt auswertbar wéren.
Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich deshalb allein auf die sonstigen Nicht-
erwerbspersonen (im Folgenden ,,Nichterwerbspersonen® genannt).

Die Darstellungen beinhalten nicht immer dieselben Herkunftsnationalititen,
weil diejenigen nicht dargestellt werden, fiir die aufgrund zu geringer Fallzahlen
keinerlei Aussagen nach dem Erwerbstdtigkeitsstatus kombiniert mit der Her-
kunftsnationalitdt und dem Geschlecht gemacht werden kénnen. Fallen nur ein-
zelne Angaben heraus, bleibt das entsprechende Feld in den Tabellen frei.
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Erwerbstatigkeit von Personen ohne beruflichen Abschluss

Die Frauen ohne Migrationshintergrund und ohne beruflichen Abschluss sind mit
68,9% am héaufigsten Nichterwerbspersonen. Bei den Médnnern sind von denjeni-
gen ohne beruflichen Abschluss am hdufigsten diejenigen aus Osteuropa (44,8%),
Spanien (42,2%) und die ohne Migrationshintergrund (41,2%) Nichterwerbsper-
sonen (vgl. Tabelle 31).

Der Erwerbslosenanteil bei Personen ohne beruflichen Abschluss liegt im Durch-
schnitt bei 11,2% bei den Médnnern und 5,1% bei den Frauen. Dabei bestehen deut-
liche Unterschiede zwischen der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und
den Zuwanderungsgruppen, bei denen die Erwerbslosenanteile sowohl bei den
Mannern als auch bei den Frauen durchweg hoher sind.

Gleichzeitig sind die Médnner ohne beruflichen Abschluss in fast allen Migranten-
gruppen hiufiger erwerbstétig als in der Gruppe der Manner ohne Migrationshin-
tergrund, bei den Frauen sogar noch hdufiger als die weibliche Referenzgruppe
ohne Migrationshintergrund.

Tabelle 31: Erwerbstatigkeitsstatus der Personen ohne beruflichen Abschluss
nach Herkunftsnationalitdt und Geschlecht - Angaben in %

Nichterwerbs-
Erwerbstatige Erwerbslose !
personen
mannlich | weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

Insgesamt 49,7 27,8 11,2 51 37,6 65,8
Bevolke-
rungohne
. 484 26,0 9,1 41 41,2 68,9
Migrations-
hintergrund
Tiirkei 52,9 30,2 19,1 9,6 25,6 57,8
Italien 62,0 444 14,1 9,0 22,9 45,1
Griechenland 60,0 474 10,9 6,7 28,8 43,5
Ehem. 52,6 412 17,9 8.2 274 48,6
Jugoslawien
Spanien 51,6 41,5 / / 42,2 52,9
Ehem. 474 331 18,0 11 319 532
Sowjetunion
Polen 51,4 37,3 12,2 9,5 34,7 51,5
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Fortsetzung Tabelle 31

Nich -

Erwerbstatige Erwerbslose ichterwerbs
personen
mannlich weiblich | mannlich | weiblich | mannlich | weiblich

Sonst. Europa® 60,0 39,7 11,9 5,8 27,1 53,1
Osteuropa®* 419 30,2 1,9 81 44,8 60,7
Asien® 55,2 35,9 13,7 6,0 29,7 56,1
Sonst. Naher
und Mittlerer 45,9 19,7 23,1 13,3 26,9 62,9
Osten?®
Sonst. Afrika 45,0 27,8 19,2 1,7 33,9 56,0

In den Altersgruppen der 25- bis 35-Jahrigen und der 35- bis 45-Jdhrigen ohne
beruflichen Abschluss liegen die Anteile der Nichterwerbspersonen bei den
Frauen deutlich niedriger als bei der Betrachtung aller Altersgruppen zusammen
und ihre Anteile an den Erwerbstédtigen sind hoher (vgl. Tabelle 32). Im Vergleich zu
der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund sind jedoch die Frauen mit Migrati-
onshintergrund ohne beruflichen Abschluss hdufiger Nichterwerbspersonen und
seltener erwerbstédtig. Von den Migrantinnen ohne beruflichen Abschluss sind in
der jingeren Gruppe am hdufigsten diejenigen griechischer Herkunft erwerbsta-
tig, in der dlteren Gruppe die Frauen aus dem sonstigen Europa. Beide Gruppen
arbeiten auch ohne beruflichen Abschluss hiufiger als die Frauen ohne Migrati-
onshintergrund.

Bei den Ménnern sind auch in den Altersgruppen der 25- bis 35-Jdhrigen und
der 35- bis 45-Jahrigen die Migranten ohne beruflichen Abschluss zu grof3eren
Anteilen erwerbstétig als die Manner ohne Migrationshintergrund. Auch bei den
Mannern sind es in der jiingeren Generation diejenigen griechischer Herkunft,
bei den dlteren Médnnern diejenigen italienischer Herkunft, die ohne beruflichen
Abschluss am héufigsten erwerbstétig sind.

Zu den Erwerbslosen ohne beruflichen Abschluss ist aufgrund der geringen Fall-
zahlen in diesen Altersgruppen nur wenig Datenmaterial auswertbar. Am hu-
figsten sind die Manner aus dem Nahen und Mittleren Osten ohne beruflichen
Abschluss erwerbslos - mit 25,3% bei den Jiingeren und 29,3% bei den Alteren zu
jeweils doppelt so hohen Anteilen wie die Médnner ohne Migrationshintergrund
der jeweiligen Altersgruppe.

23 Aus sonst. Europa, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Portugal und Vereinigtes Kénigreich.
24 Aus sonst. Osteuropa und Rumaénien.

25 Aus sonst. Siid- und Stidostasien und Ostasien.

26 InkL Iranund Irak.
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Bei den weiblichen Nichterwerbspersonen féllt auf, dass in allen Gruppen, au3er
beiden Frauen italienischer Herkunft, die Anteile in der Gruppe der 35- bis 45-]4h-
rigen deutlich geringer sind als in der Gruppe der 25- bis 35-Jdhrigen. Das heift,
jungere Frauen ohne beruflichen Abschluss sind eher erwerbstétig als dltere.

Tabelle 32: Erwerbstatigkeit der Bevolkerung ohne beruflichen
Abschluss im Alter von 25 bis 35 und 35 bis 45 Jahren nach
Herkunftsnationalitdt und Geschlecht - Angaben in %

Erwerbstatige Erwerbslose

mannlich weiblich mannlich weiblich

25-35 | 35-45 | 25-35 | 35-45 | 25-35 | 35-45 | 25-35 | 3545
Insgesamt 58,0 71,0 40,5 55,3 15,2 17,3 10,5 11,1
Bevolkerung
hne Migra-
onne Tgra 554 | 74 | 4723 | 610 | 129 | 157 | 107 | 111
tionshinter-
grund
Turkei 67,5 71,3 27,8 40,8 21,0 21,2 10,0 10,9
Italien 72,3 82,0 48,5 50,7 22,9 14,0 / /
Griechenland 79,9 79,6 51,9 59,1 / / / /
Ehem.
e 631 | 692 | 348 | 489 | 244 | | /
Jugoslawien
Ehem.
. . 60,8 63,3 32,2 54,9 17,5 / 15,4 |
Sowjetunion
Polen 61,7 79,9 43,0 58,1 / / | /
Sonst. Europa” | 67,5 774 45,2 65,4 / / / /
Osteuropa® 63,0 59,8 40,7 54,4 / / / |
Asien® 441 73,0 32,9 424 / / / |
Sonst. Naher
und Mittlerer 50,5 52,4 / 23,8 25,3 29,3 / /
Osten®
Sonst. Afrika 44,0 56,7 28,0 36,5 16,4 26,1 / /

FuBnoten siehe Seite 142.
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Fortsetzung Tabelle 32
Nichterwerbspersonen
mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45

Insgesamt 249 9,7 45,9 315
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund 30,0 11,0 38,6 25,9
Tiirkei 8,8 59 59,0 46,5
Italien / / 37,9 38,2
Griechenland / / | 30,4
Ehem. Jugoslawien / / 53,4 40,8
Ehem. Sowjetunion 18,3 / 48,7 252
Polen / / 42,8 24,9
Sonst. Europa? / / 46,0 26,9
Osteuropa® / / 49,1 259
Asien® 42,1 / 59,7 48,2
Sonst. Naher und Mittlerer Osten® 20,5 / 68,4 57,0
Sonst. Afrika 37,6 / 58,9 404

Erwerbstatigkeit von Personen mit abgeschlossener Lehre

Die Anteile der Erwerbstdtigen mit einer abgeschlossenen Lehre liegen insbeson-
dere bei den Mannern mit einem Durchschnitt von 83,1% bei den jiingeren und
86,9% bei den dlteren sehr hoch (vgl. Tabelle 33). Es bestehen nur leichte Unter-
schiede zwischen den Herkunftsnationalitdten. Eine Ausnahme stellen die Méan-
ner aus dem Nahen und Mittleren Osten dar. Mit nur 64,1% bei den Jiingeren und
58,7% bei den Alteren sind sie deutlich seltener mit einer abgeschlossenen Lehre
erwerbstétig als alle anderen Herkunftsnationalitdten. Nur die jiingeren Méanner
afrikanischer Herkunft sind mit 66,2% Erwerbstatigen dhnlich schlecht gestellt.

Die Frauen mit einer abgeschlossenen Lehre sind seltener als die Mdnner der jewei-
ligen Herkunftsgruppen erwerbstétig, im Durchschnitt aber immer noch zu 71,0 %
bzw. 74,7%. Bei den Frauen sind insbesondere diejenigen aus der Tirkei zu jeweils
nur etwas mehr als der Hélfte erwerbstétig, trotz einer abgeschlossenen Lehre in
beiden Altersgruppen. Daneben sind die jiingeren Frauen aus der ehemaligen
Sowjetunion und die dlteren aus dem Nahen und Mittleren Osten nur zu vergleich-
bar geringen Anteilen berufstatig, obwohl sie eine Lehre abgeschlossen haben.

27 Aus sonst. Europa, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Portugal und Vereinigtes Kénigreich.
28 Aus sonst. Osteuropa und Ruménien.

29 Aus sonst. Stid- und Stidostasien und Ostasien.

30 Inkl. Iran und Irak.
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Bei den weiblichen Nichterwerbspersonen sind nur einzelne Gruppen auswertbar.
Es zeigt sich jedoch, dass die Migrantinnen mit abgeschlossener Lehre hdufiger
den Nichterwerbspersonen zugerechnet werden. Fir die Frauen aus der ehema-
ligen Sowjetunion, Polen und Osteuropa zeigen sich deutliche Unterschiede in den
Anteilen bei den Nichterwerbspersonen in den beiden Altersgruppen. Die Werte
sinken fiir die drei Gruppen von um die 30% auf jeweils die Halfte. Auch wenn mit
den Daten des Mikrozensus keine Langsschnittauswertungen moglich sind, kénnte
dies ein Hinweis auf die Familienplanung dieser Frauen im Alter zwischen 25 und 35
Jahren sein, auf die ein Wiedereintritt in die Berufstatigkeit erfolgt. Die Anteile die-
ser Gruppen bei den Erwerbstétigen steigen entsprechend in der édlteren Gruppe.

Tabelle 33: Erwerbstatigkeit der Bevolkerung mit abgeschlossener
Lehre im Alter von 25 bis 35 und 35 bis 45 Jahren nach
Herkunftsnationalitdt und Geschlecht - Angaben in %

Erwerbstatige
mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45

Insgesamt 83,1 86,9 71,0 74,7
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund 83,8 87,6 73,1 75,4
Tirkei 80,7 81,6 55,7 53,1
Italien 88,1 84,6 719 64,6
Griechenland 82,3 90,2 67,3 64,2
Ehem. Jugoslawien 78,7 77,9 64,6 67,0
Spanien / 95,6 / /

Ehem. Sowjetunion 734 72,2 51,1 66,2
Polen 79,1 87,5 55,2 72,7
Sonst. Europa® 90,3 88,3 65,9 72,7
Osteuropa® 78,4 81,7 59,6 65,0
Asien® 89,2 81,2 | 60,1
Sonst. Naher und Mittlerer Osten* 64,1 58,7 / 54,7
Sonst. Afrika 66,2 779 / /
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Fortsetzung Tabelle 33

Erwerbslose

mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45
Insgesamt 11,1 9,6 7.9 8.3
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund 10,3 9,1 7.6 7.8
Tiirkei 15,3 11,4 9,3 /
Italien / / / /
Griechenland / / / /
Ehem. Jugoslawien 16,4 13,6 / /
Spanien / / / /
Ehem. Sowjetunion 18,4 22,9 12,9 17,9
Polen 17,2 / / 10,2
Sonst. Europa® / / / /
Osteuropa® / / [ /
Asien® / / [ /
Sonst. Naher und Mittlerer Osten* / 30,3 / /
Sonst. Afrika / / [ [

Nichterwerbspersonen

mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45
Insgesamt 49 2,8 19,6 16,3
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund 5,1 2,6 18,0 16,0
Tiirkei | | 32,8 32,8
Italien / / / /
Griechenland / / / /
Ehem. Jugoslawien / / 243 21,2
Spanien / / / /
Ehem. Sowjetunion / / 31,6 13,9
Polen / / 335 16,3
Sonst. Europa® / / 25,9 22,4
Osteuropa® / / 29,9 17,6
Asien® / / / /
Sonst. Naher und Mittlerer Osten®* / / [ /
Sonst. Afrika / / / /

FuBnoten siehe Seite 145.
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Bei den Erwerbslosen mit abgeschlossener Lehre fallen insbesondere die 35- bis
45-jahrigen Méanner aus dem Nahen und Mittleren Osten ins Auge. Fast ein Drittel
von ihnen ist trotz Qualifikation erwerbslos und damit sind es dreimal so viele wie
bei den Médnnern dieser Altersgruppe ohne Migrationshintergrund.

Erwerbstéatigkeit von Personen mit Universitdtsabschluss

Auch fur Personen mit Universitdtsabschluss zeigen sich fiir einzelne Herkunfts-
gruppen deutliche Schwierigkeiten, diesen in Erwerbstdtigkeit umzusetzen. Im
Durchschnitt sind 72,6% der Manner und 70,4% der Frauen mit universitirem
Berufsabschluss erwerbstétig. Bei den Méannern sind es diejenigen aus der ehe-
maligen Sowjetunion, die mit nur 51,4% am seltensten erwerbstétig sind. Bei den
Frauen sind es diejenigen aus der ehemaligen Sowjetunion mit 39,5% und aus
dem Nahen und Mittleren Osten mit nur 32,3 %, die deutlich seltener als der Durch-
schnittihre Universitdtsabschliisse in eine Erwerbstétigkeit iberfithren kénnen.

Universitdtsabsolventinnen und -absolventen sind in der Bevolkerung mit Migrati-
onshintergrund trotz der hohen Formalqualifikation deutlich hdufiger erwerbslos
als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Am deutlichsten davon betrof-
fen sind sowohl die Mdnner als auch die Frauen aus der ehemaligen Sowjetunion,
aber auch die Médnner aus dem Nahen und Mittleren Osten sowie afrikanischer
Herkunft (vgl. Tabelle 34).

31 Aussonst. Europa, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Portugal und Vereinigtes Kénigreich.
32 Aussonst. Osteuropa und Ruménien.

33 Aus sonst. Siid- und Stidostasien und Ostasien.

34 Inkl Iranund Irak.
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Tabelle 34: Erwerbstatigkeit der Bevolkerung mit Universitatsabschluss nach
Herkunftsnationalitat und Geschlecht — Angaben in %

Nichterwerbs-
Erwerbstatige Erwerbslose ! W
personen
mannlich | weiblich mannlich | weiblich mannlich | weiblich
Insgesamt 72,6 70,4 3,9 4,6 23,1 24,3
Bevolkerung
ohne Migrations- 73,0 72,7 29 3,8 23,8 23,0
hintergrund
Turkei 75,2 65,0 14,5 / | |
Italien 86,7 72,9 / / | |
Griechenland 73,0 75,9 | | / |
Ehem.
) 75,9 617 / / / /
Jugoslawien
Spanien 80,1 / | | / /
Ehem.
er.n . 51,4 39,5 22,8 19,0 224 36,7
Sowjetunion
Polen 78,3 63,2 | | | 23,7
Sonst. Europa® 83,2 69,3 45 | 11,9 26,7
Osteuropa® 54,4 52,4 14,8 12,4 29,9 33,6
Asien® 71,8 484 / / 20,4 47,3
Sonst. Naher
und Mittlerer 61,2 32,4 19,8 | 16,5 47,0
Osten3®
Sonst. Afrika 61,8 / 17,7 | 19,5 /

Die differenzierte Betrachtung zeigt, dass auch in den Altersgruppen im erwerbs-
fahigen Alter insbesondere bei den Migrantinnen zum Teil sehr hohe Anteile von
Nichterwerbspersonen unter den Akademikerinnen zu verzeichnen sind (vgl.
Tabelle 35). 42,4 % der jingeren Frauen aus der ehemaligen Sowjetunion sind dieser
Gruppe zugeordnet, 41,7% der dlteren und sogar 57,0 % der jingeren Asiatinnen.

35 Aus sonst. Europa, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Portugal und Vereinigtes Kénigreich.
36 Aus sonst. Osteuropa und Ruménien.

37 Aus sonst. Siid- und Stidostasien und Ostasien.

38 Inkl Iran und Irak.
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Die Gruppe mit Herkunft aus der ehemaligen Sowjetunion weist auch als einzige
Migrantengruppe auswertbare Zahlen zu erwerbslosen Akademikerinnen und
Akademikern nach Altersgruppen aus. 25,7% der dlteren Manner und 22,8% der
dlteren Frauensind mit Universitdtsabschluss auf Arbeitsuche. Entsprechend haben
sie die geringsten Anteile an den Erwerbstéatigen. Die Manner aus dem Nahen und
Mittleren Osten sind zu vergleichbar geringen Anteilen mit einem Universitatsab-
schluss erwerbstétig.

Tabelle 35: Erwerbstétigkeit der Bevélkerung mit Universitatsabschluss
im Alter von 25 bis 35 und 35 bis 45 Jahren nach
Herkunftsnationalitdat und Geschlecht - Angaben in %

Erwerbstatige
mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45
Insgesamt 89,3 93,8 78,6 82,8
Migationshintergrund 2 | w6 | @7 | 87
Tiirkei 74,8 77,7 67,2 /
Ehem. Sowjetunion 67,8 68,1 43,6 58,3
Polen 86,9 / 70,0 58,8
Sonst. Europa® 93,5 93,7 78,1 73,6
Osteuropa® 70,6 73,7 59,4 65,1
Asien* 70,9 81,3 40,0 54,0
Sonst. Naher und Mittlerer Osten* 64,0 65,2 / /
Erwerbslose
mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45
Insgesamt 5.2 42 5,5 4,6
Migratonsintergrund 20 | 29 | 50 | a7
Tiirkei / / / /
Ehem. Sowjetunion / 25,7 / 22,8
Polen / / / /
Sonst. Europa® / / / /
Osteuropa / / / /
Asien*! | / / /
Sonst. Naher und Mittlerer Osten*? / / / /

FuBnoten auf Seite 148.
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Fortsetzung Tabelle 35
Nichterwerbspersonen
mannlich weiblich
25-35 35-45 25-35 35-45

Insgesamt 4.8 1,7 14,9 1,8
Migationshintergrund 3 | 1z | bs | w0
Tirkei / / | /
Ehem. Sowjetunion / / 424 /
Polen / / / /
Sonst. Europa® / / / 213
Osteuropa® / / 29,7 /
Asien?! | | 57,0 417
Sonst. Naher und Mittlerer Osten* / / / /

3.3.5.4 Erwerbstatigkeit im 6ffentlichen Dienst

Die Erwerbstédtigkeit im offentlichen Dienst soll hier gesondert betrachtet wer-
den.Im Zuge der Erarbeitung des Nationalen Integrationsplans wurde u.a. darauf
hingewiesen, dass der Anteil von Personen mit Migrationshintergrund im 6ffent-
lichen Dienst verglichen mit anderen Beschaftigungsbereichen besonders niedrig
ist,und es fiir den Integrationsprozess von besonderer - auch symbolischer - Bedeu-
tung ist, dafiir zu sorgen, dass hier mehr Beschéftigte mit diesem biografischen
Spezifikum vertreten sind. Dabei geht es in zweifacher Hinsicht auch um eine
gesellschaftliche Signalwirkung - zum einen gegeniiber den Personen mit und
zum anderen gegeniiber denjenigen ohne Migrationshintergrund. Fiir die Beteili-
gung im 6ffentlichen Dienst zeigen sich deutliche Unterschiede nach der Herkunft
und nach dem Geschlecht. In allen Herkunftsgruppen sind in diesem Arbeits-
marktsegment hdufiger Frauen als Manner beschéaftigt. Dies ist kein Spezifikum
der Personen mit Migrationshintergrund. Von den Frauen ohne Migrationshinter-
grund istmit24,2%rund ein Viertel im 6ffentlichen Dienst tatig, bei den deutschen
Frauen mit Migrationshintergrund und den Frauen der deutschen Zuwanderer
ohne Einbiirgerung sind es 17,7% bzw. 17,6 %. Am seltensten sind mit 12,7% die aus-
landischen Frauen im 6ffentlichen Dienst beschéftigt. Auch bei den Ménnern sind
mit 17,0% am héufigsten diejenigen ohne Migrationshintergrund im 6ffentlichen
Dienst tédtig. Die Mdnner der deutschen Zuwanderer ohne Einbilirgerung arbeiten
zu 10,8% im o6ffentlichen Dienst, bei den Deutschen mit Migrationshintergrund
sind es 8,4%und bei den Ausldnderinnen und Ausldndern nur noch 6,3%. Dies liegt

39 Aussonst. Europa, Osterreich, Niederlande, Frankreich, Portugal und Vereinigtes Kénigreich.
40 Aussonst. Osteuropa und Ruménien.

41 Aussonst. Stid- und Stidostasien und Ostasien.

42 Inkl.Iran und Irak.
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z.T. im Beamtenrecht begriindet, wonach Beamte die deutsche Staatsangehorig-
keit oder die eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Gemeinschaft besit-
zen miissen (BRRG §4(1)1).

In einem weiteren Schritt kann nach den Herkunftsregionen der Auslédnderinnen
und Auslander und der Deutschen mit Migrationshintergrund unterschieden wer-
den (vgl. Abbildung 50).

Abbildung 50: Ausldanderinnen und Auslander im 6ffentlichen Dienst nach
Herkunftsregion - Angaben in %

Staatsangehorig- Insgesamt Rest-Europa Anwerbestaaten Osteuropa Sonstige
keiten und USA
Auslanderinnen
und Auslénder
B Manner [ Frauen

Bei den Ausldnderinnen und Ausldndern bestehen zum Teil deutliche Unter-
schiede nach dem Geschlecht, die am deutlichsten bei den Ausldnderinnen und
Ausldndern aus den ehemaligen Anwerbestaaten sichtbar werden. Hier sind 12,9%
der Frauen im 6ffentlichen Dienst beschéftigt, aber nur 4,3 % der Ménner. Von den
Ausldnderinnen und Ausldndern am héufigsten sind sowohl die Médnner (10,1%) als
auch die Frauen (14,8 %) aus dem restlichen Europa und den USA im o6ffentlichen
Dienst beschéftigt.

Beiden Deutschen mit Migrationshintergrund sind die Unterschiede zwischen den
Herkunftsregionen und den Geschlechtern noch deutlicher. Frauen mit Herkunft
aus dem restlichen Europa (ohne die Anwerbestaaten) oder den USA sind zu 27,1%
im 6ffentlichen Dienst beschéftigt, iber die Mdnner dieser Gruppe ist wegen einer
zu geringen Fallzahl keine Aussage moglich. Die Frauen osteuropdischer Herkunft
sind mit 19,7% ebenfalls hdufig im 6ffentlichen Dienst tétig. Die Frauen aus den
Anwerbestaaten oder den sonstigen Lindern liegen mit 14,6 % und 14,5% gleich
auf. Bei den Ménnern sind die Unterschiede nach der Herkunft weniger deutlich
ausgeprdgt, sie sind zu zwischen 7,0% und 8,2% im 6ffentlichen Dienst beschéftigt.
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Abbildung 51: Deutsche mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Dienst
nach Herkunftsregion - Angaben in %
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Deutsche mit Migrationshintergrund
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3.3.5.5 Arbeitsbedingungen von Migrantinnen und Migranten

Um den Arbeitsmarkterfolg zu messen, gibt es unterschiedliche Herangehenswei-
sen. Der Arbeitsmarkterfolg kann tiber den Status eines ausgetibten Berufes, die
Stellung als Arbeiter, Angestellter, Beamter oder Selbststandiger, das Einkommen
oder auch das Segment (betriebsinterner Arbeitsmarkt, berufsfachlicher oder
unstrukturierter Arbeitsmarkt) erhoben werden. Eine weitere Moglichkeit ist die
Unterscheidung nach den Arbeitsbedingungen (vgl. N. Granato 2003).

Die Fragen nach regelméfBiger Samstags-, Sonn- oder Feiertags- und Schichtar-
beit sowie danach, ob es sich bei der Anstellung lediglich um eine geringfiigige
Beschéftigung handelt wurde den Personen dgestellt, deren iiberwiegender
Lebensunterhalt die Erwerbstétigkeit ist. Fir die einzelnen Bereiche liegen dabei
leicht variierende Antwortzahlen vor (zwischen 33.306.270 und 33.351.770).

RegelmaRige Samstagsarbeit
Die Frage nach der regelméfBigen Samstagsarbeit haben 33.306.270 Personen
beantwortet.

Bei der Samstagsarbeit bestehen nur leichte Unterschiede nach den Migrations-
gruppen und auch kaum nach dem Geschlecht.

Frauen arbeiten geringfiigig seltener samstags, Ausldnderinnen und Ausldn-
der am héaufigsten regelmédfBig samstags. Obwohl Frauen insgesamt seltener als
Manner samstags arbeiten, arbeiten sie hdufiger regelméfig samstags. Manner
arbeiten zu groBen Anteilen nur gelegentlich an Samstagen. Bei den Deutschen
mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwanderinnen und Zuwande-
rern ohne Einbiirgerung arbeiten Frauen deutlich hdufiger regelméfig samstags
als die Manner dieser Migrantengruppen.
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Abbildung 52: RegelmaRige und gelegentliche Samstagsarbeit nach
Migrationsgruppen und Geschlecht - Angaben in %
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RegelmaRige Sonn- und Feiertagsarbeit
Fir die Frage nach regelméBiger Sonntagsarbeit stehen die Angaben von
33.311.900 Personen zur Verfiigung.

Die Médnner ohne Migrationshintergrund und die médnnlichen Auslédnder arbeiten
zu etwa je einem Drittel regelméaBig oder gelegentlich sonntags und damit hiu-
figer als die Frauen der jeweiligen Gruppe. Betrachtet man nur diejenigen, die
regelmédBig sonntags arbeiten, so bestehen keine Unterschiede zwischen den
Mannern und Frauen der Deutschen ohne Migrationshintergrund und der Grup-
pe der Auslanderinnen und Ausldnder.

Bei den Deutschen mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwande-
rinnen und Zuwanderern ohne Einbiirgerung bestehen bei Betrachtung regelmaé-
Biger und gelegentlicher Sonntagsarbeit weder zwischen den Gruppen noch zwi-
schen den Geschlechtern Unterschiede. Die Frauen der beiden Migrationsgruppen
arbeiten hingegen deutlich h&ufiger regelméfig an Sonntagen als die Manner.
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Abbildung 53: RegelmaRige oder gelegentliche Sonn- oder Feiertagsarbeit
nach Migrationsgruppen und Geschlecht - Angaben in %
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RegelmaRige Schichtarbeit
Die Fragen zur Schichtarbeit haben 33.313.990 Personen beantwortet.

Andauernde Arbeit im Schichtdienst gilt allgemein als Faktor, der das Gesund-
heitsbelastungsrisiko erhoht. Die Daten des Mikrozensus zeigen, dass die Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund deutlich hdufiger als die Bevolkerung ohne Migra-
tionshintergrund im regelméfBigen Schichtdienst arbeitet (vgl. Abbildung 54). Die
Option eines gelegentlichen Schichtdienstes spielt fiir keine Gruppe eine grof3e
Rolle, die Anteile liegen bei allen unter 2%.

Bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund bestehen beziiglich regelma-
Biger Schichtarbeit kaum Unterschiede nach dem Geschlecht, bei den Migrati-
onsgruppen zeigen diese sich dagegen sehr deutlich. Den hdchsten Anteil im
Schichtdienst Tatiger haben die deutschen Manner mit Migrationshintergrund,
ein Viertel vonihnen arbeitet regelméaBig im Schichtdienst. Bei den Mdnnern ohne
Migrationshintergrund arbeiten mit 12,9% deutlich weniger im regelméaBigen
Schichtdienst.

Die ausldndischen Frauen arbeiten von den Migrantengruppen am seltensten im
Schichtdienst, mit12,9% aber noch leicht hdufiger als die Frauen ohne Migrations-
hintergrund (11,7%). Die Frauen der deutschen Zuwanderer ohne Einblirgerung
und der Deutschen mit Migrationshintergrund arbeiten mit16,8% und 17,6 % deut-
lich héufiger als die Frauen der anderen Gruppen regelmafig im Schichtdienst.
Diese Tendenz zeigt sich bei den Médnnern noch deutlicher.
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Beide Migrationsgruppen mit deutscher Staatsangehérigkeit arbeiten hédufiger
im Schichtdienst, haben also in diesem Sinne hdufiger schlechte Arbeitsbedin-
gungen als die Ausldnderinnen und Auslédnder. Dieses Ergebnis ist insofern bemer-
kenswert, als dass sich in den tibrigen Berichtsteilen die Ausldnderinnen und Aus-
lander als stérker benachteiligt erwiesen haben.

Abbildung 54: RegelmiRige oder gelegentliche Schichtarbeit nach
Migrationsgruppen und Geschlecht - Angaben in %
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Dieses Ergebnis widerspricht der Annahme, dass der Besitz der deutschen Staats-
angehorigkeit grundséatzlich mit Vorteilen auf dem Arbeitsmarkt verbunden ist.
Die regelméBige Schichtarbeit ist der einzige Punkt der Arbeitsbedingungen, in
dem sich deutliche Unterschiede nach dem Migrationsstatus zeigen, und zwar
schlechtere Arbeitsbedingungen fiir die beiden Migrationsgruppen mit deutscher
Staatsangehorigkeit. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass die Frauen dieser
beiden Gruppen héufiger als die Ausldnderinnen ihren Lebensunterhalt tiberwie-
gend aus eigener Erwerbstétigkeit beziehen und nicht — wie die Ausldnderinnen -
durch Unterstiitzung von Angehorigen (vgl. Abbildung 47). Dies konnte ein Hinweis
darauf sein, dass eine hohere Partizipation auf dem deutschen Arbeitsmarkt fiir die-
se Gruppen zulasten guter Arbeitsbedingungen geht, was an dieser Stelle mit den
im Berichtszeitraum vorliegenden Daten nicht abschlieend zu beantworten ist.

Geringfiigige Beschaftigungsverhdltnisse (Minijobs)

Eine weitere Kategorie der besonderen Arbeitsverhéltnisse stellt die alleinige
geringfiigige Beschéftigung dar. Dieser Kategorie werden diejenigen zugeordnet,
die nur geringfiigig beschéftigt sind und dabei zugleich die eigene Erwerbstétig-
keit als iilberwiegenden Lebensunterhalt angeben, also hauptsédchlich von den
Einkiinften aus dem Minijob leben.
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Fir die Auswertung der geringfiigig Beschéftigten stehen die Angaben von
33.351.700 Personen zur Verfiigung.

In sémtlichen Gruppen sind die Frauen am starksten von geringfiigigen Beschéfti-
gungsverhdltnissen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts abhdngig. Bei den Aus-
landerinnen ist mit 14,6 % beinahe jede Sechste in einem geringfiigigen Beschéafti-
gungsverhéltnis angestellt. Die deutschen Frauen mit Migrationshintergrund und
die der deutschen Zuwanderer ohne Einbiirgerung arbeiten mit 11,8% und 10,1%
ebenfalls hdufiger als die einheimischen deutschen Frauen (8,0 %) in einem Minijob.

Zwischen den Méannern der einzelnen Migrationsgruppen und denjenigen ohne
Migrationshintergrund bestehen dagegen nur geringfiigige Unterschiede. Nur
2,3% der deutschen Manner ohne Migrationshintergrund und 4,0 % der Ausldnder
verdienen ihren Lebensunterhalt vorwiegend aus der geringfiigigen Beschéfti-

gung.

Abbildung 55: Geringfiigig Beschiftigte nach Migrationsstatus -
Angaben in %
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Auch tiber dieses Merkmal zeigt sich die deutliche Schlechterstellung von Frauen
mit Migrationshintergrund auf dem deutschen Arbeitsmarkt. In dieser Kate-
gorie sind allerdings die ausldndischen Frauen diejenigen mit den deutlich
schlechtesten Arbeitsbedingungen. Hier scheint der Besitz der deutschen Staats-
angehorigkeit einen gewissen protektiven Faktor darzustellen.

Arbeitsuche von Erwerbstatigen

Aufgrund der tiberwiegend problematischen Arbeitsbedingungen der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund soll abschliefend betrachtet werden, ob sich
diese in einer stdrkeren Suche nach einer anderen oder weiteren Erwerbstatigkeit
niederschlagt.
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Die Frage nach der Suche nach einer weiteren oder anderen Erwerbstétigkeit wur-
devon 36.922.75 Personen beantwortet und esliegen somit Daten fiir alle Erwerbs-
tétigen vor.

Insgesamt geben nur wenige Personen an, eine weitere oder eine andere Erwerbs-
tatigkeit zu suchen. Von den Deutschen ohne Migrationshintergrund geben nur
4,0% der Manner und 4,8% der Frauen an, sich beruflich umorientieren zu wollen
(vgl. Abbildung 56).

Abbildung 56: Erwerbstidtige auf der Suche nach einer anderen/weiteren
Erwerbstatigkeit nach Migrationsstatus und Geschlecht
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Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund ist zwar auch nur zu geringen Antei-
len auf der Suche nach einer anderen oder zusdtzlichen Erwerbstéatigkeit, jedoch
héufiger als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Die Frauen sind dabei
in allen Gruppen héufiger auf der Suche als die Manner. Mit 7,9% suchen am hu-
figsten die ausldndischen Frauen eine neue oder weitere Erwerbstatigkeit, gefolgt
von 6,7% der deutschen Zuwanderinnen ohne Einbiirgerung und 6,5% der deut-
schen Frauen mit Migrationshintergrund.



Kapitel IIl.

Seite 155

A Inhalt

-4 zuriick

(

weiter - p-

Die Betrachtung nach den Herkunftsregionen zeigt, dass bei den auslédndischen
Frauen deutlich hiufiger diejenigen aus Osteuropa mit 12,3% und den sonstigen
Staaten mit 11,0 % eine andere oder weitere Arbeitsstelle suchen als diejenigen aus
den Anwerbestaaten (6,6 %) oder dem restlichen Europa und den USA (5,7%) (vgl.

Abbildung 57).

Bei den deutschen Frauen mit Migrationshintergrund sind die Unterschiede zwi-
schen den Herkunftsgruppen weniger grof3. Unterschiede nach dem Geschlecht
zeigen sich kaum in der Betrachtung der Herkunftsregionen (vgl. Abbildungen 57

und 58).

Abbildung 57: Frauen auf der Suche nach einer anderen/weiteren
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Abbildung 58: Mdnner auf der Suche nach einer anderen/weiteren
Erwerbstatigkeit nach Herkunftsregionen
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Fir Frauen ohne Migrationshintergrund ist die berufliche Umorientierung Teil
der beruflichen Positionierung, die mit zunehmendem Alter abnimmt (vgl. Abbil-
dung 59). Fur Frauen mit Migrationshintergrund zeigen sich dagegen keine ein-
deutigen Trends nach dem Alter. Frauen mit Migrationshintergrund sind auch im
hoéheren Alter noch aktivsuchend auf dem Arbeitsmarkt, wenn auch bei insgesamt
niedrigen Werten zwischen 5,2%und 9,9 %. Bei den Médnnern zeigen sich dagegen
in allen Migrationsgruppen eindeutige Trends hin zu einer abnehmenden Umori-
entierung mit zunehmendem Alter (vgl. Abbildung 60). Die ausldndischen Frauen
im Alter von 20 bis 25 Jahren und 35 bis 45 Jahren sind mit 9,3% und 9,9% am hiu-
figsten auf der Suche nach einer weiteren oder anderen beruflichen Tatigkeit.
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Abbildung 59: Frauen auf der Suche nach einer anderen/weiteren
Erwerbstéatigkeit nach Migrationsstatus und Alter -
Angaben in %
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Abbildung 60: Manner auf der Suche nach einer anderen/weiteren
Erwerbstatigkeit nach Migrationsstatus und Alter -
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Wie erfolgt nun die Suche nach einer anderen oder einer weiteren Erwerbsté-
tigkeit? Welche Instanzen werden zu Hilfe genommen? Es zeigt sich anhand der
Mikrozensusdaten, dass die Agentur fiir Arbeit selten fiir die Suche nach einer
anderen oder weiteren Erwerbstdtigkeit genutzt wird. Nur zwischen 2,4% und
5,4% der Erwerbstétigen sind bei der Agentur fiir Arbeit Arbeit suchend gemeldet.
In Nuancen nutzt jedoch die Bevolkerung mit Migrationshintergrund die Agentur
fir Arbeit hdufiger bei der Orientierung auf dem Arbeitsmarkt.

Abbildung 61: Inanspruchnahme der Agentur fiir Arbeit bei der Suche
nach einer weiteren/anderen Erwerbstatigkeit nach
Migrationsstatus - Angaben in %
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Am héufigsten sind die ausldndischen Ménner aus Osteuropa (9,0 %) und den sons-
tigen Staaten (10,0%) sowie die ausldndischen Frauen aus Osteuropa (8,9%) und
aus den sonstigen Staaten (7,2%) bei der Agentur fiir Arbeit als Arbeit suchend
gemeldet (vgl. Abbildung 62 und 63). Hierbei handelt es sich um Angehérige jiin-
gerer und auch aktueller Migrationsbewegungen, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass die Betroffenen im oben genannten Sinne noch kaum tber
eigene Netzwerke zur Arbeitsplatzsuche verfiigen und sich daher eher an staatli-
che Institutionen wenden. Dariiber hinaus hat z. B. eine Befragung junger Frauen
mit Migrationshintergrund ergeben, dass die Kenntnisse tiber staatliche Bera-
tungseinrichtungen im Bildungs- und Ausbildungsbereich bei der Gruppe der
Personen aus Osteuropa, die hdufig Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler sind,
vergleichsweise hoch sind (vgl. Boos-Niinning/Karakasoglu 2005).
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Abbildung 62: Bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos oder Arbeit suchend
gemeldete erwerbstéatige Frauen nach Migrationsstatus und
Herkunftsregion - Angaben in %
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Griinde fiir die Arbeitsuche
Zu den Gruinden fir die Arbeitsuche liegen Angaben von 1.708.670 Personen vor,
darunter 862.440 Frauen.

Beiden Frauen aller Gruppen ist die Suche nach einer Tatigkeit mit einer ldngeren
Arbeitszeit der hdufigste Grund fiir die Arbeitsuche. Im Vergleich der Gruppen
geben ausldndische Frauen dies mit 36% am hédufigsten an. Bei den deutschen
Frauen mit Migrationshintergrund bzw. den deutschen Zuwandererinnen ohne
Einbiirgerung ist die berufliche Umorientierung mit 32,3% bzw. 31,2% der Grund
fiir die Arbeitsuche. Von den Frauen ohne Migrationshintergrund suchen nur 26 %
eine neue Anstellung mit langeren Arbeitszeiten (vgl. Abbildung 64).

Die Tatsache, dass die aktuelle Titigkeit nur eine Ubergangstitigkeit ist, trifft fiir
ein Fiinftel der Frauen mit und ohne Migrationshintergrund und der Ausldn-
derinnen zu. Bei der Suche nach besseren Arbeitsbedingungen liegen diese drei
Gruppen ebenfalls gleichauf bei ca. 10%.

Fiir ein Fiinftel der Frauen ohne Migrationshintergrund ist die bevorstehende
Beendigung der aktuellen Tatigkeit der Grund fiir die berufliche Umorientierung.
Bei den Ausldnderinnen ist dies mit 10,2% fiir nur halb so viele Frauen der Grund,
bei den Deutschen mit Migrationshintergrund fiir 15,9 %. Eine Umorientierung auf
dem Arbeitsmarkt geschieht damit bei Frauen mit Migrationshintergrund starker
vor dem Hintergrund eines noch bestehenden Arbeitsverhéltnisses.

Die Suchenach einer weiteren Tatigkeitist nur fiir geringe Anteile der Frauen ohne
Migrationshintergrund und der ausldndischen Frauen von Bedeutung. Bei den
Deutschen mit Migrationshintergrund und den deutschen Zuwanderinnen und
Zuwanderern ohne Einbiirgerung werden sie nicht ausgewiesen, weil die absolu-
ten Zahlen der Frauen auf der Suche nach einer weiteren Tatigkeit in diesen bei-
den, ohnehin fiir diese Fragestellung gering besetzten Gruppen zu niedrig sind.
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Abbildung 64: Grund fiir die Arbeitsuche erwerbstatiger Frauen nach
Migrationsstatus - Angaben in %
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Bei den Ménnern ist nur fiir die Auslénder die Suche nach einer Anstellung mit
einer ldngeren Arbeitszeit der h&ufigste Grund fiir eine Umorientierung (vgl.
Abbildung 65). Etwa ein Finftel der Mdnner sucht nach einer anderen Tatigkeit,
weil die derzeitige nur eine Ubergangstitigkeit ist. Dies gilt fiir alle Herkunfts-
gruppen zu gleichen Teilen.

Die Suche nach einer Tatigkeit mit besseren Arbeitsbedingungen spielt fiir die
deutschen Manner mit und ohne Migrationshintergrund eine groere Rolle als fur
die Frauen dieser Gruppen. Diese Tendenz zeigt sich auch fiir die Auslanderinnen
und Auslander, dort allerdings mit einem nur geringen Abstand zwischen den
Geschlechtern.
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Abbildung 65: Grund fiir die Arbeitsuche erwerbstatiger Manner nach
Migrationsstatus - Angaben in %
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3.3.6 Ausblick zu weiteren Analysemaoglichkeiten

Die hier aufgezeigten Aspekte bergen weiteres Analysepotenzial. In einzelnen
Bereichen wére eine vertiefende Weiterbearbeitung mit den Daten des Mikro-
zensus eine denkbare Vorgehensweise, fiir andere Fragestellungen wiirde jedoch
eine Anknipfung mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) thematische und
methodische Erweiterungen eréffnen.

Im Bereich der allgemeinbildenden Schule liegt ein groBer Vorteil des SOEP
gegeniber dem Mikrozensus in der differenzierten Erfassung der Schulform und
nichtallein der Schulstufe. Dartiber kann die Integration in bzw. durch Bildung dif-
ferenzierter untersucht werden tiber vergleichbare Migrationsgruppen nach der
hier verwendeten Systematik (Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, Auslan-
derinnen und Auslander, Deutsche mit Migrationshintergrund, deutsche Zuwan-
derinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung).
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Auf methodischer Ebene kommt als weiterer Vorteil das Ldngsschnittdesign des
SOEP hinzu. Dadurch kénnen Bildungsverldufe von der Schule tiber die Ausbil-
dung in die Erwerbstétigkeit abgebildet werden, und somit die essenziell wich-
tigen Ubergénge stirker in den Blick genommen werden. Mit Daten, die {iber die
Lebenszeit erfasst Bildungs- und Erwerbstétigkeitsverldufe wiedergeben, kénnte
zwischen individuellen Entwicklungen oder Generationeneffekten unterschie-
den werden. Mit den Daten des Mikrozensus ist z. B. nicht zu kldren, ob die Unter-
schiede zwischen zwei Altersgruppen ihre Ursache in der Entwicklung tiber die
Lebenszeit oder in den unterschiedlichen Bedingungen haben, die Generationen
beim Einstieg in Ausbildung oder den Arbeitsmarkt vorfinden.

Detailliert tiber die Lebenszeit erfasste Bildungs- und Erwerbstétigkeitsverlaufe
waren insbesondere im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf inte-
ressant. In diesem Report wurde fiir bestimmte Gruppen festgestellt, dass grof3e
Unterschiede in den Anteilen bei den Nichterwerbspersonen, unter die auch
Personen in Eltern- oder Erziehungszeit fallen, im Alter von 25 bis 35 Jahren und
35 bis 45 Jahren bestehen. Diese konnen mit den Querschnittsdaten des Mikro-
zensus jedoch nicht aufgekldrt werden. Mit Langsschnittdaten kann fir Einzel-
personen die Ereignisreihe von Schule, evtl. Ausbildung, evtl. Erwerbstétigkeit,
EheschlieBung, Geburt der Kinder und evtl. Wiedereinstieg in Erwerbstétigkeit
analysiert werden.

Auch andere Zusammenhédnge der Bildungs- und Erwerbsbiografie kénnten
insbesondere unter Berticksichtigung migrationsrelevanter Fragen mit Langs-
schnittdaten vertieft analysiert werden: zum einen bereits durch das Vorlie-
gen kontinuierlicher Daten, die fiir die Befragten Erwerbsbiografien seit dem
15. Lebensjahr zur Verfiigung stellen, zum anderen aber auch durch die stérkere
soziologische Ausrichtung des SOEP, in dem auch Einstellungs- und Motivations-
fragen erhoben worden sind. So wére z. B. im Bereich der Arbeitsmarktbeteiligung
evtl. ein Abgleich mit den Motiven fiir die Migration moglich. Dartiber kénnte der
Erfolg einer aus monetéren Griinden erfolgten Wanderung gepriift werden.

Weitere groBe Vorteile fir die Analyse der Arbeitsmarktbeteiligung liegen in der
Erfassung der Sprachkenntnisse, die fiir die Ubergénge in Ausbildung und Arbeit
von groBer Bedeutung sind, sowie der sozialen Netzwerke. Dariiber wiren Zusam-
menhédnge mit dem zur Verfiigung stehenden sozialen Kapital bei der (Aus-)Bil-
dungs- und Arbeitsmarktbeteiligung priifbar. Auch der Erwerb des beruflichen
oder schulischen Abschlusses im In- oder Ausland wird direkt erfragt.
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3.4 Finanzielle Situation von Migrantinnen und Migranten

3.4.1 Zusammenfassung

I Berufstdtigkeit ist hdufigste Einkommensquelle
Berufstétigkeit ist die hdufigste Einkommensquelle sowohl der Bevélkerung
ohne als auch mit Migrationshintergrund. Was die anderen Einkommensquel-
len angeht, sind Frauen jedoch stérker als Mdnner von der Unterstiitzung durch
Familienangehorige abhdngig. Dies betrifft vor allem die Ausldnderinnen,
gefolgt von deutschen Frauen mit Migrationshintergrund. Fir die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund spielt Sozialhilfe eine starkere Rolle - dies gilt insbe-
sondere fiir die Gruppe der Ausldnder und Auslénderinnen - als bei den Deut-
schen ohne Migrationshintergrund. Letztere weisen dagegen den grof3ten Teil
der Renten- und Pensionsbezieherinnen und -bezieher auf. Arbeitslosengeld I
und II wird in allen Migrationsgruppen etwas stérker bezogen als in der Bevol-
kerung ohne Migrationshintergrund, am héaufigsten jedoch in der Gruppe der
Ausldnder und Ausldnderinnen.

I Deutliche geschlechts- und migrationsspezifische Unterschiede in der Hohe des Ein-
kommens
Beim Nettomonatseinkommen verschranken sich die Merkmale Geschlecht und
Migration besonders stark. Frauen mit Migrationshintergrund haben héufiger
als Frauen ohne Migrationshintergrund nur ein iiberaus geringes monatliches
Einkommen. Auch im Einkommensbereich oberhalb 1.500 € zeigt sich eine deut-
liche Benachteiligung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund, insbesonde-
re der Frauen, gegeniiber der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.

Diese Benachteiligungenbleiben auch bei einer vergleichbaren Situation im Hin-
blick auf &uB3ere Faktoren wie Bildung und Ausbildung, soziale Schicht, Wohnre-
gion und Aufenthaltsdauer bestehen.

3.4.2 Uberwiegender Lebensunterhalt, Netto- und Aquivalenzeinkommen
Um einen Einblick in die finanzielle Situation der Migrantinnen und Migranten
zu geben, wird in einem ersten Schritt die finanzielle Situation von Personen mit
und ohne Migrationshintergrund betrachtet. Danach soll unter Zuhilfenahme
von Regressionsmodellen versucht werden, die diese Situation beeinflussenden
Faktoren zu extrahieren.
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Abbildung 66: Uberwiegender Lebensunterhalt der iiber 16-Jahrigen nach
Migrationsstatus und Geschlecht - Angaben in %
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Bereits in dieser grundlegenden Unterscheidungskategorie der tiberwiegenden
Bezugsart des Lebensunterhalts bestehen Unterschiede sowohl entlang des
Geschlechts als auch des Migrationsstatus.

Die Unterscheidung nach dem Geschlecht bestétigt fiir die Gesamtbevolkerung,
dass Ménner zu einem grof3eren Teil hauptsdchlich von Erwerbstétigkeit leben
und Frauen im Vergleich zu Mdnnern hdufiger von der Unterstiitzung durch Fami-
lienangehorige.

Der tiberwiegende Lebensunterhalt unterscheidet sich zudem hinsichtlich der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Migrationsgruppe. Von eigener Erwerbsté-
tigkeit lebt sowohl in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund als auch in
den unterschiedlichen Gruppen mit Migrationshintergrund ein vergleichbar
groBer Anteil von etwa der Hélfte der jeweiligen Gruppe. Was jedoch die Kate-
gorien der Rente oder der Unterstiitzung durch Familienangehoérige angeht,
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen. Die deut-
lichsten Unterschiede zur Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund bestehen bei
den Ausldnderinnen und Ausldndern. Bei ihnen spielt die Unterstiitzung durch
Familienangehorige eine vergleichbar groB3e Rolle, wie fiir die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund die Renten oder Pensionen. Da die Unterschiede zwischen
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Deutschen und Ausldnderinnen und Ausldndern bereits durch frithere Berichte
der Integrationsbeauftragten hinldnglich bekannt sind (z.B. Beauftragte der Bun-
desregierung fur Migration, Fliichtlinge und Integration 2005, S. 102 ff.), sind viel-
mehr die Einkiinfte der Deutschen mit einem Migrationshintergrund von beson-
derem Interesse, da zuvor diesbeziiglich noch keine Erkenntnisse vorlagen. Fir
diese Gruppe und die deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiir-
gerung lasst sich sagen, dass sie auch in diesem Bereich eher eigenstdndige Grup-
pen bilden, die zwischen der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und den
Auslédnderinnen und Ausldndern liegen.

Anhand der geschlechtsspezifischen Untersuchung lésst sich erkennen, dass die
grundlegenden Tendenzen in allen Herkunftsgruppen wiederzufinden sind, dass
jedoch gerade die Anteile der anderen Unterhaltsformen als der eigenen Erwerbs-
tatigkeit in den Gruppen der Personen mit Migrationshintergrund (inkl. der Aus-
landerinnen und Ausldnder) stark variieren. Die Ausldnderinnen und Ausldnder
stellen diesbeziiglich den stérksten Kontrast zu der Gruppe der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund dar. Aber auch die anderen Migrationsgruppen unter-
scheiden sich deutlich, sodass eine eigenstdndige Betrachtung dieser Gruppen
sinnvoll ist. Dabei ist im Weiteren auch hier die Differenzierung zwischen den
unterschiedlichen Herkunftsnationalitdten zu berticksichtigen.

Nach dem Blick auf den tiberwiegenden Bezug des Lebensunterhaltes soll im Fol-
genden das durchschnittliche Nettoeinkommen pro Person nach dem Geschlecht
und dem Migrationsstatus betrachtet werden.
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Abbildung 67: Nettoeinkommen der Erwerbs- und Berufstatigen nach
Geschlecht und Migrationsstatus — Angaben in %
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Auch in diesem Bereich tritt die Verschrdnkung der beiden Merkmale Geschlecht
und Herkunft besonders deutlich hervor. Ausldnderinnen, deutsche Frauen mit
Migrationshintergrund und deutsche Zuwanderinnen ohne Einbiirgerung haben
zu besonders hohen Anteilen ein iberaus geringes Nettoeinkommen. In allen drei
Gruppen verfligt etwa ein Fiinftel nur tiber bis zu 500 € monatlich. Besonders deut-
lich zeigt sich die Benachteiligung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
gerade im Bereich der Einkommen ab 1.500€. Wéahrend die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund zu ca. einem Drittel tiber ein Nettoeinkommen oberhalb
dieser Summe verfiigt, sind es bei allen Gruppen mit Migrationshintergrund weni-
ger als ein Fiinftel.

Geschlechtsspezifische Einkommensunterschiede zeigen sich in allen Gruppen in
dhnlichem AusmaB, jedoch jeweils auf einem anderen Niveau. Die auslédndischen
Frauen sind die Gruppe mit dem deutlich geringsten Nettoeinkommen. Bei den
deutschen Frauen ohne Migrationshintergrund befindet sich dagegen nur knapp
ein Viertel in dieser niedrigen Einkommensklasse. In den Einkommensklassen
iiber 4.000 € sind unabhéngig von der nationalen Herkunft kaum Frauen vertre-
ten.

Multivariate Analyse des Einkommens

Zur Analyse der Einflisse auf die Hohe des Einkommens wird das Einkommen
des Haupteinkommensbeziehers unter Berticksichtigung der Herkunftsnationa-
litdten und weiterer Einflussmerkmale untersucht. Dazu werden neben der nati-
onalen Herkunft auch der Migrationsstatus, die Aufenthaltsdauer, die schulische
und berufliche Ausbildung, der soziale Status, das Geschlecht, die Region und
auch die Art der Tatigkeit (unterschieden nach einfachen und qualifizierten Beru-
fen) in ihrem Einfluss auf das Einkommen berticksichtigt.

Die oben genannten Einflussfaktoren erkldren 13% der vorhandenen Gesamtva-
rianz des Einkommens.*® Auch unter Kontrolle des schulischen und beruflichen
Abschlusses, des sozialen Status und der Region, d. h. wenn also alle diese Faktoren
inderuntersuchten Gruppe gleich ausgepragt wéren, verdienen Frauen im Schnitt
132 € weniger im Monat als Madnner. Das Einkommen von Ausldnderinnen und
Ausldndern ist verglichen zu dem der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
um durchschnittlich 144 €, das der Deutschen mit Migrationshintergrund um
durchschnittlich 172 € und das der deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer
ohne Einbiirgerung im Mittel um monatlich 191€ geringer als das der Deutschen
ohne Migrationshintergrund. Das Einkommen von Personen aus der ehemaligen
Sowjetunion ist um 165 € und das der Befragten aus den Nachfolgestaaten Jugo-
slawiens um 68 € geringer. Auffdllig ist hier, dass einzig die tiirkische (vormalige)
Staatsangehorigkeit einen positiven Effekt hat: Das Einkommen dieser Gruppe ist
um 77 € hoher.

43 Zu den genauen Ergebnissen der Regressionsanalyse s. Tabelle A1im Anhang.
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Personen mit (vormaliger) tirkischer Staatsangehorigkeit haben in diesem statis-
tischen Modell immer auch einen Migrationshintergrund, so istihr positiver Wert
in Zusammenhang mit den negativen Werten des Migrationshintergrunds zu
bewerten. Fiir eine Person tirkischer Staatsangehoérigkeit bedeutet dies rein statis-
tisch berechnet, dass sie zwar aufgrund der tiirkischen Herkunft 77 € mehr, durch
den Ausldnderstatus allerdings gleichzeitig 144 € weniger verdient. Zusammen-
genommen verdienen in Deutschland lebende tiirkische Staatsangehérige also
67 € weniger als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Fur Personen tiirkischer
Herkunft und deutscher Staatsangehorigkeit ergibt sich aus der Kombination die-
ser beiden Einfliisse, dass sie 95 € (77 €-172 €) weniger verdienen als Deutsche ohne
Migrationshintergrund. Personen mit tiirkischem Hintergrund verdienen in die-
sem Modell also im Durchschnitt lediglich besser als die anderen schlecht verdie-
nenden Migrantinnen und Migranten.

Personen mit geringer Aufenthaltsdauer haben im Durchschnitt ein um 154 €
geringeres Einkommen als Personen mit langerer Aufenthaltsdauer oder solchen,
die seitihrer Geburt in Deutschland leben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sowohl Frauen als auch Per-
sonen mit Migrationshintergrund aufgrund dieser Merkmale auch dann gerin-
gere Verdienstchancen haben, wenn die duB3eren Faktoren im Vergleich zu denen
ohne Migrationshintergrund gleich sind.

Finanzielle Situation der Haushalte

Fir die finanzielle Situation im Haushalt sind neben dem Haushaltseinkommen
noch weitere Faktoren ausschlaggebend. Deswegen soll hier das Aquivalenzein-
kommen zur Analyse herangezogen werden. Das Aquivalenzeinkommen bertick-
sichtigt neben dem Haushaltseinkommen auch die Haushaltsstruktur unter der
Annahme, dass jeder nach seinen Mdoglichkeiten zum Einkommen des Haushaltes
beitrdgt und auch gemaéB seiner Bediirfnisse partizipiert (vgl. AndreB/Giillner
2001, S. 6). Weiter wird davon ausgegangen, dass die Bediirfnisse mit dem Alter
schwanken und dass es Einsparungen aufgrund von gemeinsamer Haushaltsfiih-
rung gibt. So geht die erste Person zu 100 % in die Berechnung ein, jede weitere Per-
son tiber 15 mit 70 % und Kinder unter 15 mit 50 %.
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Abbildung 68: Aquivalenzeinkommen nach Migrationsstatus
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Abbildung 68 verdeutlicht, dass im Gegensatz zur Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund die anderen Gruppen weniger in den hohen Aquivalenzeinkom-
mensgruppen (iiber 1.300€) vertreten sind. In der Gruppe der Ausldnderinnen
und Auslénder ist der hohe Anteil von Haushalten aufféllig, die in die untersten
Einkommenskategorien fallen. Eine differenziertere Betrachtung gewdhrt die
Aufschlisselung nach der (vormaligen) Staatsangehorigkeit:

5]
o
®
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Abbildung 69: Aquivalenzeinkommen nach Herkunftsregion
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In Abbildung 69 fallt besonders die Situation der Personen aus der Tiirkei, der
ehemaligen Sowjetunion, dem Mittleren Osten und Afrika im Hinblick auf ein
niedriges Aquivalenzeinkommen auf. Am anderen Ende der Skala sind Personen
aus Nordamerika und dem sonstigen Europa (ohne die Anwerbestaaten) mit dem
hochsten Aquivalenzeinkommen vertreten.

AbschlieBend wird auch das Aquivalenzeinkommen mit einer Regressionsanaly-
se auf seine Einflussfaktoren hin tiberpriift. Als mégliche Einflussfaktoren werden
neben dem schulischen und beruflichen Abschluss der Haushaltsbezugsperson
und deren Migrationsstatus, der nationalen Herkunft und Aufenthaltsdauer auch
das Alter, die Region und das Geschlecht bertiicksichtigt. Diese Variablen erkldren
zusammen 16 % der Varianz des Aquivalenzeinkommens.*

44 Zu den genauen Ergebnissen der Regressionsanalyse s. Tabelle A2 im Anhang.
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Auch wenn die Schulausbildung und die Berufsausbildung berticksichtigt werden,
bleiben Geschlecht und Migrationsstatus signifikante EinflussgréBen auf das Aqui-
valenzeinkommen. So ist das Aquivalenzeinkommen von Haushalten mit weib-
licher Haushaltsbezugsperson um durchschnittlich 205 € im Monat niedriger.

Auch das Aquivalenzeinkommen der verschiedenen Migrationsgruppen ist gerin-
ger als das der Deutschen ohne Migrationshintergrund: Haushalte, deren Bezugs-
person Ausldnder(in) ist, haben durchschnittlich 212 € weniger zur Verfiigung, bei
einer deutschen Bezugsperson mit Migrationshintergrund sind es 218 € weniger
und bei einem Haushaltsvorstand aus der Gruppe der deutschen Zuwanderinnen
und Zuwanderer ohne Einbiirgerung immer noch 184 € weniger.

Im Gegensatz zum Einkommen auf individueller Ebene haben Haushalte mit
turkischer Bezugsperson ein um 55 € geringeres Durchschnittseinkommen. Der
Unterschied ist bei Bezugspersonen aus der ehemaligen Sowjetunion mit 210 €
allerdings noch erheblich groBer. Nur fur die Haushalte mit einer Bezugsperson
italienischer Herkunft besteht ein positiver Zusammenhang mit dem Aquiva-
lenzeinkommen: Durchschnittlich ist es hier um 125 € héher. Das Aquivalenzein-
kommen wéachst mit steigender Aufenthaltsdauer.

3.5 Wohnsituation von Migrantinnen und Migranten

3.5.1 Zusammenfassung
I Personen mit Migrationshintergrund wohnen hdufig im stddtischen Raum
Personen mit Migrationshintergrund wohnen selten in ldndlichen Rdumen.

Nach dem Migrationsstatus betrachtet wohnen insbesondere Ausldnderinnen
und Auslédnder haufiger in Agglomerationsrdumen als die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. Geschlechtsspezifische Unterschiede bestehen kaum
beziiglich des Wohnumfeldes.

3.5.2 Wohnsituation und Integration

Der Wohnort und die Wohnqualitdt haben neben der Positionierung auf dem
Arbeitsmarkt immer schon eine wesentliche Bedeutung fiir die Migrantinnen und
Migranten gehabt, in der neuen Heimat auch identifikativ anzukommen. Durch
die Schwéchung der Integration iiber den Arbeitsmarkt gewinnen der stddtische
Raum und das Wohnquartier noch zusétzlich an Gewicht. Hier verbringen die
Menschen ihre meiste Zeit, stddtischer Raum und Wohnquartier bilden einen
sozialrdumlichen Hintergrund fir Spracherwerb, Bildung, Ausbildung und Beruf,
Sozialkontakte oder Teilhabe am kommunalen und stéddtischen Leben (vgl. Scha-
der-Stiftung et al. 2005). 80% der Personen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land wohnen in Stddten mit Gber 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
(vgl. Fischer-Krapohl/Waltz 2007, S. 13). Ihre Wohnsituation ist hdufig von Benach-
teiligungen gekennzeichnet. Vor diesem Hintergrund soll die auf die Wohnsitua-
tion bezogene Datenlage im Mikrozensus genauer betrachtet werden.
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3.5.3 Datenlage

Die Wohnsituation der Befragten wird im Mikrozensus lediglich alle vier Jahre
abgefragt. Das geschah 2002 und 2006. Da jedes Jahr ein Viertel der Befragten
wechselt und die Wohnsituation innerhalb eines Jahres Veranderungen unterliegt,
sind derzeit nur Wohnraumdaten fiir weniger als 25% der Befragten vorhanden.
Die folgenden Analysen beziehen sich auf diesen Datenausschnitt.

3.5.4 Wohnumfeld

Die Verteilung nach dem Grad der Siedlungsdichte zeigt, dass Migrantinnen und
Migranten, wie bereits geschildert, in wesentlich geringerem Mafe in ldndlichen
Rdumen wohnen. In der Gruppe der Ausldnderinnen und Ausldnder fallt der hohe
Anteil (61%) derjenigen auf, die in Agglomerationsrdumen wohnen. Lediglich 8,3%
dieser Gruppe leben in ldndlichen Rdumen. Geschlechtsspezifische Unterschiede
innerhalb der Migrationsgruppen hinsichtlich des Wohnumfeldes gibt es kaum.

Abbildung 70: Wohnumfeld nach Migrationshintergrund und Geschlecht -
Angaben in %

Deutsche Zuwandererohne Einbiirgerung weiblich

Deutsche Zuwanderer ohne Einbiirgerung mannlich

Deutsche mit Migrationshintergrund weiblich

Deutsche mit Migrationshintergrund mannlich

Auslénderweiblich

[

Auslander ménnlich

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund weiblich

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund ménnlich
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O Agglomerationsrdume
O Verstadterte Raume
B Landliche Rdume

Betrachtet man exemplarisch die Grostddte Augsburg, Bonn, Chemnitz, Dort-
mund, Dresden, Duisburg, Diisseldorf, Essen, Frankfurt am Main, Gelsenkirchen,
Halle (Saale), Hannover, Koln, Leipzig, Magdeburg, Miinchen, Niirnberg und Stutt-
gart, fur die abgegrenzte Ergebnisse als ,Kernstddte“ vorliegen, im Hinblick auf
die Konzentration der jeweiligen Bevolkerungsgruppen auf diese ausgewéhlten
Stédte, bestatigt sich dieses Ergebnis:
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Abbildung 71: Anteile der in ausgewahlten Stadten lebenden Bevolkerung
nach Migrationsstatus - Angaben in %

unter 6 Jahren

Gesamt

|
| |

0% 5% 10% 15% 20% 25%

B Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbilirgerung
B Deutsche mit Migrationshintergrund

@ Auslédnderinnen und Auslander

O Bevolkerung ohne Migrationshintergrund

In den genannten Kernstddten lebt ein groBer Teil der ausldndischen Bevolke-
rung. In der Altersgruppe der unter 6-Jahrigen ist der Anteil der Bevélkerung ohne
Migrationshintergrund, der in diesen Stddten lebt, geringer als in der Gesamtbe-
trachtung. In allen Migrationsgruppen lebt ein groferer Anteil der Kinder unter
6 Jahren in diesen Stddten. Ob dieser Effekt sich daraus ergibt, dass Personen ohne
Migrationshintergrund mit ihren Kindern aus den Stddten wegziehen, um diesen
eine kindergerechte Umgebung zu bieten, oder ob die Stéddte — bezogen auf Per-
sonen ohne Migrationshintergrund - vermehrt Personen anziehen, die sich gegen
eine Familie entschieden haben, kann hier nicht beantwortet werden.

Erachtet man das Baujahr einer Wohnung als einen Indikator fir Wohnqualitét
(je alter desto geringer) sind geringe Unterschiede nach dem Migrationsstatus
festzustellen. Zum einen féllt auf, dass Ausldnderinnen und Ausldnder hiufiger in
Wohnungen &lterer Baujahre wohnen. Beziiglich des Baujahres sind Deutsche mit
Migrationshintergrund und die deutschen Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne
Einbiirgerung in Bezug auf die Verteilung und die Struktur anndhernd gleich.
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Abbildung 72: Baujahr der Wohnung und Migrationsstatus -
Angaben in %
1991 0. spater
1987-1990
vor1987
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Deutsche mit Migrationshintergrund

B Auslanderinnen und Ausldnder

@ Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einbiirgerung
B Bevolkerung ohne Migrationshintergrund

3.6 Gesundheitliche Situation von Migrantinnen und Migranten

Im Mikrozensus 2005 sind einige wenige Daten zur Gesundheit enthalten, die hier
im Folgenden entlang der Merkmale Geschlecht und Migration vorgestellt wer-
den sollen. Diese vermitteln Informationen zum Rauchverhalten, zum Gesund-
heitszustand in den letzten vier Wochen und dem Body-Mass-Index.

3.6.1 Zusammenfassung

| Frauen hdufiger Nichtraucher als Mdnner
Sowohl die Frauen mit als auch ohne Migrationshintergrund rauchen seltener
als die Mdnner der jeweiligen Gruppen. Frauen mit Migrationshintergrund sind
zusdtzlich auch héufiger Nichtraucherinnen als die Frauen ohne Migrationshin-
tergrund und beginnen, falls sie es tiberhaupt tun, spater mit dem Rauchen.

| Frauen hdufiger krank als Mdnner
Im Hinblick auf die gesundheitliche Situation bestehen nur geringfiigige Unter-
schiede nach dem Geschlecht und dem Migrationsstatus, dabei sind Frauen
jedoch in allen Gruppen etwas hdufiger in den letzten vier Wochen vor der Befra-
gung krank gewesen als Médnner, vergleichsweise am hdufigsten traf dies auf die-
jenigen ohne Migrationshintergrund zu.
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| Mehr iibergewichtige Mdnner als Frauen
Sowohl in der Bevolkerung ohne als auch mit Migrationshintergrund sind Méan-
ner haufiger iilbergewichtig als Frauen. Frauen sind dagegen hdufiger unterge-
wichtig als Ménner, allerdings betrifft dies in allen Gruppen nur einen sehr gerin-
gen Teil.

3.6.2 Rauchverhalten

Das Durchschnittsalter bei Rauchbeginn betrédgt bei der Gesamtbevolkerung
18 Jahre. Besonders spdt beginnen auslandische Frauen mit dem Rauchen. Bei
deutschen Mdnnern ohne Migrationshintergrund hingegen ist das Durchschnitts-
alter17,5 Jahre.

Wird nur die Altersgruppe der unter 25-Jdhrigen betrachtet, sind es die Frauen
ohne Migrationshintergrund, die durchschnittlich am jiingsten sind, wenn sie mit
dem Rauchen beginnen.

Abbildung 73: Durchschnittsalter bei Rauchbeginn nach Migrationshintergrund

und Geschlecht - Gesamt und fiir die Gruppe der unter
25-Jahrigen

Frauen unter25

Méanner unter25

15 16 17 18 19

B Deutsche Zuwanderinnen und Zuwanderer ohne Einblirgerung
@ Deutsche mit Migrationshintergrund

B Auslanderinnen und Ausldander

O Bevolkerung ohne Migrationshintergrund

Beziiglich des Rauchverhaltens, aufgeteilt in starke Raucher, regelméfBige Rau-
cher, ehemalige Raucher und Nichtraucher, findetsich in allen Bevolkerungsgrup-
pen eine dhnliche Struktur:

Es sind mehr Frauen als Méanner, die nie geraucht haben. Bei den Médnnern hin-
gegen ist der Anteil der Ex-Raucher hoher als bei den Frauen. Dies ist nicht tiber-
raschend, da die Voraussetzung dafiir, mit dem Rauchen aufzuhoren, ist, einmal
Raucher gewesen zu sein.
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Auch bei den starken Rauchern sind die M&nner héufiger vertreten als Frauen. So
existiert ein deutlicher Zusammenhang zwischen Rauchen und Geschlecht, wie
die Abbildung 74 zeigt. Es zeigt sich ferner, dass der hochste Anteil von Personen
uber 10 Jahren, die nie geraucht haben, in der Gruppe der weiblichen Deutschen
mit Migrationshintergrund zu finden ist.

Abbildung 74: Rauchverhalten (Personen lber 10 Jahren) - Angaben in %

Deutsche Zuwanderer ohne Einblirgerung - weiblich

Deutsche Zuwanderer ohne Einbiirgerung — ménnlich

Deutsche mit Migrationshintergrund - weiblich

Deutsche mit Migrationshintergrund - mannlich

Auslander —weiblich

Ausldander - ménnlich

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund — weiblich

Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund — ménnlich

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M starke Raucher

M regelmaRige Raucher
[ gelegentliche Raucher
[ ehemalige Raucher

[ nie geraucht

3.6.3 Gesundheitszustand

Zum Gesundheitszustand wurde im Mikrozensus 2005 lediglich die Frage ,, Waren
Sie in den letzten 4 Wochen krank bzw. unfallverletzt?“ gestellt. Darauf antwor-
teten die Befragten wie folgt:

Abbildung 75: Anteil der Kranken - Angaben in %

T T T T T T T

Deutsche Zuwanderer ohne Einbirgerung - weiblich | ‘

Deutsche Zuwanderer ohne Einbirgerung - manniich |GG

Deutsche mit Migrationshintergrund — weiblich | ‘

Deutsche mit Migrationshintergrund - ménnlich “‘

Auslinder - weiblich | |

Auslander—mannlich ‘

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund - weiblich | ‘

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund - ménnlich “ ‘

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
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Frauen sind demnach in den letzten vier Wochen vor der Befragung héufiger
krank gewesen als Manner. Auch zwischen den Migrationsgruppen gibt es Unter-
schiede, die jedoch vor allem durch die unterschiedliche Altersstruktur bedingt
sind. So weist die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund insgesamt die hochs-
ten Anteile an Personen auf, die angaben, krank gewesen zu sein. Frauen mit13,5%
héufiger als Manner mit11,5%.

Betrachtet man nur die Befragten unter 65 Jahren, ergibt sich ein homogeneres
Bild: Frauen ohne Migrationshintergrund sind demnach am hé&ufigsten krank.
Ménner mit Migrationshintergrund oder ausldndische Méanner geben am sel-
tensten an, krank gewesen zu sein.

Abbildung 76: Anteil der Kranken (Personen unter 65 Jahren) -
Angaben in %

Deutsche Zuwanderer ohne Einblirgerung — weiblich \

Deutsche Zuwanderer ohne Einbiirgerung — ménnlich

|

Deutsche mit Migrationshintergrund - weiblich | |

|

Deutsche mit Migrationshintergrund - mannlich

Ausldnder - weiblich | |

Auslander - mannlich

|

Bevodlkerung ohne Migrationshintergrund - weiblich ‘ ‘

|

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund - mannlich

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

3.6.4 Body-Mass-Index

Der Body-Mass-Index ist ein wichtiger Indikator fiir den Gesundheitszustand
und gesundheitliche Risikofaktoren. Hier gibt es gro3e Unterschiede zwischen
den Geschlechtern. So gibt es in allen Gruppen mehr ibergewichtige Médnner als
Frauen und der Anteil der Untergewichtigen ist bei den Frauen grof3er. Besonders
viele ausldndische Frauen (3,4%) haben Untergewicht.
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Abbildung 77: BMI nach Migrationshintergrund und Geschlecht -
Angaben in %

Deutsche Zuwanderer ohne Einbiirgerung — weiblich

Deutsche Zuwanderer ohne Einbiirgerung - ménnlich

Deutsche mit Migrationshintergrund - weiblich

Deutsche mit Migrationshintergrund — mannlich

Auslander - weiblich

Auslander -maénnlich

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund — weiblich

Bevolkerung ohne Migrationshintergrund - ménnlich
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O Untergewicht
@ Normalgewicht
m Ubergewicht/starkes Ubergewicht

Ubergewicht ist auch als soziales Phdnomen zu betrachten. Gerade in bildungs-
fernen Familien in GroBstidten ist der Anteil der Ubergewichtigen groB. Migrati-
onsspezifische Erndhrungsprobleme héngen tiberwiegend von Bildung, Einkom-
men und Wohnverhéltnissen ab (vgl. Stadt K61ln 2000). Auch kulturelle Pragungen
kénnten zu einer unterschiedlichen Vorstellung von einer Idealfigur fiihren. Uber-
gewicht, etwa in Form von als ,wohlgendhrt“ betrachteten Kleinkindern, wird in
vielen Kulturen als Zeichen von Gesundheit und Wohlstand zugleich angesehen.
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Anhang
Tabelle Al: Ergebnisse der Regressionsanalyse zum Individualeinkommen
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standard-
Variable Schéatzwert t-Wert Pr>|t|
fehler

Alter 18.17946 0.2863285 63.49 <.0001
Neue Bundesldander -694.99899 | 6.8080797 -102.08 <.0001
Weiblich -132.38 5.95 -22.23 <.0001
ohne beruflichen Abschluss -272.71 11.34 -24.04 <.0001
Anlernausbildung/Lehre -229.57 7.75 -29.61 <.0001
einfache Tatigkeit -126.38 6.22 -20.32 <.0001
ohne Schulabschluss -476.94 10.1 -47.21 <.0001
Haupt-/Realschule -255.7 9.36 -27.32 <.0001
Auslanderinnen und Auslander -144.05 17.85 -8.07 <.0001
D he mi

eutsche mit -171.55 12.35 -13.89 <.0001

Migrationshintergrund

deutsche Zuwanderinnen
und Zuwanderer ohne -191.84 15.3 -12.54 <.0001
Einbiirgerung

Herkunft eh. Jugoslawien -67.94 20.52 -3.31 0.0009
Herkunft Tiirkei 77.22 17.31 4.46 <.0001
Herkunft Russland -165.34 20.8 -7.95 <.0001
sozio6konomischer Status (ISEI) 14.753 0.27 55.44 <.0001
. 15431 18.92 815 <0001

Aufenthaltsdauer




[

Anhang Seite 188 A Inhalt <« zuriick

Tabelle A2: Ergebnisse der Regressionsanalyse zum Aquivalenzeinkommen

weiter -

Geschétzte Regressionskoeffizienten

Variable Schatzwert Standard- t-Wert Pr>|t|
fehler
Alter 5.86 011 54.33 <.0001
neue Bundeslander -418.9 3.80 -109.57 <.0001
Geschlecht -205.35 3.75 -54.72 <.0001
ohne beruflichen Abschluss -593.08 6.51 -91.10 <.0001
Anlernausbildung/Lehre -348.45 5.89 -59.15 <.0001
ohne Schulabschluss -507.75 6.59 -77.06 <.0001
Haupt-/Realschule -274.62 6.6 -41.61 <.0001
Auslanderinnen und Auslander -211.77 12.53 -16.91 <.0001
Deutsche mit 21859 834 2622 <0001

Migrationshintergrund

deutsche Zuwanderinnen
und Zuwanderer -184.03 10.77 -17.08 <.0001
ohne Einbiirgerung

Herkunft Tiirkei -55.71 11.96 -4.66 <.0001
Herkunft Russland -210.33 14.40 -14.61 <.0001
Herkunft Italien 12518 21176 5.91 <.0001
geringe

-187. X -12. <
Aufenthaltsdauer 187.83 14.6 12.86 0001
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Migrationsrelevantes Fragenprogramm
des Mikrozensus

Fragen zur Staatsangehorigkeit

97 Sind Sie auf dem heutigen Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geboren?

[] Ja
D Nein

Falls Sie 6 Monate und langer im Ausland gelebt haben:
99 Wann sind Sie auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
zugezogen (zuriickgekehrt)?

1949 oder friither

[
DDDD Zuzugsjahr

100 Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?

[] Ja, nur die deutsche
[] Ja, die deutsche und min-
destens eine ausldndische

D Nein

100a Welche ausldndische(n) Staatsangehorigkeit(en) besitzen Sie?

D D 1. Staatsangehorigkeit
2. Staatsangehorigkeit
(laut Schlisselverzeichnis)

Falls Sie nur (eine) ausldndische Staatsangehérigkeit(en) und
keine deutsche Staatsangehoérigkeit besitzen: => Bitte weiter mit 102

101 Besitzen Sie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung?
D Ja
Nein
101a In welchem Jahr haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiir-
gerung erlangt?

OO Jahr
101b Welche Staatsangehorigkeit besaB3en Sie vor der Einbiirgerung?

D D Staatsangehorigkeit
(laut Schliisselverzeichnis)
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Fragen zur Staatsangehorigkeit der Eltern

104 Ist Ihre Mutter 1960 oder spéter auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland gezogen?
[] Ja
OO und zwar im Jahr
Nein

105 Besitzt bzw. besal3 Ihre Mutter die deutsche Staatsangehorigkeit?

D Ja, nur die deutsche
D Ja, die deutsche und min-
destens eine ausldndische

D Nein

106 Welche ausldndische(n) Staatsangehorigkeit(en) besitzt bzw.
besal Ihre Mutter?

HE 1. Staatsangehorigkeit
0] 2. Staatsangehorigkeit
(laut Schlisselverzeichnis)
107 Wenn lhre Mutter nur eine oder mehrere auslandische
Staatsangehdorigkeit(en) besitzt bzw. besaR: => Bitte weiter mit 110

108 Besitzt oder besaf3 Ihre Mutter die deutsche Staatsangehorigkeit
durch Einbiirgerung?

D Ja
0] Einburgerungsjahr
Nein
109 Welche Staatsangehorigkeit besa3 Ihre Mutter vor der Einbiirgerung?

] Staatsangehorigkeit
(laut Schliisselverzeichnis)

110 IstIhr Vater 1960 oder spéter auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland gezogen?
D Ja
HEnN und zwar im Jahr
Nein
111 Besitzt bzw. besaf Ihr Vater die deutsche Staatsangehorigkeit?

Ja, nur die deutsche

Ja, die deutsche und min-
destens eine auslédndische
Nein

N
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112 Welche ausldndische(n) Staatsangehorigkeit(en) besitzt bzw.
besaB Ihr Vater?

L] 1. Staatsangehorigkeit
2.Staatsangehorigkeit
(laut Schlisselverzeichnis)

114 Wenn lhr Vater nur eine oder mehrere auslandische
Staatsangehdorigkeit(en) besitzt bzw. besaR: => Bitte weiter mit 117

115 Besitzt oder besaf3 Ihr Vater die deutsche Staatsangehorigkeit
durch Einbiirgerung?

[] Ja
OO0 Einbiirgerungsjahr
Nein
116 Welche Staatsangehorigkeit besaf3 Ihr Vater vor der Einbiirgerung?

D D Staatsangehorigkeit
(laut Schliisselverzeichnis)
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