% Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend

Dossier

Kindergeld in Deutschland -

Familien wirksam fordern

Materialien aus dem Kompetenzzentrum
fir familienbezogene Leistungen im Bundesministerium
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend



Dossier

Kindergeld in Deutschland -

Familien wirksam fordern

Erstellt durch:

Prognos AG

im Auftrag des Kompetenzzentrums familienbezogene Leistungen im
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Autoren:

Dr. Michael Béhmer
Markus Matuschke
Ute Zweers

Mitarbeit von:
Dr. Anneli Riiling



Inhalt

Seite 3

Inhalt

<« zuriick

weiter p

Inhalt
I AUfgabensStellunNQ.....occoecieisieerteenteeneet et teete et e et e s s st e et s sasse s ssessssasaesssnsssessnnes 5
11  Zusammenfassung der ETgebDnisSe. ... ..o oirereeerercereeereeeeeeseeseeceesee e e 5
II.  HINTEIGTUIA ..eceeeeeeeeereereeereereteseeseeeeesseseesseeessesassessessssssssessessessessessessessessessessesnessnssnens 7
2.1 EDEWICKIUNG coeeiieeee ettt ettt et ettt et e e s s s s et s 7
2.2 KiNAergeldNONe........oeeeeeeeee ettt ettt et e seesaesae s e s se s e e e ennens 8
III. Funktionen und Wirkungen des Kindergeldes im Status QUO........cccceeeeveererrereerrenne 10
3.1 Verteilung und Wirkung des Kindergeldes............cccccovceivnennnccnnnccnncnencncnenncnne. 10
3.2 ATITNUESTEAUZIETUIIG ..c.ueeueeeereeeeeseeeeeeeeseeseeesessesseeesseseesessessessessessessessessessessssseensessessens 16
3.3 NachteilsSauSGLEICH ... .ottt et 17
IV. Kindergeld im internationalen Vergleich.....c.coiereneneseneneeceeeeereeseesenseeeene 21
V. Reformmoglichkeiten und WirkuUngen .........occococevevrvnnnneeneneseeeeeeceseeseeseeseenens 29
5.1 KindergeldNORe. ... oottt e e aesae e e aesaesnens
5.2 Kindergelddauer
5.3 Kindergeldverteilung (-Staffelung) .....cccccceoceereeerrcerrnereeeeeer ettt eeees 30
AV 00250 0) <] 01 10 00 T 1<) o SRR 35
Tabellen

Tabelle 1: Entwicklung des Kindergeldes und des Existenzminimums.........c.ccccecceeunen. 7
Tabelle 2: Forderanteil des Kindergeldes nach Einkommen

(monatl. Bruttoeinkommen) 9
Tabelle 3: Durchschnittliche Einkommenssituation der Familientypen, 2006.............. 11
Tabelle 4: Erwerbstatigenquoten nach FAMilientyp ......coccoceveevenieneeeneneneeceeeeeeeeenene 13

Tabelle 5: Wirkungen von Kindergelderh6hungen seit 1995 auf das
AusmaB relativer Armut (60 Prozent des Medianeinkommens)

Tabelle 6: Durchschnittliche Ausgaben flir Kinder..........ccoooeeiieenncnnnneeceeeceeeeeenes
Tabelle 7: Kindergeldleistungen in ausgewéhlten Ldndern nach Héhe der

Leistungen fir das erste Kind........ccccoeerreennncnirinerecseece et 21
Tabelle 8: Kinderireibetrdge und kindbezogene Geldleistungen

bei Bradshaw/[FINCh (2002) ......ccovueieeietrereeieeeeeietreeeeteeeesteeeseeeteseeseesssesessssssenens 22
Tabelle 9: Anteil des Kindergeldes am Durchschnittseinkommen einer Familie

mit 2 Kindern im Alter von 7-11]Jahren, 2005........cccccceveerreeinnneenncnerereeeeeenene 26
Tabelle 10: Verteilung der Kinder und des Kindergeldes, 2009..........cccocceveeeeeevnrceuenennne. 30
Tabelle 11: Kosten einer Kindergelderh6hung bei stéarkerer Staffelung, 2009............... 31
Tabelle 12: Durchschnittliche Ausgaben fiir Kinder und durch Kindergeld

gedeCKte AUSGADEOIN.....c..ociriirieeeie ettt ettt ettt se et et nen 32

Tabelle 13: Verdnderung der Armutsgefdhrdung nach Reformmodell...........cccc.c....... 34



Inhalt

Seite 4

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Abbildungen
Abbildung 1: Haushaltstypen nach Kinderzahl...........ccccocoiiniinnnnnnnenececcreneeceenes 11
Abbildung 2: Haushaltsédquivalenzeinkommen (rechte Skala) und Anteil des
Kindergeldes (linke Skala) am Nettohaushaltseinkommen nach
FAMIIOITYP ettt ettt ettt et s s 12

Abbildung 3: Aquivalenzgewichtete Einkommensverteilung nach Familientypen... 14

Abbildung 4: Auswirkungen des Kindergeldes auf das &quivalenzgewichtete
Einkommen bei Alleinerziehenden .........ccecceveceenencenncnnerenceeeeerccnns 15

Abbildung 5: Auswirkungen des Kindergeldes auf das &quivalenzgewichtete
Einkommen bei Paarhaushalten mit Kind(ermn) .........ceceeeeeecevrerceenecncennnes 16

Abbildung 6: Anteil des Kindergeldes am verfiigbaren Einkommen nach
200 01 U1 a7 0 1<) o BSOS 18

Abbildung 7: Anteil des Kindergeldes an den durchschnittlichen Ausgaben
FOT KINUA@T .ttt sttt et et 19

Abbildung 8: Kaufkraftgewinn durch Geldleistungen und Freibetrage
(s. Tabelle 8) fiir eine Familie mit zwei Kindern und einem

mannl. Durchschnittsverdiener gegenuber einem kinderlosen Paar... 23

Abbildung 9: Armutsgefdhrdungsrate von Kindern und Jugendlichen vor und
nach Sozialtransfers und monetéren Familienleistungen, 2004............ 24

Abbildung 10: Kompensation der Kinderkosten durch kindbezogene
Geldleistungen UNd STEUETTL.......cceeueeirtesieieteeeeetet ettt sene 26

Abbildung 11: Kaufkraftgewinn durch finanzielle Familienleistungen bei Familien
mit einem mannl. Durchschnittsverdiener gegentiber einem
kinderlosen Paar, 2001 ..........ccooeeetreernieeeteceeteeereceeteeereessesteesseeenenees 27

Abbildung 12: Fertilitdt und monetdre Familienleistungen .........c.cccecceveeevceercnccnncenene 28

Abbildung 13: Dimensionen der Kindergeldzahlungen.........c..ccceeeeeeeenenenenensenscnennes 29



Kapitel I.

Seite 5

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Aufgabenstellung

Dieses Dossier zeigt Ergebnisse einer Wirkungsuntersuchung des Kindergeldes auf

sowie mogliche Reformperspektiven. Dabei stehen die zentralen Zielsetzungen der

nachhaltigen Familienpolitik im Mittelpunkt, insbesondere

I der Ausgleich von Nachteilen zwischen verschiedenen Familientypen sowie gegen-
uber kinderlosen Haushalten,

I die wirtschaftliche Stabilitdt von Familien mit der Reduzierung von Armutsrisiken
sowie

I die Unterstiitzung von Familien bei der Realisierung vorhandener (weiterer) Kinder-
winsche.

Die Entstehung und Entwicklung des Kindergeldes werden dargestellt, seine Wirkungs-
weise wird auf Grundlage von Sekundéranalysen sowie eigener Berechnungen fiir die
gegenwartige Ausgestaltung der Regelung untersucht.

Leistungshohen und -voraussetzungen sowie Wirkungen von Kindergeldleistungen im
europdischen Ausland werden im Vergleich betrachtet und - soweit die Forschungslage
es zuldsst - hinsichtlich ihres Beitrags fiir die genannten Zielsetzungen bewertet.

Mogliche Reformvarianten fiir Deutschland werden vorgestellt und in ihren Wirkungen
vergleichend bewertet.

1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Seitdem Jahr 1954 besteht in Deutschland eine mit dem heutigen Kindergeld vergleich-
bare Leistung. Dabei bildet die Staffelung des Kindergeldes seit jeher ein pragendes
Element. Neben dem Lastenausgleich enthdlt das Kindergeld fur Familien mit nied-
rigem und mittlerem Einkommen eine Forderkomponente, dessen Anteil am Haus-
haltseinkommen je nach Familientyp (und Einkommensklasse) zwischen 6 Prozent und
22 Prozentliegt.

Grundsatzlich steigt fiir Familien die Bedeutung des Kindergeldes mit der Anzahl der
Kinder. Fur Alleinerziehende ist das Kindergeld relevanter als fiir Paare mit Kindern.
Diesist nicht zuletzt auf die geringen Erwerbsquoten der Alleinerziehenden mit jungen
Kindern zurtuckzufiihren.
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Insgesamt bildet das Kindergeld fiir alle Familientypen einen erheblichen Anteil am
Haushaltsnettoeinkommen. Dabei werden die kindbedingten finanziellen Aufwen-
dungen von Familien durch die Leistung zu rund einem Drittel kompensiert. Da das
Erwerbseinkommen in der Regel nicht proportional mit der Kinderzahl ansteigt,
gewinnt das Kindergeld gerade fiir kinderreiche Familien an Bedeutung.

Eine Reform des Kindergeldes kann an der Héhe, an der Verteilung je Kind und an der

Bezugsdauer ansetzen. Im Grundsatz gilt:

1. Eine allgemeine Erh6éhung des Kindergeldes tragt zum Nachteilsausgleich von Haus-
halten mit Kindern gegentiber Haushalten ohne Kindern bei.

2. Eine stérker ausgepragte Staffelung (Verteilung) des Kindergeldes nach der Ord-
nungszahl der Kinder zielt in erster Linie auf den Nachteilsausgleich unter Haushal-
ten mit Kindern.

3. Eine Verdnderung der Bezugsdauer des Kindergeldes auf das 25. Lebensjahr wird
derzeit umgesetzt. Eine weitere Reduktion der Bezugsdauer wére nur im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes unter Beriicksichtigung der Ausbildungsférderung (BAf6G)
zielfithrend.

In diesem Dossier wird eine Kindergelderh6hung mit einer stérkeren Staffelung nach
der Kinderzahl vorgeschlagen. Sie kann dazu beitragen, zunehmende kindbedingte
Aufwendungen kinderreicher Familien zu kompensieren. Die Staffelung ist so gewahlt,
dass auch Armutsrisiken in nennenswerter Gré3enordnung gemindert werden. Paare
werden mit dieser Option bei der Realisierung ihrer Wiinsche nach (weiteren) Kindern
am ehesten unterstiitzt. Das Konzept der deutlicheren Staffelung des Kindergeldes
verstérkt die Kinderkomponente in den familienbezogenen Leistungen.
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Hintergrund

2.1 Entwicklung

Eine mit dem heutigen Kindergeld vergleichbare Leistung wurde zum ersten Mal im
Jahr 1954 fiir das dritte und jedes weitere Kind in Héhe von 25 DM von den Familienaus-
gleichskassen ausbezahlt. Bereits auf diese Leistung ist der Ursprung der bis heute beste-
henden Staffelung des Kindergeldes in Deutschland zurtickzuverfolgen. Seitdem ist
diese ein pragendes Element der Familienforderung (Tabelle 1). Hauptargumente fiir die
Staffelung entsprechend der Ordnungszahl der Kinder waren bei der Einfithrung das
sich mit der Familiengrofe verringernde Pro-Kopf-Einkommen und die sich verschlech-
ternden Erwerbsmaoglichkeiten beider Elternteile.

Tabelle 1: Entwicklung des Kindergeldes und des Existenzminimums

Jahr 1. Kind 2. Kind 3. Kind 4+ Kinder  Existenzminimum
1975 (DM) 50 70 120 120 -
1978 (DM) 50 80 150 150 -
1979 (DM) 50 80 200 200 -

07/1979 (DM) 50 100 200 200 -
1981 (DM) 50 120 240 240 -
1982 (DM) 50 100 220 240 3.024

07/1990 (DM) 50 130 220 240 3.024
1992 (DM) 70 130 220 240 4104
1996 (DM) 200 200 300 350 6.264
1997 (DM) 220 220 300 350 6.912
1999 (DM) 250 250 300 350 6.912
2000 (DM) 270 270 300 350 6.912

seit 2002 (€) 154 154 154 179 3.648

Quelle: Statistisches Bundesamt

Ab 1961 bekamen Familien auch fir das zweite Kind eine Leistung, die nun aus Bundes-
mitteln finanziert und von der Bundesanstalt fiir Arbeit ausgezahlt wurde. Kinderfreibe-
trdge wurden von 1949 bis 1974 ohne Verrechnung mit der Kinderleistung bei der steu-
erlichen Veranlagung vom Einkommen abgezogen. Mit der zum 1. Januar 1975 in Kraft
getretenen Steuerreform wurde das bis dahin bestehende duale System des Familienlas-
tenausgleichs durch eine einheitliche einkommensunabhéngige Kindergeldzahlung
vom ersten Kind an mit erheblich erh6hten Kindergeldsétzen ersetzt.
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Im Jahr 1983 wurden wieder Kinderfreibetrége eingefiihrt, die nicht mit dem Kinder-
geld verrechnet wurden. Fiir die Eltern, die mangels ausreichenden Einkommens Kin-
derfreibetrage nicht nutzen konnten, wurde ein Kindergeldzuschlag vorgesehen. Seit
1996 gilt das bestehende System des Familienleistungsausgleichs mit einkommensunab-
héngiger Kindergeldzahlung fiir alle Kinder als Steuervergiitung und einem optionalen
Abzugvon Freibetrdgen fiir Kinder in den Féllen, in denen nach einer Guinstigerpriifung
durch das Finanzamt das Kindergeld allein zur steuerlichen Freistellung elterlichen
Einkommens in Hohe des Existenzminimums ihrer Kinder nicht ausreicht. Beim Abzug
von Freibetrdgen fiir Kinder wird das gezahlte Kindergeld verrechnet.

Die deutliche, nominale Erhohung des Kindergeldes im Jahr 1996 ist eine Folge der
Integration von steuerlicher Entlastung in Hohe des Kinderexistenzminimums und
Familienférderung. Die entsprechende Gesetzesdnderung geht auf ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes (BVerfG) zurtiick: Das Gericht kam Anfang der 90er-Jahre zu
dem Ergebnis, dass durch das damalige duale System von Kindergeld und Kinderfreibe-
trag im Ergebnis keine vollstdndige Steuerfreistellung des Existenzminimums eines
Kindes erfolgte. Obwohl dies bei enger Auslegung nur die Sétze fiir die ersten beiden
Kinder betroffen hitte, hat der Gesetzgeber die bestehende Staffelung weiter ausgebaut
und die Kindergeldbetrége fiir alle Kinder nach oben angepasst.

Die Erhohungsschritte beim Kindergeld ab 1999 beschrénkten sich jeweils auf die ersten
beiden Kinder und fiihrten folglich zu einer Angleichung der Kindergeldsétze fiir die
ersten drei Kinder. Zur Begriitndung wurde dabei vor allem auf die angestrebte Gleichbe-
handlung aller Familien verwiesen.!

2.2 Kindergeldhohe

Das Kindergeld ist im Einkommenssteuergesetz geregelt und wird als Steuervergiitung
gezahlt. Nur soweit das Kindergeld zur steuerlichen Freistellung eines Einkommensbe-
trages in Hohe des Existenzminimums des Kindes nicht ausreicht, greifen die Freibetra-
ge fiir Kinder in Héhe von 5.808 Euro je Kind und das bereits gezahlte Kindergeld wird
verrechnet (Gunstigerpriifung von Amts wegen). Fir die meisten Eltern bedarf es keines
Abzugs dieser Freibetrdge, bei ihnen wird das Kindergeld zumindest anteilig als Forde-
rung der Familie gewdhrt (Tabelle 2).

1 Vgl. Helmke, Staffelung des Kindergeldes nach Ordnungszahlen, internes Arbeitspapier BMFSF], Berlin 2007,S. 2 f.



Kapitel Il. Tabelle 2: Forderanteil des Kindergeldes nach Einkommen (monatl. Bruttoeinkommen)

SCliE Ehepaare,
Bttoanammen Forderanteil Kindergeld pro Kind in Euro
in Euro 1Kind 2 Kinder 3 Kinder
1.500 154 154 154
2.000 89 122 132
Ul 2.500 51 72 99
. 3.000 37 44 59
<zurick 3.500 30 33 39
. 4.000 23 26 30
weiter p- 4500 16 19 23
5.000 9 12 16
5.500 1
6.000 0 0 0

Quelle: in Anlehnung an DPWV, 2007°

Das Kindergeld wird einkommensunabhéngig fir jedes Kind unter 18 Jahren gewahrt.
Zudem besteht ein Anspruch auf Kindergeld bis einschlieB3lich des 25. Lebensjahres,
sofern sich das Kind in einer Ausbildung befindet und sein Einkommen einen Betrag von
7.680 Euro im Jahr nicht tiberschreitet.

2 Deutscher Paritédtischer Wohlfahrtsverband (DPWV), Empirische Studie zu Entlastungswirkungen und
Verteilungswirkungen des Kindergeldes, in: Auf den Punkt gebracht, Berlin 2007.



Kapitel Ill.

Seite 10

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Funktionen und Wirkungen des
Kindergeldes im Status quo

Fiir die Einkommensposition der meisten Haushalte hat das Kindergeld eine groB3e
Bedeutung.? Je nach Familientyp variiert sein Anteil am Haushaltseinkommen. Grund-
satzlich steigt die Bedeutung mit der Anzahl der Kinder und ist fiir Alleinerziehende
groBer als fur Paare.

Die durch Kinder entstehenden Belastungen der wirtschaftlichen Leistungsfadhigkeit
von Familien werden durch das Kindergeld zum Teil kompensiert. Berticksichtigt man
die tatsachlichen monetaren Aufwendungen, die mit einem Kind verbunden sind, fallt
diese Kompensation jedoch unvollstdndig aus. Mit steigender Kinderzahl nimmt die so
entstehende absolute Deckungsliicke zu. Fiir alle Familientypen leistet das Kindergeld
einen erheblichen Beitrag, um das Nominaleinkommen zu verbessern.

Das Kindergeld ist auch fiir die Realisierung von Kinderwiinschen bedeutsam: Nach
vorliegenden Studien halten 36 Prozent der befragten Eltern ein weiteres Kind fiir eine
groBe finanzielle Belastung. Von den Eltern mit zwei Kindern geben sogar 39 Prozent
an, dass sie wegen zu hoher finanzieller Belastungen auf weitere Kinder verzichten und
uber die Hilfte der Familien mit drei und mehr Kindern wiinscht sich eine Kindergelder-
hohung. Der Riickgang der Zahl der Familien mit drei und mehr Kindern ist zu einem
groBen Teil fiir die abnehmende Geburtenrate verantwortlich.*

3.1 Verteilung und Wirkung des Kindergeldes

Abbildung1zeigt die Gesamtzahl der Alleinerziehenden- und Paarhaushalte, differen-

ziert nach der Kinderzahl:

I Einer wachsenden Zahl von Alleinerziehenden stehen derzeit fast fiinf Mal so viele
Paare mit Kindern gegentiber.®

I Der Anteil der Mehrkindhaushalte ist unter den Alleinerziehenden deutlich geringer
als dies bei Paarhaushalten der Fall ist.

3 Die nachfolgenden Aussagen zu den Wirkungen des Kindergeldes wurden auf der Grundlage der Berech-
nungen mitdem SOEP durchgefiihrt, sofern es keine anderen Quellenangaben gibt.

4 Vgl. Allensbach, Einflussfaktoren auf die Geburtenrate. Ergebnisse einer Représentativbefragung der 18- bis
44-jahrigen Bevolkerung, Allensbach 2004; Allensbach, Gravierende Unterschiede des gesellschaftlichen
Klimas. Zusammenfassung der wichtigsten Befunde der Studie , Einflussfaktoren auf die Geburtenrate — ein
deutsch-franzosischer Vergleich.* Allensbach 2007.

5 Nachfolgend werden unter Kindern kindergeldberechtigte Kinder im Haushalt verstanden, wenn dies nicht
anders definiert wird.
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Quelle: Fraunhofer Institut fiir Angewandte Informationstechnologie (FIT), Prognos AG 2007

Das Aquivalenzeinkommen bezeichnet das mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder gewichtete Haus-
haltseinkommen. In den Berechnungen fiir dieses Dossier wird die neue OECD-Skala verwendet. Danach
werden der Haushaltsvorstand mit dem Faktor 1, Haushaltsmitglieder tiber 14 Jahre mit dem Faktor 0,5 und
Kinder unter 14 Jahre mit dem Faktor 0,3 gewichtet. Diese Aquivalenzskala trigt dem Umstand Rechnung,
dass die Kosten der Lebenshaltung fiir weitere Haushaltsmitglieder unterproportional zunehmen.

Einen Uberblick iiber die Einkommenssituation der betrachteten Familientypen zeigt
Tabelle 3. In dieser Auflistung wird das durchschnittliche Monatsnettoeinkommen dem
Haushaltsdquivalenzeinkommen gegentibergestellt. Die Beriicksichtigung der im Haus-
haltlebenden Kinder zieht eine Anderung der Einkommensrangfolge nach sich. Wih-
rend, gemessen am Nettoeinkommen, die Alleinerziehendenhaushalte mit einem Kind
iiber die geringsten finanziellen Mittel verfiigen, sind es nach dem Aquivalenzeinkom-
men die Alleinerziehenden mit mehreren Kindern. Das durchschnittliche Nettohaus-
haltseinkommen einer Familie mit zwei Kindern liegt bei 3.377 Euro pro Monat; das
Haushaltsdquivalenzeinkommen bei 1.537 Euro. Das mittlere oder Medianeinkommen
fiir diesen Familientyp betrédgt ca. 2.975 Euro.

Tabelle 3: Durchschnittliche Einkommenssituation der Familientypen, 2006

HH-Aquivalenz- HH-Nettoeinkommen in
Familientyp einkommen in Euro Euro
Alleinerzie- 1Kind 1127 1.651
hende 2+Kinder 952 1.755
1Kind 1.479 2.806
2Kinder 1.537 3.377
Paare 3+Kinder 1.342 3.415

Quelle: FIT, Prognos AG 2007

Kindergeld - Wirkungen bei Alleinerziehenden- und Paarhaushalten

Wie Abbildung 2 zeigt, ist die Einkommenssituation insbesondere bei den Alleinerzie-
henden mit mehreren Kindern problematisch. Das Nettodquivalenzeinkommen liegt im
Durchschnitt bei weniger als 1.000 Euro, wodurch sich die hohen Armutsrisikoquoten
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Haushaltsaquivalenzeinkommen

der Haushalte von iiber 30 Prozent in dieser Gruppe erklaren lassen.® Gleichzeitig
betragt der Anteil des Kindergeldes in Hohe von mindestens 308 Euro (bei zwei Kindern)
anndhernd 21 Prozent des durchschnittlichen Nettoeinkommens aller Alleinerziehen-
denhaushalte mit zweiund mehr Kindern. Bei den Alleinerziehenden mit einem Kind
liegt dieser Anteil immer noch bei etwa 10 Prozent.

Abbildung 2: Haushaltsédquivalenzeinkommen (rechte Skala) und Anteil des Kindergeldes (linke Skala)
am Nettohaushaltseinkommen nach Familientyp

1.800

1.600

Alleinerziehende

Paare

1.400

1.200

1Kind

2+ Kinder

Quelle: FIT, Prognos AG 2007

Der Anteil des Kindergeldes am Nettoeinkommen wéchst auch bei den Paarhaushalten
in Abhangigkeit der Kinderzahl, weil jeweils die Fordersumme (Kindergeld) deutlich
starker ansteigt als das erwirtschaftete Einkommen. Paare mit zwei Kindern verfiigen
im Durchschnitt tiber das hochste Aquivalenzeinkommen aller Familien. Das geringere
Einkommen der Haushalte mit nur einem Kind begriindet sich darin, dass siei.d.R.
bedingt durch ihr junges Alter kurz nach der Familiengriindung ein niedrigeres Ein-
kommen haben. Bei Paarhaushalten mit drei oder mehr Kindern betragt der Anteil des

1.537

2 Kinder

25

20

Kindergeldes bereits 15 Prozent. Ihre Ausgaben fiir Kinder wachsen tiberproportional zu

den Einkommenssteigerungen (siehe auch Tabelle 5).

6 Armut ist definiert als Aquivalenzeinkommen unterhalb von 60 Prozent des Medianeinkommens. In diesem
Bericht werden die Begriffe Armutsquote, relative Armut sowie Armutgefahrdungsgrenze synonym ver-
wendet und beziehen sich soweit nicht anders gekennzeichnet auf 60 Prozent des Medianeinkommens. Das
Medianeinkommen ist dasjenige Einkommen, das genau von 50 Prozent der Haushalte iberschritten und
von 50 Prozent der Haushalte unterschritten wird.

Anteil Kindergeld in Prozent
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Haushalte mit drei und mehr Kindern

Haushalte mit drei oder mehr Kindern befinden sich im Vergleich zu Paaren mit zwei
Kindern in einer schlechteren Einkommenssituation.” Das Kindergeld stellt einen
betrdchtlichen Teil des Haushaltseinkommens dar. Die finanziellen Nachteile fiir die
Mehrkindfamilien werden jedoch bisher nicht reduziert.

Urséachlich fur die zum Teil problematischen Einkommensverhéltnisse sind neben den
finanziellen Transfers vor allem die unterdurchschnittlichen Erwerbstidtigenquoten. Die
Erwerbstédtigenquote ist sowohl vom Familienstatus als auch von der Kinderzahl abhén-
gig (Tabelle 4). So ist die Quote bei Alleinerziehenden mit einem Kind um 6,5 Prozent-
punkte niedriger als bei den Paaren mit einem Kind. Unter den betrachteten Haus-
haltstypen sinkt die Erwerbstédtigenquote in der Regel mit jedem weiteren Kind. Eine
Ausnahme bilden die Paare mit einem Kind, da hier Familien in der Grindungsphase
uberreprésentiert sind. Miitter mit Kindern unter drei Jahren sind in Westdeutschland
zu 51 Prozent und in Ostdeutschland zu 47 Prozent nicht erwerbstatig.® Generell steigt
die Erwerbstatigkeit von Miittern mit dem Alter der Kinder.

Tabelle 4: Erwerbstatigenquoten nach Familientyp

Alleinerziehende Paare
Familientyp Gesamt 1Kind 2+ Kinder 1Kind 2 Kinder 3+ Kinder
Erwerbstéatigen-
quote in Prozent 69,2 64,8 47,1 71,3 73,2 65,7

Quelle: FIT, Prognos AG 2007

Abbildung 3 stellt die Verteilung der 4quivalenzgewichteten Einkommen der jeweiligen
Haushaltstypen im Vergleich dar. Es wird deutlich, dass Haushalte von Alleinerziehen-
den mit mehreren Kindern héufig tiber sehr niedrige Einkommen verfiigen: Insgesamt
haben 70 Prozent aus dieser Gruppe ein Aquivalenzeinkommen von unter 1.000 Euro
monatlich.

Bei allen anderen Familientypen verfiigen die unteren 50 Prozent iiber ein Aquivalenz-
einkommen von mehr als 1.000 Euro. Die Mehrzahl dieser Haushalte verfiigt tiber
1.000 bis 1.400 Euro.

7 Gleichzeitig istin dieser Gruppe eine sehr grof3e Streuung des Einkommens beobachtbar,
vgl. Monitor Familienforschung Nr. 6, In Familien wirksam investieren. Familienleistungen in Deutschland,
BMFSF], Berlin 2006.

8 Vgl. Bothfeld/Schmidt/Tobsch, Erosion des mannlichen Erndhrermodells? Die Erwerbstatigkeit von Frauen
mit Kindern unter drei Jahren. BMFSF], Berlin 2005.
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Abbildung 3: Aquivalenzgewichtete Einkommensverteilung nach Familientypen
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Quelle: FIT, Prognos AG 2007

Die nachfolgenden Abbildungen 4 und 5 zeigen die Wirkung des gegenwartigen Kin-
dergeldes auf die dquivalenzgewichtete Einkommensverteilung. Abbildung 4 stellt die
Einkommensverteilung von Alleinerziehenden vor und nach Zahlung von Kindergeld
dar.

Dabei kennzeichnet die erste Sdule (schwarz) die Anzahl der Alleinerziehenden vor dem
Kindergeldbezug, die zweite Sdule (rot) stellt die Anzahl der Alleinerziehenden nach
dem Kindergeldbezug dar.

Unterhalb der Grafik sind die durchschnittlichen, nicht &quivalenzgewichteten Haus-
haltseinkommen der jeweiligen Gruppe abgebildet. Abbildung 5 ist analog fiir Paar-
haushalte aufgebaut.
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Abbildung 4: Auswirkungen des Kindergeldes auf das dquivalenzgewichtete Einkommen bei
Alleinerziehenden®
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Quelle: FIT, Prognos AG 2007

Der Bezug von Kindergeld reduziert bei Alleinerziehenden mit einem Kind den Anteil
der Haushalte mit weniger als 700 Euro Aquivalenzeinkommen um 8 Prozent bzw. um
86.000 Haushalte. Entsprechend steigt die gleiche Zahl von Haushalten in die jeweils
hohere Einkommensgruppe auf. Dieser Anstieg in die ndchsthéhere Einkommenskate-
gorie zwischen 700 und 1.000 Euro entspricht der dortigen Abwanderung in die ndchst-
hohere Kategorie bedingt durch den Erhalt des Kindergeldes. D.h. in der Einkommens-
gruppe zwischen 700 Euro und 1.000 Euro bleibt der Anteil gleich. Die Anzahl der Haus-
halte in der Einkommenskategorie von 1.000 bis 1.400 Euro steigt von knapp 290.000 auf
knapp 376.000 Haushalte.

Beiden Alleinerziehenden mit mehr als einem Kind reduziert der Kindergeldbezug den
Anteil der Haushalte mit Aquivalenzeinkommen unter 700 Euro sogar um 32 Prozent.
Dieser grof3e Einfluss des Kindergeldes auf das Einkommen hdngt stark mit dem in
hoheren Einkommensgruppen abnehmenden Anteil der Alleinerziehenden zusammen.

Insgesamt zeigt sich fiir Alleinerziehende eine sehr starke Wirkung des Kindergeldes bei
der Einkommenssteigerung: Ohne Kindergeldbezug wéren 266.000 oder 16 Prozent
mehr Haushalte in der Gruppe mit einem Aquivalenzeinkommen von unter 700 Euro.

Bei den Paarhaushalten verringert sich die Wirkung des Kindergeldes auf das Einkommen.
Dies hdngtvor allem mit dem im Durchschnitt héheren Einkommensniveau und dem damit
verbundenen relativ geringeren Anteil des Kindergeldes am Einkommen zusammen.

9 Abweichend von den tibrigen Familientypen beginnt aufgrund der geringen Fallzahlen bei den Alleinerzie-
henden mit zwei und mehr Kindern die nach oben offene Einkommensklasse bereits bei 1.400 Euro.
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Von den Paaren mit einem Kind sind nach Kindergeldbezug 4 Prozent weniger Haus-
halte in der Einkommensgruppe mit einem Aquivalenzeinkommen unter 700 Euro. Bei
den Paaren mit zwei Kindern reduziert sich der entsprechende Anteil um 6 Prozent. Am
starksten profitieren Haushalte mit drei und mehr Kindern, von denen 14 Prozent durch
Kindergeldbezug aus der untersten Einkommensgruppe herausgehoben werden.

Insgesamt vermindert sich der Anteil der Paarhaushalte mit Kindern mit einem Aquiva-
lenzeinkommen von unter 700 Euro durch Kindergeldbezug um 6 Prozent, das sind
rund 434.000 Haushalte.

Abbildung 5: Auswirkungen des Kindergeldes auf das dquivalenzgewichtete Einkommen bei
Paarhaushalten mit Kind(ern)
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Quelle: FIT, Prognos AG 2007

3.2 Armutsreduzierung

In einer Mikrosimulation betrachtete das DIW die isolierte Wirkung der Kindergelder-
hohungen zwischen 1995 und 2003 auf die Armutsreduktion in Deutschland. Dabei
wurden die relativen Armutsquoten von unterschiedlichen Familientypen in den bei-
den Jahren 1995 und 2003 verglichen, indem auf die EinkommensgréBen des Jah-

res 2003 der Rechtstand des Jahres 1995 angelegt wurde. I Durchschnitt aller Haus-
halte mit Kindern (Tabelle 5) fiihrten die Kindergelderhéhungen in diesem Zeitraum zu
einer Armutsreduktion um fast 20 Prozent.!

Um diese deutliche Senkung der Armutsrisikoquoten zu erreichen ist insgesamt eine
Kindergelderhohung um rund 50 Prozent in diesem Zeitraum erforderlich gewesen.
Dies entspricht zusétzlichen Finanzmitteln in Hohe von mehr als 10 Mrd. Euro jahrlich.

10 Vgl. DIW, Einkommen und Armut von Familien und élteren Menschen, in: Wochenbericht Nr. 9,
Berlin 2005.
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Tabelle 5: Wirkungen von Kindergelderhéhungen seit 1995 auf das AusmaR relativer Armut
(60 Prozent des Medianeinkommens)

Familientyp 1995 2003 Veranderung in Prozent
Alleinerziehende 59,0 48,3 -19,8
Zwei Erwachsene mit Kindern 17,2 13,9 -19,2
1Kind 15,1 13,6 -9,9
2 Kinder 13,7 10,1 -26,3
3 und mehr Kinder 30,7 24,4 -20,5
Alle Haushalte mit Kindergeldbezug 21,3 17,1 -19,7
Armutsrisikoquote insgesamt 17,5 15,5 -11.4

Quelle: DIW 2005

Die Kindergelderh6hungen wirkten sich am stiarksten bei Zweikindfamilien aus und
reduzierten deren Armutsrisikoquote um tiber ein Viertel. Bei Mehrkindfamilien und
bei Alleinerziehenden war die Wirkung mit rund einem Fiinftel dagegen geringer. Bei
Familien mit einem Kind reduzierte sich die Armutsgefdhrdung um ein Zehntel.

Mehrkindfamilien haben in der Vergangenheit weniger von Kindergelderhéhungen
profitiert als Zweikindfamilien, weil die Staffelung im Zuge der Erh6hung abgenommen
hat. Das ohnehin stdrkere Armutsrisiko und die hohere Armutsbetroffenheit von Mehr-
kindfamilien konnten nicht in vergleichbarem MaBe reduziert werden.

3.3 Nachteilsausgleich

Anteile des Kindergeldes am Haushaltseinkommen

Die relative Bedeutung des Kindergeldes fiir das Haushaltseinkommen geht, in Abhén-
gigkeit des jeweiligen Familientyps, aus Abbildung 6 hervor.
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Abbildung 6 zeigt, dass die Kindergeldanteile am verfiigbaren Einkommen bei Ein- und
Zweikindhaushalten am Anfang und Ende der Einkommensskala bei Paaren und Allein-
erziehenden identisch sind. Im Einkommensbereich zwischen 2.000 und 6.000 Euro
weicht der Anteil des Kindergeldes bei den Alleinerziehenden nach oben ab.

Die hoheren Kindergeldanspriiche der Alleinerziehenden in diesen Einkommensklassen
sind auf die steuerliche Geltendmachung der Kinderfreibetrage zuriickzufithren. Auf-
grund der Verteilung des gesamten Einkommens auf nur einen Verdiener erreichen
Alleinerziehende diese Grenze deutlich friiher als Paarhaushalte. Allerdings ist der
Anteil der Alleinerziehenden in diesem Einkommensbereich sehr viel geringer als dies
beiden Paaren der Fall ist.

Ausgleich der Kinderkosten durch Kindergeld

Die durchschnittlichen Ausgaben pro Kind und Monat bewegen sich im Rahmen von
500 Euro, einkommensbezogen variieren die Kosten sehr stark: zwischen 300 und 860 Euro.

Tabelle 6: Durchschnittliche Ausgaben fiir Kinder

Alleinerziehende Paare
1Kind 2 Kinder 1Kind 2 Kinder 3 Kinder

HH-Nettoeinkommen in Euro
(Durchschnitt) 1.651 1.755 2.806 3.377 3.415

Ausgaben Kinder 537 884 549 948 1.356
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Alleinerziehende Paare
1Kind 2 Kinder 1Kind 2 Kinder 3 Kinder
(Fortsetzung)
Ausgaben pro Kind 537 442 549 474 452
Anteil der Ausgaben am
HH-Netto 32,5% 50,4 % 19,6 % 28,1% 39,7%
Anteil des Kindergeldes an
Ausgaben 28,7% 34,8% 28,1% 32,5% 34,1%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Prognos AG 2007

Abbildung 7: Anteil des Kindergeldes an den durchschnittlichen Ausgaben fiir Kinder

40,0
35,0 e - 2]
30,0 28.7 281
o
=
g 250
o
a
£ 200
i
£ 150
10,0
5,0
0,0
Alleinerziehend | Alleinerziehend Paarhaushalt Paarhaushalt Paarhaushalt
1Kind 2 Kinder 1Kind 2 Kinder 3+Kinder

Haushaltstypen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Prognos AG 2007

Das Kindergeld leistet einen Beitrag zum Ausgleich der Kinderkosten, die Familienhaus-
halte gegeniiber Haushalten ohne Kinder haben. Der finanzielle Nachteil der Familien
mit Kindern belduft sich auf den Betrag von durchschnittlich rund 500 Euro je Kind -
abhéngig vom Familientyp. Das Kindergeld leistet einen Nachteilsausgleich von etwa
einem Drittel (siehe Anteil des Kindergeldes an den Ausgaben).

Nachteilsausgleich zwischen den Familientypen

Die Betrachtung der durchschnittlichen Aufwendungen fiir Kinder zeogt, dass die
Ausgaben fur Kinder bei Alleinerziehenden ein vergleichbares Niveau erreichen wie bei
Paarhaushalten. Aufgrund des geringeren Einkommens der Alleinerziehenden liegt der
prozentuale Anteil der Ausgaben fur Kinder hier deutlich hoher als bei Paarhaushalten:
Alleinerziehende wenden bis zu 50 Prozent ihres Einkommens fiir ihre Kinder auf.

Alleinerziehende mit einem Kind unter drei Jahren weisen eine Armutsrate von 62 Pro-
zent auf." Dieser Anteil verringert sich mit dem Kindesalter (z. B. zwischen 12 und 16 Jah-
ren) auf 37,6 Prozent. Nur einem Drittel der alleinerziehenden Eltern von Kindern im
Krippen- und Kindergartenalter gelingt es, ein ausreichendes eigenes Einkommen zu
erwirtschaften; auch im weiteren Lebensverlauf bleibt dies problematisch.!

11 Vgl. DIW, 2005 (siehe FuBnote 9), S. 159.
12 Vgl. Strengmann-Kuhn, Vermeidung von Kinderarmut in Deutschland durch finanzielle Leistungen,
in: ZSR 2006, Vol. 52, Nr. 4, S. 439-466.
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Bei allen Haushaltstypen sinken die Ausgaben pro Kind mit zunehmender Kinderzahl.
Insgesamt steigen die Ausgaben mit der Kinderzahl jedoch deutlich starker an als die
Einkommen - ablesbar am Anteil der Ausgaben fiir Kinder am HH-Nettoeinkommen.
Folglich wird mit zunehmender Kinderzahl die Bedeutung des Kindergeldes fur die
Ausgaben groBer.

Mit der Geburt des dritten Kindes wird es auch fiir Paare erheblich schwieriger, die
Erwerbstétigkeit im bisherigen Ausmag zu halten. Zudem verldngert sich die Phase, in
der ein oder mehrere Kinder einer intensiven Betreuung bediirfen. Das bedeutet, dass es
bei einem (voriibergehenden) Ausstieg aus dem Berufsleben und dem damit verbunde-
nen Verlust an beruflichem Wissen mit fortschreitender Dauer schwieriger wird, im
Anschluss wieder eine der eigenen Qualifikation entsprechende Erwerbstatigkeit aufzu-
nehmen. In Deutschland ist etwa die Hélfte der Miitter mit drei oder mehr Kindern, von
denen mindestens eines unter 15 Jahren ist, nicht erwerbstatig.”

Ab dem dritten Kind steigen in einigen Konsumbereichen sog. Sprungfixkosten: Die
Familie benétigt z. B. ein gréBeres Auto oder eine groBere Wohnung. Gleichzeitig deckt
das Kindergeld nur etwa ein Drittel der Gesamtkosten fiir ein Kind ab. Mit zunehmender
Kinderzahl wird damit die absolute Deckungsliicke gréBer.

Wird ein - individuell unterschiedlicher - Schwellenwert der absoluten finanziellen
Belastung durch Kinder tiberschritten, wird sich eine Familie gegebenenfalls gegen
weitere Kinder entscheiden. Dieser Zusammenhang ist durch Erkenntnisse der Demos-
kopie belegt, nach denen zahlreiche Kinderwiinsche in Deutschland auch aus finan-
ziellen Grinden nicht realisiert werden.

Familien mit dlteren Kindern

Die Ausgaben fiir Kinder sind allerdings nicht nur von der Gesamtkinderzahl im Haus-
halt abhéngig. Vielmehr steigen sie auch mit zunehmendem Alter der Kinder. Wahrend
ein Kind unter sechs Jahren noch Ausgaben in Hohe von 464 Euro verursacht, steigen
diese Ausgaben im Kindesalter von 12 bis 18 Jahren auf 655 Euro monatlich an.”® Griinde
hierfiir liegen hauptsdchlich im steigenden Bedarf der Kinder an Wohnraum und
Lebensmitteln sowie in hoheren Kosten fir Kleidung und fiir Freizeitaktivitdten.

Die Ausgaben der Eltern fiir ihre Kinder korrelieren jedoch auch mit dem Einkommen.
Wahrend die Kinder dlter werden, steigt im Durchschnitt auch das Einkommen der
Eltern durch die ldngere Verweildauer im Erwerbsleben. Paare, bei denen das jiingste
Kind unter drei Jahre alt ist, verfiigen im Durchschnitt (iber ein Aquivalenzeinkommen
von rund 16.200 Euro pro Jahr. Bei Paaren mit Kindern im Alter von tiber 16 Jahren
betrigt das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen 22.000 Euro. Dieses steigende
Einkommen kompensiert die steigenden Kosten fiir dltere Kinder.

13 Vgl. http://www.sozialpolitik-aktuell.de/datensammlung/4/ab/abbIV20.pdf (1.11.2007).

14 Vql. Allensbach (siehe FuB3note 4).

15 Datengrundlage ist die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes. Die Zahlen
beziehen sich auf einen Paarhaushalt mit einem Kind im Jahr 2003. Bei den Alleinerziehenden bewegen
sich die Werte in einer vergleichbaren Gré3enordnung.
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V.

Kindergeld im
internationalen Vergleich

Deutschland befindet sich hinsichtlich der absoluten Hohe der Kindergeldleistungen
hinter Luxemburg an der Spitze der EU-Staaten. Bisher existieren jedoch keine verglei-
chenden Untersuchungen zum Anteil des jeweiligen Kindergeldes an den Kinderkosten
oder zum Beitrag der Einzelleistung Kindergeld zur Armutsreduktion in den verschie-
denen Ldndern. Weiterhin gibt es keine expliziten Studien zu den Wirkungen des Kin-
dergeldes auf die Geburtenrate. Vergleichende Daten existieren lediglich zur Wirkung
monetdrer Familienleistungen und familienbezogener Manahmen insgesamt (u. a.
Kindergeldleistungen und Steuern).

In Deutschland liegt die Summe aller Geld-, Sach- und fiskalischen Leistungen fiir Fami-
lien Giber dem Durchschnitt der OECD-Lédnder. Es ware anzunehmen, dass mit der Hohe
der familienbezogenen Leistungen auch die Gr6Benordnung der Armutsreduzierung
und des Nachteilsausgleichs steigt. Tatséchlich kommt aber der Ho6he der Ausgaben im
internationalen Vergleich allein nicht die zentrale Bedeutung zu. Vielmehr spielt die
Ausgestaltung der monetéren Leistungen und deren jeweilige Ausrichtung auf die
einzelnen Haushaltstypen eine groBe Rolle.

Familienleistungen in Form von Kindergeld fallen im internationalen Vergleich sehr
unterschiedlich aus (vgl. Tabelle 7). Fiir Alleinerziehende existieren in allen Ladndern der
EU-15 zusétzliche Geldleistungen, die in der Regel - au3er in Frankreich und Ddnemark
- einkommensabhédngig gewdhrt werden.

Tabelle 7: Kindergeldleistungen in ausgewahlten Landern nach Héhe der Leistungen fiir das erste Kind

Leistungsumfang Bezugsdauer
Luxemburg Kinderzahl: 1. Kind: 186 €
2.Kind: 441€
3.Kind: 803 € Normal: 18
jedes weitere Kind: 362€ Maximal: 27
Deutschland Kinderzahl: 1.-3.Kind: 154€ Normal: 18
>3Kinder: 179¢€ Maximal: 25
Déanemark Kindesalter: <3]Jahre: 155€
3-6 Jahre: 140€

6-18 Jahre: 110€ Normal: 18
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3-10 Jahre: 113€
10-19 Jahre: 131€ Normal: 18
>19Jahre: 153€ Maximal: 26
«Inhalt Belgien Kinderzahl: 1.Kind: 79€
2.Kind: 145€ Normal: 18
« zuriick >3.Kind: 217€ Maximal: 25
Vereinigtes Kinderzahl: 1.Kind: 112€ Normal: 16
" Konigreich Ab 2. Kind: 75€ Maximal: 19
weiter p
Niederlande Kindesalter: <6]Jahre: 62€
6-12Jahre: 76 €
>12]ahre: 89€ Normal: 17
Frankreich Kinderzahl: 2Kinder: 119€
3 Kinder: 272€
(wird weiter gestaffelt)
Zuschldge nach Kindesalter:
ab11]ahre: 34€ Normal: 18
ab 16 Jahre: 60€ Maximal: 20

Quelle: MISSOC (2007)

Die Spitzenposition Deutschlands bei der Hohe der Kindergeldleistungen relativiert
sich, betrachtet man die kindbezogenen Geldleistungen und die Steuerfreibetrage
gemeinsam (siehe auch Abbildung 8). Die Leistungen, die hierfir berticksichtigt wur-
den, sind in Tabelle 7 fiir einige Ladnder exemplarisch dargelegt. In vielen Ldndern
besteht die steuerliche Familienférderung ergénzend zu den Kindergeldleistungen,
wdahrend das Kindergeld in Deutschland bei der Inanspruchnahme der steuerlichen
Freibetrdge verrechnet wird.

Tabelle 8: Kinderfreibetréage und kindbezogene Geldleistungen bei Bradshaw/Finch (2002)

Lander Kinderfreibetrag (child tax benefits) Kindbezogene Geldleistungen
Osterreich  Steuerlicher Freibetrag fiir Familien Familienbeihilfe (einkommensunabhéngig)
Steuerfreibetrag fiir Paare mit Kindern Steuerlicher Kinderfreibetrag
Steuerfreibetrag fiir Alleinerziehende” Zusatzleistungen fir Familien mit 3 und mehr

Kindern (einkommensabhéngig)
Finanzielle Unterstiitzung fir Familien
(einkommensabhéngig)

Frankreich  Steuerlicher Freibetrag fiir Familien Kindergeld (einkommensunabhéngig)
Kindergeld f. Alleinerziehende
(einkommensunabhéngig)
Leistungen fiir Familien mit > 3 Kindern
(einkommensabhé&ngig)

Deutschland Kinderfreibetrag Kindergeld (Férderbetrag einkommensabhéngig)
Haushaltsfreibetrag f. Alleinerziehende

Luxemburg  Steuerlicher Freibetrag fiir abhéngige Kinder ~ Kindergeld
(bis 18 Jahre) (einkommensunabhéngig)
Steuerlicher Abzug fiir Alleinerziehende

16 http:/[ec.europa.eufemployment_social/soc-prot/missoc98/english/10/index.htm (20.11.2007).
17 Aufgrund der Einkommensgrenze kommen die Steuerfreibetrége fir die gerechneten Modellfamilien
(vgl. Abb. 7) nicht zum Tragen.
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Abbildung 8 zeigt den Kaufkraftvorteil einer Familie mit zwei Kindern und einem
mannlichen Durchschnittsverdiener durch kindbezogene Geldleistungen und Kinder-
freibetrdge gegenuber einem kinderlosen Paar in der EU-15. Die Steuerfreibetrédge sowie
weitere Geldleistungen fithren in Luxemburg, Osterreich und Belgien zu einem héheren
Kaufkraftgewinn der Modellfamilie gegeniiber einem kinderlosen Paar als in Deutsch-
land. Der Leistungsvergleich zeigt jedoch auch, dass das Kindergeld allein in Deutsch-
land einen erheblichen Beitrag zur Unterstiitzung von Familien mit einem Durch-
schnittsverdiener leistet.

Abbildung 8: Kaufkraftgewinn durch Geldleistungen und Freibetrédge (s. Tabelle 8) fiir eine Familie mit
zwei Kindern und einem mannl. Durchschnittsverdiener gegeniiber einem kinderlosen Paar
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Quelle: Bradshaw/Finch (2002)"

Armutsreduktion durch Kindergeld und monetére Familienleistungen

Im Durchschnittleben in der europédischen Union 19 Prozent der Kinder unterhalb der
Armutsgefdhrdungsgrenze (60 Prozent des Medianeinkommens), Deutschland liegt mit
einem Armutsrisiko fiir Kinder und Jugendliche von 14 Prozent im oberen Drittel der
alten EU-Staaten. Aus verschiedenen Studien wird deutlich, dass die finanziellen Leis-
tungen zu einem bedeutenden Anteil zur Reduzierung der Kinderarmut beitragen.
Nach einer européischen Untersuchung® kann die Kinderarmut durch folgende Fak-
toren erklart werden:

1. Erwerbsbeteiligung und Einkommenssituation von Eltern

2. Verteilungswirkung von Steuern und Transferleistungen

3. Verteilungswirkung der monetéren Familienleistungen

18 Bradshaw/Finch, A Comparison of Child Benefit Packages in 22 Countries, Department for Work and
Pensions Research Report. No. 74, Corporate Document Services, Leeds 2002.
19 Vgl ISG Task Force, Child poverty and child well-being in the EU, Brussels 2007.



Kapitel IV.

Seite 24

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Abbildung 9 zeigt die Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen vor und nach
dem Bezug von Sozialtransfers und Familienleistungen. Im Vergleich wird deutlich, dass
in den europdischen Lindern die Kinderarmut unterschiedlich stark durch die jewei-
ligen Sozialtransfers und monetdren Familienleistungen reduziert wird. Insgesamt zeigt
sichim internationalen Vergleich ein Zusammenhang zwischen dem Anteil der finan-
ziellen Leistungen am Einkommen und der Armutsreduktion.?® Der Anteil der Kinderar-
mut kann nicht allein durch die finanziellen Familienleistungen erklédrt werden, auch
allgemeine Sozialtransfers sind relevant.

Abbildung 9: Armutsgefahrdungsrate von Kindern und Jugendlichen vor und nach Sozialtransfers und
monetaren Familienleistungen, 2004
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Quelle: EUSILC 2005

Eine Armutsreduzierung entsteht, wenn ein Teil der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen durch Sozialtransfers und monetére Familienleistungen tiber eine Armutsgefahr-
dungsgrenze von 60 Prozent des Medianeinkommens gehoben wird. Ohne diese Leis-
tungen wirden etwa in Schweden 35 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter die
Armutsgrenze fallen. Durch den Leistungsbezug wird das Einkommen der betroffenen
Familien verbessert und die Armutsrisikoquote auf 9 Prozent gesenkt. Dies entspricht
einer Armutsreduktion um 73 Prozent, der hochsten im Vergleich der EU-15. Italien
weist die niedrigste Armutsreduktion von lediglich 23 Prozent auf. In Deutschland
wiirden ohne Familienleistungen und Sozialtransfers 31 Prozent der Kinder und Jugend-
lichen unter die Armutsgefdhrdungsgrenze fallen, weil die Erwerbseinkommen der
Eltern nicht ausreichen. Durch die Leistungen wird die Armutsrisikoquote um 54 Pro-
zentreduziert, damit liegt die Armutsreduktion in Deutschland im Mittelfeld der EU-15.

20 Vqgl. Corak/Lietz/Sutherland, The impact of tax and transfer systems on Children of the European Union,
Euromod Working Paper No. EM4/05, University of Essex 2005.
21 ISG Task force (siehe Fu3note 18).
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Der Anteil der monetdren Familienleistungen an der Armutsreduktion variiert erheb-
lich. In Ddnemark wird die Kinderarmut allein durch Familienleistungen um 38 Prozent
reduziert, in Deutschland machen diese nur 14 Prozent der Armutsreduktion aus.

Weiterhin ergibt die Analyse der zielgerichteten Ausgestaltung finanzieller Familienleis-
tungen auf arme Kinder im europdischen Vergleich, dass bediirftige Kinder in Deutsch-
land im Jahr 2005 besonders stark geférdert wurden.? Diese erhalten in Deutschland um
ein Drittel h6here Leistungen als Kinder oberhalb der Armutsgrenze; damit hat Deutsch-
land die am stidrksten an armen Kindern ausgerichtete Férderung in der EU-15. Im Verei-
nigten Kénigreich (113 Prozent) und in Frankreich (110 Prozent) werden ebenfalls hohere
Leistungen fiir bediirftige Kinder gewahrt. Geringere Leistungen haben Kinder unter-
halb der Armutsrisikogrenze in Schweden (74 Prozent) und Ddanemark (89 Prozent).
Dennoch istin den skandinavischen Landern die Kinderarmut niedrig. Ausschlaggebend
istdabeivor allem die hohe Erwerbstatigkeit beider Elternteile.

In Landern mit geringer Armutsgefdhrdung von Kindern und Jugendlichen liegt die
Beschéftigungsrate von Miittern mindestens bei 65 Prozent; in Deutschland lediglich
bei 60 Prozent. Fiir Haushalte mit niedrigem Arbeitsvolumen und nur einem Verdiener
liegt die Armutsrate von Familien im EU-Durchschnitt bei 13 Prozent; in Deutschland
hingegen nur bei 7 Prozent. Trotz einer recht geringen Erwerbstatigkeit von Miittern ist
Armutsreduzierung in nennenswertem Umfang durch Sozialtransfers und Familienleis-
tungen gewdahrleistet. Dabei sollten jedoch weiterhin Anreize gesetzt werden, dass
beide Elternteile zur wirtschaftlichen Stabilitdt der Familie beitragen.

Nachteilsausgleich durch Kindergeld und monetére
Familienleistungen

Tabelle 9 zeigt einen Schéatzwert fiir den Anteil des Kindergeldes am Durchschnittsein-
kommen einer Familie mit zwei Kindern zwischen 7 und 14 Jahren in ausgewdahlten Lan-
dern. Daraus wird ersichtlich, dass nicht nur in absoluten Zahlen, sondern mit 8 Prozent
auch anteilig am Haushaltseinkommen das Kindergeld in Deutschland und Osterreich
am hochsten ist. Im Vereinigten Kénigreich und in den Niederlanden ist der Anteil mit
4 bzw. 5 Prozent am durchschnittlichen Nettohaushaltseinkommen etwa um die Hélfte
kleiner.

22 Vgl.ISG Task Force (siehe FuBnote 18).
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Tabelle 9: Anteil des Kindergeldes am Durchschnittseinkommen einer Familie mit 2 Kindern im Alter
von 7-11 Jahren, 2005*

Deutsch- Vereinigtes

land Konigreich Frankreich Niederlande Osterreich Danemark
Nettohaushaltseinkommen 3.502% 4.118 3.148 3.110 3.130 4.317
Paar mit 2 Kindern
Anteil des Kindergeldes am 8% 4% 7% 5% 8% 6%

Nettohaushaltseinkommen

Quelle: Eurostat (2007)?*; MISSOC (2006)

Ein Vergleich der Kompensation der Kinderkosten durch kindbezogene Geldleistungen
und Steuern insgesamt (vgl. Abbildung 10) bringt Deutschland jedoch in eine mittlere
Position.

Abbildung 10: Kompensation der Kinderkosten durch kindbezogene Geldleistungen und Steuern
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Anhand einer britischen Studie zu monetaren Familienleistungen in 22 Laindern? lassen
sich die Auswirkungen der monetédren und steuerlichen Familienleistungen auf die
Einkommensverteilung bei verschiedenen Familientypen vergleichen. Die Abbildung 11
zeigt den Kaufkraftgewinn verschiedener Familientypen mit einem Durchschnittsver-
diener gegeniiber einem kinderlosen Paar.

23 Dadie Berechnung auf dem Jahresdquivalenzeinkommen fir den jeweiligen Familientyp basiert, sind
die Zahlen nur als eine Schidtzung zu betrachten; der Anteil des Kindergeldes am Einkommen kann unter-
schétzt sein.

24 Die Abweichung zur Einkommenshohe auf S. 7 erklédrt sich aus den unterschiedlichen Datenunterlagen
(Eurostat vs. SOEP). Die Verwendung der Eurostatdaten ist an dieser Stelle notwendig, um die Vergleichbar-
keitzu anderen Ldndern zu gewéhrleisten.

25 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1090,30070682,1090_33076576&_dad=portal&_
schema=PORTAL (20.11.2007).

26 Vgl. Corak/Liezt/Sutherland (siehe FuBnote 19).

27 Vgl. Bradshaw/Finch (siehe Funote 17).



Kapitel IV.

Seite 27

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Abbildung 11: Kaufkraftgewinn durch finanzielle Familienleistungen bei Familien mit einem
mannl. Durchschnittsverdiener gegeniiber einem kinderlosen Paar, 2001
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Quelle: Bradshaw/Finch 2002

Deutschland leistet einen recht guten Nachteilsausgleich im Vergleich zu den skandina-
vischen und sideuropédischen Landern; es belegt im Vergleich der EU-15 Rang vier (Paar-
familien mit1-2 Kindern) bzw. Rang funf (Familien mit mind. 3 Kindern). Die Position
verdndert sich nicht, wenn Steuern, weitere Transferleistungen, Wohnungszuschiisse
und Dienstleistungen berticksichtigt werden.

Insgesamt wird deutlich, dass vor allem die westeuropédischen Staaten einen hohen
Nachteilsausgleich fiir Familien ermoglichen. Ein groerer Nachteilsausgleich als in
Deutschland existiert in Luxemburg, Osterreich, Belgien und Frankreich, die mit starker
gestaffelten Leistungen speziell Mehrkindfamilien férdern.

Forderung der Fertilitdt durch finanzielle Familienleistungen

Die OECD hatim internationalen und historischen Vergleich folgende Faktoren identifi-
ziert, die sich positiv auf die Geburtenrate auswirken: hohere Geldleistungen an Fami-
lien, ein hoherer Lohnausgleich wahrend der Elternzeit, eine hohere Erwerbsbeteili-
gung von Frauen und ein hoherer Anteil an Teilzeitbeschéftigten.® Wenige Studien
untersuchen die isolierten Auswirkungen des Kindergeldes auf die Geburtenrate,
betrachtet werden vielmehr die finanziellen Leistungen insgesamt. Da jedoch das Kin-
dergeld (jenseits des Elterngeldes) in den meisten EU-Staaten den grof3ten Anteil der
finanziellen Leistungen ausmacht, sollen sie hier herangezogen werden.

28 Vgl. D’Addio und D’Ercole, , Trends and Determinants of Fertility Rates in OECD Countries: The Role of
Policies”. OECD Social Migration and Working Papers, Paris 2005.
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Abbildung 12 weist auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Hohe finanzieller
Familienleistungen und der Geburtenrate hin.? Dieser Befund lésst sich in der histo-
rischen Entwicklung von 1970 bis 2000 und im internationalen Vergleich bestétigen: Es
besteht eine positive Wirkung pauschalierter Familienleistungen, aber auch einkom-
mensabhédngiger Familienfoérderung auf die Geburtenrate.** Ebenso zeigten sich auch
positive Auswirkungen des Ausbaus von Sachleistungen auf die Fertilitat — insofern
besteht die Notwendigkeit eines parallelen Ausbaus von Geld- und Sachleistungen.

Abbildung 12: Fertilitat und monetare Familienleistungen
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Quelle: Bradshaw/Finch (2002)

Derrichtige Mix aus gezieltem finanziellem Nachteilsausgleich, gekoppelt an den Aus-
bau der Infrastruktur, erhéht sowohl die Geburtenrate (Unterstiitzung wahrend des
L~window of opportunity®), aber senkt auch die Kinderarmut. Der direkte Vergleich mit
Frankreich verdeutlicht, dass Miitter von Mehrkindfamilien dort aufgrund gezielter
Geldleistungen und Infrastruktur weniger 6konomisch benachteiligt sind als in
Deutschland.®

29 Vgl. Bradshaw/Finch (siehe Funote 17).

30 Vgl. Ferrarini, Families, States and Labour Markets: Institutions, Causes and Consequences of Family Policy
in Post-War Welfare States. Cheltenham 2006.

31 Vgl. Bertram, Die Mehrkindfamilie in Deutschland. Zur demographischen Bedeutung der Familie mit drei
und mehr Kindern und zu ihrer 6konomischen Situation. Expertise fiir das Kompetenzzentrum familienbe-
zogene Leistungen, BMFSF], Berlin 2008.
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V.

Reformmoglichkeiten und
Wirkungen

Eine Reform des Kindergeldes kann an der Hohe, der Bezugsdauer und der Staffelung
bzw. Verteilung der Leistung ansetzen. Mit einer stdrkeren Staffelung des Kindergeldes
steht ein flexibles Instrument zur Verfiigung, einen spiirbaren Beitrag zum Nachteils-
ausgleich und zur Armutsvermeidung zu leisten. So kann berticksichtigt werden, dass
sich die Lebenssituation von Mehrkindfamilien in zahlreichen Punkten von der anderer
Familien unterscheidet.

Zwar wirken sich allgemeine Kindergelderh6hungen insgesamt am starksten bei Zwei-
kindfamilien aus und reduzieren deren Armutsrisikoquote um tiber ein Viertel. Gleich-
wohl wiirde eine starkere Erhohung des Kindergeldes schon ab dem 3. Kind die Lebens-
lage von Mehrkindfamilien spiirbar verbessern.

Fir Alleinerziehende hingegen stellen beide Wege keine ausreichende MaBnahme dar,
denn ihr erhdhtes Armutsrisiko wird durch andere Faktoren maB3geblich beeinflusst,
wie die erschwerte Aufnahme einer Erwerbstédtigkeit oder niedrigere Einkommen
wegen Teilzeittatigkeit.

In diesem Abschnitt werden auf der Grundlage der bisherigen Analysen konkrete
Reformmaoglichkeiten vorgestellt. Die Betrachtungen lassen sich, wie Abbildung 13
zeigt, auf drei wesentliche EntscheidungsgroBen zurtickfiihren, von denen sich im
Rahmen einer Kindergeldanpassung jeweils zwei simultan verdndern lassen. Dabei
handelt es sich zum einen um die Transferhéhe, womit die Sumnme aller Kindergeldzah-
lungen bezeichnet ist. Zum anderen kénnen Dauer und Verteilung der Leistungen
variiert werden.

Abbildung 13: Dimensionen der Kindergeldzahlungen
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bz 2] Die Summe der Transferzahlung wird maBgeblich durch deren Dauer beeinflusst. Wiir-

de der Anspruchszeitraum der Kindergeldzahlungen verandert, konnte die Verteilung

Seite 30 angepasst werden, um das Transfervolumen konstant zu halten. Hinsichtlich der Kinder-
geldverteilung istin Deutschland vor allem die Staffelung nach der Kinderzahl bedeu-
tend.
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Im Jahr 2007 wurde das Kindergeld fiir 18,4 Mio. Kinder ausgezahlt und umfasste damit ein
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Gesamtvolumen von 34,2 Mrd. Euro (Férder- und Steueranteil). Auch im Jahr 2009 werden
90 Prozent der Kindergeldleistungen auf Erst- und Zweitkinder entfallen (Tabelle 10). Rund
10 Prozent des gesamten Kindergeldvolumens entfallen auf dritte und weitere Kinder. Bei
einer Kindergelderh6hung entstehen je 1 Euro Erhéhung pro Monat fiir jedes Kind zusétz-
liche Kosten von jéhrlich 213 Mio. Euro; davon entfallen 128 Mio. Euro auf Erstkinder.

Tabelle 10: Verteilung der Kinder und des Kindergeldes, 2009

Kind 1 Kind 2 Kind 3 Kind 4+ Gesamt
Kinder absolut (in Mio.) 10,7 5,3 13 0.4 17,7
Kinder relativ (in Prozent) 60,3% 29,7% 7,5% 2,5% 100%
Verteilung Kindergeld (in Mrd. Euro) 19,7 9,7 2,4 10 32,9
Erhohung pro 1 Euro (in Mio. Euro) 128,2 63,2 15,9 5,4 212,6

Quelle: FIT, Prognos AG 2008

5.2 Kindergelddauer

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Reform des Kindergeldes besteht in einer Verdnderung
der Bezugsdauer. Mit Wirkung vom 1.1.2007 ist die Bezugsdauer des Kindergeldes von
27]Jahre auf 25 Jahre herabgesetzt worden. Eine weiter gehende Absenkung der Bezugs-
dauer kommt derzeit nicht in Betracht.

5.3 Kindergeldverteilung (-staffelung)

Eine starker ausgeprégte Staffelung des Kindergeldes begriindet sich durch die beson-
dere finanzielle Situation von Familien mit drei oder mehr Kindern. Sie soll der Vermei-
dung von Armutsrisiken und auch dem Nachteilsausgleich und der Férderung von
Mehrkindfamilien dienen.

Dazu werden vier Modelle dargestellt, die das Spektrum der Moglichkeiten einer Kinder-
gelderhdhung bei vertretbaren und damit begrenzten Mehrkosten illustrieren. Die
Gesamtanzahl der Kinder sowie die Verteilung der Kinder pro Haushalt werden kons-
tant gehalten.*> Unter diesen Annahmen werden in Tabelle 11, differenziert nach der
Ordnungszahl der Kinder, die jeweiligen Gesamtkosten abgebildet.

32 Durch eine Erhéhung des Kindergeldes bei konstanten Kinder- und Betreuungsfreibetragen wird es fiir
zusatzliche Haushalte guinstiger, Kindergeld zu beziehen statt Freibetrdge geltend zu machen. Von diesen -
nach den vorgestellten Modellen quantitativ nicht sehr bedeutenden - Anderungen wird abstrahiert.
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Das erste Reformmodell ist eine allgemeine Kindergelderh6hung um 10 Euro. Es fiihrt
zu Mehrausgaben von insgesamt 2,1 Mrd. Euro. Hierbei wird die gegenwartige Staffe-
lung, beginnend ab dem vierten Kind, beibehalten.

Das zweite Modell sieht ebenfalls fiir simtliche Kinder eine Anpassung des Kinder-
geldes vor. Um Mehrkindfamilien gezielt zu unterstiitzen, fallen die Erh6hungen fiir die
ersten beiden Kinder zugunsten der dritten und vierten Kinder geringer aus. Dieses
Modell hidtte Mehrkosten in Hohe von knapp 1,7 Mrd. Euro zur Folge.

Im dritten Modell belduft sich das zusédtzliche Transfervolumen auf 2,2 Mrd. Euro und
bewegt sich damit auf einem zu Modell 1 vergleichbaren Niveau. Die Sitze fiir die ersten
beiden Kinder werden moderat angehoben. Die Sdtze fiir dritte und weitere Kinder
steigen um 50 Euro.

Im vierten Modell wird die vom Koalitionsausschuss am 5. Oktober 2008 vereinbarte
Staffelung unterstellt. Fir die beiden ersten Kinder werden die Sdtze um jeweils 10 Euro
angehoben, fiir alle weiteren Kinder um jeweils 16 Euro. Im Jahr 2009 fiihrt dieses
Modell zu Mehrausgaben in Hohe von gut 2,2 Mrd. Euro.

Tabelle 11: Kosten einer Kindergelderhohung bei starkerer Staffelung, 2009

Kind 1 Kind 2 Kind 3 Kind 4+ Gesamt
Reformmodell 1-allgemeine Kindergelderh6hung um 10 Euro
Staffelung 164 164 164 189
Kosten (in Mio. Euro) 1.282 632 159 54 2.126
Reformmodell 2 - Kindergelderh6hung mit moderater Staffelung
Staffelung 160 160 180 200
Kosten (in Mio. Euro) 769 379 412 12 1.673

Reformmodell 3 - Verteilung 2,2 Mrd. Euro auf 3+ Kinder und 6 Euro auf die ersten beiden Kinder

Staffelung 160 160 204 229

Kosten (in Mio. Euro) 769 379 793 268 2.209
Reformmodell 4

Staffelung 164 164 170 195

Kosten (in Mio. Euro) 1.282 632 254 86 2.253

Quelle: Prognos AG 2008

Nach der Verteilungsanalyse des bestehenden Kindergeldes werden im Folgenden die
bereits vorgestellten Reformmaglichkeiten des Kindergeldes hinsichtlich ihrer Wir-
kung auf die Zielsetzungen des Nachteilsausgleichs und der Armutsvermeidung unter-
sucht.

Verteilungsanalyse der Reformoptionen — Nachteilsausgleich

Im oberen Abschnitt der Tabelle 12 sind die gegenwértigen Nettoeinkommen der fiinf
betrachteten Haushaltstypen und der Anteil des Kindergeldes an den jeweiligen Ein-
kommen dargestellt. Der letzten Zeile des oberen Tabellenabschnitts ist der Ausgaben-
anteil fiir Kinder zu entnehmen, der von den Eltern durch das Kindergeld abgedeckt
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werden kann. Derzeit kénnen Eltern durchschnittlich 30,6 Prozent der durch Kinder
hervorgerufenen Ausgaben mit dem Kindergeld decken. Tendenziell ist dieser Anteil bei
Alleinerziehenden und Mehrkindfamilien etwas hoher, weil sie pro Kind geringere
Ausgaben haben. Allerdings verwenden diese Familien bis zu 50 Prozent ihres verfiig-
baren Einkommens fiir ihre Kinder.

Der untere Tabellenabschnitt zeigt die Verdnderungen der jeweiligen Kindergeldre-
formen auf das Nettoeinkommen und den durch das Kindergeld gedeckten Ausgaben-
anteil. Dabei wird unterstellt, dass sich die Ausgaben fiir die Kinder nicht erhdhen.

Die einzelnen Anpassungsoptionen fiir das Kindergeld fithren jeweils zu individuell
unterschiedlichen Ausgabendeckungsquoten. Die rechte Spalte der Tabelle bildet den
Effekt der Kindergelderhthung als Durchschnitt iber alle Haushaltstypen ab. Dabei
wird deutlich, dass von Modell 4 (164 Euro/164 Euro/170 Euro/195 Euro) insgesamt der
hochste Durchschnittswert fur alle Familientypen erreicht wird (32,6 Prozent).*

Eine geringfiigig geringere Deckung der Ausgaben wird mit Modell 1 (32,5 Prozent)
erreicht, gefolgt von den Modellen 3 und 2 mit 32,0 Prozent bzw. 31,9 Prozent. Es zeigt
sich, dass das fiskalisch giinstigste Modell 2 die geringste Ausgabendeckung erreicht.
Durch die groBzigigere Staffelung dieses Modells werden jedoch besonders Mehrkind-
familien geférdert. Das auf eine starke Staffelung angelegte Modell 3 zeigt sich in dem
Sinne ineffizient, als dass es bei vergleichbarem Finanzvolumen in geringerem Maf3e zu
einer Erhohung der Ausgabendeckung beizutragen vermag als die Modelle 1und 4.

Die stérkere Staffelung in Modell 4 gegentiiber Modell 1 zeigt ihre Wirkung darin, dass
fir Familien mit 3 Kindern eine sptirbar hohere Ausgabendeckung erreicht wird. Diese
erreicht anndhernd das Niveau des auf eine noch starker gestaffelte Erh6hung ausge-
legten Modells 2.

Modell 4 verbindet hinsichtlich des Kriteriums der Ausgabendeckung durch Kindergeld
somit den starksten Anstieg im Durchschnitt aller Familientypen mit einer besonderen
Foérderung von Mehrkindfamilien. In den tibrigen Modellen wird maximal eine der
beiden Wirkungen erzielt.

Tabelle 12: Durchschnittliche Ausgaben fiir Kinder und durch Kindergeld gedeckte Ausgaben

Alleinerziehende Paare Durch-

1Kind 2 Kinder 1Kind 2 Kinder 3 Kinder schnitt

Status quo
HH-Nettoeinkommen in Euro 1.651 1.755 2.806 3.377 3.415 2.853
Ausgaben Kinder 537 884 549 948 1.356 770
Ausgaben pro Kind 537 442 549 474 452 507
Ausgabenanteil Kinder 32,5% 50,4% 19,6% 28,1% 39,7% 28,0%
Summe Kindergeld 154 308 154 308 462
Durch Kindergeld gedeckte
Ausgaben 28,7% 34,8% 28,1% 32,5% 34,1% 30,6%

33 Weil bei den Berechnungen die Kinderzahl von Familien mit drei und mehr Kindern nicht exakt abgebildet
werden kann, werden tendenziell die Effekte des Modells 1vor allem gegen die Varianten 3 und 4 leicht
uberschétzt.
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Alleinerziehende Paare Durch-
1Kind 2 Kinder 1Kind 2 Kinder 3 Kinder schnitt
(Fortsetzung)
Modell 1: 164-164-164-189
HH-Nettoeinkommen in Euro 1.661 1775 2.816 3.397 3.445 2.868
Ausgabenanteil Kinder 32,3% 49,8% 19,5% 27,.9% 39,4%
Summe Kindergeld 164 328 164 328 492

Durch Kindergeld gedeckte
Ausgaben 30.5% 37.1% 29,9% 34,6% 36,3% 32,5%

Modell 2:160-160-180-200

HH-Nettoeinkommen in Euro 1.657 1767 2.812 3.389 3.453 2.863
Ausgabenanteil Kinder 32,4% 50,0% 19,5% 28,0% 39,3%
Summe Kindergeld 160 320 160 320 500

Durch Kindergeld gedeckte
Ausgaben 29,8% 36,2% 29,1% 33,8% 36,9% 31,9%

Modell 3:160-160-204-229

HH-Nettoeinkommen in Euro 1.657 1.767 2.812 3.389 3.477 2.865
Ausgabenanteil Kinder 32,4% 50,1% 19,5% 28,0% 39,0%
Summe Kindergeld 160 320 160 320 524

Durch Kindergeld gedeckte
Ausgaben 29,8% 36,2% 29,1% 33,8% 38,6% 32,0%

Modell 4:164-164-170-195

HH-Nettoeinkommen in Euro 1.661 1775 2.816 3.397 3.451 2.869
Ausgabenanteil Kinder 32,3% 49,8% 19,5% 27,9% 39,3%
Summe Kindergeld 164 328 164 328 498

Durch Kindergeld gedeckte
Ausgaben 30,5% 37,1% 29,9% 34,6% 36,7% 32,6%

Quelle: Statistisches Bundesamt, Prognos AG 2008

Verteilungsanalyse der Reformoptionen - Armutsvermeidung

Das Kindergeld stellt keine explizite Leistung zur Armutsvermeidung dar und nur ein
geringer Anteil der Familien, die Kindergeld beziehen, befindet sich in unmittelbarer
Nédhe der Armutsgefdhrdungsgrenze. Gleichwohl vermag eine Kindergelderh6hung -
in allen betrachteten Modellen - fiir eine spiirbare Anzahl von Familien und Kindern
Armutsgefdhrdung zu vermeiden; diese befindet sich je nach Reformmodell in einem
Bereich zwischen 140.000 und 160.000 Kindern. Dabei liegt die Reduzierung durch die
Modelle 1und 2 etwas unterhalb der durch die Modelle 3 und 4 (Tabelle 13).

Vergleicht man die Modelle hinsichtlich ihrer armutsreduzierenden Wirkung fir ein-
zelne Familientypen, so werden die Effekte der unterschiedlichen Staffelungen sichtbar.
Hier schneidet Modell 1ohne Ausbau der Staffelung am schlechtesten ab; Mehrkindfa-
milien werden weniger stark entlastet als in allen anderen Modellen.

Die Modelle 2 und 3 hingegen fiihren verstarkt Mehrkindfamilien aus der Armutsge-
fahrdung, weisen aber fiir Familien mit einem und zwei Kindern nur geringe Wir-
kungen aus. Einen Mittelweg stellt Modell 4 - Erh6hung des Kindergeldes um 10 Euro
fur die beiden ersten Kinder und moderater Ausbau der Staffelung ab dem 3. Kind - dar.



bz 2] Hier ist die erreichte Reduktion der Armutsgefahrdung am gleichmaBigsten iiber alle

Familientypen verteilt.
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Tabelle 13: Veranderung der Armutsgefahrdung nach Reformmodell
Veranderung der Anzahl der Kinder in
«nhalt Armutsgefahrdung
Modell 1: 164-164-164-189 -144.321
" Modell 2:160-160-180-200 -141.598
<« zuriick
Modell 3:160-160-204-229 -163.382
. Modell 4: 164-164-170-195 -156.574
weiter p

Quelle: Prognos AG 2008
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VL.

Empfehlungen

Im vorliegenden Dossier werden die Wirkungen und Ziele des Kindergeldes in Deutsch-
land aus unterschiedlichen Perspektiven analysiert. Die historische Einordnung des
Kindergeldes macht deutlich, dass bereits seit seiner Einfiihrung eine ausgepréagte
Staffelung nach Anzahl der Kinder enthalten war. Erstin den letzten Jahren ist von die-
ser Ausgestaltung abgewichen worden.

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland mit einer absoluten Kindergeldhéhe von
bisher 154 Euro monatlich ab dem ersten Kind in der Spitzengruppe. Allerdings erreicht
die Mitteleffizienz gemessen an der Armutsrisikoquote in Deutschland nur einen Platzim
Mittelfeld. Den skandinavischen Lidndern gelingt es mit einer vergleichbaren Transfer-
summe deutlich besser, Kinderarmut zu vermeiden. Dies ist vor allem auf den besonders
ausgepragten Mix aus Sach- und Geldleistungen zuriickzufiihren. Eine weitere, allgemei-
ne Anhebung der Barleistungen erscheint daher zunéchst nicht zielfithrend.

Gleichwohl ist die Gewé&hrleistung des steuerfreien Existenzminimums fiir Kinder und
eine entsprechende Angleichung des Kindergeldes in Deutschland verfassungsrechtlich
und politisch geboten. Denn wie die Wirkungsanalyse zeigt, ist das Kindergeld durch-
aus effektiv beim Nachteilsausgleich sowie bei der Armutsvermeidung von Familien.
Der Vergleich zwischen den einzelnen Familientypen zeigt deutlich, dass vor allem der
Nachteilsausgleich zwischen Familientypen zugunsten der kinderreichen Familien
verbessert werden kann. Bei der Ausgestaltung einer Reform miissen diese Funktionen
optimiert werden.

Eine stérkere Staffelung des Kindergeldes ab 2009 leitet sich argumentativ vor allem
daraus ab, dass sich die Lebenssituation von Familien mit drei oder mehr Kindern in
zahlreichen Punkten grundsétzlich von der von Familien mit ein oder zwei Kindern
unterscheidet und dies Konsequenzen fur die Erwerbsbeteiligung, Familienplanung
und wirtschaftliche Lage von Familien haben kann.

Die iiber viele Jahre sinkende Geburtenhé&ufigkeit in Deutschland in den vergangenen
Jahrzehnten liegt zu einem groBen Teil in der rickldufigen Anzahl von Mehrkindfamilien
begriindet. Diese Entwicklung betrifft insbesondere die mittleren Einkommensbereiche,
in denen Kindergeld bezogen wird. Zwischen den héheren Leistungen fiir Kinder im
SGBII auf der einen und den steuerlichen Freibetragswirkungen auf der anderen Seite der
Einkommensverteilung kann ein stéarker gestaffeltes Kindergeld dazu beitragen, eine
relative Schlechterstellung von Familien im mittleren Einkommensbereich zu reduzieren.

34 Abdem 4. Kind 179 Euro.
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In aller Regel deckt das Kindergeld nur etwa ein Drittel der Gesamtkosten fiir ein Kind
ab. Mit zunehmender Kinderzahl wird damit die absolute Deckungsliicke gréBer. Wird
ein - individuell unterschiedlicher - Schwellenwert der absoluten finanziellen Belas-
tung durch Kinder tiberschritten, wird eine Familie keine Entscheidung fiir ein weiteres
Kind treffen. Diese Uberlegung deckt sich mit Erkenntnissen der Demoskopie, nach
denen zahlreiche Kinderwiinsche aus finanziellen Griinden nicht realisiert werden. Ein
starker gestaffeltes Kindergeld wiirde einen Beitrag leisten, den genannten Schwellen-
wert nach oben zu verschieben.

Beispielsweise ergeben sich ab dem dritten Kind in einigen Konsumbereichen sog.
Sprungfixkosten: Die Familie ben6tigt z. B. ein groBeres Auto oder eine gro3ere Woh-
nung. Gleichzeitig wird es vor dem Hintergrund noch nicht ausreichender externer
Betreuungsmoglichkeiten mit der Geburt des dritten Kindes erheblich schwieriger, dass
beide Elternteile eine Erwerbstatigkeit austiben. Hinzu kommt, dass sich mit der Anzahl
der Kinder die Phase, in der ein oder mehrere Kinder einer intensiven Betreuung bedr-
fen, verldngert. Das bedeutet, dass es bei einem (voriibergehenden) Ausstieg aus dem
Berufsleben und dem damit verbundenen Verlust an Humankapital mit fortschreiten-
der Dauer schwieriger wird, im Anschluss wieder eine der eigenen Qualifikation ent-
sprechenden Erwerbstétigkeit aufzunehmen.

In Deutschland ist etwa die Hélfte der Miitter mit drei oder mehr Kindern nicht erwerbs-
tatig - dies fuhrt zu erheblichen Einkommensverlusten von Mittern mit drei und mehr
Kindern. In der Folge stellt sich die Einkommensposition von Mehrkindfamilien sowohl
in den ersten Jahren nach Familiengriindung als auch im Lebensverlauf spiirbar schlech-
ter dar als von Familien mit ein oder zwei Kindern. Insofern besteht auch auf der Ausga-
benseite eine besondere Belastung von Mehrkindfamilien, die mit einer stérkeren Staf-
felung des Kindergeldes teilweise kompensiert werden kann.

Es bietet sich ein Modell fiir eine Kindergeldreform an, das eine spiirbare Kindergelder-
hoéhung fir Familien mit einem und zwei Kindern sowie eine starkere Staffelung fur
Familien mit drei und mehr Kindern (164 Euro/164 Euro/170 Euro/195 Euro) vorsieht.
Auch der Kontext eines ibergreifenden Konzeptes einer Kinderkomponente zur Férde-
rung von Familien in allen Einkommensbereichen tiber die wirksamere Gestaltung von
Familienleistungen spricht fiir die genannte Option. Die Mehrkosten bewegen mit rund
2,2 Mrd. Euro im Bereich alternativer Modelle. Fiskalisch giinstigere Optionen sind
hinsichtlich der Erreichung der familienpolitischen Ziele deutlich unterlegen.
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