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Einleitung

Ziel des vorliegenden Dossiers ist es, Handlungsmoglichkeiten aufzuzeigen, wie Kinder-
armut in Deutschland wirkungsvoll reduziert werden kann und wie sich die Lebenssitua-
tion von armutsgefédhrdeten Familien verbessern kann. Das Dossier liefert zum einen
Daten und Fakten fuir die aktuelle Debatte um den Einsatz und die Fortentwicklung von
Instrumenten zur wirksamen Unterstiitzung von Familien und ihren Kindern in wirt-
schaftlich schwierigen Lebenssituationen. Zum anderen werden Perspektiven fiir die
Reduzierung von Armutsrisiken vorgestellt. Damit wird den Zielen der nachhaltigen
Familienpolitik Rechnung getragen, wie sie im siebten Familienbericht dargelegt wur-
den: Neben der frithen Férderung von Kindern und der Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstétigkeit steht die Forderung der wirtschaftlichen Stabilitdt der Familien und
der Nachteilsausgleich zwischen Familientypen im Mittelpunkt familienpolitischer
Reformkonzepte.

Das Dossier setzt vier Schwerpunkte: In einem Hintergrundkapitel werden zunéchst
die hier zugrunde gelegte Definition des Armutsbegriffs sowie die Ursachen der gestie-
genen Armutsgefdhrdung in Deutschland vorgestellt. Das Dossier beschéftigt sich in
seinen Analysen mit der materiellen Armutsgefdhrdung von Kindern (ergénzend legt
das Kompetenzzentrum weitere Erkenntnisse zu anderen Dimensionen von Armutsge-
fahrdungvor). Es gibt zundchst Antworten auf die Fragen nach den sozialstrukturellen
Auspragungen der Armutsgefdhrdung von Kindern, wie dem Alter, dem Familientyp,
Migrationshintergrund und Erwerbsstatus der Eltern.

Die Ergebnisse fiir Deutschland werden im Lichte international vergleichender Statis-
tiken und Studien bewertet. Die Reichweite und Wirksambkeit familien- und sozial-
politischer Instrumente zur Armutsreduzierung und -pravention bei Kindern und
Jugendlichen in Deutschland werden sodann iiberwiegend auf der Basis des sozio-6ko-
nomischen Panels berechnet und dargestellt.

Auf der Grundlage dieser Analysen schlief3t das Dossier mit einem Kapitel tiber Reform-
bedarf und Reformoptionen fiir ausgewahlte Leistungen, die nach Zielrichtung und
Wirksamkeit priorisiert sind, um die Armutsgefdhrdung von Familien und ihren Kin-
dern zu mindern.
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Hintergrund

1.1 Definition von Armut

Die vorliegenden Definitionen des Armutsbegriffs betonen die Vielschichtigkeit von
Armut. Das verfiigbare Haushaltseinkommen kann dabei sowohl eine Ursache als auch
eine Folge einer prekdren Lebenssituation sein.

In der EU gilt als arm, wer iber so geringe materielle, kulturelle und soziale Mittel ver-
fligt, dass eine Lebensweise, die im jeweiligen Mitgliedsland als Minimum hinnehmbar
wadre, nicht moglich ist.

Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung beschreibt Armut u. a. als
einen Mangel an Teilhabechancen. Nach diesem Verstdndnis ist Armut kontextabhén-
gig: Nicht nur fehlendes Einkommen, sondern auch der Mangel an Méglichkeiten der
gesellschaftlichen Teilhabe sowie das Fehlen individueller Ressourcen, Fertigkeiten
und Fahigkeiten, die fiir eine aktive Lebensgestaltung notwendig sind, fiihren in eine
unsichere Lebenssituation.

Im 7. Familienbericht werden neben fehlendem Einkommen die Ausgrenzung von
einer bedarfsgerechten Gesundheitsversorgung, Bildung und Erziehung, ein fehlender
Zugang zum Arbeitsmarkt und eine schlechte Wohnraumaqualitét als zentrale Armuts-
dimensionen definiert.

Und auch die Unicef hat 2007 sechs Dimensionen von Armut in den reichen Industrie-
staaten unterschieden:

I materielle Situation

I Gesundheit und Sicherheit

I Bildung

I Familie und Umfeld

I Verhalten und Risiken sowie

I subjektives Wohlbefinden.

Wahrend die Messkonzepte der meisten Armutsdimensionen sehr unterschiedlich
ausfallen, wird materielle Armuti.d.R. durch die Armutsrisikoquote ausgedriickt. Die-
se gibt den Anteil an der Bevolkerung an, deren bedarfsgewichtetes Nettoeinkommen
pro Kopf (Nettodquivalenzeinkommen) weniger als 60 Prozent des statistischen Mit-
telwertes (Median) in der Gesellschaft betragt. Durch die in der OECD gebré&uchlichen
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altersbezogene Bedarfsgewichtung! der Haushaltsmitglieder werden Haushalte mit
unterschiedlichen Personenzusammensetzungen vergleichbar. Neben der 60 Prozent
Armutsrisikogrenze wird hdufig auch eine 50 Prozent Marke als Armutsgrenze verwen-
det, so z.B.in den Studie der Unicef oder der OECD.

1.2 Ursachen der Armutsentwicklung

Das Armutsrisiko (60-Prozent-Schwelle) von Kindern und Jugendlichen in Deutschland
ist seit Ende der 1990er Jahre der Tendenz nach angestiegen und lag im Jahr 2006 um
4,6 Prozentpunkte tiber dem Niveau von 1996. Im Verhéltnis &hnlich ausgepragt verlief
der Anstieg der Armutsquote gemaf der Schwelle von 50 Prozent (+ 2,4 Prozentpunkte).
Im Unterschied hierzu war kann bei der Betroffenheit von starker Armut (40-Prozent-
Schwelle) seit 2002 ein Riickgang beobachte werden. Das Niveau lag gleichwohl im Jahr
2006 um 0,9 Prozentpunkte iiber dem Wert des Jahres 1996.

Abbildung 1-1: Entwicklung der Armuts(risiko)quoten von Kindern, 1996 bis 2006

20.0

18.0 40% —— 50% —— 60% /’\
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Wie in Kapitel 2 ausfiihrlich dargestellt, gibt es Bevolkerungsgruppen, die einem beson-
ders hohen Armutsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehoren Kinder von Alleinerziehenden,
Kinder in ausldndischen Familien, sowie Kinder, in deren Familien SGB-II-Leistungen
bezogen werden oder kein Haushaltsmitglied einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgeht.
Das verwendete relative Armutsmalf bedingt, dass steigende Einkommen - und darun-
ter auch steigende Transfereinkommen - das Medianeinkommen erhéhen. In der Folge
konnen Transferempfédnger trotz absolut steigender Einkommen ihre relative Armuts-
gefahrdung oftmals nicht iberwinden.

Die Zusammensetzung aller Familien kann Aufschluss dariiber geben, inwieweit die
genannten Risikogruppen zum Anstieg der Kinderarmutsrisikoquote beigetragen
haben. Um die Wirkungen einer verdnderten Besetzungsstéarke dieser Gruppen zu
isolieren, werden alle anderen Einflussgroen in dieser Betrachtung konstant gehalten

1 Der Bedarfsgewichtung liegt die Annahme zugrunde, dass mit zunehmender Gré8e der Haushalte der
durchschnittliche finanzielle Bedarf pro Haushaltsmitglied sinkt und dass er bei Kindern geringer ist als bei
Erwachsenen. Der Haushaltsvorstand erhélt ein Gewichtvon 1, jede weitere Person von 0,5 und jedes Kind
von 0,3. Als Kind gilt, wer das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat.
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- einschlieBlich dem gruppenspezifischen Armutsrisiko. Es zeigt sich, dass allein der
Anstieg der Zahl der Kinder von Alleinerziehenden, von ALG-1I-Beziehern? und von
jenen, die keiner Vollzeiterwerbstitigkeit nachgehen seit 1996 zu je etwa 2 Prozent-
punkten zum Anstieg des Risikos der Kinderarmut beigetragen hat.

Zwar sind die einzelnen Kompositionseffekte nicht additiv-und fithren mithin nicht zu
einer Ubererklarung der Armutsentwicklung -, gleichwohl wird deutlich, dass allein die
hohere Anzahl von Alleinerziehenden und Familien in schwieriger Erwerbssituation zu
einem GroBteil zum Anstieg der Kinderarmut beigetragen haben. Dies zeigt auch deut-
lich, wo ein wesentlicher Schliissel zu einer Reduktion der Armutsrisikoquoten liegt: Vor
dem Hintergrund dieser Ergebnisse kann vor allem durch eine hohere Erwerbstétigkeit
und einer damit verbundenen Uberwindung von Bediirftigkeit - von Alleinerziehen-
den wie von anderen Familien - ein substantieller Riickgang der Kinderarmut erwartet
werden.

Abbildung 1-2: Beitrag der Veranderung der Besetzungsstarken von Risikogruppen zur Entwicklung der
Kinderarmut, 1996 bis 2006, in Prozentpunkten
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Quelle: SOEP, Prognos

Charakteristika der armutsgefidhrdeten Kinder in Familien mit Vollzeitbeschaftigung
Das Armutsrisiko von Kindern ist eng verbunden mit der Beschaftigungssituation der
Eltern. Das gréte Armutsrisiko tragen Kinder, deren Eltern nicht oder nur geringfiigig
beschaftigt sind. Wir konnen im Folgenden zeigen, dass in Familien, in denen beide
Eltern einer Erwerbstéatigkeit nachgehen, Armut praktisch keine Rolle spielt. Auch in
Alleinverdienerfamilien, in denen ein Elternteil einer Vollzeittatigkeit nachgeht, ist

das Armutsrisiko fiir die Kinder gering. Gleichwohl leben in Familien diesen Typs rund
370.000 Kinder trotz Vollzeittatigkeit eines Elternteils unterhalb der Armutsschwelle.

Ein ndherer Blick auf diese Gruppe zeigt, dass die Armutsgefahrdung weniger ein Resul-
tat geringer Nominaleinkommen als vielmehr einer tiberdurchschnittlichen Anzahl von
Haushaltsmitgliedern (Kinder) ist. Fast die Hélfte dieser Familien setzen sich aus Paaren

2 Erfasst sind hier bis einschlieBlich 2004 Bezieher von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe und ab 2005 Bezieher
von ALGIIL.



Kapitel I.

Seite 10

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

mit zwei und mehr Kindern zusammen. Entsprechend niedrig fillt ihr Aquivalenz-
einkommen aus. Trotz des geringen Aquivalenzeinkommens liegt in der Mehrzahl die-
ser Familien keine Bediirftigkeit im Sinne von SGB Il vor. Diese Familien sind in der Regel
keine ,,Aufstocker®, nur 20 Prozent von ihnen beziehen Arbeitslosengeld II.

Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt

Der Befund, dass eine Vollzeitbeschéftigung die beste und auch absolut betrachtet eine
sehr gute Versicherung gegen Armut darstellt, lenkt den Blick auf die Entwicklung am
Arbeitsmarkt zur Erkldrung der Verédnderung der Armutsrisikoquoten im Zeitverlauf.

Die Zahl der Arbeitslosen ist zwischen 1995 und 2005 um 1,2 Mio. angestiegen, im selben
Zeitraum ist die Zahl der sozialversicherungspilichtigen Beschéftigungsverhéltnisse um
10 Prozent zuriickgegangen. Der Riickgang der Arbeitslosigkeit in den vergangenen zwei
Jahren und der Aufbau sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhéltnisse traf
zeitlich mit einem Riickgang der Armutsgefdhrdungsquote im Jahr 2006 zusammen. Fur
dasJahr 2007 kann ein weiterer Riickgang erwartet werden. Gleichwohl lebten 2006 rund
1Mio. Kinder und Jugendliche in Haushalten ohne Erwerbstéatigkeit, weitere 165.000 in
Haushalten, in denen nur ein Erwachsener einer Teilzeitbeschiftigung nachgeht.

Einen wichtigen Erklarungsbeitrag zur Entwicklung der Kinderarmutsrisikoquote
seit1996 leistet die Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit. Gleiches gilt fiir die
Zeitreihe der Empfanger von Arbeitslosenhilfe bzw. Arbeitslosengeld II. Fiir Arbeits-
losigkeit, die kiirzer als ein Jahr andauert, kann hingegen kein Zusammenhang zur
Armutsentwicklung festgestellt werden. Das bedeutet, dass Arbeitslosigkeit dann zu
einem Armutsrisiko fiihrt, wenn sie ldnger als zwolf Monate andauert und die Trans-
fers, die eine Familie erhélt, oftmals deutlich unter die Lohnersatzrate von 67 Prozent
fallt. In jiingerer Zeit kann zudem ein Zusammenhang zwischen Armutsrisikoquote
und sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung - also den klassischen ,,Normal-
arbeitsverhdltnissen® - beobachtet werden; seit 2002 entwickelten sich beide Gro3en
geradezu entgegengesetzt. Diese Entwicklung fiihrte bis 2006 auch zu einer geringen
Erwerbstétigkeit und steigenden Hilfebedtirftigkeit von Familien. Im Sinne des SGB I1.

Eine weitere Hypothese hinsichtlich der Armutsentwicklung lautet, dass der geringe
Anstieg der Lohne in den vergangenen Jahren das Problem der Kinderarmut verschérft
habe. In der Tat haben sowohl die Bruttoreallohne als auch die Nettoreallohne je
Beschéftigten im Zeitraum der Jahre 1995 und 2006 in gesamtwirtschaftlicher Betrach-
tung anndhernd stagniert. Zu berticksichtigen ist jedoch zum einen, dass dies nicht fur
alle Berufsgruppen gilt. Zum anderen ist im Zuge des Ausbaus von Teilzeitbeschéfti-
gung die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden sowohl in der Gesamtwirtschaft als auch
- starker noch - je Beschéftigten zurtickgegangen. Das bedeutet, dass sich ein Anstieg
der Stundenléhne durch Verkiirzung der Arbeitszeit oftmals nicht in einem Anstieg

der Haushaltseinkommen niedergeschlagen hat. Ein Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der Stundenléhne und der Armutsrisikoquote kann nicht festgestellt wer-
den. Dies gilt sowohl fiir die Tariflohne, aber auch unter Beriicksichtigung der Lohndrift
fur die Effektivlohne.® Mit anderen Worten: Steigende Armutsgefdhrdung kann nicht
durch ein Zurtickbleiben der Lohnentwicklung erkldrt werden. Folglich ist die Wirkung

3 Der Effektivlohn bezeichnet den tatsdchlich an den Arbeitnehmer gezahlten (Brutto-)Lohn. Dieser besteht
neben dem Tariflohn zusitzlich z. B. aus Uberstundenvergiitungen und iibertariflichen Entgeltbestand-
teilen. Von einer Lohndrift spricht man, wenn die Effektividhne eine andere Verdnderung aufweisen als die
Tariflohne.
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von starken Lohnerh6hungen - gerade fiir untere Lohngruppen - zur Bekdmpfung von
Armutsgefédhrdung ausgesprochen fragwtirdig.

Ein weiterer Grund fiir Kinderarmut besteht in geringen Einkommensmaglichkeiten
von Geringqualifizierten. Eine Zunahme der Jugendlichen ohne Berufsaubildung in der
Vergangenheit fiihrt zu entsprechend hoher Armutsgefahrdung von Familien heute
und in Zukunft. In den letzten Jahren ist ein kontinuierlich problematischer Zugang

zu einer Berufsqualifizierung festzustellen, so dass die Anzahl der Jugendlichen ohne
Berufsausbildung ansteigt: Ein wachsender Anteil der Jugendlichen miindet nach der
Schule in das sog. ,Ubergangssystem* berufsvorbereitender MaBnahmen ein, die keinen
Ausbildungsabschluss vermitteln. Miindeten 1995 noch 32 Prozent der Schulabgédnge im
Ubergangssystem, so waren es im Jahr 2006 bereits 40 Prozent.*

4 Konsortium Bildungsberichterstattung, Bildung in Deutschland. Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer
Analyse zu Migration und Bildung; Bielefeld 2007; BMBEF, Berufsbildungsbericht 2006, Berlin 2007.
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Materielle Armutsrisiken von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland

Gegenwartig verfiigen ca. 2,4 Mio. Kinder und Jugendliche in 1,4 Mio. Haushalten in
Deutschland tiber ein Einkommen, das unterhalb von 60 Prozent des gewichteten
Medianeinkommens liegt. Die Armutsrisikoquote der unter 18-Jdhrigen liegt damit bei
17,3 Prozent. Auf Haushaltsebene liegt sie mit 15,4 Prozent moderat niedriger, weil in
vielen Féllen Mehrkindfamilien von materieller Kinderarmut betroffen sind.>

Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen die Auspragungen des Armutsrisikos von Kin-
dern und Jugendlichen anhand verschiedener soziookonomischer Merkmale dar. Daten-
grunslage ist, soweit nicht anders gekennzeichnet, das Sozio-oekonomsiche Panel (SOEP).

| Uberblick verfiigbarer Datenquellen zur Bestimmung von Armutsquoten in Deutschland:

Die Daten des Soziookonomischen Panels (SOEP) umfassen zwar rund 20.000 Personen. Sie bieten eine hohe
Befragungstiefe und sind jahrlich verfiigbar. Zudem besteht die Méglichkeit von Langsschnittanalysen. Mitt-
lerweile konnen wertvoille Zeitreihen aufgebaut werden. Die Berechnung der Einkommen nach unterschied-
lichen Konzepten kann zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen auch im SOEP fiihren. Ein Datenvergleich muss
die jeweiligen Einkommenskonzepte beriicksichtigen.

Die Einkommens- und Verbrachsstichprobe (EVS) hat einen Stichprobenumfang von 75.000 Haushalten
bundesweit. Aufgrund des finfjahrigen Erhebungszyklusses entstammen die zuletzt erhobenen Daten aus
dem Jahr 2003.

Der Mikrozensus ist eine jahrlich durchgefiihrte Befragung von einem Prozent aller Haushalte in Deutsch-
land tiber ihre wirtschaftliche und soziale Situation. Die Stichprobe eigenet sich zwar fiir die Auswertung von
Teilpopulationen. Die geringe Befragungstiefe bei den Einkommensarten und Transfers ermoglicht keine
sinnvolle Auswertung der Wirkung staatlicher Leistung zur Verhinderung von Kinderarmut.

Die EU-weit einheitliche Statistik zu den Einkommens- und Lebensverhéltnissen (EU-SILC) umfasst insge-

samt 250.000 Personen -25.000 aus Deutschland. Mit dieser neuen amtlichen Statistik sollen vergleichbare
Querschnitt- und Langsschnittdaten tiber Einkommen sowie den Umfang und die Zusammensetzung von
Armut und sozialer Ausgrenzung auf europaischer Ebene erstellt werden. Ahnlich wie bei der Erhebung des
Mikrozensus reicht auch bei dieser Stichprobe die Befragungstiefe fiir die in diesem Dossier gestellten Frage-
stellungen nicht aus. Zeitreihenbetrachtungen sind noch nicht méglich.

2.1 Verteilung von Armutsrisiken nach dem Alter der Kinder

Kinder und Jugendliche sind umso hédufiger von Armut betroffen, je dlter sie sind (Abbil-
dung 2-1). Dies giltinsbesondere fiir Jugendliche von 15 Jahren bis unter 18 Jahre. Auf
diese Gruppe - die nur drei Alterskohorten umfasst — entfallen fast 30 Prozent aller in
Armut lebenden Kinder und Jugendliche. Diese Zahl tiberrascht zunéchst, setzt man
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf im spateren Lebensalter der Kinder
voraus. Sie deckt sich jedoch mit weiteren Untersuchungen.

5 Setzt man die niedrigere Einkommensschwelle von 50 % des gewichteten Medianeinkommens an (wie z.B. in
Frankreich), so sind 1,3 Mio. Kinder von Armut betroffen, die Armutsrisikoquote liegt bei 9,6 %.
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Fur die tiberdurchschnittliche Armutsrisikoquote unter Jugendlichen von 15 bis 18 Jahren
gibt es mehrere Erkldrungen: Zum einen ist der Anteil der Jugendlichen aus Alleinerzie-
hendenhaushalten in dieser Gruppe hoher als bei den unter 15-Jahrigen. Weiterhin ent-
fallt fur die Alleinerziehenden der Unterhaltsvorschuss, der nur bis zum 12. Lebensjahr
des Kindes gewahrt wird. Dartiber hinaus wohnt ein Teil der Jugendlichen unter der
Armutsgrenze bereits in einem eigenem Haushalt und verfiigt — entsprechend der eige-
nen Erwerbssituation - oft nur tiber ein geringes Erwerbseinkommen. SchlieBlich ist

die hohere Armutsrisikoquote unter Jugendlichen auch durch die h6heren materiellen
Bediirfnisse in dieser Altersklasse zu erklédren. Diese wirken sich in einer Hohergewich-
tung der Jugendlichen bei der Berechnung des Nettoidquivalenzeinkommens aus.°

Abbildung 2-1: Anzahl und Quoten von Kindern und Jugendlichen in Armut in Deutschland,
nach Altersklassen, 2006
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Fraunhofer Institut fiir angewandte Informationstechnik (FIT), Prognos 2007

2.2 Armutsrisiken in den alten und neuen Bundesldndern

Dieregionale Differenzierung zwischen Westdeutschland und Ostdeutschland zeigt,
dass die Armutsgefdhrdungsquote in den alten Bundesldndern mit 15 Prozent deutlich
niedriger ist als in den neuen Bundesldndern mit 25 Prozent.” Dementsprechend fallt

beim Vergleich der Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen der einzelnen
Bundesldnder ein Ost-West-Gefélle ins Auge (Abbildung 2-2). Die fiinf neuen Bundes-
lander weisen gemeinsam mit Bremen und Berlin hohere Armutsrisikoquoten als die
ubrigen alten Bundesldnder auf.

6 Ein Haushaltverfugtunter sonst gleichen Bedingungen tiber ein niedrigeres Nettodquivalenzeinkommen,

wenn die im Haushaltlebenden Kinder élter sind. Den Berechnungen liegt ein Faktor von 0,3 fiir jedes Kind
unter 14 Jahren und ein Faktor von 0,5 fiir jedes Kind ab 14 Jahren zugrunde.

7 Aufgrund niedriger Fallzahlen, die das SOEP fiir manche Bundesldnder aufweist, sind die folgenden Bere-

chungen zurregionalen Verteilung der Kinderarmut nach Bundesldndern auf Grundlage der deutlich
groBeren Stichprobe des Mikrozensus durchgefiihrt worden.
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Aus verschiedenen Griinden ist dieses dramatisch scheinende Bild eines Ost-West-Gefal-
les jedoch zu relativieren, denn eine regionale Aufgliederung von Armutsrisikoquoten
ist grundsétzlich mit einer Reihe von Problemen behaftet:

I In den oben dargestellten Berechnungen wird das Medianeinkommen im Bundes-
durchschnitt als BezuggroBe herangezogen. Dies ist richtig, wenn man ermitteln
mochte, in welchen Bundesldndern die Armut gegeniiber Gesamtdeutschland am
starksten ausgeprégt ist. Diese BezugsgrofBe ist jedoch keineswegs zwingend. Ebenso
gutkonnte das Medianeinkommen des jeweiligen Bundeslandes als Referenzgrof3e
herangezogen werden. Gerade da der hier verwendete Armutsbegriff eine relative
GroBe darstellt, konnte auch die unmittelbare regionale Umgebung als Referenz
herangezogen werden. Da die dargestellten Armutsrisikoquoten stark negativ mit
demregionalen Einkommen je Einwohner korrelieren, geht nicht nur die Spanne der
Armutsrisikoquoten zuriick, auch das oben festgestellte Ost-West-Gefélle ist nicht
mehr zu beobachten. Errechnet man die Armutsgefdhrdungsquoten in Bezug auf das
Medianeinkommen der jeweiligen Region, so zeigen sich mit Quoten von jeweils
16 Prozent zwischen der Gruppe der neuen und der Gruppe der alten Bundesldnder
keine Unterschiede mehr (Abbildung 2-3)
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Abbildung 2-3: Armutsrisikoquoten von Kindern, nach Bundesldndern, 2006, in Prozent
(Bezug zum jeweiligen Landesmedianeinkommen)
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I Dariiber hinaus miissten regional unterschiedliche Preisniveaus berticksichtigt werden.
In den wirtschaftlich schwéacheren - und starker armutsgefdhrdeten - Bundesldndern
ist die Kaufkraft bei gleichem Einkommen in der Regel hoher.? Das bedeutet, dass in
einem wirtschaftlich schwachen Bundesland eine niedrige Relation zum Medianein-
kommen durchaus mit gleicher oder h6herer Kaufkraft verbunden sein kann als eine
hohere Relation zum Medianeinkommen in einem wirtschaftlich starken Bundesland.

I SchlieBlich missten regional unterschiedlich ausgeprégte Sachleistungen fiir Kinder
bertiicksichtigt werden. Diese beeinflussen zwar nicht unmittelbar das Einkommen der
Familien. Sie wirken sich jedoch auf die Ausgabenseite und damit auf die Héhe des frei
disponiblen Einkommens aus.

Eine weitere regionale Aufgliederung ermdoglicht einen Blick auf die Armutsrisikoquo-
ten nach Gemeindeklassen. Fiir Westdeutschland zeigt sich kein auffélliges Bild; die
Armutsbetroffenheit ist weitgehend unabhéngig von der Gréf3e der Gemeinde, in denen
die Familie lebt und liegt jeweils nah am westdeutschen Durchschnitt. Allein in Gemein-
denmit2.000 bis 20.000 Einwohnern ist das Armutsrisiko fiir Kinder und Jugendliche
etwas schwécher ausgeprégt.

8 Zur Bereinigung verschiedener Einkommen um regional unterschiedliche Kaufkraft werden die Preise glei-
cher Giiter miteinander verglichen und daraus Umrechnungsfaktoren gewonnen. Diese so genannten Kauf-
kraftparitdten konnen iiber mehrere Giiter hinweg bis hin zum Bruttoinlandsprodukt aggregiert werden.
Gewichtet man nun verschiedene nominale Einkommen mit Kaufkraftparitdten, erhalt man Einkommen
in Kaufkraftstandards. Nur in dieser Gro3e gemessene Einkommen lassen sich hinsichtlich ihrer Kaufkraft
miteinander vergleichen.

Dieses methodische Konzept wird regelmaéBig fiir internationale Wohlstandsvergleiche verwendet. Zu
regionalen Kaufkraftstandards in Deutschland liegen keine amtlichen Werte vor, weshalb das Konzept hier
quantitativ nicht weiter verfolgt werden kann.
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Anders stellt sich die Situation in Ostdeutschland dar. Die durchschnittliche Armuts-
risikoquote in den neuen Bundesldndern wird sowohl in kleinen Gemeinden unter
2.000 Einwohnern als auch in GroBstédten tiber 500.000 Einwohnern (Berlin-Ost, Leip-
zig, Dresden) unterschritten. Allerdings kann in den neun ostdeutschen Grof3stadten
mit100.000 bis unter 500.000 Einwohnern eine tiberdurchschnittlich hohe Armutsbe-
troffenheit festgestellt werden. Das bedeutet, dass Kinderarmut in Ostdeutschland in
starkem MaBe ein groBstadtisches Problem ist.

2.3 Risiken fiir Kinderarmut in unterschiedlichen

Familientypen

Die insgesamt mehr als 13 Mio Kinder in Deutschland sind sehr ungleich auf einzelne
Familientypen verteilt. Mit fast 40 Prozent leben die meisten Kinder in Paarhaushalten
mit zwei Kindern (Abbildung 2-4).

Abbildung 2-4: Anzahl von Kindern in Deutschland, nach Familientypen, 2006
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Das Risiko fiir Kinder und Jugendliche, von Armut betroffen zu sein, hdngt stark vom

Familientyp ab. Das hochste Armutsrisiko besteht mit rund 40 Prozent in Alleiner-
ziehendenhaushalten (Abbildung 2-5). Hier leben rund 800.000 armutsgefdhrdete

Kinder und Jugendliche, das entspricht rund einem Drittel aller armutsgefdhrdeten

Minderjdhrigen.

Diese weit tiberdurchschnittliche Betroffenheit ist - trotz besonderer 6ffentlicher Forde-
rung von Alleinerziehenden - unmittelbar plausibel, da in diesen Haushalten nur eine
Person erwerbstatig sein kann und dies aufgrund der derzeit gegebenen Betreuungs-
situation zumeist nur eingeschréankt. Abgesehen von Ausnahmeféllen, in denen das
Kind hohe Unterhaltszahlungen erhélt, ist in diesen Féllen relative Armut nahe liegend.
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Abbildung 2-5: Anzahl und Quoten von armutsgefahrdeten Kindern in Deutschland, nach Familientypen, 2006
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Esistjedoch anzumerken, dass fiir viele Kinder und Jugendliche, die in Alleinerzie-
hendenhaushalten leben, Armut einen voriibergehenden Charakter hat, da sie zu
einem spateren Zeitpunkt in einem Paarhaushalt leben. Insgesamt belegen Zeitreihen-
analysen, dass es im Betrachtungszeitraum von 2004 bis 2006 iiber 67 Prozent der Kin-
der innerhalb von drei Jahren gelang, den Bereich der relativen Armut zu verlassen.

Deutlich geringer als in Haushalten von Alleinerziehenden fillt die Armutsrisiko-

quote in Paarhaushalten aus. Je nach Anzahl der Kinder liegt sie zwischen 10 und

14 Prozent. Insgesamt waren 2006 1,25 Mio. Kinder und Jugendliche in Paarhaushal-

ten von Armut betroffen. Dabei mag die riicklaufige Armutsrisikoquote beim Uber-
gang von Einkindfamilien zu Zweikindfamilien zunichst erstaunen, da das Netto-
dquivalenzeinkommen fir sich genommen durch ein zweites Kind sinkt. Jedoch ist zu
beobachten, dass sich diese Familien oftmals in einer Lebensphase befinden, in der sie in
ihrer beruflichen Entwicklung spiirbare Einkommenszuwéachse erfahren. Dieser Effekt
iberkompensiert empirisch offenkundig die finanziellen Mehrbelastungen durch ein
zweites Kind.

Anders stellt sich der Vergleich zwischen Zweikindfamilien sowie 3- und Mehrkindfa-
milien dar. Die Armutsrisikoquoten zwischen beiden Familientypen unterscheiden sich
um fast 50 Prozent (4,6 Prozentpunkte). Fiir diesen deutlichen Anstieg im Ubergang
zwischen diesen beiden Familientypen kénnen mehrere Griinde angefiihrt werden.

Die Unterdeckung kommt der tatsédchlichen Kosten fiir Kinder durch monetére fami-
lienbezogene Leistungen, insbesondere dem Kindergeld, in Mehrkindfamilien spiir-
barer zum Tragen. Das Kindergeld deckt heute rund ein Drittel der Haushaltsausgaben
fur Kinder ab. Mit der Geburt des dritten Kindes wird es erheblich schwieriger, dass
beide Elternteile eine Erwerbstétigkeit ausiiben.

Esist bekannt, dass Miitter mit mindestens drei Kindern im Durchschnitt in jingerem
Alter ihr erstes Kind bekommen als Miitter mit ein oder zwei Kindern. Mutterschaft
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in jungem Alter fiihrt in Deutschland aufgrund der mangelhaften Vereinbarkeit des
Berufsbildungssystems und des Studiums im Durchschnitt zu groBen beruflichen Nach-
teilen, etwa wenn eine Ausbildung nicht abgeschlossen wird oder der Berufseinstieg
misslingt oder die Berufstatigkeit von Miittern diskontinuierlich oder in geringem
Umfang stattfindet.’

Hinzu kommt, dass sich mit der Anzahl der Kinder die Phase, in der ein oder mehre-

re Kinder einer intensiven Betreuung bedirfen, verldngert. Das bedeutet, dass es bei
einem (voriibergehenden) Ausstieg aus dem Berufsleben und dem damit verbundenen
Verlust an beruflicher Qualifikation mit fortschreitender Dauer schwieriger wird, im
Anschluss wieder eine der eigenen Qualifikation entsprechenden Erwerbstétigkeit
aufzunehmen. In Deutschland ist etwa die Hélfte der Miitter mit drei oder mehr Kindern
nicht erwerbstétig; diejenigen Mitter mit Erwerbstatigkeit erleiden deutliche Einkom-
mensverluste aufgrund des Berufsausstiegs, die nicht durch Familienleistungen kom-
pensiert werden konnen. In der Folge stellt sich die Einkommensposition von Mehrkind-
familien sowohl in den ersten Jahren nach Familiengriindung als auch im Lebensverlauf
spurbar schlechter dar als von Familien mit ein oder zwei Kindern.

Hinsichtlich der Verteilung der Armutsrisikoquoten nach Alter der Kinder zeigt sich

in den einzelnen Familientypen ein &hnliches Bild wie in der Gesamtschau tiber alle
Familien.'” Die geringsten Armutsrisikoquoten sind bei Kindern unter 6 Jahren zu beo-
bachten, die hochsten bei Jugendlichen von 15 Jahren bis unter 18 Jahre. Eine Ausnahme
stellen Zweikindfamilien dar. Hier sind die Armutsrisikoquoten weitgehend invariant
gegeniiber dem Alter der Kinder.

2.4 Armutsrisiken von Kindern aus Familien mit
nicht-deutschem Haushaltsvorstand

Neben Alleinerziehendenhaushalten stellen auslandische Familien! eine Gruppe dar,
in der der Anteil armer Kinder besonders hoch ist. Von den 2,36 Mio. von Armut betrof-
fenen Kindern in Deutschland haben knapp 520.000 oder 22 Prozent eine ausldndische
Staatsangehorigkeit. Damit ist dieser Anteil deutlich hoher als der Anteil ausldndischer
Kinder in Deutschland insgesamt (14,5 Prozent).

Dies spiegelt sich auch in einer doppelt so hohen Armutsrisikoquote von Kindern und
Jugendlichen aus Familien mit einem ausldndischen im Vergleich zu solchen mit einem
deutschen Haushaltsvorstand wider; sie belduft sich bei auslandischen Kindern auf

30 Prozent (Abbildung 2-6). Aufféllig ist, dass die Diskrepanz zu deutschen Familien
besonders ausgepragt ist, wenn die Kinder bis zu 15 Jahren alt sind.

Bei den hoheren Armutsrisikoquoten spielen vor allem die geringere Erwerbstatigkeit
und die geringeren Verdienste von ausldndischer Arbeitskréfte eine Rolle. Die Vermu-

9 Vgl. Bertram, Die Mehrkindfamilie. Zur demographischen Bedeutung der Familie mit drei und mehr Kin-
dern und zu ihrer 6konomischen Situation in Deutschland. Expertise im Auftrag des BMESF], Berlin 2008.
10 Aufgrund zu geringer Fallzahlen im SOEP kénnen altersspezifische Armutsrisikoquoten fiir Alleinerziehen-
denhaushalte nicht ausgewiesen werden.
11 Die Abgrenzung ,ausldandisch“ bezieht sich allein auf die Staatsangehorigkeit. Andere migrations- oder
integrationsrelevante Aspekte bleiben unberticksichtigt.
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tung, dass in ausldndischen Familien im Durchschnitt deutlich mehr Kinder leben als in
deutschen Familien, konnte hingegen nicht bestatigt werden. Wahrend in einer Familie
mit deutschen Haushaltsvorstand im Mittel 1,62 Kinder leben, liegt die entsprechende
Anzahl in Familien mit ausldndischem Haushaltsvorstand mit 1,66 nur geringfiigig hoher.

Abbildung 2-6 Armutsrisikoquoten und absolute Anzahl von armutsgefahrdeten Kindern nach Herkunft
des Haushaltsvorstandes, 2006, in Prozent
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2.5 Armutsrisiken und Erwerbsstatus der Eltern

Von den mit Abstand hoéchsten Kinderarmutsrisikoquoten sind Familien betroffen, in
denen kein Elternteil einer Erwerbsarbeit nachgeht und/oder die in den Regelungsbe-
reich des SGB I fallen.

Je nach Alter der Kinder und Familientyp sind in Haushalten ohne Erwerbstédtigen bis
zu 72 Prozent der Kinder von einem Armutsrisiko betroffen. Dabei liegt die Armuts-
betroffenheit bei Kindern unter sechs Jahren etwas niedriger. Zudem fallt auf, dass
Alleinerziehendenhaushalte hier eine etwas bessere Position einnehmen als Paarhaus-
halte. Dies durfte mit besonderen Unterstiitzungsleistungen fiir Alleinerziehende zu
tun haben, die zumindest fiir einige zur Armutsvermeidung beitragen. Gleichwohl fallt
auch in dieser Gruppe die Armutsrisikoquote mit 61 Prozent hoch aus.

Ein dhnliches Bild zeigt die Betrachtung derjenigen Familien, die in den Regelungsbe-
reich des SGB Il fallen (Abbildung 2-7). Diese sind zu einem grof3en Teil - jedoch nicht
vollstédndig — deckungsgleich mit der Gruppe der Nicht-Erwerbstédtigen. Auf der einen
Seite erhalten Bezieher niedriger Erwerbseinkommen ergdnzend SGB-II-Leistungen, auf
der anderen Seite erfiillen nicht alle Nicht-Erwerbstéatigen die Beduirftigkeitskriterien.
Letzteres diirfte erklaren, warum die Armutsrisikoquoten unter SGB-II-Empféngern
geringfiigig niedriger liegen als unter den Nicht-Erwerbstdtigen. Wahrend erstgenann-
te entsprechend ihrer Bediirftigkeit Leistungen enthalten, finden sich unter Zweitge-
nannten solche Familien, die zwar einkommensarm, aber aufgrund von Vermdgen
nicht bediirftig im Sinne des SGB II sind.
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SchlieBlich zeigt die separate Betrachtung der Gruppe jener, die erwerbstétig sind,
jedoch zusatzlich Leistungen nach SGB Il beziehen - so genannte Aufstocker -, dass es
unter den gegebenen rechtlichen Regelungen kaum gelingt, durch ein Erwerbseinkom-
men, dass unter dem Niveau der Mindestsicherung liegt, seine Einkommensposition
spurbar zu verbessern.

Abbildung 2-7 Armutsrisikoquoten und absolute Anzahl von armutsgefahrdeten Kindern nach Erwerbs-
status der Eltern und Transferbezug sowie nach Familienstand, 2006, in Prozent
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Spiegelbildlich zu den hohen Armutsrisikoquoten bei Kindern von Transferempfangern
zeigen sich niedrige Quoten in denjenigen Haushalten, in denen zumindest eine Person
erwerbstétig ist. Bereits in den Familien, in denen eine Person Teilzeit beschaftigt ist, liegt
die Armutsgefdhrdungsquote von Minderjahrigen geringfiigig unter der Gesamtquote
(Abbildung 2-8). Deutlich niedriger féllt sie jedoch erst aus, wenn mindestens ein Fami-
lienmitglied einer Vollzeitbeschéaftigung nachgeht. Eine Armutsrisikoquote in Hé6he von
10 Prozent in dieser Gruppe zeigt — entgegen anders lautender Darstellungen -, dass eine
Vollzeitbeschéftigung in aller Regel ausreicht, um mit eigenem Einkommen ,,eine Fami-
lie zu erndhren®.

Kaum eine Rolle spielt Kinderarmut in Paarfamilien, in denen beide Partner einer
Erwerbstatigkeit nachgehen. Die entsprechenden Quoten liegen bei etwa 4 Prozent.!?

12 Die geringfiigig niedrigeren Kinderarmutsrisikoquoten bei Zweiverdienerhaushalten mit einem Vollzeit-
und einem Teilzeitbeschéftigten lassen sich dadurch erkléren, dass dort die Einkommen der Haupteinkom-
mensbezieher hoher sind als in Haushalten, in denen beide Partner Vollzeit beschéftigt sind.
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Die Bedeutung o6ffentlicher Unterstiitzung fiir Familien, um Kinderarmut zu vermei-
den, sollte sicherlich nicht unterschétzt werden. Dies zeigen gerade die altersspezifisch
unterschiedlichen Armutsrisikoquoten. Gleichwohl liefern die vorliegenden Daten
sehr deutliche Hinweise darauf, dass die beste Absicherung gegen Armut eine Voll-
zeitbeschéftigung darstellt.

2.6 Zusammenfassung: Armutsrisiken von Kindern
im Uberblick

Die unterschieliche Betroffenheit von Armutsgefdhrdung und die unterschiedlichen
Besetzungsstdrken der untersuchten Familientypen zeigt zusammenfassend nachfol-
gende Tabelle.

Tabelle 2-1: Anzahl der Kinder und Auspragung der Armutsgefahrdung nach Familientypen

Insgesamt davon armutsgefahrdet

Anzahl in Tsd. %-Anteil Anzahl in Tsd. %-Anteil
Kinder insgesamt
Kinderzahl insgesamt 13.615 100 2.361 17,34
Kinder nach Haushaltstypen
Alleinerziehend, 1Kind 798 5,9 305 38,2
Alleinerziehend, 2 +Kinder 1199 8.8 495 41,3
Paarhaushalt, 1Kind 2.694 19,8 325 12,1
Paarhaushalt, 2 Kinder 5.330 39,1 507 9,5
Paarhaushalt, 3 + Kinder 2.935 21,6 414 14,1
sonstige 659 4,8 315 48,1
Summe 13.615 2.361
Kinder nach Kindesalter
unter 6 4.085 30,0 587 14,4

6 bis15 6.709 49,3 1.100 16,4
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Anzahl in Tsd. %-Anteil Anzahl in Tsd. %-Anteil
Seite 22 15-18 2.821 20,7 674 23,9
Summe 13.615 2.361
Kinder nach Migrationshintergrund
deutscher
Haushaltsvorstand 11.892 87,3 1.842 15,5
«Inhalt auslandischer
Haushaltsvorstand 1.723 12,7 519 30,1
« zuriick Summe 13.615 2.361
Kinder nach Erwerbsstatus der Eltern
weiter p Alleinverdiener, Teilzeit 984 7,2 165 16,8
Alleinverdiener, Vollzeit 3.620 26,6 368 10,2
Vollzeit[Teilzeit 2.679 19,7 101 3,8
Vollzeit/Vollzeit 831 6,1 34 4,1
SGB Il Bezieher 1.727 12,7 1126 65,2
darunter: Aufstocker 427 3.1 271 63,4
Sonstige* 3.774 27,7 567
Summe 13.615 100,0 2.361

*darunter fallen verschiedene fiir sich genommen gering besetzte Gruppen wie Kinder in Haushalten, in denen beide
Elternteile einer Teilzeitbeschdftigung nachgehen, mit Bezug von Arbeitslosengeld I, mit nicht erwerbstdtigen EI-
tern ohne Bezug von Sozialleistungen oder mit Renten-/Pensionsbezug, mit Eltern in Ausbildung sowie Haushalte,
deren Erwerbsstatus nicht zuordbar ist.

FIT, Prognos 2007
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Armutsrisiken im europdaischen Vergleich

3.1 Haushalte mit Armutsrisiko in europdischen Landern

Die Abbildung 3-1zeigt die Armutsrisiken von Kindern und Jugendlichen im europé-
ischen Vergleich. Im Durchschnitt lebten im Jahr 2005 nach Ergebnissen der EU-SILC-
Erhebung® in der europaischen Union 18 Prozent der Kinder unterhalb der Armutsri-
sikogrenze. Da der Berechnung eine andere Einkommensdefinition zugrunde liegt als
in den bisher verwendeten Datenquellen kommt es zu Abweichungen bei den absoluten
Zahlen. Vergleichbar ist jedoch das Verhéltnis der Linder untereinander, das in der
Abbildung dargestelltist. Deutschland liegt bei einer Armutsrisikoquote im ersten Drit-
tel der EU 15 hinter den nordischen Landern.*

Abbildung 3-1: Armutsrisiken bei Kindern und Jugendlichen (0-17 J.) im Vergleich zur deutschen
Armutsrisikoquote (=1)
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Quelle: SILC 2006

13 Die EU-SILC-Erhebung misst als einzige Erhebung die Einkommens- und Armutssituation der EU-Haushalte
im Vergleich. Die Abweichungen gegentiber dem SOEP oder Mikrozensus beruhen auf unterschiedlichen
Erhebungsmethoden.

14 Vql. ISG Task Force, Child poverty and child well-being in the EU, PartI: Evaluative review of child poverty
and social exclusion in the EU, Brussels 2008.
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Esbesteht ein starker Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Armutsrisiko in den
betrachteten Landern und dem von Kindern und Jugendlichen, die zumeist etwas star-
ker gefdhrdet sind als der Rest der Bevolkerung. Besonders gefahrdet sind insbesondere
Kinder von Alleinerziehenden oder Mehrkindfamilien. Auf diese Familientypen entfallt
die Hélfte der Kinder in Armut in Europa; 23 Prozent leben bei Alleinerziehenden und
27 Prozent in Mehrkindfamilien. Auch fiir Deutschland (Abbildung 3-2) werden hohe
Armutsrisiken fiir Kinder von Alleinerziehenden ermittelt, die der Kinder aus Mehrkind-
familien erscheinen im Vergleich relativ niedrig.

Abbildung 3-2: Armutsrisiken von Kindern und Jugendlichen (0-17 J.) nach Familientyp, 2004
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Quelle: EUSILC 2005

3.2 Strategien zur Reduzierung der Kinderarmut in Europa

Abbildung 3-3 zeigt die Ausgaben fiir Familienleistungen als Anteile am BIP und die
Quoten der Kinderarmutsgefdhrdung. Frankreich wendet im Vergleich zu Schweden
mehr Mittel fir Familienleistungen auf, hat aber trotzdem eine héhere Armutsrisiko-
quote. Die hochsten familienbezogenen Leistungen korrespondieren in Schweden mit
einem Niveau an Kinderarmut, das bei nur 9 Prozent liegt.
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Abbildung 3-3: Vergleich der familienpolitischen Leistungen 2003 (in % des BIP, linke Skala) und der
Armutsrisikoquoten von Kindern (60% des Medianeinkommens 2004, rechte Skala)
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Quelle: OECD, 2007%; EU SILC 2005

Untersuchungen des Rheinisch-Westfélischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung

(RWI)'® zeigen, dass die absolute Hohe der Familienleistungen als Anteil am BIP nur
geringe Auswirkungen auf die Reduktion der Kinderarmut hat. Bedeutend ist dagegen
die Zielorientierung der familienbezogenen Leistungen. Anhand internationaler und
historischer Studien lassen sich zwei Strategien zur Reduzierung der Kinderarmut iden-
tifizieren, die beide erfolgreich zur Armutsreduzierung beitragen: Erstens monetére
Leistungen zur Einkommensverbesserung von Familien und zweitens Sachleistungen zur
Forderung der Erwerbsbeteiligung der Eltern. Die Lander, in denen eine intelligente Kom-
bination beider Strategien gibt, sind besonders erfolgreich in der Armutsbekdmpfung.

Armutsreduktion durch monetéare Familienleistungen

Abbildung 3-4 zeigt die Armutsrisikoquoten von Kindern und Jugendlichen vor und
nach dem Bezug von Sozialtransfers und monetéren Familienleistungen im europé-
ischen Vergleich.

15 OECD, OECD Family Database 2008. Die Definition weicht in Teilen von der Bestandsaufnahme des Kom-
petenzzentrums ab. Es werden erfasst: Geldleistungen (Kindergeld, Elterngeld und Mutterschaftsgeld,
Leistungen fiir Alleinerziehende, zweckgebundene Kinderbetreuungszuschiisse), Dienstleistungen (Kosten
oder Subventionen fur Kinderbetreuung, Jugendhilfe und Familienhilfe), Steuerliche Leistungen fiir Kinder
(Kinderfreibetrage, Kindersteuerzuschisse, Anteile negativer Einkommenssteuer fiir Kinder - kein Ehegat-
tensplitting).

16 Vgl. Fertig/Tamm, Kinderarmut in reichen Landern. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 2006, H. 26, S. 18-24.

Armutsquote
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Eine Armutsreduzierung entsteht, wenn ein Teil der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen durch Sozialtransfers und monetére Familienleistungen iiber eine Armutsrisiko-
grenze von 60 Prozent des Medianeinkommens gehoben wird. Ohne diese Leistungen
hétten in Schweden etwa 35 Prozent der Kinder und Jugendlichen ein Armutsrisiko.
Durch den Leistungsbezug wird das Einkommen der betroffenen Familien verbessert
und die Armutsrate auf 9 Prozent gesenkt. Dies entspricht einer Armutsreduktion um
fast drei Viertel, der hochsten im Vergleich der EU 15. Italien weist die niedrigste Armuts-
reduktion von weniger als einem Viertel auf. In Deutschland wiirden ohne monetére
Familienleistungen und Sozialtransfers 31 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter
die Armutsrisikogrenze fallen, weil die Erwerbseinkommen der Eltern nicht ausreichen.
Durch die Leistungen wird das Armutsrisiko um tiber die Hélfte reduziert, damit liegt
die Armutsreduktion in Deutschland im Mittelfeld der EU 15.

Weiterhin ergibt die Analyse der zielgerichteten Ausgestaltung finanzieller Familien-
leistungen, dass bediirftige Kinder in Deutschland besonders stark gefordert werden.'®
Sie erhalten um ein Drittel hohere Leistungen als Kinder oberhalb der Armutsgrenze;
damit hat Deutschland die am stdrksten an armen Kindern ausgerichtete Forderungen
in der EU 15. Im Vereinigten Konigreich (113 Prozent) und in Frankreich (110 Prozent)
werden ebenfalls hohere Leistungen fiir bediirftige Kinder gewahrt. Geringere Leistun-
gen haben Kinder unterhalb der Armutsgrenze in Schweden (74 Prozent) und Ddnemark
(89 Prozent). Dennoch ist in diesen Landern die Kinderarmut niedrig. Ihre Leistungen
setzen auf einer hohen Erwerbstédtigkeit beider Elternteile auf.

Im Ergebnis verschiedener Studien' wird deutlich, dass westeuropéaische Staaten wie
Osterreich, Frankreich, Belgien und Deutschland eine hohe finanzielle und teilweise
pauschalierte Forderung fiir Familien gewdhren und damit effektiv zur Armutsreduk-
tion von Familien beitragen. Im Gegensatz dazu weisen die skandinavischen Lander,
speziell Ddnemark und Schweden, geringere Pauschalférderung aus, weisen jedoch auf-

17 ISG Task force, vgl. FuBnote 14.

18 Vgl. ISG Task Force, vgl. FuBnote 14.

19 Vgl.ISG Task Force, vgl. FuBnote 14; Bradshaw/Finch, A Comparison of Child Benefit Packages in 22 Countries,
Department for Work and Pensions Research Report. No. 74, Corporate Document Services, Leeds 2002.
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grund der hohen Sozialtransfers wie auch hoher Miittererwerbsquoten geringe Armuts-
risikoraten auf. Im Vereinigten Kénigreich sowie in den Niederlanden werden geringere
finanzielle Leistungen gewahrt, was zu einer im Vergleich niedrigeren Armutsreduk-
tion fuhrt.

Armutspravention durch Férderung der Erwerbstatigkeit von Eltern

Nach Berechnungen der OECD?° wiirde sich die Kinderarmut (bei 50 Prozent des Median-
einkommens) im OECD-Durchschnitt um 30 Prozent reduzieren, wenn der Anteil der
arbeitslosen Haushalte sowie der Zweiverdienerhaushalte in allen Landern auf dem
gleichen Niveau ware wie in Schweden.

In allen Landern haben Kinder in arbeitslosen Haushalten ein sehr hohes Armutsrisiko.
Im EU-Durchschnitt wohnen knapp 10 Prozent der Kinder in arbeitslosen Haushalten.
Besonders niedrig ist ihr Anteil in Ddnemark, den Niederlanden und Finnland mit etwa
6 Prozent, sowie in Osterreich mit etwa 7 Prozent. In Frankreich liegt der Anteil von
Kindern in arbeitslosen Haushalten knapp unter dem europaischen Durchschnitt, in
Deutschland etwas dartiber. Im Vereinigten Konigreich wohnen mit tiber 14 Prozent
anteilig die meisten Kinder in arbeitslosen Haushalten im europdischen Vergleich.?! Der
europdische Vergleich zeigt, dass insbesondere eine Erhéhung der Muttererwerbstatig-
keitin Vollzeit kann einen wesentlichen Beitrag zur Senkung der Kinderarmut leisten.

Die européischen wie die OECD-Studien plddieren fiir eine Kombination aus Geldleistungen zur Verbesserung
der Einkommenssituation von Familien und der Erh6hung des Erwerbsvolumens der Eltern. Fiir Deutschland
istim internationalen Vergleich hervorzuheben, dass trotz einer recht geringen Erwerbstétigkeit von Miittern
eine effektive Armutsreduzierung durch Sozialtransfers und Geldleistungen gewdhrleistet wird.

Es zeigt sich, dass die skandinavischen Lander mit den niedrigsten Armutsrisikoquoten
von Kindern beide Strategien kombinieren: Schweden hat beispielsweise eine hohe
Armutsreduzierung durch Sozialtransfers und Geldleistungen um 74 Prozent. Diese
basiertjedoch auf einem hohen Niveau der Erwerbstétigkeit beider Eltern, das durch die
Bereitstellung von Sachleistungen ermoglicht wird. Wollten andere Staaten mit gerin-
gerer Erwerbsbeteiligung von Eltern die schwedische Armutsreduzierung erreichen, so
waéren weitaus hohere Aufwendungen fiir Geldleistungen und Sozialtransfers erforder-
lich als in Schweden. Insofern sollten beide Strategien zur Reduktion der Kinderarmut
gleichzeitig verfolgt und an die jeweiligen nationalen Bedarfe angepasst werden, so das
Votum der OECD und der EU.?2

Armutspravention und -reduzierung beschréanken sich nicht auf die Bereitstellung von
Geld- und Sachleistungen. Vergleichende Betrachtungen deuten auf unterschiedliche
Strategien hin. Als zentrales Handlungsfeld erweist sich die kommunale Familienpolitik,
die integrierte Dienstleistungen fiir Familien und Kinder z. T. gezielt entwickelt hat. Hier
sind insbesondere Ddnemark, Finnland, GroBbritannien und die Niederlande beispiel-
gebend zu nennen.

20 Whiteford, Peter; Adema, Willem, What works best in reducing child poverty: A benefit or work strategy?
OECD social, employment and migration working papers, Paris 2007.

21 V(gl.ISG Task Force 2007, vgl. Fu3note 14.

22 Vgl. Whiteford/Adema 2007, vgl. Fu3note 20.; ISG Task Force 2007, vgl. Funote 14.



g L Auch in Deutschland existieren Ansitze und Modellprojekte zu kommunalen Praven-

tionsketten23 durch die Integration sozialer Dienstleistungen, um ein bessere Praven-

Seite 28 tion von Armut auf lokaler Ebene zu gewdhrleisten (vgl. Kap. 4.4). Seit 2005 wird das
Konzept der integrierten Dienstleistung (z.B. Betreuung und Elternberatung und
-bildung, sowie Gesundheitsversorgung und Elternberatung) in einigen Bundesldndern
verstarkt verfolgt. Kooperationsstrukturen in Kommunen und Unternehmen im Interes-

«Inhalt se von Eltern und Kindern sind mittlerweile gut entwickelt und kénnen auch geeignete
Ansatzpunkte bieten. Kommunale Praventionsketten werden angesichts der vielfalti-

« zurick gen Anforderungen bei der Vermeidung und Reduzierung von Familien- und Kinderar-
mut eine wachsende Rolle spielen.

weiter p

23 Vgl. Meier-Grawe: Prasentation auf der Agendagruppen-Sitzung des Kompetenzzentrums in Berlin
am 27.11.2007.
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IV.

Instrumente zur Armutsreduzierung und
-pravention in Deutschland

Im Rahmen der nachhaltigen Familienpolitik kommt der Forderung der wirtschaft-
lichen Stabilitdt von Familien ein hoher Stellenwert zu. Da Kinderarmut nicht mono-
kausal erklart werden kann und auch ihre Auswirkungen vielfaltig sind, empfiehlt sich
ein Instrumenten-Mix, die der Armutsreduzierung bzw. -vermeidung dienen.

Die Einstellung der Bevolkerung zur Férderung von Familien mit geringen Einkiinften
sowie die Funktion der entsprechenden Instrumente werden im Folgenden dargestellt.
Sodann werden einzelne Instrumente im Hinblick ihrer Armutsvermeidung detailliert
untersucht.

4.1 Akzeptanz von armutsreduzierenden Leistungen -
Ergebnisse aus reprasentativen Umfragen

Die aktuellen Einstellungen der Bevélkerung zur Forderung von Familien allgemein
und insbesondere von Familien mit geringen Einkiinften durch staatliche Leistungen
wurden im Herbst 2007 durch das Institut fiir Demoskopie Allensbach GmbH in einer
représentativen Bevolkerungsumfrage (N =1.830 Personen) erhoben.

Im Ergebnis kann eine hohe generelle Akzeptanz der Bevolkerung fur die Unterstiit-
zung von Familien festgestellt werden. Insbesondere einkommensschwache Familien,
aber auch Alleinerziehende und kinderreiche Familien werden von 58-79 Prozent der
Befragten als Personengruppen benannt, die der Staat unterstiitzen sollte.
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Abbildung 4-1: Einschédtzung zur Forderwiirdigkeit von Familien in Prozent aller Befragten (N =1.830)

»In Deutschland werden ja ganz unterschiedliche Personengruppen vom Staat finanziell unterstiitzt.
Hier auf der Liste sind einmal einige aufgeschrieben. Wie sehen Sie das: Um welche davon sollte sich
der Staat vor allem kiimmern?*
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Quelle: Allensbach Archiv, IfD-Umfrage 10013, November 2007

Ahnliche Ergebnisse erbringt die Frage, ob die Familien von Geringverdienern finanziell
besonders unterstiitzt werden sollten, damit sie kein Arbeitslosengeld Il beantragen
mussen. Eine besondere Unterstiitzung halten 72 Prozent der Bevolkerung fir ange-
bracht und nur 13 Prozent fir nicht notwendig; 15 Prozent der Befragten bleiben unent-
schieden.

Neben dem Ausbau des Betreuungsangebots oder der zusitzlichen staatlichen Finanzie-
rung von Betreuungskosten wird eine mogliche Erh6hung des Kinderzuschlags von
40 Prozent der Antwortenden als ein wichtiges monetéres Instrument zur Unterstiit-

zung einkommensschwacher Familien eingeschétzt.

Abbildung 4-2: Einschatzung der Wirksamkeit von Unterstiitzungsleistungen in Prozent
aller Befragten (N =1.830)
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Quelle: Allensbach Archiv, IfD-Umfrage 10013, November 2007
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4.2 Funktion und Wirkungsweise von Geldleistungen

Im Folgenden wird auf Grundlage des SOEP neben den Verteilungseffekten ausgewéahl-
ter Geldleistungen auch deren armutsreduzierende Wirkung berechnet. Ma3geblich
hierfiirist die Anzahl der Haushalte bzw. die Anzahl der darin lebenden Kinder, die
durch den jeweiligen Leistungsbezug auf iiber 60 Prozent des Medianeinkommens und
damit tiber die Armutsrisikogrenze gehoben werden.*

4.2.1 Kindergeld
Das Kindergeld stellt mit einem Gesamtvolumen in Héhe von 34,9 Mrd. Euro die
umfangreichste familienbezogene Transferleistung dar. Da es einkommensunabhén-
gig allen Familien mit Kindern gewédhrt wird, dient das Kindergeld vornehmlich dem
Nachteilsausgleich. Dennoch entfaltet das Kindergeld auf nahezu 1,7 Mio. Kinder eine
armutsreduzierende Wirkung (Abbildung 4-3). Unter dem Gesichtspunkt der Armuts-

vermeidung profitieren zu fast 90 Prozent Kinder in Familien mit zwei und mehr Kin-
dern vom Kindergeld.

Abbildung 4-3: Armutsreduktion durch das Kindergeld
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Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

Urséchlich fiir die hohe relative Armutsreduktion sind bei den Alleinerziehenden und
Mehrkindfamilien ab drei Kindern die vergleichsweise geringen Aquivalenzeinkom-
men dieser Haushalte. Insbesondere bei Alleinerziehenden mit mehreren Kindern
stellt sich die Einkommenssituation als problematisch dar (Abbildung 4-4). Das Netto-
dquivalenzeinkommen liegtim Durchschnitt bei weniger als 1.000 Euro, wodurch sich
die hohen Armutsrisikoquoten von tiber 30 Prozent in dieser Gruppe erklaren lassen.

Gleichzeitig trdgt das Kindergeld, in H6he von mindestens 308 Euro (bei zwei Kindern),
zurund 21 Prozent zum Nettoeinkommen bei. Bei Alleinerziehenden mit einem Kind
liegt dieser Anteil bei etwa 10 Prozent und stellt somit auch bei diesen Haushaltstypen
einen wichtigen Bestandteil des verfiigbaren Einkommens dar.

24 Im Folgenden werden nur statische Effekte von Situationen mit und ohne Leistungsbezug verglichen.
Mogliche Verhaltensdnderungen der Leistungsbezieher bleiben unberticksichtigt.
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4.2.2 Kinderzuschlag

Den Kinderzuschlag erhalten Eltern fir in ihrem Haushalt lebende, unverheiratete

Kinder, die noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, wenn

I fiir diese Kinder ein Anspruch auf Kindergeld besteht,

I das Einkommen der Eltern zwischen Mindest- und Héchsteinkommensgrenze liegt
und

I durch den Kinderzuschlag Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB Il vermieden wird.

Das Einkommen der Eltern muss jedoch so hoch sein, dass es ausreicht, den eigenen
Bedarf zu decken. Ziel des Kinderzuschlages ist es, aufbauend auf dem eigenstandig
erwirtschafteten Einkommen, zusammen mit Kindergeld und Wohngeld den Bedarf
der Kinder zu decken. Reicht das Einkommen der Eltern hierfiir nicht aus, besteht kein
Anspruch auf Kinderzuschlag (Mindesteinkommensgrenze).

Uberschreitet das zu beriicksichtigende Einkommen hingegen eine bestimmte Hohe
(Hochsteinkommensgrenze), besteht ebenfalls kein Anspruch auf Kinderzuschlag, da
die Eltern bereits ohne diese Leistung in der Lage sind, neben ihrem eigenen Bedarf
auch den Bedarf ihrer Kinder zu decken. Die Hochsteinkommensgrenze ergibt sich aus
dem Betrag der Mindesteinkommensgrenze zuziiglich des Gesamtkinderzuschlags.?®

Seit Einfiihrung des Kinderzuschlags im Jahr 2004 wurden 91.579 Antrédge bewilligt. Dies
entspricht, gemessen an der Zahl der Kindergeldbezieher, einem Anteil von 0,6 Prozent.
An die 49.000 anspruchsberechtigten Haushalte mit 124.000 Kindern aus dem Jahr 2006
wurden insgesamt 139 Mio. Euro ausgezahlt.?6 Damit ist die durchschnittliche Zahl der
Kinder unter den Kinderzuschlagbeziehern mit 2,5 Kindern pro Haushalt deutlich gro-
Ber als unter den Kindergeldempféngern mit 1,7 Kindern (Abbildung 4-5).

25 Vgl. Deutscher Bundestag, Drucksache 16/4670 Berlin 2007.
26 Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit
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Abbildung 4-5: Verteilung der Kinderzahl im Kinderzuschlag und Kindergeld nach Haushaltstypen
im Jahr 2005
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit

Die Reichweite des bisherigen Kinderzuschlags ist gering. Allerdings befinden sich zahl-
reiche Empfénger gerade im Umfeld der Armutsrisikoschwelle von 60 Prozent, so dass die
armutsreduzierende Wirkung des Kinderzuschlags mit 3 Prozent bezogen auf alle Fami-
lien vergleichsweise hoch ausféllt. Gerade fiir Mehrkindfamilien stellt die Leistung ein
wirksames Instrument dar, um Armut zu vermeiden. Unter den Paarhaushalten mit drei
und mehr Kindern belduft sich die armutsreduzierende Wirkung auf etwa 11 Prozent.

4.2.3 Leistungen fiir Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt
fir Alleinerziehende

Empfangern von ALGII, die mit einem oder mehreren minderjahrigen Kindern zusam-
men leben und allein fiir deren Pflege und Erziehung sorgen sowie erwerbstdtigen wer-
denden Miittern mit SGB-II-Bezug, steht ein Mehrbedarf zum Lebensunterhalt zu. Die
Hohe des Zuschlags belduft sich auf 36 Prozent des Regelsatzes fiir den Fall, dass ein Kind
unter sieben Jahre oder zwei bis drei Kinder unter 16 Jahre im Haushalt leben. Alternativ
kann - falls dies guinstiger ist - fiir jedes Kind ein Zuschlag in Hé6he von 12 Prozent zur
Regelleistung geltend gemacht werden, bis zum Erreichen der Hochstférdergrenze von
insgesamt 60 Prozent.

Im Jahr 2006 haben insgesamt 445.000 Haushalte diesen Zuschuss zum ALG Il in
Anspruch genommen (Abbildung 4-6). Bei den Alleinerziehenden mit einem Kind ent-
spricht dies einem Anteil von knapp 25 Prozent. Von den Alleinerziehenden mit mehr
als einem Kind erhalten annéhernd 50 Prozent der Haushalte die Leistung (bezogen auf
den jeweiligen Familientyp).
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Abbildung 4-6: Zahl der Bezieher der Mehrbedarfszulage fiir Alleinerziechende und Anteil am jeweiligen
Haushaltstyp
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Zwischen den Beziehern der Mehrbedarfszulage und den tibrigen Haushalten des sel-
ben Typs besteht, bezogen auf das monatliche dquivalenzgewichtete Haushaltsnetto-
einkommen eine durchschnittliche Einkommensdiskrepanz von bis zu 500 Euro (Abbil-
dung 4-7).

Es fallt auf, dass das Haushaltsnettoeinkommen der ALG Il beziehenden Alleinerziehen-
den mit mindestens zwei Kindern iiber dem Einkommensniveau der Alleinerziehenden
mit einem Kind liegt. Dies zeigt die Wirksamkeit der Leistungen fiir Mehrbedarfe (und
anderer Transferleistungen) bei Alleinerziehenden mit zwei oder mehr Kindern. Bei den
Haushalten, die diesen Transfer nicht beziehen, verringert sich dagegen das Aquivalenz-
einkommen mit zunehmender Kinderzahl.

Abbildung 4-7: Monatliches dquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach Forderstatus
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Anteil der Bezieher einer Mehrbedarfszulage
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Ohne die Leistungen fiir Mehrbedarfe fiir Alleinerziehende fiele die Zahl der von
Armutsrisiken betroffenen Kinder um rund 91.000 Félle (3,9 Prozent) hoher aus. Diese
verteilen sich, gemessen an der absoluten Zahl, zu nahezu 90 Prozent auf die Alleiner-
ziehenden mit zwei oder mehr Kindern (Abbildung 4-8).

Abbildung 4-8: Wirkung der Leistungen fiir Mehrbedarfe auf die Anzahl der in Armutsrisiken lebenden
Kinder unter 18 Jahren
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Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

4.2.4 Wohngeld
Das Wohngeld ist ein staatlicher Zuschuss zu den Kosten fiir Wohnraum fiir Mieter oder
Eigentiimer. Seit dem 1. Januar 2005 sind grundlegende Anderungen im Wohngeld-
recht in Kraft getreten. Die wichtigste Anderung in diesem Zusammenhang ist, dass
Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft vom Wohngeld ausgeschlossen sind.

Ob und in welcher Héhe ein Anspruch auf Wohngeld besteht, hdngt ab von:

I der Zahl der zum Haushalt gehdrenden Familienmitglieder,

I der Hohe des Einkommens der zum Haushalt gehdrenden Familienmitglieder und
I der Hohe der zuschussfadhigen Miete bzw. Belastung.

Im Jahr 2006 bezogen 1,2 Mio. Haushalte in Deutschland Wohngeld.?” Die grote Grup-
pe der Wohngeldempfénger (70 Prozent) ist durch Einpersonen- oder Paarhaushalte
ohne Kinder repréasentiert (Abbildung 4-9). Der Anteil der Wohngeldempfédnger am
jeweiligen Haushaltstyp ist jedoch bei den Alleinerziehenden (11 Prozent und 16 Prozent)
und den Paarhaushalten mit drei oder mehr Kindern (6 Prozent) am grof3ten.

27 Das Statistische Bundesamt sowie das BMVBS weisen stichtagsbezogen fiir den 31.12.2005 rund
800.000 Wohngeldempfénger in ihren Statistiken aus. Die sich ergebenen Unterschiede lassen sich darauf
zurlickfiihren, dass sich die SOEP-Variable auf den gesamten Vorjahreszeitraum bezieht.
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Abbildung 4-9: Anzahl der Wohngeldempfanger und Anteile am jeweiligen Haushaltstyp

mm Wohngeldempfanger ~ —=— Anteil der Wohngeldempfanger

700.000 21%
630.024

600.000 18%
5 16,0%
o A
£ 500.000 15%
a
£
$ 400.000 7 2%
g‘ \
S 300.000 —10:8% 9%
; \
@
T 200.000 6%
= 153.172
N 91.115 79.332 6.464 7161

100.000

0 dl
2+Kinder

1Kind

Alleinerziehende Paare

Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

3+Kinder

Einpers.
HH

43% i 3%
1.3%  [IIPSS

Paarhaushalt
ohneKinder

Das dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen (einschlielich Wohngeld)
liegt bei den Wohngeldempfédngern deutlich unter dem Niveau der tibrigen Haushalte
(Abbildung 4-10). Allerdings ist erkennbar, dass zumindest bei Alleinerziehenden die
Einkommensdifferenz zwischen Wohngeldbeziehern und sonstigen Haushalten mit
steigender Kinderzahl geringer wird. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass sich die Ho6he

staatlicher Transfers unter anderem an die Zahl der im Haushalt lebenden Kinder orien-

tiert. Selbststdndig erwirtschaftete Einkommen sind dagegen iiberwiegend leistungsbe-

zogen und damit von der Kinderzahl unabhéngig.

Abbildung 4-10: Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach Familientyp
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Mit Hilfe des Wohngeldes gelingt es, die Zahl der von Armut betroffenen Kinder um
rund 90.000 Falle (3,8 Prozent) zu verringern. Vor allem fiir Alleinerziehende mit mehr
als einem Kind leistet das Wohngeld einen wirksamen Beitrag zur Armutsvermeidung
(Abbildung 4-11).

Abbildung 4-11: Wirkung des Wohngeldes auf die Anzahl der mit Armutsgefahrung lebenden Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren
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Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

4.2.5 Unterhaltsvorschuss
Unterhaltsvorschuss erhélt jedes in Deutschland lebende Kinde unter 12 Jahren, wel-
ches nicht oder nur unregelmafig Unterhaltszahlungen durch den Elternteil, bei dem
es nicht wohnt, erhélt bzw. diese Unterhaltszahlungen unter dem Regelsatzliegen. Die
Unterhaltsvorschussleistung wird maximal fiir 72 Monate gewdhrt und endet spétestens
bei Vollendung des 12. Lebensjahres.

Die Gesamtzahl der Unterhaltsempfénger ist weit iber die Gruppe der durch diese
Vorschrift erfassten Haushalte hinausgehend und in allen Familientypen représentiert.
Insgesamt empfangen rund 510.000 Haushalte mit Kindern Unterhaltszahlungen. Unter
ihnen ist der Anteil bei den Alleinerziehenden mit mindestens zwei Kindern mit einem
Drittel am h6chsten.
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Im Unterschied zu den Betrachtungen bei den tibrigen Leistungen stellt sich die Ein-
kommenssituation von Unterhaltsbeziehern nicht systematisch schlechter dar als

von denen, die kein Unterhaltseinkommen erzielen. So verfiigen Alleinerziehende

mit Unterhalt tiber ein hoheres Einkommen als diejenigen ohne Unterhalt. Fiir Paar-
haushalte ist diese Systematik nicht zu erkennen. Bei diesen ist zu berucksichtigen,

dass der neue Partner des Elternteils, bei dem das Kind lebt, in der Regel ein eigenes
Einkommen erzielt. Dieses Einkommen ist Teil des Haushaltseinkommens, schmalert
jedoch nicht unmittelbar die Hohe des Kindesunterhalts. Im Vergleich zu Paarfamilien,
in denen beide Elternteile leben, verfiigen diese Haushalte durch den Unterhalt Giber ein
zusatzliches Einkommen.
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Abbildung 4-13: Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach Familientyp
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Aufgrund der geringen Fallzahlen des SOEP und des Fehlens einer eigenen Variablen fur
den von den Jugendamtern ausgezahlten Unterhaltsvorschuss ist eine Analyse dieser
Leistung nur indirekt moglich. In einem ersten Schritt wurde fir alle in Frage kommen-
den Haushalte, die auf den Unterhaltsvorschuss iberhaupt Anspruch hétten, der gesetz-
lich festgeschriebene Betrag ermittelt. Diese Summe wurde, anstelle der bisherigen
Unterhaltseinkiinfte, auf das Einkommen angerechnet und mit dem Fall verglichen,
wenn tiberhaupt kein Unterhalt ausbezahlt wiirde.

Durch alle Unterhaltszahlungen zusammen reduziert sich die Summe der von Armut
betroffenen Kinder um etwa 260.000 Félle. Wiirden die anspruchberechtigten Kinder
nur den Unterhaltsvorschuss bekommen, wiirde dies fiir etwa 100.000 Kinder zur Uber-
windung von Armut fithren. (Abbildung 4-14).
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Abbildung 4-14: Armutsrisiko von Kindern und Jugendlichen ohne oder mit Auszahlung
des Unterhaltsvorschusses
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4.2.6 Sozialgeld fiir Kinder
Anspruchsberechtigt fiir das Sozialgeld (Kinderkomponente in der Grundsicherung) als
Bestandteil der SGB-II-Leistungen sind Bedarfsgemeinschaften, sofern nicht mindestens
einer der erwerbsberechtigten Mitglieder iiber gentigend Einkommen oder Vermodgen
verfiigt, fiir den gemeinsamen Lebensunterhalt zu sorgen.

Gegenwartig betragt der Regelbedarf 347 Euro. Angehorige einer Bedarfsgemeinschaft
erhalten 312 Euro, Kinder bis 14 Jahren 208 Euro und bis maximal zur Vollendung des
25. Lebensjahres werden 278 Euro gezahlt.

Insgesamt erhalten etwa eine Millionen Bedarfsgemeinschaften mit Kindern diese
Kinderkomponente in der Grundsicherung von 208 Euro bzw. 278 Euro, wobei nahezu
50 Prozent der Bedarfsgemeinschaften aus alleinerziehenden Haushalten stammen.
Entsprechend ist der Anteil der auf staatliche Hilfen angewiesenen Haushalte innerhalb
der Alleinerziehenden mit bis zu 47 Prozent deutlich groBer als bei den Paarhaushalten.
Dortbetragt er maximal 10 Prozent (Abbildung 4-15).
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Abbildung 4-15: Bedarfsgemeinschaften mit Familienkomponente als Teil der Grundsicherung

B Anzahl (linke Skala) —=— Anteil (rechte Skala)
-350.000 70%
311.717
-300.000 A - 60%
-250.000 - 50%
227.088 234.480
-200.000 - @ 192.073 L 40%
e 47,2%
©
G
3 -150.000 - - 30%
=
-100.000 - - 20%
-50.000 - 10%
10,1%
- 0%
1Kind 2+ Kinder 1Kind 2Kinder 3+Kinder
Alleinerziehende Paare

Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

Das dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen der Empfanger der staatlichen
Grundsicherung liegt erwartungsgemaf deutlich unter dem Niveau der tibrigen Haus-
halte. Zwischen der Kinderanzahl und dem Einkommen ist jedoch kein eindeutiger
Zusammenhang ersichtlich. Wiahrend das Aquivalenzeinkommen der Alleinerziehen-
den mit mindestens zwei Kindern im Vergleich zu den Alleinerziehenden mit einem
Kind stark zunimmt, sinkt es bei den Paarhaushalten mit zunehmender Kinderzahl
(Abbildung 4-16). Ein groBer Teil der Einkommensdiskrepanz bei den Alleinerziehenden
ist durch die Mehrbedarfszulage erklarbar.

Abbildung 4-16: Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach Familientyp
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Anteil der Haushalte
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Die Kinderkomponente in der Grundsicherung schafft es heute fiir rund 405.000 Kin-
der, das Armutsrisiko zu vermeiden. Dies gilt vor allem fiir Kinder von Alleinerziehen-
den; nahezu 50 Prozent des Anstiegs der Kinderarmut entfiele auf diesen Haushaltstyp.

Abbildung 4-17: Wirkung der Familienkomponente in der Grundsicherung auf die Anzahl der in Armut
lebenden Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren
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Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

4.3 Funktion und Wirkungsweise von Kinderbetreuung
als sachbezogene Leistung

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Geldleistungen, deren Nutzerkreise abge-
grenzt und deren Auswirkung auf das Haushaltseinkommen der Anspruchsberech-
tigten errechnet werden kann, sind die Wirkungen von Sachleistungen vorwiegend
qualitativ zu erfassen, weil keine Daten tiber den Geldwert individuell bezogener Sach-
leistungen vorliegen oder weil die Wirkung des Sachleistungsbezugs sich tiber Verhal-
tensdnderungen erschlieft, die ebenfalls nur qualitative Annahmen zur Verbesserung
der Lebenslage einer Familie in Form von Wirkungsketten zulassen.

In diesem Sinne wird im Folgenden anhand des Ausbaus der Kinderbetreuung fiir unter
3-Jahrige dargestellt, in welcher Weise Sachleistungen eine armutsreduzierende bzw.
-vermeidende Wirkung entfalten kénnen.

Ausbau der Kinderbetreuung bis 2013 und Arbeitsforderung

Die vorangegangenen Analysen zeigen, dass die Vollzeiterwerbstétigkeit eines Eltern-
teils bzw. die parallele Erwerbstatigkeit von Vatern und Mittern ganz wesentlich dazu
beitragen, das Armutsrisiko von Kindern zu verringern. Eine wichtige Aufgabe besteht
somit drin, geeignete Rahmenbedingungen zu schaffen, dass Véater und Miitter Fami-
lien- und Berufsleben miteinander vereinbaren kénnen. Hierbei spielt der Ausbau der
Kinderbetreuung eine zentrale Rolle.

Anteilder Kinder
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Die Bundesregierung setzt in der Bekdmpfung von Armut bei Kindern und Familien auf
praventive MaBnahmen, um die Risiken der sozialen Ausgrenzung zu reduzieren und die
Chancen- und Teilhabegerechtigkeit zu starken. Die frithe Bildung und Betreuung von
Kindern hat hier in zweifacher Hinsicht eine enorme Bedeutung: fur die Eltern bei der
Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Kindererziehung sowie fiir die Kinder selbst, ins-
besondere dann, wenn sie aus bildungsfernen und ressourcenarmen Familien kommen.

Gemal der Bund-Lander-Vereinbarung vom 28. August 2007 soll bis 2013 tiber das fur
2010 angestrebte Maf hinaus ein Versorgungsgrad von 35 Prozent fiir alle Kinder von

0 bis 3 Jahren in Deutschland erreicht werden. Der Bund stellt bis dahin - zusétzlich zu
den jéhrlich 1,5 Mrd. Euro nach dem Tagesbetreuungsausbaugesetz — insgesamt weitere
4 Mrd. Euro fir Investitionskosten und Betriebskosten zur Verfiigung.

Fur Investitionen sind 2,15 Mrd. Euro festgelegt, die auf der Grundlage einer Verwal-
tungsvereinbarung ab 2008 bereitgestellt werden. Weitere 1,85 Mrd. Euro werden fir
Betriebskosten ab 2009 bis 2013 tiber einen jahrlich aufwachsenden Festbetrag am
Aufkommen der Umsatzsteuer zugunsten der Lander verfiigbar. Der Anteil des Bundes
an den erforderlichen Ausbaumitteln betrdgt damit rund ein Drittel. Ab 2014 wird sich
der Bund laufend mit 770 Mio. Euro jahrlich an der Finanzierung der durch den Ausbau
entstehenden zusétzlichen Betriebskosten beteiligen.

Ohne flichendeckende Betreuungsinfrastruktur konnen zusatzliche Arbeitsanreize z. B.
durch den Kinderzuschlag ihre Wirkung nicht voll entfalten. Insbesondere betreuende
Elternteile aus Paarfamilien und Alleinerziehende Miutter und Véater sind dann nichtin
der Lage, durch Erwerbsarbeit das erforderliche Mindesteinkommen zu erzielen, um
von Arbeitslosengeld Il unabhédngig zu werden.

Rechtsanspruch auf Betreuungsangebot

Die Finanzmittel des Sondervermdgens werden auf der Basis einer Verwaltungsverein-
barung zwischen Bund und Landern unter dem Vorbehalt verteilt, dass der Gesetzgeber
bis Ende 2008 einen Rechtsanspruch auf ein Betreuungsangebot fiir alle Kinder vom
vollendeten 1. bis zum vollendeten 3. Lebensjahr mit Beginn des Kindergartenjahres
2013/2014 gesetzlich verankert. Damit soll gewéhrleistet werden, dass die bereit gestell-
ten Mittel auch tatséchlich fiir den Betreuungsausbau verwendet werden. Mit der Giil-
tigkeit des Rechtsanspruchs ab dem 2. Lebensjahr wird nach dem Auslaufen der Eltern-
geldzahlung damit ein nahtloser Ubergang bei den staatlichen familienbezogenen
Leistungen geschaffen, der eine neue Balance von Erwerbsarbeit und Familien ohne
Briiche ermdglichen soll.?

Neben wissenschaftlichen Studien, die den Zusammenhang zwischen einer geringen
Versorgung mit Kinderbetreuungsplétzen (vor allem in den westdeutschen Bundeslan-
dern) und einer niedrigen Miittererwerbstatigkeit belegen?’, zeigen auch Meinungs-
umfragen, dass die Befragten von einem Ausbau der Kinderbetreuung vor allem eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und damit einhergehend eine Steigerung
der Erwerbsmoglichkeiten von Miittern erwarten.

28 Vgl. OECD 2007, vgl. FuBnote 20.

29 Vql. fiir Deutschland, beispielhaft: SpieB/Biichel, Mitterwerbstatigkeit und Kindertageseinrichtungen —
neue Ergebnisse in einem bekannten Zusammenhang, in: Vierteljahresschrift zur Wirtschaftsforschung,
]g.71(2002), S. 96-114.



Kapitel IV.

Seite 44

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Abbildung 4-18: Folgen des Ausbaus der Kinderbetreuung

Diese Folgen erwarte ich.

Es wird immer einfacher, Familie und Beruf 64%

miteinander zu vereinbaren.
2%

Es wird leichter fir Eltern, 61%
einen Betreuungsplatz fir ihr Kind zu finden.

70%

48%
Die Zahl der berufstatigen Matter wird steigen.

Eltern bekommen dadurch eine wirkliche
Entscheidungsfreiheit, ob sie ihr Kind 45%
in den ersten dreiJahren zu Hause betreuen _ 50%
oder in einer Betreuungseinrichtung betreuen lassen.
Mehr Paare werden sich dazu entscheiden, 30%
Kinder zu bekommen. — 32%
M Eltern unter 45 Jahre Bevolkerung insgesamt

Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 10009, September 2007

In welchem Umfang die Erwerbstatigkeit von Miittern bei einem bedarfsgerechten
Betreuungsangebot steigt, hdngt von deren Erwerbsneigung ab. Auch hierzu zeigen
wissenschaftliche Studien, dass sich knapp 70 Prozent der nicht erwerbstatigen Miitter
von Kindern bis zu 12 Jahren in den westdeutschen Bundesldndern die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit wiinschen, nur 23 Prozent sind dort freiwillig nicht erwerbstatig.3°
Dass die unguinstige Betreuungssituation ein Hindernis bei der Stellensuche darstellt,
bestétigt eine reprasentative Onlinebefragung von McKinsey, stern und T-Online (,Per-
spektive Deutschland®, 2005). 89 Prozent der Miitter von Kleinkindern und 75 Prozent
der Miitter von Kindergartenkindern geben als Grund fiir ihre Nichterwerbstédtigkeit an,
keine ausreichenden Betreuungsmoéglichkeiten zu finden.

Im Kontext der Diskussion um die Kinderarmut sind hierbei vor allem Alleinerziehende
in den Blick zu nehmen, die ohne ausreichende Kinderbetreuung kaum eine Moglich-
keit haben, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Modellrechnungen zeigen, dass durch
den beschlossenen Ausbau der Kindertagesbetreuung um bis zum Jahr 2013 die Zahl von
rund 75.000 Bedarfsgemeinschaften alleinerziehender Méanner und Frauen mit Kindern
im relevanten Alter um rund 25.000 reduziert werden kann.*!

Etwas anders stellt sich die Situation fir Paarhaushalte dar. Der Ausbau der Kinder-
betreuung diirfte auch hier einen Anstieg der Erwerbstétigkeit des zweiten Partners
zur Folge haben. Unter Armutsaspekten ist diese Gruppe jedoch weniger stark betrof-
fen. Von einer zeitlichen Restriktion fiir eine Erwerbstéatigkeit — die durch die Kinder-

30 BMFSF] (Hg.) Einnahmeeffekte beim Ausbau von Kindertagesbetreuung. Anreize fiir Kommunen.
Ergebnisse der Gutachten des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung Berlin, Berlin 2003.

31 Diese Einschdtzung wurde wiederholt durch den Vorstandsvorsitzenden der Bundesagentur fiir Arbeit
bekraftigt, zuletzt Anfang 2007 in den Passauer Nachrichten. Das Finanzierungskonzept fiir den Ausbau
der Kinderbetreuung, das vom Kompetenzzentrum erstellt wurde, greift diesen Gedanken auf und legt weit
defensivere Annahmen zugrunde (Reduktion um rund 22.500 Bedarfsgemeinschaften in 2013).
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betreuung aufgehoben oder abgemildert werden kann - ist regelméfBig dann auszuge-
hen, wenn ein Partner einer Vollzeiterwerbstadtigkeit nachgeht. In Haushalten dieses
Typs leben etwa 55.000 Kinder im relevanten Alter zwischen ein und drei Jahren mit
einem Armutsrisiko.
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V.

Fazit

Die durchgefiihrten Analysen zeigen, dass ein Instrumenten-Mix aus Geld- und Infra-
strukturleistungen notwendig ist, um Armutsrisiken zu verringern bzw. die Folgen von
Kinderarmut zu mildern und eine Perspektive firr Familien zu schaffen, ein 6konomisch
selbstbestimmtes Leben zu fithren. Hierdurch wird die Einkommenssituation von
armutsgefdhrdeten Familien verbessert; in Deutschland gelingt es im internationalen
Vergleich gut, Armutsrisiken durch Sozialtransfers und monetére Familienleistungen
zuverringern. Zum anderen werden neuerdings verstarkt Anreize und Mdoglichkeiten
geschaffen, die Erwerbsmdoglichkeit — insbesondere von Miittern — auszuweiten. Die
Erwerbstétigkeit moglichst beider Eltern, auch dies wird durch alle internationale Studi-
en bestétigt - stellt den effektivsten Weg der Armutsprévention dar.

5.1 Gesamtbetrachtung familienpolitischer Instrumente
zur Armutsbekampfung

Stellt man die armutsreduzierenden Wirkungen der einzelnen Instrumente gegenuber,
so zeigt sich, dass vom Kindergeld und der Familienkomponente in der Grundsicherung
die bei weitem grof3ten Effekte ausgehen (vgl. Tabelle 5-1). Hier sind Empféngerkreis
wie individuelle Leistungshohe vergleichsweise hoch. Andere Instrumente, mit denen
neben der Armutsvermeidung auch weitere Ziele verfolgt werden, leisten ebenfalls
wichtige jedoch deutlich geringere Beitrdage.

Tabelle 5-1: Zusammenfassung der armutsreduzierenden Wirkungen der einzelnen Leistungen’

Alleinerziehende Paarhaushalte

Leistungen 1Kind 2+ Kinder 1Kind 2 Kinder 3+ Kinder summe
Kindergeld 59.000 380.000 68.000 505.000 603.000 1.675.000
Kinderzuschlag 73.000
Mehrbedarfszulage 8.000 84.000 92.000
Wohngeld 8.000 44.000 15.000 11.000 12.000 90.000
Unterhaltsvorschuss 100.000
Grundsicherung 23.000 223.000 30.000 67.000 62.000 405.000

1 Alle Daten auf tausend gerundet; der Summenwert kann von der Summe der Werte der Haushaltstypen abweichen,
wenn ,sonstige“ Haushaltstypen vorliegen.
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In den vorstehenden Abschnitten wurden die armutsreduzierenden Wirkungen fiir die
jeweiligen Leistungen isoliert voneinander betrachtet. Um zu einer Gesamtbetrachtung
zu kommen, kénnen die ermittelten Fallzahlen jedoch nicht addiert werden, d. h. die
Summe der tatsdchlichen Armutsreduktion aller Leistungen entspricht nicht der Sum-
me der Armutsreduktion der untersuchten Einzelleistungen. Dies liegt auf der einen
Seite daran, dass unterschiedliche Leistungen gleichzeitig — und damit von der selben
Personengruppe - in Anspruch genommen werden kénnen und somit bei einer Addi-
tion Doppelzdhlungen auftreten wiirden. Auf der anderen Seite fithrt oftmals erst der
gleichzeitige Bezug unterschiedlicher Leistungen dazu, Armutsgefdhrdung zu vermei-
den. Eine getrennte Betrachtung der Leistungen unterzeichnet somit die armutsredu-
zierenden Effekte ihres Zusammenwirkens.

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Wirkungen der einzelnen Leistungen
nichtadditiv sind, jedoch einen Gesamteffekt ausweisen zu kénnen, wird im Folgenden
die Armutsgefdhrdung im Status quo der kontrafaktischen Situation gegentibergestellt,
in der keine der untersuchten Leistungen existieren wiirde. Je nach Haushaltstyp ldge das
durchschnittliche dquivalenzgewichtete Nettohaushaltseinkommen zwischen 7 Prozent
(Paarhaushalte mit einem Kind) und 74 Prozent niedriger (Abbildung 5-1). Die kumulierte
Darstellung zeigt noch einmal, dass monetére familienbezogene Leistungen gerade bei
Alleinerziehenden und Mehrkindfamilien eine erhebliche Wirkung entfalten.

Abbildung 5-1: Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach Familientyp

W Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen ohne Sozialtransfers
m Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen mit Status quo
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1.344
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Alleinerziehende Paare

Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos
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Die hohen Anteile der Leistungen an den Haushaltseinkommen spiegeln sich deutlich in
ihrer Wirkung auf die Reduktion der Armutsgefdhrdung. Wie bei vielen Einzelleistun-
gensind auch in der Gesamtschau die armutsvermeidenden Wirkungen in Familien mit
zunehmender Kinderzahl und bei Alleinerziehenden besonders hoch.3?

Abbildung 5-2: Kinderarmutszahlen ohne und mit familienpolitischen Leistungen

Alleinerziehende Paare
1Kind 2+ Kinder 1Kind ‘ 2Kinder ‘ 3+Kinder
| l :

-200.000 65033 -10%
& -400.000 19.5% -20%
£ -380.514
= -440.661
(]
©
-
N  _-600.000 -30%

~702.654
~800.000 -40,0% _40%

W Kumulierte Armutsvermeidung durch Sozialtransfers (Kinderzahl)

—#— Relative Armutsvermeidung

Quelle: SOEP 2006, Berechnungen von Prognos

5.2 Leitziele bei der Reduzierung von Armutsrisiken

Aufgabe der nachhaltigen Familienpolitik ist es u. a., ein wirksames und effizientes
System von Leistungen bereit zu stellen, das Armutsrisiken minimiert bzw. die Folgen
von Kinderarmut abmildert und Moéglichkeiten eréffnet, wie sich Familien aus prekaren
Lebenslagen befreien kdnnen. Diese Zielsetzung erfordert Aktivitdten in drei Hand-
lungsfeldern:

A. Familienpolitik muss zur Prédvention von Kinderarmut beitragen, indem sie die wirt-
schaftliche Stabilitdt von Familien und die Féhigkeit, ein selbstbestimmtes Leben zu
fihren, férdert. Hierbei geht es primér um eine langfristig Reduzierung von Risikofak-
toren, die dazu fithren kénnten, dass die Armutsgefahrdung von Familien und Kin-
dern steigt.

B. Familienpolitik muss einen Betrag dazu leisten, die bereits konkrete materielle
Armutsgefahrdung von Kindern zu reduzieren. Insbesondere gilt es zu vermeiden,
dass Kinder, deren Eltern erwerbstatig sind, unter die Armutsrisikoschwelle von
60 Prozent des Medianeinkommens rutschen.

32 Mehrnoch als bei den Einzelleistungen ist darauf hinzuweisen, dass diese statische Betrachtung , Leistung*
vs. ,keine Leistung® von Verhaltensdnderungen der Akteure abstrahiert.

Anteil der Kinder
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Die Verteilung armutsgefdhrdeter Kinder iiber die verschiedenen Haushaltstypen ver-
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Die vorhandenen Instrumente wirken in den Bereichen von Armut und Armutsgefahr-
dung heute fiir etwa 1,9 Mio. Kinder. Das BMFSF] hat fiir drei wichtige Leistungsbereiche
in seiner (Mit)-Zustédndigkeit Entwicklungsperspektiven vorgestellt oder bereits in die
Umsetzung gebracht: Kinderbetreuung, Kinderzuschlag, Kindergeld. Dariiber hinaus-
gehende Vorschldge erfordern in weiten Teilen auch die zielgenaue Abstimmung von
MaBnahmen aus unterschiedlichen Politikfeldern. Sie kdnnen praventiv, armutsver-
ringernd oder situationserleichternd fiir die betroffenen Kinder wirken. Prioritdten in
der Umsetzung ergeben sich aus einer klaren Zielorientierung, der Reichweite und der
Kompatibilitdt mit den Zielsetzungen nachhaltiger Familienpolitik insgesamt.
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