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Einleitung und methodische
Vorgehensweise

Das am 5. Dezember 2006 erlassene Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundes-
elterngeld- und Elternzeitgesetz - BEEG), das auf alle Kinder, die ab dem 1. Januar 2007
geboren werden, Anwendung findet und die bisherigen Regelungen zum Erziehungs-
geld ersetzt, setzt am zentralen Punkt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf in einer
modernen Gesellschaft an. Es soll Einkommenseinschrankungen, die durch das Aufzie-
hen der Kinder bedingt sind und insbesondere aus Erwerbsunterbrechungen resultieren,
verringern. Dadurch soll die Entscheidung zur Familiengriindung erleichtert werden
und auf lange Sicht ein Beitrag zur Abschwédchung bzw. Umkehr des Geburtenriickgangs
in Deutschland geleistet werden. Dartiber hinaus soll das neue Gesetz im Zusammenspiel
mit Verbesserungen der Betreuungsinfrastruktur Eltern die Freiheit verschaffen, zwi-
schen verschiedenen Lebensmodellen mit Kindern wéhlen zu kénnen.

Insbesondere in der ersten Zeit nach der Geburt des Kindes soll es Eltern ermoglicht
werden, ihr Kind selbst zu betreuen und aufzuziehen. Das Elterngeld soll sowohl Miitter
wie auch Viter in die Lage versetzen, sich tempordr aus dem Erwerbsleben zuriickzu-
ziehen bzw. ihre Arbeitszeit zu reduzieren, um sich in dieser Zeit primar der Familie
widmen zu kénnen. Die Orientierung der Hohe des Elterngeldes am individuellen
Erwerbseinkommen ermaoglicht es auch Personen mit hoherem Einkommen, sich der
Betreuung des eigenen Kindes zu widmen.

Hierbei sollen die Eltern die Moglichkeit haben, selbst zu entscheiden, ob Vater oder
Mutter oder beide sich temporar aus dem Erwerbsleben zuriickziehen. Die Option,

die Kindesbetreuung auf beide Eltern verteilen zu kénnen, soll dazu beitragen, einen
gewilinschten oder eventuell notwendigen Wiedereinstieg in volle Erwerbstatigkeit zu
erleichtern, da die Familienphase so fur beide Eltern jeweils kiirzer ausféllt und eine oft
mit Erwerbsunterbrechungen einhergehende Benachteiligung am Arbeitsmarkt damit
geringer sein sollte. Gleichzeitig ermoéglicht diese Option, dass sich beide Elternteile in
verstdrktem MaBe aktiv in das Familienleben einbringen kénnen.

Um zu Uberpriifen, ob die Neuregelung ihre Ziele erreicht, hat der Gesetzgeber das
Forschungsprojekt ,,Evaluation des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit® initiiert.
Ziel des Projektes ist es, dem Gesetzgeber eine umfassende und empirisch stichhaltig
fundierte Bewertung der Frage zu ermoglichen, ob die oben beschriebene neue Rege-
lung die Situation von jungen Familien nachhaltig verbessert und insbesondere zu einer
Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie beitrdgt. Des Weiteren soll ein
eventuell notwendiger zusétzlicher Regelungsbedarf identifiziert werden.
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Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hatim Juli 2007 das
RWI Essen mit dieser Evaluation des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit beauf-
tragt. Vorliegendes Dokument enthélt den Endbericht des Forschungsprojektes zum
Abschluss der zweiten Stufe der Untersuchung (vgl. unten). Ein Zwischenbericht des
Forschungsvorhabens mit den Ergebnissen der ersten Stufe wurde im November 2007
fertig gestellt (RWI Essen 2007).!

Da die Regelungen zur Elternzeit, die ebenfalls Bestandteil des BEEG sind, im Wesent-
lichen inhaltsgleich aus dem Bundeserziehungsgeldgesetz ibernommen wurden, steht
die Betrachtung des Bundeselterngeldes im Vordergrund der Evaluation. Die Rege-
lungen zur Elternteilzeit werden jedoch ebenfalls mitin die Untersuchung einbezogen.
Kern der Evaluation des BEEG ist die Bewertung der Akzeptanz und Inanspruchnahme
bei den Leistungsadressaten und die Abschitzung der Wirkung des Gesetzes.

Hierbei sind folgende Aspekte von zentraler Relevanz:

I Inanspruchnahme des neuen Systems im Vergleich zum bisherigen Erziehungsgeld.

I Veranderungen der finanziellen Lage von jungen Familien im Vergleich zur bishe-
rigen Situation.

I Einfluss des neuen Systems auf die Intensitdt und Dauerhaftigkeit des Riickzugs aus
dem Erwerbsleben.

I Einfluss des neuen Systems auf die Aufteilung der Kindesbetreuung auf Vater und
Miitter.

I Einfluss des neuen Systems auf die Perzeption der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

I Bewertung von Leistung und Leistungsvollzug durch die Leistungsadressaten.

I Potenzielle Effekte der neuen Regelung auf die Verwirklichung und Terminierung von
Kinderwtinschen.

Der letztgenannte Aspekt ist hierbei aufgrund der bisherigen Geltungsdauer des
Gesetzes von - zum Zeitpunkt der Berichtslegung - etwa 18 Monaten noch nicht umfas-
send empirisch erfassbar. Die beiden vorgenannten Aspekte (Perzeption und Bewer-
tung) wurden im Rahmen des Zwischenberichts eingehend untersucht, werden im
Endbericht aber auch mitbetrachtet.

Um ein entsprechend detailliertes Bild der Auswirkungen der Neuregelung zeichnen zu
konnen, ist es notwendig, Familien bzw. Manner und Frauen im Familiengrindungs-
alter mit unterschiedlichem sozio6konomischen Hintergrund (beispielsweise unterglie-
dertnach finanzieller Lage, Ausbildung, Alter oder Arbeitsmarktstatus) und in unter-
schiedlichen Familiensituationen (mit bzw. ohne Partner oder weitere Kinder) getrennt
zu betrachten. AuBerdem konnen regionale Unterschiede (Ost-West, Stadt-Land oder
eventuell zwischen Bundesldndern) bestehen, die soweit moglich ebenfalls bertiicksich-
tigt werden. Je nach zu untersuchendem Aspekt muss sich die Analyse auf unterschied-
liche Gruppen konzentrieren. Kern der Untersuchung ist jene Gruppe an Eltern, die
nach dem 1. Januar 2007 ein Kind zur Welt gebracht haben, und davon wiederum insbe-
sondere jene Eltern, die auch Elterngeld beantragt haben und in Anspruch nehmen. Die
fur die Analysen des Endberichts relevante Vergleichsdimension wird von jener Gruppe
an Eltern abgebildet, deren jiingstes Kind bereits (kurz) vor dem 1. Januar 2007 geboren
wurde. Anhand dieses Vergleichs soll z. B. abgebildet werden, inwiefern sich die

1 RWI Essen (2007), Evaluation des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit - Zwischenbericht. RWI Essen:
Essen.
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Erwerbsverlédufe der jungen Eltern (bzw. deren Planung) durch die Neuregelung relativ
zur bisherigen Regelung verdndert haben.

Das Forschungsprojekt wird in zwei Stufen mit unterschiedlichem Analysefokus durch-
gefiihrt. In der ersten Stufe (2007), deren Ergebnisse im Zwischenbericht dargestellt
sind, wurden vor allem die gesellschaftliche Wahrnehmung der Reform und die von den
Leistungsadressaten geplante Inanspruchnahme des Elterngeldes untersucht. In der
zweiten Stufe (2008), deren Ergebnisse in diesen Endbericht einflie8en, stehen vor allem
die tatsdchliche Inanspruchnahme des Elterngeldes und die bewirkten Verhaltensédnde-
rungen im Vordergrund. Diese Untersuchungen werden auf Basis mehrerer Datensétze
vorgenominen.

Der vorliegende Bericht zur Evaluation des BEEG beruht zunédchst auf Daten des Statisti-
schen Bundesamtes zur Elterngeldstatistik. Diese werden insbesondere fiir die deskrip-
tiv-statistische Auswertung der Beantragung und Inanspruchnahme von Elterngeld
durch die Eltern mit neugeborenen Kindern herangezogen. Dabei finden vor allem
eigens fur diese Untersuchung erstellte Sonderauswertungen des Statistischen Bundes-
amtes Verwendung, die Eltern mit einem im ersten Quartal 2007 geborenen Kind
betrachten. Der im November 2007 erstellte Zwischenbericht der Evaluation des BEEG
wertete dariiber hinaus Daten aus einer telefonisch durchgefiihrten Befragung zu
Wahrnehmung und Einschdtzung der Neuregelung aus.

Wesentliche Teile des Endberichts basieren auf zwei weiteren origindren Datenerhe-

bungen, die den Kern der zweiten Stufe der Evaluation im Jahr 2008 bilden.

1. Inder ,Befragung Junge Familie 2008 (I)“ wurden im Zeitraum Mai-Juni 2008 Eltern,
deren jiingstes Kind im Zeitraum Januar bis Méarz 2007 geboren wurde, zu ihren Erfah-
rungen mit dem Elterngeld befragt. Diese bundesweit reprasentative, schriftlich
durchgefiihrte Befragung wurde mit Unterstiitzung der Elterngeldstellen der Lédnder
umgesetzt und umfasst Angaben von insgesamt 2.050 Elternhaushalten.

2. Zur Vertiefung der Wirkungsanalysen wurden dariiber hinaus in einer zweiten
schriftlichen Befragung ebenfalls im Zeitraum Mai-Juni 2008 Eltern befragt, deren
jungstes Kind kurz vor der Einfithrung des Elterngeldes geboren wurde (d. h. letztes
Quartal 2006), sowie kurz danach (erstes Quartal 2007). Diese ,Befragung Junge Fami-
lie 2008 (II)“ konnte durch die freundliche Unterstiitzung der AOK Rheinland-Ham-
burg sowie der AOK Sachsen-Anhaltin deren jeweiliger Zustandigkeitsregion umge-
setzt werden. Insgesamt 1.151 Elternhaushalte beteiligten sich an dieser Befragung.

Eine detaillierte Erlduterung zu Design und Durchfiihrung der ,,Befragungen Junge

Familien (I) und (II)* findet sich im Anhang A2 zu diesem Bericht.

Die am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Neuregelung des Gesetzes zum Elterngeld und
zur Elternzeit gestattet ein methodisches Vorgehen der Wirkungsanalyse, die sich genau
die Tatsache zu nutzen macht, dass dieses Inkrafttreten der Neuregelung auf die Gebur-
ten im Zeitraum kurz davor und kurz danach keinen Einfluss haben konnte. Um grund-
satzlich die Wirkung der Einfiithrung des BEEG auf die Situation und das Verhalten der
Eltern zu messen, miisste bestimmt werden, wie sich die Eltern, die nach dem 1. Januar
2007 ein Kind bekommen haben und Elterngeld beanspruchen kénnen, in einer Situa-
tion ohne BEEG verhalten hitten — wenn also weiterhin das bisherige Gesetz zum Erzie-
hungsgeld und zur Elternzeit (BErzGG) Giltigkeit gehabt hétte. Da diese - in der Eva-
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luationsmethodologie als kontrafaktisch bezeichnete - Situation jedoch hypothetisch
und nicht in Daten beobachtbar ist (fir alle Geburten nach dem 1. Januar 2007 gab es nun
mal die Neuregelung), muss sie anderweitig approximiert werden.

Hierzu bietet sich an, als Vergleichsgruppe jene Eltern zu betrachten, deren Kinder im
letzten Quartal 2006 geboren wurden. Diese Eltern kann man mit jenen Personen ver-
gleichen, die im ersten Quartal 2007 Eltern wurden. Diese beiden Elterngruppen, deren
Kinder kurz vor und kurz nach Inkrafttreten des BEEG geboren wurden, sind von beson-
derem Interesse, da sie sich zu einem Zeitpunkt fiir ein Kind entschieden haben, als die
definitive Einfiihrung der Neuregelung noch nicht bekannt war.

Ein Vergleich dieser beiden Personengruppen mit Kindesgeburt kurz vor bzw. kurz nach
Inkrafttreten der Neuregelung - d. h. von Familien, die zuféllig in eine von der Reform
betroffene und eine nicht-betroffene Gruppe unterteilt wurden - kann den Effekt der
Neuregelung daher prinzipiell prazise messen. Dies ist moglich, da in einem solchen
sog. ,naturlichen Experiment® aufgrund der zufélligen Zuteilung davon ausgegangen
werden kann, dass sich die beiden Elterngruppen im Durchschnitt nicht oder kaum
voneinander unterscheiden. Hierzu werden die Daten aus der ,,Befragung Junge Familie
(II)“ herangezogen, die fiir eine Teilpopulation diese Vergleichsdimension von ,Eltern-
geldgruppe® (Geburten in Q1/2007) und ,,Vergleichsgruppe“ (Geburten in Q4/2006)
abbildet. Eine derartige vergleichende Analyse ergdnzt daher sinnvoll die ausfiihrliche
deskriptive Analyse der Gruppe der Elterngeldbeziehenden (Befragung Junge Familie
(I)) und kann weitere stichhaltige Ergebnisse zur Beurteilung der Wirkung des Eltern-
geldes liefern.

Kapitel 2 des Berichts untersucht die Inanspruchnahme des Elterngeldes und présentiert
detaillierte Analysen zu Hohe und Dauer des Elterngeldbezugs sowie zur Gruppe der Eltern-
geldbeziehenden, einschlieBlich deren Bewertung der Neuregelung. Kapitel 3 enthalt
Auswertungen zur Inanspruchnahme von Erziehungsgeld. Kapitel 4 untersucht Arbeits-
marktverhalten der Eltern und Inanspruchnahme von Elternzeit, insbesondere hinsichtlich
Erwerbsunterbrechungen und (Wieder-) Einstieg der Mitter. In Kapitel 5 werden die Befra-
gungsdaten zu den Themen Kinderbetreuung und Vereinbarkeit von Familie und Beruf
ausgewertet. Kapitel 6 zieht ein Fazit aus den Untersuchungsergebnissen.
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Inanspruchnahme des Elterngeldes

Die in diesem Kapitel vorgenommene Auswertung basiert hauptsachlich auf einer
Sonderauswertung der Elterngeldstatistik, die partiell durch Ergebnisse der Befragung
Junge Familie (I) und eine Betrachtung der Vergleichsgruppen der Befragung Junge
Familie (II) ergénzt wird. Hierbei wird untersucht, wie viele Familien vom Elterngeld
profitieren, wie der Elterngeldbezug zwischen den Partnern aufgeteilt wird, wie lange
Eltern das Elterngeld beziehen und in welcher Hohe. Des Weiteren wird die finanzielle
Situation der Familien vor und nach der Geburt dargestellt und auf den Bezug von Trans-
ferleistungen eingegangen.

2.1 Beantragung und Bewilligung von Elterngeld

Insgesamt wurde im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Marz 2008 iiber 729.714 Antrage von
Eltern, deren Kind im Jahr 2007 geboren wurde, entschieden (Statistisches Bundesamt
2008a)%. Von diesen Antragen wurden 719.621 bewilligt und 10.093 abgelehnt. Letzteres
entspricht einem Anteil von 1,4 Prozent.

Von den bewilligten Antrédgen entfallen 182.093 auf Eltern, deren Kind im ersten Quartal
2007 geboren wurde; darunter entfallen 14 Prozent auf ménnliche Antragsteller. Im Fol-
genden werden insbesondere die bewilligten Antrage von Eltern, deren Kind im ersten
Quartal 2007 geboren wurde (Statistisches Bundesamt 2008b)3, genauer betrachtet, da
nur fir diese Eltern davon auszugehen ist, dass zum aktuellen Zeitpunkt bereits alle
Antrége erfasst sind.* Unter den Antragstellenden befinden sich 18.721 Familien, in
denen beide Eltern des Kindes einen Antrag gestellt und bewilligt bekommen haben
(Partnerantrédge).

Den 164.683 Kindern, die im ersten Quartal des Jahres 2007 in Deutschland geboren
wurden (Statistisches Bundesamt 2008c)°, stehen dementsprechend 163.372 Familien
gegentiber, die Elterngeld bezogen haben. Wird berticksichtigt, dass ein Teil der Mitter

2 Statistisches Bundesamt (2008a). Offentliche Sozialleistungen, Statistik zum Elterngeld, Elterngeld fiir
Geburten 2007, Antrdge von Januar 2007 bis Mérz 2008. Statistisches Bundesamt: Wiesbaden.

3 Statistisches Bundesamt (2008b). Sonderauswertung der Statistik zum Elterngeld, Antrdge von Januar 2007
bis Mérz 2008. Statistisches Bundesamt: Wiesbaden.

4 DaElterngeld auch fiir den 13. oder 14. Monat nach der Geburt beantragt werden kann, ist fiir Geburten nach
dem 1. Quartal 2007 davon auszugehen, dass insbesondere Partnerantrdge in Auswertungen des Statistisches
Bundesamt (2008a) unterreprasentiert sind.

5 Statistisches Bundesamt (2008c). Endgiiltige Monatsergebnisse der Geburten und Sterbefélle. Statistisches
Bundesamt: Wiesbaden.
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Mehrlinge zur Welt gebracht hat,® ergibt sich eine Bezugsquote von anndhernd 100 Pro-
zent. Der Anteil der Familien ohne Elterngeldbezug betrdgt weniger als ein Prozent.

Tabelle 2.1 gibt die Aufteilung des Elterngeldes auf Miitter und Vater wieder. In knapp

12 Prozent der Familien haben beide Eltern Elterngeld bezogen, in 84 Prozent ausschlieB3-
lich die Mutter und in etwas unter finf Prozent ausschlieBlich der Vater, d. h. in 16 Pro-
zent der Familien bezieht der Vater Elterngeld.”

Tabelle 2.1 Elterngeldbezug der Partner

Aufteilung EG auf Partner

Partnerantrage 11,5
EG-Bezug nur durch Mutter 84,0
EG-Bezug nur durch Vater 4,5

Anmerkung: Basis sind Geburt 1. Quartal 2007.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Um die Einflussfaktoren der Entscheidung, Partnerantrage zu stellen, zu untersuchen,
wird die Befragung Junge Familie (I) auch multivariat ausgewertet, d. h. die Entscheidung
Partnerantrége ja/nein wird in Beziehung gesetzt zu einer ganzen Reihe an moglichen
Einflussfaktoren. Derartige ins Detail gehende multivariate Analysen werden an weiteren
Stellen dieses Berichts fiir unterschiedliche Fragestellungen angewandt. Hierbei wird der
Ubersichtlichkeit halber im Berichtstext nur auf die signifikanten Einflussfaktoren einge-
gangen, die ausfiihrlichen statistischen Ergebnisse finden sich im Anhang Al.

Tabelle 2.2 gibt demnach an, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit, Partnerantrage
zu stellen, beeinflussen. Hierbei wird vereinfachend die Richtung des Einflusses darge-
stellt (,+“ bedeutet ,,erh6ht die Wahrscheinlichkeit, ,—“ bedeutet ,,verringert die Wahr-
scheinlichkeit®) sowie die Starke des Einflusses (,,+“ oder ,,++*), die genaue GroBe des
Effekts weisen die Ergebnisse in Anhang Al aus. Tabelle 2.2 zeigt somit, dass in jenen
Familien, in denen beide Eltern zusammen wohnen, es dann haufiger vorkommt, dass
beide Partner einen Antrag stellen, wenn die Eltern noch keine dlteren Kinder haben.
Bei Eltern mit dlteren Kindern im Haushalt ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Partner-
antrag um 6 Prozentpunkte geringer als in Familien, die vorher keine Kinder hatten
(Diesistdas,--"inTabelle 2.2, die Grée des Effekts ist in Anhang Tabelle Al.1 ausgewie-
sen). Eine Erwerbstatigkeit der Mutter im Jahr vor der Geburt erh6ht die Wahrschein-
lichkeit fiir einen Partnerantrag im Vergleich zu vorher nicht erwerbstatigen Miittern
um acht Prozentpunkte, ebenso wie ein besonders hoher Bildungsabschluss (Studium) des
Vaters. Familien mit jungen Védtern (d. h. Vater jinger als 25 Jahre) nehmen tendenziell

6 Nicht berticksichtigt wird, dass ein Teil der in Deutschland geborenen Kinder evtl. keinen Wohnsitz in
Deutschland hat und daher nicht anspruchsberechtigt fiir das Elterngeld ist bzw. dass ein Teil der anspruchs-
berechtigten Kinder evtl. im Ausland geboren wurde.

7 Diese Angaben beziehen sich auf die Gesamtheit aller Familien, einschlieBlich jener Familien mit alleiner-
ziehendem Elternteil. Eine prinzipiell wiinschenswerte Fokussierung auf Familien, in denen beide Partner
zusammenleben - nur in diesen Familien konnen Partnerantrége gestellt werden - ist nicht moglich, da
Alleinerziehende in der Elterngeldstatistik nicht trennscharf identifiziert werden kénnen. Wird fiir eine
derartige Identifizierung der Alleinerziehenden die Bezugsdauer 13 bzw. 14 Monate herangezogen, betragt
der Anteil der Alleinerziehenden lediglich zwei Prozent. (Alleinerziehende, die vor der Geburt nicht erwerbs-
tatig waren, werden so nicht erfasst. In der ,,Befragung Junge Familie (I) betrdgt der Anteil der Alleinerzie-
henden daher auch 7 Prozent.) Die Angaben in der Tabelle &ndern sich bei einer derartigen Fokussierung auf
,Paarhaushalte“kaum:11,7 Prozent Partnerantrige, 85,8 Prozent EG-Bezug nur durch Mutter, 4,6 Prozent
EG-Bezug nur durch Vater.
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seltener Partnerantrdge wahr. Ergdnzende Untersuchungen zeigen, dass der Beschéfti-
gungsstatus des Partners (untergliedert nach Arbeitnehmer mit befristetem bzw. unbe-
fristetemn Vertrag, Beamter, Selbstdndiger/Freiberufler/Landwirt) keinen signifikanten
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit fiir einen Partnerantrag hat.?

Tabelle 2.2 Einflussfaktoren der Wahrscheinlichkeit, Partnerantrage zu stellen

Effekt
Altere Kinder im Haushalt (verglichen mit Eltern ohne vorherige Kinder) -=
Alter Vater 30 bis 34 (verglichen mit Alter unter 25) +
Alter Vater 35 bis 39 (verglichen mit Alter unter 25) ++
Alter Vater 40+ (verglichen mit Alter unter 25) +
Bildung des Vaters hoch/Studium (verglichen mit einfacher Bildung) ++
Mutter im Jahr vor Geburt erwerbstétig (verglichen mit nicht erwerbstétig) ++

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung der Wahl von Partnerantrdgen. Basis sind Haus-
halte, in denen Partner zusammen leben. Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, einen Partnerantrag
gestellt zu haben. Erh6hung der Wahrscheinlichkeit durch + bzw. ++, Verringerung durch - bzw. — - gekennzeich-
net. Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. - - (5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau)
gekennzeichnet. Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle Al1

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

In der Befragung Junge Familie (I) wurde nach den Griinden einer Nichtbeantragung bzw.
Nichtbewilligung von Elterngeld gefragt (Tabelle 2.3). Hier zeigt sich, dass in zwei Drittel

(68 Prozent) der Familien ohne Antrag des Vaters der Vater seinen Erwerbsumfang nicht auf
30 oder weniger Stunden pro Woche senken konnte oder wollte. Darunter fallen 35 Prozent,
bei denen berufliche oder betriebliche Griinden gegen eine Erwerbsunterbrechung oder
-reduzierung sprachen und 48 Prozent, bei denen finanzielle Griinde vorlagen. Das bedeu-
tet, in 15 Prozent der Familien ohne Antrag des Vaters lagen sowohl berufliche/betriebliche
als auch finanzielle Griinde vor. Von den Befragten wurden als berufliche/betriebliche Griin-
de explizit genannt, dass dies der Arbeitgeber nicht wolle oder unterstiitze, der Vater einen
Imageverlust, schlechtere zukiinftige Aufstiegschancen oder gar eine Kiindigung befiirchte,
aber auch, dass die aktuelle Stelle erst vor kurzem angetreten wurde oder der Arbeitsvertrag
zeitlich befristet sei. Als finanzielle Griinde wurden explizit genannt, dass die Familie auf das
volle Erwerbseinkommen angewiesen sei. In einigen Fillen wurden jedoch auch anderwei-
tige finanzielle Verpflichtungen angefiihrt, die eine Erwerbstétigkeit erfordern, z. B. Unter-
haltspflichten fiir Kinder, die nichtim Haushalt leben, oder frithere Ehepartner.

Tabelle 2.3 Nichtbeantragung von Elterngeld

Griinde fir Nichtbeantragung von EG durch den Vater

Reduktion der Arbeitszeit nicht méglich 68
darin: wegen beruflichen/betrieblichen Griinden 35
darin: wegen finanziellen Griinde 48
Besser soll sich Partnerin ganz um das Kind kiimmern 20
Kein Anspruch wegen Aufenthaltsstatus 1

Sonstige Grinde 6

Keine Griinde genannt 14

Anmerkungen: Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I)

8 Insgesamtist fiir die Teilnehmer der Befragung Junge Familie (I) festzuhalten, dass diese etwas hédufiger Part-
nerantrage wahrnehmen als der Durchschnitt der Eltern mitim ersten Quartal 2007 geborenem Kind. Unter
den befragten Haushalten liegt der Anteil der Familien mit Partnerantrag bei fast 19 Prozent.
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Nur ein Fiinftel (20 Prozent) der Familien ohne Elterngeldbezug des Vaters befiirwortet
explizit ein eher traditionelles Familienbild. Dort beantragt der Vater kein Elterngeld,
~weil es besser ist, dass sich die Mutter ganz um das Kind kiimmert und der Vater arbeitet.*

Sechs Prozent gaben an, aus sonstigen Grinden kein Elterngeld beantragt zu haben.
Hierbei wurde unter anderem genannt, dass der Partner im Ausland arbeite; der Part-
ner, mit dem die Mutter zusammenwohnt, kein Sorgerecht habe oder nicht der leibliche
Vater sei; sowie Unwissenheit oder falsche Beratung in Bezug auf die Partnermonate.
Insbesondere fallen hierunter jedoch auch Félle, in denen keiner der Partner vor der
Geburt erwerbstétig war und somit keine zusétzlichen Partnermonate zu beantragen
waren (und von einer Aufteilung der 12 Monate auf beide Partner abgesehen wurde).

Fehlender Anspruch auf zusétzliche Partnermonate ist auch ein relativ hdufig genann-
ter Grund fir die Ablehnung eines Antrags durch den Vater. (Allerdings gaben nur
wenige Befragte an, dass der Vater zwar einen Antrag gestellt habe, dieser aber abge-
lehnt wurde.)

2.2 Charakteristika der Elterngeldbeziehenden

Tabelle 2.4 gibt Auskunft tiber einige wichtige soziodemographische Eigenschaften der
Elterngeldbeziehenden, wie sie aus der Elterngeldstatistik ersichtlich sind. 19 Prozent
der weiblichen Elterngeldbezieherinnen, deren Kind im ersten Quartal 2007 geboren
wurde, sind unter 25 Jahre alt, jeweils knapp 30 Prozent sind zwischen 25 und 29 und
zwischen 30 und 34 Jahre alt und 22 Prozent sind élter als 34 Jahre. Médnnliche Eltern-
geldbezieher sind tendenziell dlter als weibliche; 53 Prozent sind dlter als 34 Jahre.

Die Mehrzahl der Elterngeldbezieherinnen und -bezieher ist verheiratet (73 Prozent)
oder lebt in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft (ein Prozent). Ein Viertel der
Elterngeldbezieherinnen und -bezieher sind ledig, zwei Prozent geschieden und ein
Prozentverwitwet. Die Befragung Junge Familie (I) zeigt, dass die Mehrheit der Eltern
mit einem Partner zusammen lebt. Gut ein Jahr nach der Geburt betragt der Anteil der
Alleinerziehenden sieben Prozent.

In 58 Prozent der Elterngeldfélle haben laut Elterngeldstatistik die Elterngeldbeziehe-
rinnen und -bezieher nur ein Kind, das zum Zeitpunkt der Antragsstellung dauerhaftim
Haushalt lebt, ndmlich jenes, fiir das Elterngeld bezogen wird. In 29 Prozent der Haus-
halte leben zwei Kinder, in 10 Prozent drei Kinder und in drei Prozent vier oder mehr
Kinder. Der Anteil der Familien mit nur einem Kind ist etwas hoher, wenn Viter Eltern-
geld beziehen (64 Prozent), als wenn die Mutter Antragstellerin ist (57 Prozent). Dies
bestétigt die oben gezeigten Ergebnisse, dass Viter insbesondere bei ihrem ersten Kind
mehr Betreuung tibernehmen und dazu auch temporér aus dem Beruf aussteigen oder
zumindest den Arbeitsumfang reduzieren. Dieses Verhaltensunterschiede kdnnen evtl.
darauf zurtickzufiihren sein, dass sich Familien, die bereits mehrere Kinder haben, bei
denvorherigen Kindern auf ein traditionelles Familienarrangement festgelegt haben
und dies beim jingsten Kind trotz Elterngeld eher seltener &ndern. Bei erstmaligen
Eltern besteht demgegentiber noch keine derartige Festlegung, so dass das Elterngeld in
diesen Familien evtl. in groBerem MaBe Verhaltensdnderungen bewirkt.
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Tabelle 2.4 Soziodemographische Eigenschaften der Elterngeldbeziehenden

Eigenschaften EG-Beziehende Insgesamt Frauen Manner
Altersgruppen
bis19 2,9 34 0,2
20 bis 24 13,7 15,4 3.4
25Dbis29 27.3 29,5 14,3
30 bis 34 29,4 29,5 28,9
35bis39 20,2 18,2 31,7
40 bis 45 5,5 3.8 15,5
tber 45 1,0 0,2 5,9
Familienstand
Verheiratet 72,6 72,1 75,4
in eingetragener Lebenspartnerschaft lebend 0,6 0,6 0,6
Ledig 24,7 254 20,6
Verwitwet 0,2 0,2 0.1
Geschieden 1,7 1,7 1,2
ohne Angaben 0,3 <0,1 2,0
Anzahl der Kinder im Haushalt
ein Kind 58,2 57,1 64,3
zwei Kinder 28,9 29,5 25,6
drei Kinder 9,6 9,9 7.7
mehr als drei Kinder 3,3 3,5 2,5

Staatsangehorigkeit

Deutschland 86,1
EU, Schweiz, EWR 3,5
sonstiges Ausland 10,4
(darin enthalten: Tiirkei) 3,7
Wohnsitz

in Deutschland 99,7
inanderem Land 0,3

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der
Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Von den bewilligten Antrdgen stammen 86 Prozent von Personen mit deutscher Natio-
nalitét, drei Prozent von Personen aus anderen EU-Ldndern (EU 27) oder der Schweiz und
10 Prozent aus Nicht-EU-Léandern.

Tabelle 2.5 zeigt den Anteil der ménnlichen Antragssteller nach Bundesldndern unter-
gliedert. Fur im ersten Quartal 2007 geborene Kinder ist der Anteil der ménnlichen
Elterngeldbezieher in Bayern, Berlin, Brandenburg und Sachsen besonders hoch (jeweils
uber 16 Prozent), jener der weiblichen dementsprechend niedriger. Demgegentiber sind
in NRW, Schleswig-Holstein und im Saarland besonders wenig ménnliche Elterngeldbe-
zieher anzutreffen (jeweils unter 13 Prozent).’

9 Die Gegeniiberstellung des Anteils an ménnlichen Antragstellern fiir Geburten des ersten Quartals 2007 mit
den Angaben aus Statistisches Bundesamt (2008a) fiir alle Geburten des Jahres 2007 - 14,3 zu 12,1 Prozent fiir
Gesamtdeutschland - zeigt deutlich, dass die Angaben in Statistisches Bundesamt (2008a) zum aktuellen
Zeitpunkt noch kein vollstdndiges Bild tiber die Gesamtheit der Elterngeldbeziehenden gibt.



Kapitel II. Tabelle 2.5 Aufteilung der Antrdage nach Geschlecht, untergliedert nach Landern

SClE U Anteil Anteil Anteil Anteil
Frauen Manner Frauen Manner
Baden-Wirttemberg 86,6 13,4 Niedersachsen 86,8 13,2
Bayern 83,6 16,4 Nordrhein-Westfalen 87,3 12,7
Berlin 82,5 17,5 Rheinland-Pfalz 86,7 13,3
4 Inhalt
Brandenburg 82,4 17,6 Saarland 93,3 6,7
Bremen 86,8 13,2 Sachsen 83,7 16,3
<J AL Hamburg 84,1 159  Sachsen-Anhalt 85,7 14,3
Hessen 85,5 14,5 Schleswig-Holstein 87,1 12,9
weiter p o
Mecklenburg-Vorpommern 86,4 13,6 Thiringen 84,0 16,0
Insgesamt 85,7 14,3

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Basis dieser Betrachtung sind bewilligte Antrdge,
nichtwie in Tabelle 2.1 Familien mit Elterngeldbezug.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2008b, eigene Berechnungen.

2.3 Dauer des Bezugs von Elterngeld

Betrachtet man die Anzahl der Monate, fiir die Elterngeld beantragt wird,! zeigt sich,
dass die groB3e Mehrheit der Mitter (84 Prozent) volle zwolf Monate oder langer (z.B.
Alleinerziehende) beansprucht. Weitere 12 Prozent beantragen sieben bis elf Monate,
zwei Prozent beantragen drei bis sechs Monate und ein Prozent ein oder zwei Monate
(Tabelle 2.6). Bei den Vétern entscheiden sich zwei Drittel (66 Prozent) fiir einen kurzen
Elterngeldbezug von einem oder zwei Monaten. Hierbei gibt es erhebliche Unterschiede
zwischen Familien mit nur einem Elterngeldbeziehenden und Familien mit Partneran-
trdgen. In Familien mit Partnerantrdgen beantragen Mitter im Schnitt1,5 Monate
kiirzer Elterngeld als diejenigen, bei denen der Partner nicht ebenfalls Elterngeld
bezieht. Jedoch auch Frauen in Familien mit Beteiligung beider Partner beziehen mehr-
heitlich (64 Prozent) fir volle zwolf Monate Elterngeld. Abbildung 2.1 stellt die unter-
schiedlichen Verteilungen der Bezugsdauer graphisch dar.

Tabelle 2.6 Beantragte Bezugsdauer von Elterngeld

Durchschnittliche Dauer in  Anteil mit...

Monaten (in Prozent)
1bis 2 3 bis 6 7 bis 11 12 Monaten 13 bis 14
Monaten Monaten Monaten Monaten

Alle Elterngeldbeziehenden

Insgesamt 10,6 3,5 11,8 72,3 18
Frauen 11,5 1,3 2,4 12,1 82,0 2,2
Maéanner 4,3 66,2 10,1 9,6 14,0 0,1
Familien mit Partnerantrag

Frauen 10,2 6,7 8,7 20,6 63,9 -
Ménner 3,5 73,4 11,5 9,6 5,55 -

10 Beidieser Darstellung steht nicht die eigentliche Bezugsdauer (Anzahl der Monate, in denen eine Eltern-
geldzahlung erfolgt) im Vordergrund, sondern die Anzahl der Monate, fiir die Elterngeld beantragt wird.
D.h. Elterngeldantrdge mit Verldngerungsoption (Dehnungsoption) werden auf jenen Zeitraum herunter-
gerechnet, fiir den sie beantragt sind. Aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung wird an dieser Stelle
trotzdem teilweise von Bezugsdauer gesprochen.
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Monaten (in Prozent)
Seite 16 1bis 2 3 bis 6 7bis 1 12 Monaten 13 bis 14
Monaten Monaten Monaten Monaten
Fortsetzung
Familien ohne Partnerantrag
Frauen 11,7 0,5 1,6 11,0 84,5 2,4
«Inhalt Méanner 6,4 48,1 6.4 9,7 35.4 0.4
Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
- rundungsbedingt.
<« zuruck Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.
weiter p

Abbildung 2.1 Bezugsdauer von Frauen (nach Elterngeldbezug des Partners)
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Anmerkung: Fiir Geburten 1. Quartal 2007.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

In 13 Prozent der Familien mit Partnerantragen haben Viter eine ldngere Bezugsdauer
als Mitter, in vier Prozent haben beide Partner die gleiche Bezugsdauer und in 83 Pro-
zent haben Miitter eine lingere Bezugsdauer beantragt (Tabelle 2.7).

Tabelle 2.7 Verteilung der Bezugsdauer zwischen den Partnern in Familien mit Partnerantragen

Anteil
Langere Bezugsdauer durch den Vater 13.2
Bezugsdauer bei beiden gleich lang 3.5
Langere Bezugsdauer durch die Mutter 83.2

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Abweichungen von
100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der Befragung Junge Familie (I) decken sich grundsétzlich mit jenen der
Elterngeldstatistik. Bei der Befragung zeigt sich fiir Miitter, dass diese bei ihren Angaben
den zweimonatigen Mutterschutz und das beim Elterngeld angerechnete Mutter-
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schaftsgeld teilweise nicht zur Bezugsdauer des Elterngeldes hinzurechnen.! Dement-
sprechend zeigt sich bei den Angaben der Miitter eine wesentlich gro3ere Hdufung bei
einer Bezugsdauer von neun und insbesondere 10 Monaten (Tabelle 2.8). Dies trifft insbe-
sondere auf Mitter mit vorhergehender Erwerbstétigkeit zu.

Die Befragung Junge Familie (I) zeigt, dass Miitter fast ausschlielich ab dem ersten
Geburtsmonat des Kindes Elterngeld beziehen bzw. ab jenem Monat, in dem erstmals
kein Mutterschaftsgeld mehr erstattet wird. Bei der Terminierung des Elterngeldbezugs
von Vétern sind besonders jene Véter interessant, deren Partnerin ebenfalls Elterngeld
bezieht (d. h. Familien mit Partnerantrag), da hier das Zusammenspiel zwischen den
Bezugszeiten der Partner untersucht werden kann.

Tabelle 2.8 Bezugsdauer des Elterngeldes nach Erwerbsstatus der Frau

Bezugsdauer EG in Monaten von Frauen

Insgesamt Wenn vor Geburt Wenn vor Geburt nicht
erwerbstatig erwerbstatig
1Monat 0,2 0,1 0,2
2 Monate 0,9 11 0,6
3 Monate 0.4 0,6 0,1
4 Monate 0,5 0,7 0.4
5 Monate 0,5 0,8 0,0
6 Monate 12 0,8 17
7 Monate 0,6 0,8 0.4
8 Monate 1,2 19 0,3
9 Monate 2,4 4,1 0,4
10 Monate 20,0 31,2 6,8
11 Monate 2,3 2,8 1,7
12-14 Monate 66,3 52,8 82,5
Keine Angaben 3,7 2,4 4,9

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Abbildung 2.2 zeigt, in welchem Monat nach der Geburt des Kindes der Vater zum ersten
Mal Elterngeld bezieht. Insbesondere in den Monaten eins und 13 beziehen viele Vater
erstmals Elterngeld, also direkt im Anschluss an die Geburt bzw. im Anschluss an das
Ende des Elterngeldbezugs der Mutter. 13 Prozent der Véter beziehen ab dem ersten
Monat nach der Geburt des Kindes Elterngeld, 29 Prozent ab dem dreizehnten. (Fir

15 Prozent der Vater machen die Miitter keine vollstdndigen Angaben zu den Bezugs-
zeiten.) Die Mehrheit der Vater mit Partnermonaten nimmt diese zusammenhangend,
sieben Prozent verteilen die Elterngeldmonate jedoch unzusammenhé&ngend tiber die
ersten 14 Monate nach der Geburt des Kindes.

11 Die Anrechnung von Mutterschaftsgeld entspricht zwar dem Zweck des Elterngeldes, Einkommensausfélle
auszugleichen - durch den Bezug von Mutterschaftsgeld entsteht kein Einkommensausfall -, wurde jedoch
in der Befragung Junge Familie (I) von einer Reihe von Miittern kritisiert, da nach ihrem Empfinden nicht
wie vermeintlich versprochen 12, sondern lediglich 10 Monate Elterngeld ausgezahlt wurde. Eine deut-
lichere Kommunikation der Anrechnung kénnte hierbei in Zukunft zu weniger Uberraschung und Unzu-
friedenheit bei den Miittern fithren.
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Das BEEG ermaoglicht den Eltern, zwischen zwei Auszahlungsvarianten zu wahlen. Zum
einen kann Elterngeld in jedem Monat, fir den ein Anspruch besteht, voll bezogen
werden. Alternativ konnen sich Eltern fiir die Verldngerungsoption (Dehnungsoption)
entscheiden. Hierbei wird Elterngeld tiber den doppelten Zeitraum ausgezahlt, wobei
jeden Monat der halbe zustehende Betrag ausgezahlt wird. Laut Elterngeldstatistik fiir
Geburten des ersten Quartals 2007 wird diese Dehnungsoption von 7,7 Prozent der
Eltern in Anspruch genommen und ist bei Miittern wesentlich beliebter (8,6 Prozent) als
bei Vétern (2,2 Prozent).

Abbildung 2.2 Terminierung des Elterngeldbezuges der Partner
35

30

25

20

15

Anteil in Prozent

10 +

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l 12 13 14 unklar
Zeitpunkt des ersten EG-Bezuges des Vaters (in Lebensmonaten des Kindes)

Quelle: Befragung Junge Familie (1)

Auf Basis der Befragung Junge Familie (I) werden in der vertiefenden multivariaten
Analyse die Einflussfaktoren der Wahl der Verldngerungsoption untersucht. Tabelle 2.9
zeigt dazu, dass die Verldngerungsoption vor allem bei jiingeren Muttern und Miittern
mit einfachem und mittlerem Bildungsabschluss beliebt ist (Die ausfiihrlichen Ergeb-
nisse finden sich in Tabelle A1.2 im Anhang). Miitter im Alter von 35 bis 39 Jahren oder
alter als 39 haben eine um finf bzw. sieben Prozentpunkte geringere Wahrscheinlich-
keit, die Verlangerungsoption zu wihlen, als Miitter unter 25 Jahren. Der Zeitraum, fiir
den Elterngeld bezogen wird, scheint keinen signifikanten Einfluss auf die Entschei-
dung fiir die Verldngerungsoption zu haben, die Hohe des Elterngeldes jedoch tenden-
ziell schon: Mitter mit Elterngeld im Bereich 750 bis 1.000 Euro entscheiden sich etwas
héufiger (zu sieben Prozent tfter) fiir eine Verldngerung als Miitter mit geringerem
Elterngeld (300 bis 500 Euro). AuBBerdem wird die Verldngerungsoption umso hdufiger
von Miittern gewdhlt, je gréBer der Wohnort ist.
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Tabelle 2.9 Einflussfaktoren der Wahrscheinlichkeit, die Dehnungsoption zu wahlen

Effekt

Alleinerziehend (verglichen mit Paarhaushalt) +

Alter Mutter 35 bis 39 (verglichen mit Alter unter 25) --
Alter Mutter 40+ (verglichen mit Alter unter 25) -=
Bildung der Mutter hoher/Abitur (verglichen mit einfacher Bildung) -—
Bildung der Mutter hoch/Studium (verglichen mit einfacher Bildung) --
Bildung der Mutter unbekannt (verglichen mit einfacher Bildung) --
Wohnort 5.000 bis u. 20.000 (verglichen mit unter 5.000 Einwohner) +

Wohnort 20.000 bis u.100.000 (verglichen mit unter 5.000 Einwohner) ++
Wohnort100.000 bis u. 500.000 (verglichen mit unter 5.000 Einwohner) ++
Wohnort 500.000+ (verglichen mit unter 5.000 Einwohner) ++
EG-Ho6he 750-999 Euro (verglichen mit unter 500 Euro Elterngeld) ++

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung der Wahl der Dehnungsoption. Effekt gibt Ande-
rung der Wahrscheinlichkeit wieder, die Dehnungsoption gewdhlt zu haben. Erhéhung der Wahrscheinlichkeit
durch + bzw. ++, Verringerung durch - bzw. - - gekennzeichnet. Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. - -

(5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau) gekennzeichnet.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle A1.2.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

2.4 Hohe des Elterngeldes

In Tabelle 2.10 ist dargestellt, wie hoch das bezogene Elterngeld im ersten Bezugsmonat
ausfallt. Von den Elterngeldbezieherinnen und -beziehern, deren Kind im ersten Quar-
tal 2007 geboren wurden, erhalten 32 Prozent genau 300 Euro, 23 Prozent erhalten
zwischen 301 Euro und 499 Euro, 28 Prozent zwischen 500 Euro und 999 Euro, 14 Prozent
zwischen 1.000 Euro und 1.799 Euro und vier Prozent den Hochstbetrag von 1.800 Euro
oder mehr (z.B. wegen Geschwister- oder Mehrlingsbonus). Unter Vatern ist der Anteil
derjenigen, die den Hochstbetrag erhalten, wesentlich héher als bei Miittern (13 Prozent
zu zwei Prozent).

Die Elterngeldstatistik zeigt deutlich, dass der Anteil derjenigen Miitter, die ein relativ
niedriges Elterngeld erhalten, in Familien mit drei oder mehr Kindern tiberproportional
hoch ist. Fir Vater, die Elterngeld beziehen, ist kein derart ausgepragter Zusammen-
hang zwischen der Hohe des Elterngeldes und der Anzahl der Kinder festzustellen. Bei
Frauen mit einem Kind liegt der Anteil derjenigen, die bis zu 500 Euro erhalten, bei

45 Prozent, bei Muttern mit zwei Kindern bei 74 Prozent und bei Miittern mit drei oder
mehr Kindern bei 84 Prozent (Tabelle 2.11). Dies ist insbesondere auf Unterschiede im
Umfang der Erwerbstatigkeit vor der Geburt zurtickzufiihren (vergleiche dazu die in
Abschnitt 4.1 dargestellten Erwerbsmuster der Frauen vor der Geburt).
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Tabelle 2.10 Hohe des Elterngeldes im 1. Bezugsmonat

Insgesamt Frauen Manner
300€ 31,6 33,3 21,6
301bis499 € 23,1 25,4 9,2
500 bis 749 € 16,5 17,2 12,1
750 bis 999 € 11,5 11,2 13,3
1.000 bis1.249 € 7,1 6,0 13,6
1.250 bis 1.499 € 3,7 2,6 9,9
1.500 bis1.799 € 3,1 2,3 7.9
1.800 € und mehr 3,5 2,0 12,5

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der
Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Tabelle 2.11 H6he des Elterngeldes nach Anzahl der Kinder

Frauen Manner

Hohe des EGim

1. Bezugsmonat 1Kind 2 Kinder 3+Kinder 1Kind 2Kinder 3+ Kinder
300€ 37.5 25,6 32,6 25,7 13,7 14,9
301bis499 € 7.5 48,3 51,1 4,2 17,0 21,6
500 bis 749 € 21,0 13,5 9,4 12,8 11,1 10,6
750 bis 999 € 16,1 5.3 2,9 15,5 9,5 8.2
1.000 bis1.249 € 8,6 3,0 1,6 14,8 11,8 10,0
1.250 bis1.499 € 3,5 17 0,9 9.1 11,7 10,3
1.500 bis1.799 € 3.3 11 0,6 7,7 8,6 7.5
1.800 € und mehr 2,4 1,6 1,0 10,2 16,5 16,9

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der
Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Betrachtet man die gesetzliche Grundlage fiir die H6he des Elterngeldes, zeigt die
Elterngeldstatistik, dass fast jeder zweite Beziehende (48 Prozent) den Mindestbetrag
(evtl. zuzuglich Geschwister- und Mehrlingsbonus) erhélt. Bei Miittern ist dieser Anteil
wesentlich héher als bei Vitern (51 Prozent zu 27 Prozent).

Insgesamt 21 Prozent der Elterngeldbezieherinnen und -bezieher profitieren beim
Elterngeld vom Geschwisterbonus, erhalten also ein um 10 Prozent oder mindestens
75 Euro hoheres Elterngeld (Tabelle 2.12). Vom Mehrlingsbonus profitieren 1,6 Prozent
der Elterngeldbezieherinnen und -bezieher. Sie erhalten 300 Euro zusétzlich fiir das
zweite oder jedes weitere Neugeborene.
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Tabelle 2.12 Mindestbetrag, Geschwisterbonus und Ersatz von Erwerbseinkommen

Grundlage der Berechnung im 1. Bezugsmonat

Insgesamt Frauen Manner

Mindestbetrag 47,7 51,2 26,8
Geschwisterbonus 21,3 22,1 16,6
Mehrlingsbonus 16 15 2,3
Ersatz fiir wegfallendes Erwerbseinkommen 55,8 52,2 77,3

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Tatbestdnde kénnen parallel vorliegen.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Betrachtet man ausschlieBlich jene Elterngeldbeziehenden, bei denen das Elterngeld als
Ersatz fiir wegfallendes Erwerbseinkommen gezahlt wird, zeigt sich, dass ein Teil der
Eltern plant, mit reduziertem Umfang weiterzuarbeiten. Bei den Vétern trifft dies auf

28 Prozent derjenigen zu, die Elterngeld als Ersatz fiir Erwerbseinkommen beziehen, bei
den Mittern auf 8 Prozent (Tabelle 2.13).

Tabelle 2.13 Ersatz fiir wegfallendes Erwerbseinkommen: Aufgliederung

Aufgliederung ,,Ersatz fiir wegfallendes Erwerbseinkommen* im 1. Bezugsmonat

Insgesamt Frauen Manner

Ersatz von Erwerbseinkommen (ohne Reduzierung) 87,9 91,7 72,3
darin

mit Ersatz von 67% des Erwerbseinkommens 49,9 47,7 58,7
mit Mindestbetrag 5,2 5,9 2,6
mit Geringverdienstzuschlag 32,8 38,2 11,1
Reduzierung des Einkommens (mit paralleler Teilzeitbeschéftigung) 12,1 8,3 27,7
darin

mit Ersatz von 67% der Einkommensreduktion 8.4 5,0 21,9
mit Mindestbetrag 11 0,7 2,8
mit Geringverdienstzuschlag 2,7 2,6 3,0

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der
Einzelkategorien sind rundungsbedingt. Kategorien ,,Ersatz von 67 % des Erwerbseinkommens/der Einkommens-
reduktion®, ,,Geringverdienstzuschlag*und ,Mindestbetrag*” geben an, ob genau 67 % des Einkommensausfalls
ersetzt wurde, ob die Ersatzrate héher als 67 % lag, ohne auf den Mindestbetrag aufgestockt zu werden, oder ob
zwar Einkommen wegfiel, der Betrag jedoch aufgrund seiner geringen Héhe auf den Mindestbetrag angehoben
wurde. (Kategorien schliefSen sich jeweils gegenseitig aus.)

Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Tabelle 2.13 zeigt auBerdem, dass insgesamt sechs Prozent derjenigen, bei denen das
Elterngeld als Ersatz fiir wegfallendes Erwerbseinkommen gezahlt wird, auf den Min-
destbetrag angehoben werden, da die Einkommensreduktion bzw. das wegfallende
Einkommen relativ niedrig ausféllt. Weitere 36 Prozent profitieren vom Geringver-
dienstzuschlag, erhalten also mehr als 67 Prozent des wegfallenden Einkommens
ersetzt. Bei 58 Prozent derjenigen, bei denen das Elterngeld als Ersatz fiir wegfallendes
Erwerbseinkommen gezahlt wird, entspricht das Elterngeld genau 67 Prozent des weg-
fallenden Einkommens. Hierbei zeigt sich, dass Mitter hdufiger einen Geringverdienst-
zuschlag erhalten, und dass Véter - aufgrund des im Durchschnitt héheren Erwerbsein-
kommens vor der Geburt des Kindes — wesentlich hdufiger zu derjenigen Gruppe
gehoren, die genau 67 Prozent des wegfallenden Einkommens ersetzt bekommen.
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Tabelle 2.14 Anrechnung von Transfereinkommen auf das Elterngeld

Anteil Bezieher/innen, bei denen Transfereinkommen angerechnet wurde

Insgesamt Frauen Manner

Insgesamt 48,9 56,9 0,8
nach Art des Transfers (Kategorien iiberlappen sich)

Mutterschaftsgeld 44,0 51,4 -
ALGI 0,1 <0,1 0,7
Arbeitgeberzuschuss 32,8 38,3 -
Dienst-, Anwérterinnenbeziige 3,5 4,1 -
Andere Leistungen 0,1 0,1 0,1
Auslandische Anspriiche 0,1 0,2 <0,1

Anmerkungen: Fiir Geburt 1. Quartal 2007. Angaben in Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008b), eigene Berechnungen.

Tabelle 2.14 zeigt den Anteil der Elterngeldbeziehenden, denen (in mindestens einem
der Monate) andere Transferzahlungen, die dem Ersatz von Einkommensausféllen
dienen, angerechnet werden. Bei jeder zweiten Frau wird Mutterschaftsgeld angerech-
net. Ebenfalls hoch ist der Anteil der Frauen, bei denen Arbeitgeberzuschiisse angerech-
net werden. (Die Anrechnung von Arbeitgeberzuschiissen erfolgt fast immer parallel
zur Anrechnung von Mutterschaftsgeld.) Bei weiteren 4,1 Prozent der Frauen werden
Dienst- oder Anwéarterinnenbeziige angerechnet. Insgesamt findet bei 57 Prozent der
Miitter eine Anrechnung von Transfereinkommen statt. Bei Vdtern werden demgegen-
iber wesentlich seltener Transfereinkommen angerechnet; bei weniger als einem Pro-
zent der Viter z.B. ALG I Bezlige.

Detailbetrachtung: Bezieherinnen mit geringerem und mittlerem Elterngeld
Anhand der Befragung Junge Familie (I) kann die Verteilung der Elterngeldbeziige
detaillierter betrachtet werden als anhand der Elterngeldstatistik. Eine derart detaillier-
te Aufgliederung ist in Abbildung 2.3 wiedergegeben. Insgesamt dhnelt diese Vertei-
lung stark jener, die sich aus der Elterngeldstatistik ergibt. Allerdings fallt der Anteil der
Frauen mit 300 Euro Elterngeld pro Monat unter den Befragten etwas héher aus.
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Abbildung 2.3 Verteilung des Elterngeldes von Frauen nach der Hohe
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Anmerkung: Basis sind Frauen, die Elterngeld beziehen.
Quelle: Befragung Junge Familie (I)

Die Gruppe der Frauen, die genau 300 Euro Elterngeld bezogen hat, setzt sich zu 23 Pro-
zent aus Studentinnen/Schiilerinnen, zu 14 Prozent aus Erwerbstétigen (insbesondere
vor der Geburt geringfiigig Beschéftigte und Frauen mit temporérer Erwerbstétigkeit),
zu 17 Prozent aus vor der Geburt arbeitslosen Frauen und zu 40 Prozent aus Hausfrauen
ohne Erwerbstétigkeit zusammen. Die verbleibenden sechs Prozent der Frauen mit
genau 300 Euro Elterngeld pro Monat machten keine Angaben zu ihrem Status.

Die detaillierte Betrachtung zeigt au3erdem, dass in der Befragung Junge Familie (I)
knapp 60 Prozent der Bezieherinnen unter 600 Euro Elterngeld pro Monat erhalten.
(35 Prozent erhalten mehr Elterngeld pro Monat, fiinf Prozent machen tiber die Eltern-
geldhohe keine Angaben.) Von den Familien, in denen die Mutter weniger als 600 Euro
Elterngeld bezieht, erhalten vier Prozent im Durchschnitt des ersten Jahres monatlich
600 Euro oder mehr, da neben der Mutter auch der Partner Elterngeld bezieht. Berech-
nungen, in denen anhand der Einkommensinformationen (insbesondere des Partners)
ein Erziehungsgeldanspruch entsprechend der alten Regelungen simuliert wird, zei-
gen, dass mindestens 20 Prozent der Frauen mit unter 600 Euro Elterngeld iiber den
gesamten Bezugsraum insgesamt hochstens 3.600 Euro Erziehungsgeld bezogen hét-
ten. (Werden die Annahmen der Simulationen weniger ,konservativ“ getroffen, zeigt
sich, dass bis zu 40 Prozent der Frauen tiber den gesamten Bezugsraum insgesamt
hochstens 3.600 Euro Erziehungsgeld erhalten haben kénnten.) Des Weiteren zeigt sich,
dass 24 Prozent der Miitter mit weniger als 600 Euro Elterngeld zum Zeitpunkt der
Befragung bereits erwerbstétig sind, darunter mindestens ein Fiinftel in Vollzeit.

Werden all diese Aspekte zusammen betrachtet, ergibt sich, dass mindestens 27 Prozent
der Frauen mit unter 600 Euro Elterngeld entweder tiber den gesamten Bezugsraum
hochstens 3.600 Euro Erziehungsgeld bezogen hétten oder aufgrund von Elterngeldbe-
ziigen des Partners im Durchschnitt mehr als 600 Euro monatlich erhalten haben.
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2.5 Finanzielle Situation der Haushalte

Anhand der Befragung Junge Familie (I) wird i Folgenden die finanzielle Situation der
Haushalte dargestellt. Hierzu wurden die Befragten nach dem Einkommen im Jahr vor
der Geburt befragt sowie zu Verdnderungen des Einkommens im Jahr nach der Geburt.
AuBerdem wurde nach dem Bezug von Transferleistungen (ALG I, ALGII, Sozialhilfe und
Wohngeld)?im Jahr vor und nach der Geburt gefragt. Diese Ergebnisse sind nur mit
Vorsicht zu interpretieren, da (i) eine Reihe von Befragten kein Einkommen oder keine
Einkommensdnderungen angibt und da (ii) die Vermutung besteht, dass zumindest ein
Teil der Beziehenden von Transferleistungen die Leistungen nicht oder nicht vollstandig
dem Nettoeinkommen zugerechnet haben.

Zunichst werden in Tabelle 2.15 die Transferbeziige der Haushalte im Jahr vor der
Geburt dargestellt. Hierbei werden die Ergebnisse nach der Anzahl der zum damaligen
Zeitpunkt (d. h. vor der Geburt des juingsten Kindes) im Haushalt lebenden Kinder unter-
gliedert. Von jenen Haushalten, die bereits Kinder hatten, bezogen neun Prozent fur
mindestens einen der Partner Leistungen des ALG, 19 Prozent erhielten Untersttit-
zungen durch ALG Il oder Sozialhilfe und finf Prozent der Familien erhielten Wohngeld.
Insgesamt geben 29 Prozent der Familien, die bereits Kinder hatten, an, einen oder
mehrere der genannten Transferleistungen erhalten zu haben. Das Beziehen von entwe-
der ALG I oder Sozialhilfe spielt hierbei die anteilsmé&Big bedeutendste Rolle."®

Tabelle 2.15 Transferbezug der Haushalte im Jahr vor der Geburt

Transferbezug des Haushalts im Jahr vor der Geburt

Mindestens ein

ALG | ALG Il, Sozialhilfe = Wohngeld Transfer

Insgesamt 9 19 3 27
Haushalte ohne vorherige Kinder 9 18 2 25
Haushalte mit Kindern 9 19 5 29
Nach Anzahl der Kinder

14&lteres Kind 1n 19 3 29
2 altere Kinder 4 17 5 24
3+ éltere Kinder 3 24 21 44

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Anzahl der Kinder bezieht sich auf die Anzahl vor der Geburt des jiingsten Kindes.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Tabelle 2.16 stellt die Transferbeziige der Haushalte im Jahr nach der Geburt, d. h. fiir den
Zeitraum des Elterngeldbezugs, dar. Fiir den Zeitraum 12 Monate nach der Geburt geben
drei Prozent der Haushalte an, ALG I bezogen zu haben, 20 Prozent ALG II oder Sozialhil-

12 Neben den genannten Transferarten wurde auch nach dem Bezug von Kinderzuschlag befragt. Da dieser
vielen Eltern jedoch unbekannt zu sein scheint, wurde der Kinderzuschlag von vielen Befragten mit dem
Kindergeld verwechselt. Angaben zum Kinderzuschlag sind daher nicht aussagekréftig und flieBen nichtin
die Auswertungen dieses Berichts ein.

13 Bei Frauen, die zum Befragungszeitpunkt nicht mit einem Partner zusammenleben, ist der Anteil derje-
nigen, die im Jahr vor der Geburt Transferleistungen bezogen haben, deutlich héher als im Durchschnitt.
Insgesamt bezogen 57 Prozent der Frauen ohne Partner Transferleistungen. Von den Frauen ohne Partner,
dievor der Geburt des jiingsten Kindes noch keine Kinder hatten, bezogen 51 Prozent mindestens einen
der genannten Transfers. Von den Frauen ohne Partner, die vor der Geburt des jiingsten Kindes bereits ein
oder mehrere Kinder hatten, bezogen 73 Prozent mindestens einen der genannten Transfers. In Haushalten,
in denen die Frau zum Zeitpunkt der Befragung mit einem Partner zusammenlebt, betragen die entspre-
chenden Anteile 25, 23 bzw. 28 Prozent.
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fe sowie vier Prozent Wohngeld. Insgesamt erhielten 24 Prozent der Haushalte eine oder
mehrere der genannten Transferleistungen.

Besonders hoch féllt der Anteil der Transferbezieher unter Alleinerziehenden aus. Dort
haben drei Viertel der Haushalte (75 Prozent) im Jahr nach der Geburt mindestens eine
der genannten Transferleistungen erhalten. In Paarhaushalten betragt der Anteil dem-
gegenuiber 21 Prozent.

Tabelle 2.16 Transferbezug der Haushalte im Jahr nach der Geburt

Transferbezug des Haushalts im Jahr nach der Geburt

Mindestens ein

ALG | ALG I, Sozialhilfe Wohngeld Transfer

Insgesamt 3 20 4 24
Nach Kinderzahl

1Kind 4 20 3 23

2 Kinder 2 20 5 25
3+Kinder 2 19 8 27
Nach Partnerstatus

mit Partner zusammenlebend 3 16 4 21
Alleinerziehende 1 69 11 75

Anmerkung: Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Eine Analyse des kausalen Wirkung des Elterngeldes ist - wie oben zur methodischen
Vorgehensweise erlautert— durch einen Vergleich der Transferbeziige der Elterngeld-
gruppe mit der Vergleichsgruppe der Befragung Junge Familie (II) moglich. Dieser zeigt,
dass der Bezug von ALG Il oder Sozialhilfe nach der Geburt deutlich geringer ausfallt als zu
Zeiten des ErzG. In der Vergleichsgruppe féllt der Anteil der Frauen mit derartigen Trans-
fers um finf Prozent hoher aus (Tabelle 2.17). Die Verringerung der Bezugswahrscheinlich-
keitistvor allem bei Erstgebdrenden und héher gebildeten Frauen signifikant ausgepréagt.

Tabelle 2.17 Wirkung der Neuregelung auf den Bezug von ALG Il und Sozialhilfe
Gewichtet Ungewichtet

Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
Bezug von ALG Il oder Sozialhilfe nach der Geburt, Mutter

Insgesamt -0,052 -1,89 -0,063 -2,15
fur Untergruppen

Erstgebdrende -0,110 -2,87 -0,126 -3,08
Mit élteren Kindern 0,031 0,79 -0,001 -0,02
Miitter mit Haupt- oder Realschulabschluss -0,011 -0,30 -0,040 -1,07
Mitter mit Abitur oder Hochschulabschluss -0,101 -2,17 -0,086 -1,73

Anmerkungen: Gegeniiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe. Die gewichtete Auswertung
ermittelt den Effekt unter Berticksichtigung von Abweichungen der Eigenschaften der Teilnehmer von Befragung
(II) von jenen der deutschlandweit reprdsentativen Befragung (I). Die ungewichtete Auswertung gibt den Effekt
zwischen Elterngeld- und Vergleichsgruppe direkt an und dient zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse.
Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt.
Quelle: Befragung Junge Familie (II)
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Nach der Einkommensdnderung des Haushaltsnettoeinkommens, des eigenen Netto-
einkommens aus Erwerbstédtigkeit (ohne Hinzurechnung von Elterngeldbeziigen) sowie
des Nettoeinkommens aus Erwerbstétigkeit des Partners (ebenfalls ohne Hinzurech-
nung von Elterngeldbeziigen) gefragt, zeigt sich fiir die Teilnehmer der Befragung
Junge Familie (I) (Tabelle 2.18), dass die relative Mehrheit der Miitter (50 Prozent) angibt,
dass das Haushaltseinkommen im Jahr nach der Geburtim Vergleich zum Jahr davor sta-
bil geblieben oder sogar gestiegen sei. Konkret geben 29 Prozent an, dass das Haushalts-
einkommen etwa gleich geblieben sei und 21 Prozent, dass das Haushaltseinkommen im
Jahr nach der Geburt hoher als im Jahr vor der Geburt sei. 45 Prozent der Mitter geben
an, dass das Haushaltseinkommen im Jahr nach der Geburt niedriger als im Jahr vor der
Geburt sei.

Insbesondere Haushalte mit mehreren Kindern geben héufig an, dass das Einkommen
stabil geblieben oder gestiegen sei (68 Prozent in Haushalten mit drei oder mehr Kin-
dern) wohingegen Haushalte mit aktuell einem Kind nach der Geburt dieses Kindes
héufiger ein geringeres Einkommen als vorher (zu 55 Prozent) angeben. Hier spiegeln
sich die Unterschiede im Erwerbsverhalten der befragten Frauen vor der Geburt wider,
die stark mit der Kinderzahl korrelieren. Miitter, deren jiingstes Kind das erste Kind ist,
waren mit hoherer Wahrscheinlichkeit vor der Geburt erwerbstétig als Mutter, die
bereits ein oder mehrere dltere Kinder haben (vgl. Unterabschnitt 4.1).

Tabelle 2.18 Veranderung des Haushaltseinkommens

Veranderung des Haushaltseinkommen im Jahr nach der Geburt (verglichen mit vorher)

Ist geringer  Ist etwa gleich Ist héher Keine Angaben
Insgesamt 45 29 21 4
Nach Kinderzahl
1Kind 55 25 17
2Kinder 35 31 28 7
3+Kinder 27 44 24 5
Nach Hohe des Haushaltseinkommens vor der Geburt
Einkommen unter 1.000 Euro 15 27 53 5
Einkommen 1.000 bis 2.000 Euro 34 35 27 3
Einkommen 2.000 bis 3.000 Euro 50 30 18 2
Einkommen tiber 3.000 Euro 67 23 8 2
ohne Angaben zur Einkommenshéhe 31 32 17 19

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Eine Betrachtung der Einkommensdnderungen nach der Héhe des Einkommens vor der
Geburt* zeigt deutlich (Tabelle 2.18), dass Einkommensverringerungen vor allem in
Haushalten mit héherem und hohem Einkommen anzutreffen sind. Haushalte mit vor
der Geburt geringem oder mittlerem Einkommen haben nach der Geburt hingegen
wesentlich ofter ein etwa gleich hohes Einkommen oder erfahren Einkommenssteige-
rungen. Das bedeutet, dass das Einkommen nach der Geburt insbesondere in den nied-
rigeren Einkommensklassen stabil bleibt.

14 Vor der Geburt stand 11 Prozent der Haushalte ein Nettoeinkommen von unter 1.000 Euro zur Verfiigung,
26 Prozentvon 1.000 bis 2.000 Euro, 27 Prozent von 2.000 bis 3.000 Euro und 26 Prozent von tiber 3.000 Euro.
Dierestlichen 10 Prozent der Befragten machten hierzu keine Angaben.
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Graphisch wird dieser Zusammenhang auBerdem in Abbildung 2.4 dargestellt. Die Abbil-
dung gibt zunéchst die Verteilung der Einkommen vor der Geburt nach Einkommenskate-
gorien wieder. Die Hohe der Balken gibt also den Anteil der Haushalte an, die im Jahr vor
der Geburt tiber ein entsprechendes Einkommen verfiigt haben. Fiir jede dieser Einkom-
menskategorien vor der Geburtist zusatzlich der Anteil der Haushalte dargestellt, die im
Jahr nach der Geburt eine Einkommensstabilisierung (also ein gleichbleibendes oder
hoheres Einkommen, d. h. die jeweils oberen beiden Abschnitte des Balkens) oder eine
Verringerung des Einkommens erfahren haben (der jeweils untere Abschnitt des Balkens).

Betrachtet man die jeweiligen Anteile derjenigen Haushalte mit Einkommenssteige-
rungen und Einkommensverringerungen innerhalb der Einkommenskategorien, zeigt
sich wie schon in Tabelle 2.18 bei den geringeren und mittleren Einkommen eine rela-
tive Dominanz der Haushalte mit Einkommenssteigerungen bzw. stabilem Einkommen.
Erst bei den hoheren und hohen Einkommen zeigt sich, dass nach der Geburt vermehrt
Einkommensverringerungen erfahren werden Abbildung 2.4 verdeutlicht also, dass
unter den Elterngeld beziehenden Haushalten der Anteil der Elternhaushalte mit min-
destens stabilisiertem Einkommen nach der Geburt in den unteren Einkommensklassen
groBerist als in den oberen Einkommenskategorien.

Abbildung 2.4 Einkommensverteilung vor der Geburt und Einkommensanderung
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Anmerkung: Die Abbildung gibt die Verteilung der Nettohaushaltseinkommen pro Monat vor der Geburt auf Ein-
kommensklassen wieder, sowie den Anteil jener Haushalte innerhalb der Einkommensklassen, die nach der Geburt
eine Einkommenserh6hung, ein stabiles Einkommen bzw. eine Einkommensverringerung angeben.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Keine Angaben
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Wie bereits erwdhnt, sind diese Ergebnisse mit einer gewissen Vorsicht zu interpretie-
ren, da jeder zehnte Haushalt kein Einkommen fiir die Zeit vor der Geburt angibt. Des
Weiteren zeigt sich, dass eine Reihe von Befragten angibt, iiber ein sehr geringes Netto-
haushaltseinkommen zu verfiigen (unter 500 Euro oder gar unter 300 Euro pro Monat).®
Aussagen zur Verteilung der sehr geringen Einkommen sind daher nicht belastbar.

Tabelle 2.19 gibt die Verdnderungen des Erwerbseinkommens der Miitter im Jahr nach
der Geburt wieder und verdeutlicht, dass insbesondere vor der Geburt erwerbstétige
Frauen Verringerungen des eigenen Einkommens aus Berufstétigkeit erfahren. 62 Pro-
zent der im Jahr vor der Geburt erwerbstatigen Frauen geben an, dass sich das Einkom-
men verringert hat, 19 Prozent sagen, dass das Einkommen etwa gleich geblieben sei
und funf Prozent, dass es hoher sei. Da die Mehrheit dieser Frauen eine Erwerbsunter-
brechung vollzogen hat und Elterngeld explizit nicht zum Erwerbseinkommen nach der
Geburt hinzugerechnet werden sollte, ist der hohe Anteil der Frauen mit Einkommens-
verringerungen nicht verwunderlich. Im Durchschnitt erzielten die vor der Geburt
erwerbstitigen Frauen ein Nettoerwerbseinkommen von 1.122 Euro pro Monat und
erhielten nach der Geburt durchschnittlich 807 Euro pro Monat Elterngeld. Rechnet
man auf diesen durchschnittlichen ,,Verlust® in Hohe von 315 Euro auBerdem das paral-
lel erhaltene Kindergeld an, féllt die tatsdchliche durchschnittliche Einkommensverrin-
gerung der Frauen deutlich geringer als 200 Euro pro Monat aus.

Von den vor der Geburt nicht erwerbstétigen Frauen gibt die Mehrheit keine Ande-
rungen des Erwerbseinkommens an, fiinf Prozent eine Erh6hung und 18 Prozent eine
Verringerung. (Hier ist fraglich, auf welches Erwerbseinkommen sich dies bei den nicht
erwerbstitigen Frauen bezieht. Moglicherweise wird ein Vergleich mit dem Erwerbsein-
kommen vor der Geburt des ersten Kindes, nicht des jiingsten Kindes, gezogen oder mit
eventuell erhaltenem personenbezogenem Transfereinkommen.)

Tabelle 2.19 Verdanderung des Erwerbseinkommens der Frau

Erwerbseinkommen der Frau

Veranderung des Erwerbseinkommen der Frau im Jahr nach der Geburt (verglichen mit vorher)

Ist geringer Ist etwa gleich Ist hdher Keine Angaben
Insgesamt 43 38 5 14
Nach Erwerbsstatus im Jahr vor der Geburt
Nicht erwerbstéatig 18 65 5 12
Erwerbstétig 62 19 5 15

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Bei Vatern zeigt sich wesentlich seltener eine Verringerung des Einkommens im Jahr
nach der Geburt als bei Miittern, selbst unter jenen Vétern, die Elterngeld bezogen
haben (Tabelle 2.20). Insgesamt hat sich das Erwerbseinkommen bei acht Prozent der

15 Dajeder zweite dieser Befragten mit derart geringem Einkommen parallel angibt, Transferleistungen zu
beziehen, ist zu vermuten, dass méglicherweise nicht das Nettoeinkommen (also beispielsweise inklusive
Mietzuschiisse etc.) angegeben wurde, sondern nur das verfiigbare Einkommen. Vermutlich fallen hierun-
ter auch Befragte, die (zumindest vor der Geburt des Kindes) noch bei den eigenen Eltern wohnten und nur
das eigene Einkommen, nicht jedoch jenes des elterlichen Haushalts angegeben haben.
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Vater verringert; bei 17 Prozent der Vater mit Elterngeldbezug. 55 Prozent der Partner
haben ein etwa gleich hohes Einkommen wie vor der Geburt, 22 Prozent ein hoheres.
Betrachtet man vor der Geburt des Kindes erwerbstédtige Véter mit Elterngeldbezug,
zeigt sich, dass dem durchschnittlichen Elterngeld in Hohe von 945 Euro pro Monat eine
durchschnittliche Verringerung des Erwerbseinkommens um 1.311 Euro gegentiber-
steht.

Tabelle 2.20 Veranderung des Erwerbseinkommens des Partners

Veranderung des Erwerbseinkommen des Partners im Jahr nach der Geburt (verglichen mit vorher)

Keine
Ist geringer Ist etwa gleich Ist hoher Angaben
Insgesamt 8 55 22 15
Nach EG-Bezug des Partners
Kein EG bezogen 5 57 23 15
EG bezogen 17 49 21 13
Anmerkungen: Angaben in Prozent. Basis sind Haushalte, in denen Partner zusammen leben.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).
Tabelle 2.21 Wirkung der Neuregelung auf das Haushaltseinkommen
Gewichtet Ungewichtet

Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik

Haushaltsnettoeinkommen nach Geburt (in Euro pro Monat)

Insgesamt 68,07 1,04 -28,77 -0,45
nach Bildungsgruppen

Miitter mit Haupt- oder Realschulabschluss -40,55 -0,91 -32,66 -0,79
Miitter mit Abitur oder Hochschulabschluss 137,93 1,76 43,32 0,55

Anmerkungen: Gegeniiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe. Die gewichtete Auswertung
ermittelt den Effekt unter Berticksichtigung von Abweichungen der Eigenschaften der Teilnehmer von Befragung
(II) von jenen der deutschlandweit reprdsentativen Befragung (I). Die ungewichtete Auswertung gibt den Effekt
zwischen Elterngeld- und Vergleichsgruppe direkt an und dient zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse.
Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt.
Quelle: Befragung Junge Familie (II)

Bei einer Gegeniiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe der Befra-
gung Junge Familie (II) ergeben sich fiir die Gesamtheit der Befragten keine signifi-
kanten Unterschiede im Haushaltseinkommen nach der Geburt® (Tabelle 2.21). Unter-
gliedert man diese Wirkungsanalyse nach Bildungsgruppen, so zeigt sich, dass nach
Einfiihrung des Elterngeldes Haushalte der Miitter mit Abitur oder Hochschulstudium
ein signifikant hoheres Haushaltseinkommen nach der Geburt aufweisen als zu Zeiten
des BErzGG (Anstieg um durchschnittlich 138 Euro pro Monat, t-Statistik 1,76). Gleichzei-
tig ist bei Miuittern mit Haupt- oder Realschulabschluss im Vergleich zwischen Eltern-
geld-und Vergleichsgruppe das Haushaltseinkommen nach der Geburt stabil, d. h. es
gibt keine messbaren Verdnderungen.

16 Das Nettohaushaltseinkommen fiir die Zeit nach der Geburt wurde aus dem in Einkommenskategorien
angegebenen Einkommen vor der Geburt abgeleitet. Hierzu wurde angenommen, dass die Haushalte im
Jahrvor der Geburt den jeweils mittleren Wert der entsprechenden Einkommenskategorie zur Verfiigung
hatten. Entsprechend der Angaben zu Einkommensédnderungen und deren jeweiliger Hohe wurde das Ein-
kommen nach der Geburt berechnet.
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2.6 Bewertung des Elterngeldes

Das Elterngeld wird im Zeitraum nach der Geburt von fast allen Familien, die Elterngeld
bezogen haben, als ,hilfreich® betrachtet (Tabelle 2.22). Weit tiber die Hélfte der Frauen der
Befragung Junge Familie (I) gibt sogar an, dass das Elterngeld sehr geholfen hat. Lediglich
sieben Prozent sagen, dass das Elterngeld wenig, und ein Prozent, dass es gar nicht geholfen
hat. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der im Rahmen des Zwischenberichts (RWI Essen
2007) erfolgten detaillierten Betrachtung der Bewertung des Elterngeldes: bereits ein drei-
viertel Jahr nach Einfihrung des Elterngeldes (September 2007) fand die gro3e Mehrheit der
befragten Eltern und jungen Erwachsenen, dass das Elterngeld ,.eine gute Sache ist®.

Tabelle 2.22 Bewertung des Elterngeldes

War das Elterngeld nach der Geburt hilfreich?

Ja, EG hat sehr geholfen 54
Ja, EG hat geholfen 36
Nein, EG hat wenig geholfen 7
Nein, EG hat gar nicht geholfen 1
Keine Antwort 2

Anmerkung: Angaben in Prozent. Basis sind ausschlief8lich Befragte, die
Elterngeld bezogen haben.
Quelle: Befragung Junge Familie (I)

2.7 Bekanntheit der Neuregelung

Insgesamt zeigt die Befragung Junge Familie (II), dass das Elterngeld fast allen Eltern, die
von der Regelung betroffen sind, bekannt ist.” Weniger als ein Prozent der Befragten
gab an, das Elterngeld nicht zu kennen. (Die Hélfte derjenigen, die das Elterngeld nicht
kannten, hatten keine deutsche Staatsbiirgerschaft. Von jenen mit deutscher Staatsbiir-
gerschaft hatten alle einen niedrigen Bildungsgrad oder keine Angaben iber ihre Bil-
dung gemacht.)

Auchin der Vergleichsgruppe der Eltern, deren Kind im Jahr 2006 geboren wurde,
gaben 87 Prozent der Mutter an, das Elterngeld zu kennen. (11 Prozent gaben an es nicht
zu kennen, 2 Prozent machten keine Angaben.)

Neben dieser allgemeinen Bekanntheit des Elterngeldes kann aufgrund der Kommen-
tare der Mitter, die an der Befragung Junge Familie (I) oder der Befragung Junge Familie
(II) teilgenommen haben, auch auf die Bekanntheit von Einzelaspekten der Eltern-
geldregelung geschlossen werden. Hier zeigt sich, dass mehrere Miitter die Dehnungs-
option, bei der das halbe zustehende Elterngeld tiiber den doppelten Zeitraum verteilt
wird, nicht kannten. Des Weiteren mahnten mehrere Eltern an, dass tiber den Progressi-
onsvorbehalt des Elterngeldes nicht ausreichend informiert wurde und man dies erst
aufgrund von Steuernachzahlungen erfahren hétte. Auch fehlende bzw. nicht wahrge-
nommene Informationen tiber die Anrechnung von Mutterschaftsgeld fiihrten bei den
Miittern der ersten Elterngeldgeneration teilweise zu negativen Uberraschungen.

17 Die Befragung Junge Familie (I) kann fiir diese Untersuchung nicht herangezogen werden, da die dortigen
Befragten zuféllig aus den Antragstellern fiir das Elterngeld ausgewéahlt wurden.
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Inanspruchnahme von
Erziehungsgeld

Im Folgenden werden anhand der Erziehungsgeldstatistik 2006 (Statistisches Bundes-
amt 2007a) einige Auswertungen zur Inanspruchnahme des Erziehungsgeldes vorge-
nommen. AuBerdem wird untersucht, welche soziodemographischen Eigenschaften die
Erziehungsgeldbeziehenden aufweisen.

3.1 Beantragung und Bewilligung von Erziehungsgeld

Im Jahr 2006 wurden insgesamt 512.810 Erstantrage fir Erziehungsgeld bewilligt. Dem
gegentuiber stehen 672.724 Geburten mit Lebendgeborenen. Nach Berticksichtigung von
Mehrlingsgeburten entspricht dies einer Inanspruchnahmequote von ca. 77 Prozent.'®
Des Weiteren wurden im Jahr 2006 insgesamt 354.988 Zweitantrage fur Erziehungsgeld
bewilligt. Bezogen auf die Geburten des Jahres 2005 entspricht dies einer Inanspruch-
nahmequote von ca. 53 Prozent.

Die Vergleichsgruppe der Befragung Junge Familie (II) zeigt, dass Familien insbesondere
aufgrund eines zu hohen Einkommens kein Elterziehungsgeld beantragt bzw. bewilligt
bekommen haben (Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1 Nichtbeantragung von Erziehungsgeld

Griinde fiir Nichtbeantragung/ -bewilligung von ErzG
Reduktion der Arbeitszeit (bei beiden) nicht méglich 17
Einkommen ist zu hoch 80
(Beide) kein Anspruch wegen Aufenthaltsstatus
Sonstige Griinde 4
Keine Griinde genannt

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: Befragung Junge Familie (II), Vergleichsgruppe.

Bei Griinden fiir die Beantragung durch die Mutter statt durch den Vater machen 78 Pro-
zent der Befragten keinerlei Angaben. Die verbleibenden Angaben sind daher mogli-
cherweise von starker Selektion gepragt und wenig aussagekraftig. Bezogen auf die

18 Bei Mehrlingsgeburten wird unterstellt, dass deren Anteil dem Mittelwert der Jahre 2000-2005 entspricht.
Dasich die im Jahr 2006 bewilligten Erstantrédge nicht ausschlieBlich auf Kinder beziehen, die im Jahr 2006
geboren wurden, ist nur eine ungeféhre Schatzung der Inanspruchnahmequote méglich. Analog gilt, dass
sich die im Jahr 2006 bewilligten Zweitantrdge nicht ausschlieBlich auf Kinder beziehen, die im Jahr 2005
geboren wurden.
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Gesamtheit der Familien, in denen die Mutter und nicht der Partner Erziehungsgeld
bezogen hat, geben 11 Prozent an, dass eine Reduktion der Arbeitszeit des Partners nicht
moglich war (darin in sechs Prozent der Félle aus beruflichen/betrieblichen Griinden, in
sieben Prozent aus finanziellen), sieben Prozent gaben an, dass es besser sei, wenn sich
die Partnerin ganz um das Kind kiimmere, zwei Prozent nennen ein zu hohes Einkom-
men und weitere zwei Prozent sonstige Griinde.

3.2 Charakteristika der Erziehungsgeldbeziehenden

Insgesamt 96,7 Prozent der Bezieher von Erziehungsgeld (nur Erstantrédge) waren 2006
weiblich und 3,3 Prozent ménnlich. Bei den Zweitantragen lag der Anteil der Manner
bei 3,9 Prozent, bei Erst- und Zweitantrdgen zusammen also bei 3,5 Prozent. Die im
Folgenden gemachten Angaben tiber Erziehungsgeldbeziehende beziehen sich, wenn
nicht explizit anders erwéhnt, ausschlieBlich auf jene mit einem Erstantrag. Hierdurch
ist ein besserer Vergleich mit den Elterngeldbeziehenden mdoglich, da so in beiden
Fallen hauptsdchlich das erste Jahr nach der Geburt im Vordergrund steht.

Die in Tabelle 3.2 wiedergegebenen Informationen tiber die Altersstruktur und die Kin-
derzahl zeigen, dass Erziehungsgeldbeziehende im Vergleich zu Elterngeldbeziehen-
den (siehe Tabelle 2.4) hdufiger unter jiingeren Eltern, Alleinerziehenden und Eltern mit
mehr Kindern zu finden waren. In anderen Worten: Durch das Erziehungsgeld wurden
insbesondere Eltern, die ihr erstes Kind bekommen haben, die mit einem Partner zusam-
mengelebt haben und die bei der Geburt schon &dlter waren, seltener unterstiitzt als
durch das Elterngeld.

3.3 Hohe und Dauer des Erziehungsgeldbezugs

Laut Erziehungsgeldstatistik lag der Anteil unter den Erziehungsgeldbeziehenden, die
imJahr 2006 innerhalb der ersten sechs Monate die Variante Budget wahlten und daher
450 Euro bezogen, bei 13 Prozent. Die restlichen Beziehenden (87 Prozent) wahlten die
Variante Regelbetrag (300 Euro). Insgesamt erhielten 18 Prozent der Beziehenden nur
fir maximal 6 Monate Erziehungsgeld. Bei Beziehenden des Regelbetrags lag dieser
Anteil bei 20 Prozent (sieben Prozent bei jenen mit Budget).

Je nach Hohe des Haushaltseinkommens wurde Erziehungsgeld ab dem siebten Monat
teilweise gekiirzt. In der Variante Budget erhielten weiterhin 62 Prozent den Héchstbe-
trag von 450 Euro, 10 Prozent zwischen 300 und 450 Euro, 28 Prozent hingegen weniger
als 300 Euro. In der Variante Regelbetrag erhielten nach dem sechsten Monat 82 Pro-
zent den dortigen Hochstbetrag von 300 Euro, 18 Prozent hingegen weniger. Auf alle
Erziehungsgeldbezieher bezogen zeigt sich also, dass ab dem siebten Monat 18 Prozent
keinerlei Unterstitzung mehr erhielten, 16 Prozent weniger als 300 Euro bezogen und
66 Prozent mit 300 Euro oder mehr unterstiitzt wurden.
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Tabelle 3.2 Soziodemographische Eigenschaften der Erziehungsgeldbeziehenden

Soziodemographische Eigenschaften der Erziehungsgeldbeziehenden (Erstantrdge 2006)

Insgesamt Frauen Manner
Altersgruppen
bis19 3.9 4,0 0,7
20 bis 24 18,9 19,2 9,2
25bis 29 32,3 32,7 21,4
30 bis 34 26,8 26,8 25,5
35bis39 14,5 14,2 23,1
40 bis 45 3.3 2,9 12,3
iber45 0.4 0.1 7.7
Familienstand
verheiratet 65,9 65,7 73,6
in eingetragener Lebenspartnerschaftlebend 0,6 0,6 0,1
allein stehend 14,1 14,5 2,5
ehedhnliche Lebensgemeinschaften 19,4 19,2 23,8
Anzahl der Kinder im Haushalt
ein Kind 52,1 52,0 56,4
zweiKinder 31,4 31,6 27,3
drei Kinder 11,2 11,2 10,5
mehr als drei Kinder 5,2 5,2 5,8
Staatsangehorigkeit
Deutschland 82,6
EU, Schweiz, EWR 3,9
sonstiges Ausland 13,4
(darin enthalten: Tirkei) 5,1
Wohnsitz
in Deutschland 99,2
inanderem Land 0,8

Anmerkungen: Fiir Erstantrdge 2006. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der
Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2007a), eigene Berechnungen.

In der Variante Regelbetrag konnte Erziehungsgeld auch im zweiten Jahr nach der
Geburt bezogen werden. Die maximale Unterstiitzung von 300 Euro erhielten im zwei-
ten Jahr 82 Prozent derjenigen, die weiterhin Erziehungsgeld bezogen, die verblei-
benden 18 Prozent erhielten weniger als 300 Euro. Auf die Gesamtheit aller Familien
bezogen bedeutet dies, dass ca. 43 Prozent der Eltern fiir zwei Jahre 300 Euro erhielten.

3.4 Bewertung des Erziehungsgeldes

Von den Teilnehmern der Vergleichsgruppe der Befragung Junge Familie (II) wird das
Erziehungsgeld &hnlich hdufig wie das Elterngeld von den Teilnehmern der Befragung
Junge Familie (I) als nach der Geburt ,hilfreich® betrachtet (Tabelle 3.3). Allerdings muss
bei diesem Vergleich berticksichtigt werden, dass jeweils nur die Beziehenden der Leis-
tung befragt wurden und der Anteil der Nichtbeziehenden beim Erziehungsgeld we-
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sentlich hoher war als beim Elterngeld. Dies impliziert, dass durch das Elterngeld ein
deutlich groBerer Teil der Bevolkerung von einer von ihr als ,hilfreich“ empfundenen

staatlichen Leistung erreicht wird.

Tabelle 3.3 Bewertung des Erziehungsgeldes

War das Erziehungsgeld nach der Geburt hilfreich?

Insgesamt

Ja, ErzG hat sehr geholfen 60
Ja, ErzG hat geholfen 27
Nein, ErzG hat wenig geholfen 9
Nein, ErzG hat gar nicht geholfen 1
Keine Antwort 3

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Basis sind ausschlief8lich Befragte, die Erziehungsgeld bezogen haben.
Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind rundungsbedingt.

Quelle: Befragung Junge Familie (1I), Vergleichsgruppe.
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V.

Arbeitsmarktpartizipation und
Inanspruchnahme von Elternzeit

Im folgenden Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Befragung Junge Familie (I)
zusammengefasst, die sich mit unterschiedlichen Aspekten der Erwerbstédtigkeit von
Miittern und Vétern nach der Geburt des Kindes befassen. Zundchst wird betrachtet,
welcher Anteil der Miitter ihre Erwerbstétigkeit unterbricht bzw. dies nicht tun, und
wann und in welcher Form der (Wieder-)Einstieg in Erwerbstédtigkeit erfolgt. Anschlie-
Bend wird auf die Inanspruchnahme von Elternzeit eingegangen, bevor im abschlieen-
den Teilabschnitt Aspekte der Kinderbetreuung und der sich daraus ergebenden Zufrie-
denheit mit der Berufsplanung dargestellt werden. Parallel dazu wird fiir einzelne
Aspekte der Erwerbstatigkeit untersucht, ob sich diese durch die Einfihrung des BEEG
verdndert haben. Hierzu wird auf die Befragung Junge Familie (II) zuriickgegriffen.

4.1 Erwerbstatigkeit von Frauen vor der Geburt

Tabelle 4.1 zeigt den Erwerbsumfang der Miitter untergliedert nach der Anzahl der
Kinder im Jahr vor der Geburt des jingsten Kindes wie sie sich bei den Miittern der
Befragung Junge Familie (I) ergibt. Insgesamt gingen 58 Prozent der befragten Frauen
im Zeitraum 12 Monate vor der Geburt einer Beschédftigung nach.” Die Untergliederung
nach Kinderzahl zeigt, dass drei Viertel der Miitter, die vorher kein Kind hatten, einer
Beschéaftigung nachgingen. Bei Miittern, die bereits ein Kind hatten, trifft dies auf weni-
ger als jede Zweite und bei Miittern mit drei oder mehr élteren Kindern auf jede Achte
zu. AuBBerdem ist deutlich erkennbar, dass der Umfang der Erwerbstétigkeit mit zuneh-
mender Kinderzahl sinkt.

Tabelle 4.1 Erwerbsumfang der Frauen im Jahr vor der Geburt

Nicht Erwerbstatig Nach Umfang der Erwerbstatigkeit:
erwerbstatig

30+ h pro 15 bis30 h weniger als

Woche pro Woche 15h
Insgesamt 42 58 40 1 7
Nach Anzahl der Kinder
keine dlteren Kinder 26 74 64 8 3
1é&lteres Kind 57 43 14 16 12
2 altere Kinder 69 31 7 14 1
3+ éltere Kinder 87 13 5 1 6

Anmerkung: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt. Anzahl der Kinder bezieht sich auf die Anzahl vor der Geburt des jiingsten Kindes.
Quelle: Befragung Junge Familie (I), eigene Berechnungen

19 Direktvor der Geburt bzw. vor Beginn des Mutterschutzes waren 53 Prozent der Frauen erwerbstatig.
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Multivariate Analysen zeigen, dass neben der Kinderzahl auBerdem Alter, Bildung und
Nationalitdt den Erwerbsumfang vor der Geburt beeinflussen (vgl. Tabelle 4.2, ausfiihr-
lichin Tabelle A1.3 im Anhang).?® Kaum signifikante Unterschiede gibt es hingegen
zwischen Stadt und Land oder zwischen Ost und West.

Tabelle 4.2 Einflussfaktoren des Erwerbsumfangs der Frauen im Jahr vor der Geburt

30+hpro 15bis30h  weniger nicht
Woche pro Woche als15 h erwerbs-
tatig
1élteres Kind im Haushalt
(verglichen mit Eltern ohne vorherige Kinder) -- + ++ ++
2 dltere Kinder im Haushalt
(verglichen mit Eltern ohne vorherige Kinder) -— - ++
3+ éltere Kinder im Haushalt
(verglichen mit Eltern ohne vorherige Kinder) -- -- ++
West (verglichen mit Ost) ++
Alter Mutter 25 bis 29 (verglichen mit Alter unter 25) ++ - -—
Alter Mutter 30 bis 34 (verglichen mit Alter unter 25) ++ -- --
Alter Mutter 35 bis 39 (verglichen mit Alter unter 25) ++ --
Alter Mutter 40+ (verglichen mit Alter unter 25) ++ - -—
Bildung der Mutter mittel/Realschule
(verglichen mit einfacher Bildung) ++ -
Bildung der Mutter hoher/Abitur
(verglichen mit einfacher Bildung) ++ -
Bildung der Mutter hoch/Studium
(verglichen mit einfacher Bildung) ++ + -—

Bildung der Mutter unbekannt
(verglichen mit einfacher Bildung) — -

Auslander (verglichen mit Frauen
mit Deutscher Staatsangehorigkeit) - - ++

Wohnort 20.000 bis u.100.000
(verglichen mit unter 5.000 Einwohnern) -

Wohnort100.000 bis u. 500.000
(verglichen mit unter 5.000 Einwohnern) +

Anmerkungen: Ergebnisse eines Multinomialen Logit Modells fiir die Bestimmung des Erwerbsumfangs vor der
Geburt. Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, den jeweiligen Erwerbsumfang ausgeiibt zu haben.
Erhéhung der Wahrscheinlichkeit durch + bzw. ++, Verringerung durch — bzw. - - gekennzeichnet. Signifikanz der
Effekte durch ++ bzw. — - (5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau) gekennzeichnet.
Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle A1.3.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Von den vor der Geburt erwerbstétigen Frauen, die an der Befragung Junge Familie (I)
teilgenommen haben, war die Mehrheit als Arbeitnehmerinnen beschéaftigt (61 Prozent
mit unbefristetemn Vertrag, 13 Prozent mit befristetemn Vertrag), weitere acht Prozent als
Beamtinnen (Tabelle 4.3). Finf Prozent der Befragten gibt an, selbstidndig, als Freiberuf-
lerin oder Landwirtin tédtig gewesen zu sein. Weitere 13 Prozent machen keine kon-
kreten Angaben zum Beschéaftigungsverhaltnis. (Knapp die Hélfte davon gibt jedoch an,
sich in der Ausbildung befunden zu haben.)

20 Mitzunehmendem Alter ist ein deutlicher Anstieg von Vollbeschéaftigung (vor der Geburt) zu verzeichnen.
Fir die Bildungsgruppen ist kein derartiger eindeutiger Trend festzustellen. Hier weisen Frauen mit mittle-
rer Bildung (Realschule, Fachschulreife) die hochste Wahrscheinlichkeit fiir Vollbeschéftigung auf, gefolgt
von Frauen mit hoherer Bildung (Abitur, Fachhochschulreife) und Akademikerinnen. Die geringste Wahr-
scheinlichkeit fiir Vollbeschaftigung weisen Frauen mit geringer Bildung (Hauptschule) auf. Die Tatsache,
dass Akademikerinnen mit etwas geringerer Wahrscheinlichkeit (vor der Geburt) Vollzeit beschéftigt
waren, ist evtl. darauf zuriick zu fihren, dass der Berufseinstieg teilweise noch nicht abgeschlossen wurde.
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Tabelle 4.3 Beschaftigungsstatus der Frau im Jahr vor der Geburt

Art des Beschiaftigungsverhaltnisses vor der Geburt

Insgesamt 30+hpro 15bis30h  weniger
Woche pro Woche als15 h

Arbeitnehmerin (unbefristet) 61 68 56 25
Arbeitnehmerin (befristet) 13 13 13 14
Beamtin 8 8 10 5
Selbststdandige, Freiberuflerin, Landwirtin 5 4 4 1
Keine Angaben 13 7 17 45
darin: in Ausbildung 6 6 7 4

Anmerkungen: Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I), eigene Berechnungen

Jene Frauen, die an der Befragung Junge Familie (I) teilgenommen haben und angeben,
im Jahr vor der Geburt nicht erwerbstdtig gewesen zu sein, setzen sich zu 15 Prozent aus
Studentinnen/Schiilerinnen, zu 19 Prozent aus arbeitslosen Frauen und zu 63 Prozent
aus Hausfrauen zusammen. (Die restlichen drei Prozent der nicht erwerbstédtigen Frauen
machen keine konkreten Angaben zu ihrem Status.) Unter den nicht erwerbstédtigen
Hausfrauen machen Miitter, die sich in Elternzeit (fir vorherige Kinder) befinden, einen
erheblichen Anteil aus (44 Prozent).”!

4.2 Erwerbsunterbrechungen und (Wieder-)Einsteig
von Frauen

Von jenen Miittern, die direkt vor der Geburt einer Erwerbstédtigkeit nachgegangen
sind, geben fiinf Prozent an, die Erwerbstédtigkeit weder unterbrochen noch reduziert zu
haben (Tabelle 4.4). Sieben Prozent sagen, dass die Erwerbsunterbrechung nur fiir die
Zeit des Mutterschutzes erfolgte. Die groBe Mehrheit der Mitter (85 Prozent) hat eine
langere Unterbrechung vollzogen. Die restlichen drei Prozent machen keine Angaben.

Tabelle 4.4 Erwerbsunterbrechungen von Frauen

Erwerbsunterbrechung nach der Geburt

Ja, fir Ja (langer) Nein, keine Keine Direkt vor
Mutter- Unter- Angaben Geburt nicht
schutz brechung erwerbstatig
Insgesamt 4 45 3 1 47
Wenn direkt vor Geburt erwerbstétig 7 85 5 3 -
Nach Umfang der Erwerbstatigkeit vor der Geburt
30+ h pro Woche 6 87 4 3 -
15 bis 30 h pro Woche 1 83 5 1 -
wenigerals15h 12 75 1 2 -

Anmerkung: Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (1).

21 Die im Jahr vor der Geburt nicht erwerbstétigen Frauen haben vor der Geburt im Durchschnitt etwas hdu-
figer staatliche Transferleistungen bezogen (11 Prozent mit ALG I-Bezug, 31 Prozent mit ALG II-Bezug,
6 Prozent mit Wohngeld; insgesamt bezogen 42 Prozent mindestens eine der Transferleistung) als der
Durchschnitt der Befragten (vgl. Tabelle 2.15). Der Anteil der Frauen ohne Partner entspricht hingegen mit
acht Prozent ungefahr dem Durchschnittwert in der Befragung.
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Kurze Unterbrechungen (nur fir den Mutterschutz) sind etwas hdufiger, wenn vorher
eine Teilzeitbeschaftigung mit 15-30 Stunden oder weniger als 15 Stunden pro Woche
ausgetibt wurde. Das vollstdndige Ausbleiben einer Unterbrechung ist bei Mittern
etwas hdufiger, deren Erwerbsumfang vor der Geburt bereits unter 15 Stunden pro
Woche lag.

Multivariate Analysen zu den Einflussfaktoren von ausgebliebenen Erwerbsunterbre-
chungen zeigen (Tabelle 4.5, ausfiihrlich in Tabelle A1.4 im Anhang), dass die schnelle
Ruckkehr in die Erwerbstédtigkeit bzw. das vollstdndige Ausbleiben einer Unterbrechung
auf den Berufsstatus zuriickzufithren sind und mit der Kinderzahl korrelieren. Zum
einen zeigt sich, dass Selbsténdige, Freiberuflerinnen und Landwirtinnen signifikant
schneller wieder ihre berufliche Tatigkeit aufnehmen bzw. gar nicht erst unterbrechen
(die Wahrscheinlichkeit fiir derart kurze bzw. ausbleibende Unterbrechungen ist um
ca. acht Prozentpunkte hoher als bei unbefristeten Arbeitnehmerinnen) wohingegen
Beamtinnen signifikant seltener derart kurze Unterbrechungen aufweisen. Zum ande-
ren zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit einer ldngeren Unterbrechung geringer
ausfallt, je groBer die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder ist. Letzteres deutet auf
eine Selektion der Miitter hin, insbesondere da nur jene Frauen betrachtet werden, die
vor der Geburt erwerbstitig waren. Da mit zunehmender Kinderzahl immer weniger
Frauen erwerbstétig sind, zeichnen sich Frauen, die trotz groBer Kinderzahl erwerbsté-
tig sind, durch eine hohe Neigung zur Erwerbstatigkeit aus oder sind in besonderem
MaBe auf das eigene Einkommen angewiesen. Diese Erwerbsneigung fiithrt dazu, dass
diese selektierte Gruppe an Frauen auch nach der Geburt des jingsten Kindes schnell
wieder erwerbstatig ist. Ergdnzende Analysen zeigen, dass kein signifikanter Zusam-
menhang mit der Hohe des Haushaltseinkommens vor der Geburt besteht.

Tabelle 4.5 Einflussfaktoren des Ausbleibens von Erwerbsunterbrechungen

Effekt
Beamtin (verglichen mit unbefristeter Arbeitnehmerin) -
Selbststandige, Freiberuflerin, Landwirtin (verglichen mit unbefristeter Arbeitnehmerin) ++
2 Kinder (verglichen mit einem Kind) ++
3+Kinder (verglichen mit einem Kind) ++

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit, die Erwerbstdtigkeit nach
der Geburt nicht oder nur fiir den Mutterschutz unterbrochen zu haben. Basis sind vor der Geburt erwerbstdtige
Frauen. Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder. Erhdhung der Wahrscheinlichkeit durch + bzw. ++,
Verringerung durch - bzw. - — gekennzeichnet. Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. — - (5 %-Signifikanzniveau)
und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau) gekennzeichnet.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle A1.4.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Nach dem Wiedereinstieg in Erwerbstédtigkeit gefragt, gibt jede zweite Mutter (49 Pro-
zent), die ihre Erwerbstétigkeit nach der Geburt (l&nger als fiir die Zeit des Mutter-
schutzes) unterbrochen hat, an, bereits zum Zeitpunkt der Befragung (d. h. weniger als
1,5 Jahre nach der Geburt es Kindes) wieder erwerbstétig zu sein. Weitere 39 Prozent
dieser Miitter wollen ihre Erwerbstéatigkeit spater wieder aufnehmen (bis spatestens
sechs Jahre nach der Geburt des jiingsten Kindes). Lediglich drei Prozent der vor der
Geburt Erwerbstatigen will in diesem Zeitraum nicht mehr in den Beruf zurtickkehren,
sieben Prozent sind noch unsicher tiber ihre Planung (Tabelle 4.6).
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Bei den vor der Geburt nicht erwerbstédtigen Mittern sieht das Bild deutlich anders aus.
Von diesen Miittern hat jede Zehnte bis zum Befragungszeitpunkt eine Erwerbstadtigkeit
aufgenommen, weitere 43 Prozent planen dies. Ein Achtel (12 Prozent) der vor der
Geburt nicht erwerbstdtigen Miitter plant dauerhaft Hausfrau zu sein und ein betréacht-
licher Anteil (36 Prozent) weif3 noch nicht, ob spéater eine Erwerbstétigkeit aufgenom-
men wird, bzw. macht hierzu keine Angaben.

Bezogen auf die Gesamtheit aller Mitter betrdgt der Anteil jener, die planen oder hof-
fen, erwerbstétig zu sein (noch bevor das jiingste Kind in die Schule geht), anndhernd
drei Viertel (73 Prozent).

Tabelle 4.6 Erwerbsaufnahme von Frauen

Erwerbtatigkeit nach der Geburt des jiingsten Kindes

Nein, keine Ja, bereits Ja, Erwerbs- WeiR noch Keine
Erwerbstatig- erwerbstitig tatigkeit nicht Angaben
keit geplant geplant
Insgesamt 6 35 38 1 9
Vor Geburt nicht erwerbstatig 12 10 43 17 19
Vor Geburt erwerbstédtig und danach
(langer als fir Mutterschutz) unter-
brochen 3 49 39 2
darin: vorher 30+ h pro Woche 3 52 38 6 2
darin: vorher 15 bis 30 h pro Woche 1 54 39 2
darin: vorher wenigerals15h 5 45 37 12 1

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Detaillierte multivariate Analysen zeigen (Tabelle 4.7 linke Hélfte, ausfiihrlich in Tabelle
Al.5im Anhang), dass unter jenen Frauen, die vor der Geburt erwerbstétig waren, dieje-
nigen Miitter, die studiert haben, zum Befragungszeitpunkt signifikant hdufiger wieder
erwerbstatig sind als weniger gebildete Frauen (die Wahrscheinlichkeit ist um 14 Pro-
zentpunkte hoher). Des Weiteren ist festzustellen, dass Frauen in den neuen Bundeslan-
dern hdufiger bereits wieder erwerbstétig sind (um 10 Prozentpunkte htohere Wahr-
scheinlichkeit als im Westen), wie auch Frauen deren Partner ebenfalls Elterngeld
beantragt hat. Von den vor der Geburt nicht erwerbstédtigen Frauen (Tabelle 4.7 rechte
Hilfte) sind insbesondere jene signifikant hdufiger zum Befragungszeitpunkt erwerbs-
tatig, die vor der Geburt noch kein Kind hatten. Etwas seltener sind Frauen ohne deut-
sche Staatsburgerschaft erwerbstétig (nur schwach signifikant).

Wird auch die zukiinftige Planung der Erwerbstédtigkeit betrachtet (Tabelle 4.8, ausfiihr-
lich in Tabelle Al.6 im Anhang), zeigt sich insgesamt, dass hoher gebildete Frauen und
Frauen in den neuen Bundesldndern signifikant hdufiger erwerbstétig sein wollen. Die
trifft vor allem auf vor der Geburt nicht erwerbstétige Frauen zu.
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Tabelle 4.7 Einflussfaktoren der aktuellen Erwerbstatigkeit von Frauen

Vor Geburt  Vor Geburt nicht
erwerbstatig erwerbstatig

gewesen gewesen
Alleinerziehend (verglichen mit Paarhaushalt) -
3+Kinder (verglichen mit einem Kind) -=
West (verglichen mit Ost) -—
Bildung der Mutter hoch/Studium (verglichen mit einfacher Bildung) ++
Auslédnder (verglichen mit Frauen mit Deutscher Staatsangehorigkeit) -
Partnerantrag (verglichen mit Familie ohne Partnerantrag) ++

Anmerkung: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung des aktuellen Erwerbsstatus (getrennt nach Erwerbs-
status der Frau vor der Geburt). Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, aktuell erwerbstitig zu sein.
Erhohung der Wahrscheinlichkeit durch + bzw. ++, Verringerung durch - bzw. — - gekennzeichnet. Signifikanz der
Effekte durch ++ bzw. - - (5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau) gekennzeichnet.
Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle A1.5.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Tabelle 4.8 Einflussfaktoren der geplanten Erwerbstéatigkeit von Frauen

Vor Geburt Vor Geburt nicht

erwerbstatig erwerbstitig
gewesen gewesen
Alleinerziehend (verglichen mit Paarhaushalt) ++
3+Kinder (verglichen mit einem Kind) -=
West (verglichen mit Ost) - --
Bildung der Mutter hoher/Abitur (verglichen mit einfacher Bildung) +
Bildung der Mutter hoch/Studium (verglichen mit einfacher Bildung) ++ ++

Anmerkung: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung des geplanten Erwerbsstatus (getrennt nach Erwerbs-
status der Frau vor der Geburt). Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, die Aufnahme einer Erwerbs-
tdtigkeit zu planen. Erh6hung der Wahrscheinlichkeit durch + bzw. ++, Verringerung durch - bzw. - - gekenn-
zeichnet. Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. — - (5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. — (10 %-Signifikanz-
niveau) gekennzeichnet.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle AlL.6.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Tabelle 4.9 zeigt den geplanten Erwerbsstatus der Miitter fiir mehrere Zeitpunkte nach
der Geburt. Bis zum Zeitpunkt ein Jahr nach der Geburt kann bei den Befragten das
tatsdchliche Verhalten beobachtet werden, ab dem Zeitpunkt 1,5 Jahre nach der Geburt
handelt es sich um Pléne (und Wiinsche) der Befragten. In der Darstellung wird zwi-
schen Erwerbstéatigkeit und Nichterwerbstétigkeit unterschieden. Da eine Reihe von
Frauen zwar angeben, bereits wieder erwerbstétig zu sein bzw. dies plant, aber keinen
konkreten Zeitpunkt nennt, werden diese Frauen einer dritten Kategorie zugeordnet
(-evtl. erwerbstétig, evtl. erst spéter”). Des Weiteren werden diejenigen Frauen separat
ausgewiesen, denen noch unklar ist, ob zu einem spéateren Zeitpunkt eine Erwerbstétig-
keitaufgenommen werde soll (11 Prozent), sowie Frauen, die keinerlei Angaben zum
Erwerbsverhalten machen (neun Prozent).
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Tabelle 4.9 Zeitlicher Ablauf der Erwerbsaufnahme von Frauen

Zeitliche Perspektive der Erwerbsaufnahme

Erwerbs- Evtl. bereits Nicht Zukiinftige Keine

tatig erwerbs- erwerbs- Planung Angaben

tatig evtl. tatig unklar

erst spater
Erwerbsstatus ca. 10 Monate nach Geburt 14 1 75 9
Erwerbsstatus nach ca.1]Jahr 32 1 57 9
Erwerbsstatus nach ca. 1,5 Jahren 43 n 26 n 9
Erwerbsstatus nach ca. 2 Jahren 49 10 20 11 9
Erwerbsstatus nach ca. 2,5 Jahren 52 1 17 11 9
Erwerbsstatus nach ca. 3 Jahren 59 10 10 n 9
Erwerbsstatus nach ca. 4 Jahren 62 10 8 11 9
Erwerbsstatus nach ca. 5 Jahren 62 10 7 11 9
Untergliederung nach Erwerbstatigkeit vor der Geburt
Erwerbsstatus ca. 10 Monate nach Geburt
vor Geburt erwerbstitig 22 2 74 2
vor Geburt nicht erwerbstatig 4 0 78 17
Erwerbsstatus nach ca. 1Jahr
vor Geburt erwerbstitig 52 2 44 2
vor Geburtnicht erwerbstatig 9 0 73 17
Erwerbsstatus nach ca. 1,5 Jahren
vor Geburt erwerbstitig 65 8 6 19 2
vor Geburtnicht erwerbstatig 18 13 17 34 17
Erwerbsstatus nach ca. 2 Jahren
vor Geburt erwerbstitig 73 8 6 11 2
vor Geburtnicht erwerbstatig 22 13 17 31 17

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen in der Summe der Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Insgesamt istim Zeitablauf ein deutlicher Anstieg der Erwerbstétigkeit zu beobachten,
wobei der Anstieg der Erwerbstidtigenquote zum Zeitpunkt ein Jahr nach Geburt und
1,5 Jahre nach Geburt jeweils am stdrksten ausfdllt. Zum Zeitpunkt 10 Monate nach der
Geburt betragt die Erwerbsquote 14 bis 15 Prozent, zum Zeitpunkt ein Jahr nach der
Geburt 32 bis 33 Prozent und steigt bis 1,5 Jahre nach der Geburt auf tiber 40 Prozent. Ab
dem Zeitpunkt,1,5 Jahre nach Geburt® ist zu beachten, dass hier auch Winsche wieder-
gegeben werden und die so ermittelte Erwerbsquote moéglicherweise hoher ausféllt als
die spater tatsdchlich realisierte. Insbesondere wird hier ein Teil der zum Befragungs-
zeitpunkt unfreiwillig nicht erwerbstétigen Mitter zu den geplanten bzw. erhofften
Erwerbstétigen gezdhlt. Der untere Teil der Tabelle macht deutlich, wie stark die
geplante Erwerbsaufnahme vom Erwerbsstatus vor der Geburt des jiingsten Kindes
abhéangt.

In der Wirkungsanalyse auf Basis der Teilnehmerinnen der Befragung Junge Familie (II)
zeigtsich, dass der Anteil der erwerbstatigen Frauen zum Zeitpunkt ca. 10 Monate nach
der Geburt in der Elterngeldgruppe um neun Prozentpunkte geringer ausféllt als in der
Vergleichsgruppe (Tabelle 4.10). (Diese Reduzierung der Erwerbsquote zum Zeitpunkt
10 Monate nach der Geburt féllt bei einer ungewichteten Auswertung der Angaben
wesentlich geringer aus, ist jedoch weiterhin signifikant.) Fiir den Zeitpunkt ein Jahr
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nach der Geburt treten keine Unterschiede zwischen den Gruppen auf. Zum Zeitpunkt
1,5 Jahre nach der Geburt sind die Frauen der Elterngeldgruppe tendenziell jedoch
héufiger erwerbstétig als Frauen der Vergleichsgruppe. Dieser Effekt zeigt sich in Unter-
gruppen, ist fir die Gesamtheit der Frauen jedoch insignifikant. Fiir Frauen mit deut-
scher Staatsbiirgerschaft ist der Anstieg der Erwerbsquote nach 1,5 Jahren hingegen
schwach signifikant, fiir Frauen in Ostdeutschland signifikant, sowie fiir Frauen, die vor
der Geburt nicht erwerbstétig waren, stark signifikant. Fiir alle spédteren Zeitpunkte
zeigen sich keine messbaren Unterschiede mehr zwischen der Elterngeld- und der Ver-
gleichsgruppe.

Tabelle 4.10 Wirkung der Neuregelung auf das Erwerbsverhalten von Frauen

Gewichtet Ungewichtet
Koeffizient  t-Statistik  Koeffizient t-Statistik
Erwerbstéatigkeit Mutter ca. 10 Monate nach Geburt -0,090 -3,44 -0,044 -1,77
Erwerbstatigkeit Mutter nach ca.1Jahr -0,008 -0,27 0,010 0,35
Erwerbstétigkeit Mutter nach ca. 1,5 Jahren 0,049 1,52 0,051 1,62
Erwerbstéatigkeit Mutter nach ca. 2 Jahren 0,006 0,19 -0,014 -0,43

Ergebnisse fiir Untergruppen

Erwerbstétigkeit Mutter ca. 10 Monate nach Geburt

Deutsche Staatsangehorigkeit -0,087 -2,89 -0,052 -1,82
Vor Geburt Erwerbstétige -0,163 -3,97 -0,101 -2,42
Ohne vorherige Kinder -0,128 -3,32 -0,100 -2,73
Erwerbstatigkeit Mutter nach ca. 1,5 Jahren

Deutsche Staatsangehorigkeit 0,064 175 0,060 1,65
Ostdeutschland 0,119 2,22 0,089 1,66
Vor Geburt nicht Erwerbstétige 0,101 2,67 0,062 1,75

Anmerkungen: Gegentiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe. Die gewichtete Auswertung
ermittelt den Effekt unter Berticksichtigung von Abweichungen der Eigenschaften der Teilnehmer von Befragung
(II) von jenen der deutschlandwelit reprdsentativen Befragung (I). Die ungewichtete Auswertung gibt den Effekt
zwischen Elterngeld- und Vergleichsgruppe direkt an und dient zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse.
Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Ergeb-
nisse fiir Untergruppen nur dargestellt, wenn Ergebnisse signifikant.

Quelle: Befragung Junge Familie (II)

Somit scheint es durch das Elterngeld strukturell zu einer verstarkten Verminderung der
Erwerbstétigkeit der Miitter im ersten Jahr nach der Geburt zu kommen, sowie gleich-
zeitig zu einem verstirkten (Wieder-)Eintritt in Erwerbstétigkeit nach etwa 1,5 Jahren.
Die Verringerung der Erwerbsquote zum Zeitpunkt 10 Monate nach der Geburtist hier-
beivor allem bei vor der Geburt erwerbstitigen Frauen und erstgebdrenden Frauen zu
sehen. Die Erhéhung der Erwerbsquote zum Zeitpunkt 1,5 Jahre nach der Geburt scheint
vor allem durch Verhaltensdnderungen in den neuen Bundeslandern und von vorher
nicht erwerbstédtigen Frauen hervorgerufen zu sein.

Dies deutet zum einen darauf hin, dass durch die Elterngeldregelung signifikant weni-
ger Mitter gezwungen sind, rasch nach der Geburt eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen
bzw. diese gar nicht erst zu unterbrechen. Diesen Miittern wird im ersten Jahr nach der
Geburt mehr Zeit fiir die Betreuung des eigenen Kindes gegeben. Auf der anderen Seite
scheinen nach dem Ablauf des ersten Jahres gro3ere Anreize zu bestehen, in die
Erwerbstétigkeit zurtickzukehren, als dies vor der Einfiihrung des BEEG der Fall war.
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Tabelle 4.11 zeigt, mit welchem Umfang die Mutter nach der Geburt (zunédchst) erwerbs-
tatig sein wollen. 18 Prozent der Frauen wollen sofort mit mehr als 30 Stunden pro
Woche in den Beruf zuriickkehren. Mehr als jede zweite Frau, die erwerbstétig sein will,
mochte beim Einstieg Teilzeit (15 bis 30 Stunden pro Woche) erwerbstétig sein, knapp
jede Vierte (23 Prozent) nur stundenweise (unter 15 Stunden pro Woche). Der Anteil der
von Anfang an Vollzeit Erwerbstatigen fallt unter Frauen leicht h6her aus, die bereits
nach ca.1Jahr erwerbstétig sind, als unter jenen, die erst zu einem spateren Zeitpunkt
erwerbstatig werden.

Tabelle 4.11 Erwerbsumfang bei der Erwerbsaufnahme von Frauen

Erwerbsumfang bei erstmaliger Arbeitsaufnahme nach der Geburt

30+h 15 bis30 h weniger als Keine
pro Woche pro Woche 15h Angaben
Insgesamt 18 56 23 3
Nach dem Zeitpunkt der Erwerbsaufnahme
Bereits nach ca.1]Jahr erwerbstétig 21 48 28 3
Erwerbsaufnahme zu spaterem Zeit-
punkt 15 62 20 3

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Multivariate Analysen zu den Einflussfaktoren des Erwerbsumfangs zeigen, dass insbe-
sondere Frauen mit einfacher Bildung und Frauen in den neuen Bundesldndern bereits
beider ersten Arbeitsaufnahme nach der Geburt mit mehr als 30 Stunden pro Woche in
die Erwerbstatigkeit zurtickkehren (Tabelle 4.12, ausfiihrlich in Tabelle A1.7 im Anhang).
Signifikant seltener ist dies bei Frauen der Fall, die bereits vor der Geburt Teilzeit
beschaftigt waren.

Tabelle 4.12 Einflussfaktoren des Erwerbsumfangs bei der Erwerbsaufnahme

Vor Geburt Erwerbsumfang 15 bis 30 h pro Woche
(verglichen mit vor Geburt Vollzeit Erwerbstétigen) --

West (verglichen mit Ost) --
Bildung der Mutter mittel/Realschule (verglichen mit einfacher Bildung) -—
Bildung der Mutter hoch/Studium (verglichen mit einfacher Bildung) -
Auslédnder (verglichen mit Frauen mit Deutscher Staatsangehorigkeit) +

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells fiir die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit bei der erstmaligen
Arbeitsaufnahme nach der Geburt Vollzeit erwerbstiitig zu sein. Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit
wieder. Erh6hung der Wahrscheinlichkeit durch + bzw. ++, Verringerung durch - bzw. - - gekennzeichnet.
Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. — - (5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau)
gekennzeichnet.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle AL7.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Ein gutes Drittel (34 Prozent) der Mitter méchte den Erwerbsumfang zu einem spéteren
Zeitpunkt erhdhen (Tabelle 4.13). Bei jenen Miittern, die mit einem Umfang von unter

15 Stunden pro Woche einsteigen, sind es sogar fast zwei Drittel (62 Prozent), die den
Umfang spéater erh6hen wollen. Von jenen Miittern, die den Umfang erh6hen wollen,
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planen 44 Prozent, spater Vollzeit erwerbstétig zu sein, und jede Zweite plant, eine
Teilzeitbeschiftigung von unter 30 Stunden pro Woche auszuiiben. Wird die Anderung
des Erwerbsumfangs untergliedert nach dem Umfang beim (Wieder-)Einstieg betrach-
tet, zeigt sich, dass eine Reihe der geplanten Erh6hungen (und auch der Verringe-
rungen) nur einige Stunden umfassen, ohne dass damit eine Anderung der Kategorie
(Vollzeit, Teilzeit, stundenweise) einhergeht.

Sieben Prozent der Miitter plant, den anfanglichen Umfang spéter zu reduzieren, insbe-
sondere, wenn der (Wieder-)Einstieg mit mehr als 30 Stunden pro Woche erfolgte. Fast
jede zweite Mutter (45 Prozent) plant keine Anderung des anfinglichen Erwerbsum-
fangs (und 13 Prozent machen keine Angaben).

Tabelle 4.13 Anderungen des Erwerbsumfangs

Geplante Anderung des Erwerbsumfangs nach der ersten Erwerbsaufnahme

I\lein, keine Verringerung Erh6hung Keine Angaben
Anderung

Insgesamt 45 7 34 13
Nach dem Umfang bei erster Erwerbsaufnahme
30+ h pro Woche 52 19 10 19
15bis30 h pro
Woche 51 5 32 13
wenigerals15h 26 3 62 9
Geplanter Umfang falls Erhohung geplant

30+hproWoche 15bis30hproWoche wenigeralsl5h Keine Angaben
Insgesamt 44 50 2 3
Nach dem Umfang bei erster Erwerbsaufnahme
30+ h pro Woche 94 0 0 6
15bis30 h pro
Woche 68 29 0 4
wenigerals15h 9 85
Geplanter Umfang falls Verringerung geplant

30+hproWoche 15bis30hproWoche wenigeralsl5h Keine Angaben
Insgesamt 1 66 20 13
Nach dem Umfang bei erster Erwerbsaufnahme
30+ h pro Woche 3 78 0 19
15 bis 30 h pro
Woche 0 65 29 6
wenigerals15h 0 0 87 13

Anmerkungen: Fiir Frauen, die erwerbstitig sein wollen. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in
der Summe der Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Aus diesen Plinen zu gewiinschten Anderungen ergibt sich die in Tabelle 4.14 darge-
stellte Aufteilung des endgtiltig gewlinschten Erwerbsumfangs. Ein Fiinftel (21 Prozent)
der erwerbstédtigen Mitter mochte Vollzeit erwerbstétig sein, mehr als jede Zweite mit
einem Umfang von 15 bis 30 Stunden pro Woche und jede Zehnte mit weniger Stunden
pro Woche. (Weitere 12 Prozent machen keine Angaben zum Erwerbsumfang.) Mit
steigender Kinderzahl ist eine leichte Verschiebung hin zu einem geringeren Stunden-
umfang festzustellen.
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Tabelle 4.14 Erwerbsumfang nach geplanten Anderungen

Erwerbsumfang nach geplanten Anderungen

30+ h pro Woche 15bis30hpro wenigerals15h Keine Angaben

Woche
Insgesamt 21 57 10 12
Nach Anzahl der Kinder
1Kind 25 57 8 10
2 Kinder 18 58 1 13
3+Kinder 13 52 17 18

Anmerkungen: Fiir Frauen, die erwerbstidtig sein wollen. Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Da die groBe Mehrheit der Miitter keine Angaben zum Zeitpunkt der geplanten Ande-
rung des Erwerbsumfangs macht (80 Prozent, vgl. Tabelle 4.15), konnen keine verléass-
lichen Aussagen dartiber gegeben werden, ab wann das oben genannte Muster im
Erwerbsumfang eintreten wird.

Tabelle 4.15 Zeitlicher Ablauf der Anderungen des Erwerbsumfangs

Zeit bis zur Anderung des Erwerbsumfangs Insgesamt
1-6 Monate nach Einstieg 2
7-12 Monate nach Einstieg 5
13-24 Monate nach Einstieg 9
25-36 Monate nach Einstieg 3
mehr als 3 Jahre nach Einstieg 1

Keine Angaben 80

Anmerkungen: Fiir Frauen, die Anderung des Erwerbsumfangs planen. Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

4.3 Elternzeit von Frauen

Neben Erwerbsunterbrechungen und Elterngeldbezug wurde explizit nach der Inan-
spruchnahme von Elternzeit gefragt. Auf den ersten Blick scheint der in Tabelle 4.16
aufgezeigte Anteil der Frauen, die angeben Elternzeit beansprucht zu haben, verhéltnis-
maBig gering zu sein (56 Prozent der vor der Geburt erwerbstdtigen Frauen). Wie bereits
gezeigt, unterbricht ein Teil dieser Frauen die Erwerbstatigkeit jedoch nicht oder nur
sehr kurz. Des Weiteren befinden sich eine Reihe von Selbstédndigen oder Freiberufle-
rinnen unter den Erwerbstéitigen.

Werden ausschlieBlich Frauen betrachtet, die ihre Erwerbstatigkeitldnger als fir den
Mutterschutz unterbrechen, liegt der Anteil der Frauen mit Elternzeit bei den Beam-
tinnen bei 76 Prozent und bei den Arbeitnehmerinnen mit unbefristetem Vertrag bei
71Prozent. Auch dieser Anteil scheint eher gering, insbesondere in den neuen Bundes-
landern (38 Prozent bei Arbeitnehmerinnen mit unbefristetem Vertrag).

Ein moglicher Grund fiir die tiberraschend geringe Elternzeitquote kénnte darin liegen,
dass Frauen evtl. nicht explizit zwischen Elterngeldbezug und Elternzeit unterscheiden
oder Elternzeit noch unter dem Namen Erziehungsurlaub kennen. Indiz hierfiir ist, dass
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65-70 Prozent derjenigen Frauen, die Arbeitnehmerinnen mit unbefristetem Vertrag
oder Beamtinnen sind und angeben, keine Elternzeit beansprucht zu haben, nach Ende
des Elterngeldbezuges wieder ihre Erwerbstétigkeit aufgenommen haben. Bei den
Arbeitnehmerinnen mit befristetem Vertrag, die angeben keine Elternzeit beansprucht
zu haben, sind es ca. 50 Prozent, die nach Ende des Elterngeldbezuges wieder ihre
Erwerbstédtigkeit aufgenommen haben. Insgesamt deutet dies darauf hin, dass die Anga-
ben zur Elternzeit nur vorsichtig zu interpretieren sind, da eine Reihe von Frauen nicht
korrekt erfasst werden konnte.

Tabelle 4.16 Frauen in Elternzeit

Anteil der Frauen mit Elternzeit

Keine EZ
beansprucht EZ beansprucht  Keine Angaben

Insgesamt 53 39 8

Wenn nicht direkt vor Geburt erwerbstatig 65 21 14
Wenn direkt vor Geburt erwerbstétig 42 56 2

Wenn direkt vor Geburt erwerbstatig

Keine Erwerbsunterbrechung nach Geburt 70 25 5
Erwerbsunterbrechung nur fiir Mutterschutz 68 31 1
Langere Erwerbsunterbrechung nach Geburt 38 60 2

Wenn direkt vor Geburt erwerbstétig und langer unterbrochen

Arbeitnehmerin (unbefristet) 27 71 2
Arbeitnehmerin (befristet) 77 21 2
Beamtin 23 76 1
Selbststdandige, Freiberuflerin, Landwirtin 88 8 4

Anmerkung: Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Jede zweite Mutter (50 Prozent) in Elternzeit plant, drei Jahre zu beanspruchen, ein
Viertel mochte ca. zwei Jahre beanspruchen, fiinf Prozent ca. 1,5 Jahre und jede zehnte
Mutter ca. ein Jahr (Tabelle 4.17). Unter den direkt vor der Geburt erwerbstdtigen Frauen
istder Anteil der Frauen mit dreijahriger Elternzeit etwas geringer als unter den direkt
vor der Geburt nicht erwerbstétigen. Insbesondere Arbeitnehmerinnen mit befristetem
Arbeitsvertrag planen Elternzeiten von bis zu einem halben Jahr (23 Prozent).*

Vergleicht man die Dauer der Elternzeit mit dem Zeitpunkt des Einstiegs in Erwerbsta-
tigkeit, zeigt sich, dass etwas mehr als ein Viertel (27 Prozent) der Frauen schon vor Ende
der Elternzeit wieder (in Teilzeit) erwerbstétig sein will.® Von etwa fiinf Prozent der
Frauen in Elternzeit wird ein Zeitpunkt fir den Einstieg in Erwerbstétigkeit genannt, der
(deutlich) nach dem Ende der Elternzeit liegt. (Bei einem Drittel der Frauen liegen das
Ende der Elternzeit und der Zeitpunkt des Einstiegs in Erwerbstéatigkeit nahe beieinan-
der. Bei einem weiteren Drittel der Frauen sind keine konkreten Aussagen machbar, da
die Angaben zur Dauer der Elternzeit bzw. dem Zeitpunkt des Einstiegs in Erwerbstétig-
keit unvollstédndig sind.)

22 Falls die Vermutung stimmt, dass Elternzeit von vielen Frauen nicht angegeben wird, die parallel zum
Elterngeldbezug Elternzeit beanspruchen, ist davon auszugehen, dass der Anteil mit Elternzeitdauer von
einem Jahr deutlich unterschétzt wird.

23 Der Anteil der Frauen, die vor Ende der Elternzeit wieder erwerbstéatig sind, diirfte tiberschatzt sein, falls die
Vermutung stimmt, dass Elternzeit von vielen Frauen nicht angegeben wird, die parallel zum Elterngeldbe-
zug Elternzeit beanspruchen und direkt nach Ende des Elterngeldbezuges wieder erwerbstétig sind.
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Tabelle 4.17 Dauer der Elternzeit von Frauen

Bis zu 6 7-12 13-18 19-24 mehr als Keine
Dauer der Elternzeit Monaten Monate Monate Monate 24 Monate Angaben
Insgesamt 3 10 5 24 50 8
Wenn nicht direkt vor Geburt
erwerbstétig 2 3 1 1 71 12
Wenn direkt vor Geburt erwerbstéatig 3 12 6 28 43 7
Nach beruflicher Stellung
Arbeitnehmerin (unbefristet) 2 12 6 29 44 7
Arbeitnehmerin (befristet) 23 13 5 26 28 4
Beamtin 3 15 10 31 31 10

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

4.4 Erwerbsunterbrechungen und Elternzeit von Mannern

Neben Angaben zum eigenen Erwerbsverhalten wurden die an der Befragung Junge
Familie (I) teilnehmenden Miitter gebeten, ebenfalls Informationen zum Erwerbsverhal-
ten ihrer Partner zu machen. Diese Angaben weisen erhebliche Liicken auf ebenso wie
eine Reihe von Inkonsistenzen und scheinen insgesamt weniger verldsslich als die Anga-
ben tiber die Frauen. Die Aussagen zum Verhalten der Vater sind daher weniger belast-
bar als jene zum Verhalten der Miitter.

Fur den Zeitpunkt vor der Geburt des jiingsten Kindes geben die Miitter an, dass sieben
Prozent der Partner nicht erwerbstdtig waren, 65 Prozent eine Vollzeitbeschaftigung
hatten, drei Prozent eine Teilzeitbeschéaftigung (mit15 bis 30 Stunden pro Woche) und
zwei Prozent eine stundenweise Beschéftigung. Uber die verbleibenden 23 Prozent

der Partner wurden keine Angaben gemacht. Zwei Drittel der erwerbstédtigen Partner
(66 Prozent) waren als Arbeitnehmer mit unbefristetem Vertrag beschéftigt, 10 Prozent
mit befristetem Vertrag und sieben Prozent als Beamte. AuBerdem war jeder zehnte
erwerbstdtige Partner (10 Prozent) Selbstandiger, Freiberufler oder Landwirt. (Von sie-
ben Prozent der erwerbstétigen Partner ist der Beschéftigungsstatus unbekannt.)

Zu Erwerbsunterbrechungen oder -reduzierungen nach der Geburt befragt, geben

18 Prozent der Frauen mit vor der Geburt erwerbstédtigem Partner an, dass der Partner eine
derartige Unterbrechungen bzw. Reduzierung vollzogen habe. (80 Prozent sagen, dass
dies nicht gemacht wurde, zwei Prozent machen keine Angaben.) Da knapp 90 Prozent
der Partner, die eine Unterbrechungen bzw. Reduzierung vollzogen haben, ebenfalls
Elterngeld bezogen haben, ist davon auszugehen, dass es sich bei der Mehrheit dieser
Unterbrechungen um absichtliche und nicht um durch Arbeitslosigkeit bedingte Unter-
brechungen handelt.?*

24 Andieser Stelle soll noch mal darauf hingewiesen werden, dass die Vétereinbindung beim Elterngeld bei
den Teilnehmern der Befragung Junge Familie (I) etwas hoher ausféllt als im Durchschnitt der Bevolkerung.
Unter den Teilnehmern der Befragung Junge Familie (I) liegt der Anteil der Haushalte mit Partnerantrégen
bei fast19 Prozent, in der Gesamtbevolkerung bei ca. 12 Prozent.
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Allerdings gibt es deutliche Anzeichen, dass nicht alle Frauen, deren Partner eine Unter-
brechungen oder Reduzierung vollzogen hat, dies auch angegeben haben. Bei 42 Pro-
zent der vor der Geburt Vollzeit erwerbstitigen Partner, die Elterngeld bezogen haben,
geben die Frauen an, dass keine Unterbrechung oder Reduzierung vollzogen wurde.
Wird unterstellt, dass hier zumindest eine Reduktion vorlag, erhoht sich der Anteil der
vor der Geburt erwerbstatigem Partner, die eine Unterbrechungen/Reduzierung vollzo-
gen haben, auf 28 Prozent.?

Von den vor der Geburt erwerbstdtigen Partner, iiber die die Frau die Aussage macht,
dass eine Unterbrechungen bzw. Reduzierung vollzogen wurde, sind zum Zeitpunkt der
Befragung 69 Prozent bereits wieder erwerbstétig (78 Prozent davon in Vollzeitbeschéf-
tigung, 16 Prozent in Teilzeit, drei Prozent stundenweise, vier Prozent mit unbekanntem
Umfang) und 23 Prozent planen dies (76 Prozent davon in Vollzeitbeschéftigung, 19 Pro-
zent in Teilzeit, fiinf Prozent stundenweise). Zwei Prozent dieser Partner wollen dauer-
haft nicht erwerbstétig sein und tiber die verbleibenden sechs Prozent liegen keine
Informationen zur Erwerbsaufnahme vor.

Die Wirkungsanalyse der Befragung Junge Familie (II) deckt insgesamt keine signifi-
kanten Anderungen der Erwerbsquote von Vitern in der Elterngeld- und der Vergleichs-
gruppe auf (Tabelle 4.18). Fiir den Zeitpunkt 10 Monate nach der Geburt deuten die unge-
wichteten Auswertungen eine schwach signifikante Verringerung (um fiinf Prozent-
punkte) der Erwerbsquote von Vétern an. Dies stinde im Einklang damit, dass zumindest
unter den Teilnehmern der Befragung mehr Ménner ihre Erwerbstitigkeit unterbrechen
als vor Einfiihrung des BEGG, da nun Elterngeld beansprucht werden kann.

Tabelle 4.18 Wirkung der Neuregelung auf das Erwerbsverhalten von Mannern

Gewichtet Ungewichtet
Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
Erwerbstétigkeit Vater ca. 10 Monate nach Geburt -0,027 -1,13 -0,051 -1,72
Erwerbstatigkeit Vater nach ca.1Jahr -0,004 -0,19 -0,028 -0,98
Erwerbstétigkeit Vater nach ca. 1,5 Jahren -0,001 -0,06 -0,033 -1,17
Erwerbstétigkeit Vater nach ca. 2 Jahren -0,028 -1,32 -0,045 -1,64

Anmerkungen: Gegentiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe. Die gewichtete Auswertung
ermittelt den Effekt unter Berticksichtigung von Abweichungen der Eigenschaften der Teilnehmer von Befragung
(II) von jenen der deutschlandweit reprdsentativen Befragung (I). Die ungewichtete Auswertung gibt den Effekt
zwischen Elterngeld- und Vergleichsgruppe direkt an und dient zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse.
Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt.
Quelle: Befragung Junge Familie (II)

25 Datiiber eine Reihe an Partnern keine Informationen zum Erwerbsstatus vorliegen, sind die zu den Unter-
brechungen gemachten Angaben mit entsprechender Unsicherheit behaftet. Um zu bestimmen, wie
groB diese Unsicherheitist, kann durch geeignete Annahmen versucht werden, die GroBe des Effektes
zu begrenzen. Um den Effekt nach unten hin abzugrenzen wird unterstellt, dass all jene Partner, deren
Erwerbsstatus vor der Geburt unbekanntist, tatsachlich Vollzeit erwerbstiatig waren und nach der Geburt
(zumindest solange nicht Elterngeld bezogen wurde) keine Erwerbsunterbrechung hatten. In diesem
Fall entspréache der Anteil der vor der Geburt erwerbstédtigen Partner fiir die tatsdchlich eine Unterbre-
chung/Reduzierung angegeben wird 13 Prozent (statt der oben genannten 18 Prozent). Der Anteil der vor
der Geburt erwerbstédtigen Partner mit (im Fall von Elterngeldbezug korrigierten Angaben zur) Unterbre-
chung/Reduzierung lage bei 23 Prozent (statt der oben genannten 28 Prozent).
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Wie schon bei den Frauen fallen die Angaben zur Elternzeit auch bei den Partnern
geringer aus, als aufgrund von Erwerbsunterbrechungen/-reduktionen und Elterngeld-
bezug eigentlich zu erwarten wére. Auch bei den Partnern ist davon auszugehen, dass
bei einem erheblichen Teil der Partner nicht explizit zwischen Elterngeldbezug und
Elternzeit unterschieden wird. Nach Angaben der Mitter haben sieben Prozent der vor
der Geburt erwerbstétigen Partner Elternzeit beansprucht. (75 Prozent geben an, dass
dies nichtder Fall war und 17 Prozent machen keinerlei Angaben dazu.) Jeder zweite
Vater in Elternzeit (49 Prozent) nimmt diese fir ein oder zwei Monate, 12 Prozent fur
mehr als zwei bis héchstens 12 Monate, 22 Prozent fiir langer als ein Jahr (Tabelle 4.19
linke Hélfte).

Da der Anteil der vor der Geburt erwerbstatigen Partner mit Elterngeldbezug, bei denen
eine Elternzeit genannt wird, bei 25 Prozent liegt, ist wie oben angedeutet davon auszu-
gehen, dass der Anteil der Partner mit Elternzeit erheblich unterschétzt wird. Wird
angenommen, dass alle vor der Geburt als Arbeitnehmer oder Beamter beschéftigten
Partner, die Elterngeld bezogen haben, fiir die Zeit des Elterngeldbezugs in Elternzeit
waren, erhdht sich der Anteil der Véter in Elternzeit auf 25 Prozent. Fiir die Elternzeit-
dauern bedeutet dies, dass 61 Prozent der Vater mit Elternzeit diese ein oder zwei
Monate beansprucht, 28 Prozent fiir drei bis 12 Monate und acht Prozent fiir mehr als ein
Jahr (Tabelle 4.19 rechte Halfte).

Tabelle 4.19 Dauer der Elternzeit von Mannern

Dauer der Elterzeit des Partners Insgesamt Insgesamt (korrigiert)
(laut Angabe)

1-2 Monate 49 61

3-6 Monate 9 11

7-12 Monate 13 17

13-18 Monate 3 1

19-24 Monate 1 4

mehr als 24 Monate 8 3

Keine Angaben 7 4

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen in der Sumimne der Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Basis sind Partner, die Elternzeit genommen haben. Korrigierte Angaben unterstellen, dass alle vor der Geburt als
Arbeitnehmer oder Beamter beschdftigten Partner, die Elterngeld bezogen haben, fiir die Zeit des Elterngeldbezugs
In Elternzeit waren.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).
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V.

Kinderbetreuung und Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

5.1 Betreuung durch Mutter und Vater

Die Befragung Junge Familie (I) zeigt, dass Mitter auch weiterhin deutlich mehr Zeit fir
die Betreuung des Kindes aufwenden als Véter. Es zeigt sich jedoch auch, dass die Einbin-
dung des Vaters in die Kinderbetreuung gestarkt wird. Wéahrend in Familien, in denen
ausschlieBlich die Mutter Elterngeld bezogen hat, 40 Prozent der Miitter angeben, mehr
als 95 Prozent der Betreuungszeit fiir das Kind tibernommen zu haben, liegt dieser
Anteil in Familien mit Partnerantragen bei nur 14 Prozent (Tabelle 5.1). Gleichzeitig
steigt der durchschnittliche Anteil der Betreuungszeit, die durch den Vater tibernom-
men wird, von 14 auf 24 Prozent.

Tabelle 5.1 Aufteilung der Kinderbetreuung zwischen Partnern

Anteil der Betreuungszeit fiir das Kind, der durch die Mutter iibernommen wurde.

EG nur die EG nurder Partnerantra-

Insgesamt Mutter Vater ge
0-25 Prozent 1 0 7 2
26-50 Prozent 8 5 55 14
51-75 Prozent 19 17 27 22
76—95 Prozent 36 35 8 45
96-100 Prozent 34 40 1 14
keine Angaben 3 3 3 3
Durchschnitt
Anteil der Betreuung durch die Mutter 83 86 49 76
Anteil der Betreuung durch den Vater 17 14 51 24

Anmerkungen: Fiir Familien, in denen Partner zusammen leben. Angaben in Prozent. Abweichungen von 100
Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Eine multivariate Analyse zeigt (Tabelle 5.2, ausfiihrlich in Tabelle A1.8 im Anhang), dass
der Betreuungsanteil fiir das Kind, der von der Mutter ibernommen wird, signifikant
groBer ist, je mehr Kinder im Haushalt leben. (Der Anteil ist um vier bis fiinf Prozent-
punkte hoher als in Familien mit einem Kind.) Miitter in den alten Bundesldndern tiber-
nehmen einen groBeren Anteil der Betreuung als Miitter in den neuen Bundesldndern.
In Familien, in denen die Mutter schnell in den Beruf zuriickkehrt (d. h. wenn der
Erwerbseinstieg nach ca. einem Jahr erfolgt, insbesondere jedoch, wenn dies nach
weniger als einem halben Jahr geschieht), ibernimmt der Vater mehr von der Betreu-
ung, ebenso wie in Familien, in denen beide Partner oder nur der Vater Elterngeld
bezieht.
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Tabelle 5.2 Einflussfaktoren der Aufteilung der Kinderbetreuung zwischen Partnern

Anteil der Betreuungszeit fiir das Kind, der durch die Mutter iibernommen wurde.

Effekt
EG nur der Vater (verglichen mit Elterngeld nur durch Mutter bezogen) -—
Partnerantrage (verglichen mit Elterngeld nur durch Mutter bezogen) --
2 Kinder (verglichen mit einem Kind) ++
3+Kinder (verglichen mit einem Kind) ++
West (verglichen mit Ost) ++
Bildung der Mutter mittel/Realschule (verglichen mit einfacher Bildung) ++
Erwerbseinstieg 1bis 6 Monate nach Geburt (verglichen mit keinem Erwerbseinstieg) -—
Erwerbseinstieg 7 bis 12 Monate nach Geburt (verglichen mit keinem Erwerbseinstieg) --
Erwerbseinstieg mehr als 2 Jahre nach Geburt (verglichen mit keinem Erwerbseinstieg) ++

Anmerkungen: Ergebnisse einer OLS Regression. Basis sind Familien, in denen Partner zusammen leben. Effekt gibt
Anderung des Betreuungsanteils der Mutter wieder. Erhéhung des Anteils durch + bzw. ++, Verringerung durch -
bzw. - - gekennzeichnet. Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. - - (5 %-Signifikanzniveau) und durch + bzw. -

(10 %-Signifikanzniveau) gekennzeichnet.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle A1.8.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Ein Vergleich zwischen Elterngeldvétern und Vétern der Vergleichsgruppe in der Befra-
gung Junge Familie (II) deutet an, dass der Betreuungsanteil der Vater tatsdchlich gestie-
gen sein konnte und der oben gezeigte Unterschied zwischen Vitern mit Partnerantrag
und Vatern ohne Partnerantrag keine reine Selektion darstellt. Die Vergleichsgruppen-
analyse zeigtin der gewichteten Auswertung zwar keine signifikanten Unterschiede
(Tabelle 5.3); in der ungewichteten Auswertung zeigt sich jedoch, dass Véter mit im Jahr
2007 geborenem Kind im Durchschnitt knapp drei Prozent mehr Betreuungszeit fir das
Kind iibernehmen als Vater mitim Jahr 2006 geborenem Kind. Dieser Effektistin der
ungewichteten Auswertung schwach signifikant und in Haushalten, in denen die Mut-
ter eine geringe oder mittlere Bildung hat, etwas starker ausgepragt.

Tabelle 5.3 Wirkung der Neuregelung auf die Aufteilung der Betreuung zwischen den Partnern

Gewichtet Ungewichtet
Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
Betreuungsanteil Vater 1,14 0,78 2,85 1,82

Anmerkungen: Gegentiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe. Die gewichtete Auswertung
ermittelt den Effekt unter Berticksichtigung von Abweichungen der Eigenschaften der Teilnehmer von Befragung
(II) von jenen der deutschlandweit reprdsentativen Befragung (I). Die ungewichtete Auswertung gibt den Effekt
zwischen Elterngeld- und Vergleichsgruppe direkt an und dient zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse.
Basis sind Familien, in denen Partner zusammen leben. Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau)
bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt.

Quelle: Befragung Junge Familie (II)
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5.2 Nutzung von Kinderbetreuungseinrichtungen

Um beurteilen zu konnen, welche Betreuungsangebote Familien nutzen wollen und
welche Wiinsche Eltern an die Versorgung mit Betreuungsangeboten haben, wurden
die Teilnehmer der Befragung Junge Familie (I) zum einen gebeten, anzugeben, wie sie
ihr jungstes Kind voraussichtlich betreuen bzw. betreuen lassen, bis es 3 Jahre alt wird.
Diese Situation spiegelt die Plane, zu einem gewissen Grade aber auch Hoffnungen, der
Eltern wider. Zum anderen wurden die Eltern gebeten, anzugeben, wie sie ihr jiingstes
Kind betreuen (lassen) wiirden, wenn sie sich Art und Umfang aussuchen kénnten,
unabhdngig von der tatsachlichen Verfiigbarkeit. Diese Situation gibt die Wiinsche der
Eltern wieder.

Tabelle 5.4 zeigt, dass zwei Drittel (66 Prozent) der Eltern ihr Kind nicht ausschlieB3lich
selbst betreuen werden. Hierbei zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den
neuen und alten Bundesldndern. Im Osten werden 14 Prozent der Eltern ihre Kinder
ausschlieBlich selbst betreuen, im Westen 36 Prozent.

Tabelle 5.4 Eigenbetreuung und Nutzung von Betreuungsmaoglichkeiten |

Tatsachliche Situation/Plane Gewiinschte Situation
Insgesamt Ost West Insgesamt Ost West
AusschlieBlich selbst betreuen 33 14 36 33 20 34
Auch andere Betreuungsmoglichkeit
nutzen 66 84 63 63 75 63
Keine Angaben 1 2 1 4 5 3

Anmerkung: Angaben in Prozent.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Nach der von den Eltern im Optimum gewiinschten Betreuungsform gefragt, zeigt sich
in den Hiaufigkeiten kaum eine Anderung. Weiterhin wiirden ein Drittel der Eltern das
eigene Kind gerne ausschlieBlich selbst betreuen. Dies verdeckt allerdings, dass viele
Eltern mit der tatséchlichen Situation bzw. ihren Pldnen unzufrieden sind (Tabelle 5.5).
Neun Prozent der Eltern geben an, ihr Kind voraussichtlich ausschlieBlich selbst zu
betreuen, wiirden aber gerne auch andere Betreuungsmaoglichkeiten wahrnehmen.
Auf der anderen Seite nutzen 10 Prozent der Eltern externe Betreuungsmaoglichkeiten,
wiirden das eigene Kind aber lieber ausschlieBlich selbst betreuen.?” Des Weiteren sagen
22 Prozent der Eltern sowohl bei den Planen als auch den Wiinschen, ausschlief3lich
selbst die Betreuung des eigenen Kindes iibernehmen zu wollen und 54 Prozent der
Eltern geben sowohl bei den Pldnen als auch den Wiinschen an, auf externe Betreuung
zuriickgreifen zu wollen.

26 Fastzwei Drittel dieser Eltern (63 Prozent) nennt Kindertagesstétten als gewtinscht Betreuungsform (vor
allem fiir eine stundenweise Nutzung oder Teilzeitbetreuung, nur zu einem sehr geringen Teil fiir eine
Vollzeitbetreuung). Knapp ein Drittel dieser Eltern wiinscht sich als zusétzliche ,,externe® Unterstiitzung
ausschlieBlich die Betreuung durch Familienangehoérige und Freunde.

27 Beiknapp einem Drittel dieser Eltern besteht die Nutzung von ,,externer® Betreuung jedoch ausschlieflich
in der Betreuung durch Familienangehdorige oder Freunde.
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Tabelle 5.5 Eigenbetreuung und Nutzung von Betreuungsméglichkeiten Il

Gegeniiberstellung Wiinsche vs. Plane
Gewiinschte Situation

Tatsachliche Situation/Plane AusschlieBlich  Auch andere Keine Angaben Summe
selbst betreuen Betreuungsmog-
lichkeit nutzen

AusschlieBlich selbst betreuen 22 9 2 33
Auch andere Betreuungsmaoglichkeit

nutzen 10 54 1 66
Keine Angaben <1 <1 1 1
Summe 33 63 4 100
Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Die Aufteilung der Nutzung auf die verschiedenen externen Betreuungsformen sowie
der zeitliche Umfang der Nutzung sind in Tabelle 5.6 angegeben. Deutschlandweit
planen 40 Prozent der Eltern, eine Kindertagesstétte zu nutzen bevor das Kind 3 Jahre alt
wird (bzw. nutzen sie diese bereits); bei dieser Angabe ist jedoch zu berticksichtigen,
dass der ,,Plan“ nichtimpliziert, dass eine entsprechende Stelle bereits bereitgestellt ist.
13 Prozent der Eltern planen mit einer Kindertagesstétte eine Vollzeitbetreuung ihres
Kindes, 17 Prozent eine Teilzeitbetreuung und 10 Prozent eine stundenweise Betreuung.
Ein Achtel der Eltern (13 Prozent) plant eine Tagesmutter fiir das Kind zu nutzen und
mehr als ein Drittel der Eltern (35 Prozent) erhélt Unterstiitzung durch Familienange-
horige oder Freunde, letztere insbesondere fiir eine stundenweise Betreuung des Kin-
des. AuBerdem nutzen vier Prozent der Eltern ,,sonstige“ externe Betreuungsformen
(bzw. planen dies). Hierbei wurden insbesondere Babysitter und Spielgruppen genannt,
sowie vereinzelt Elterninitiativen, ,Loslosegruppen®, Au-pairs und medizinisch integra-
tive Gruppen fiir Kinder mit Behinderungen.

Ein Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt deutlich, dass erhebliche Unter-
schiede bei der Nutzung von Kindertagesstéatten existieren, wie auch bei der Betreuung
durch Familienangehorige und Freunde. Wéahrend Kitas im Osten wesentlich hdufiger
genutzt werden, insbesondere auch fiir die Vollzeitbetreuung der Kinder, wird im Wes-
ten ofter auf Familienangehorige oder Freunde zuriickgegriffen.

Tabelle 5.6 Nutzung von Betreuungsmdéglichkeiten nach Umfang
Tatsachliche Situation/Plane

Nutzung der Betreuungsmoglichkeiten Insgesamt Stundenweise Teilzeit Vollzeit

Kindertagesstatte

Insgesamt 40 10 17 13
Ost 71 8 28 35
West 35 10 16 9
Tagesmutter

Insgesamt 13 5 6 2
Ost 12 1 3 8

West 13 6 6 1
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Tatsachliche Situation/Pldne
Nutzung der Betreuungsméglichkeiten Insgesamt Stundenweise Teilzeit Vollzeit
(Fortsetzung)

Betreuung durch Familienangehoérige, Freunde, etc.

Insgesamt 35 26 7 1

Ost 26 19 6 2

West 37 28 8 1

Sonstiges

Insgesamt 4 2 1 1

Ost 2 1 0 <1
West 4 2 1 1

Gewiinschte Situation
Nutzung der Betreuungsmaoglichkeiten Insgesamt Stundenweise Teilzeit Vollzeit

Kindertagesstatte

Insgesamt 45 13 21 12
Ost 59 13 30 17
West 43 13 19 1
Tagesmutter

Insgesamt 11 5 4 1
Ost 14 4 6 5
West 11 5 4 1
Betreuung durch Familienangehoérige, Freunde, etc.

Insgesamt 28 21 7 <1
Ost 19 9 10 1
West 30 24 6 <1
Sonstiges

Insgesamt 3 1 1 1
Ost 2 <1 2 0
West 3 1 1 1

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen mdglich. Abweichungen der Summe der Einzelkatego-
rien vom Gesamtwert sind rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Ein Vergleich der geplanten Nutzung der Betreuungsangebote mit der im Optimalfall
gewilinschten zeigt, dass insbesondere die Wiinsche nach Betreuung in Kindertagesstat-
ten wesentlich grofB3er ist als das bisherige Angebot bzw. der Anteil der Eltern, die davon
ausgehen Kitas nutzen zu werden. Dies trifft jedoch ausschlieBlich auf die alten Bundes-
lander zu. In den neuen Bundesldndern fallt die gewiinschte Betreuung geringer aus als
die tatsdachliche. Hier scheint sich eine Reihe von Eltern mehr Zeit zu wiinschen, um das
Kind selbst betreuen zu konnen.

In Bezug auf Kindertagesstatten merkte eine Reihe von Mittern bei der Befragung
explizit an, dass diese nicht nur Kinder fiir eine Vollzeitbetreuung aufnehmen sollten
(wie dies in einigen Kommunen aktuell der Fall zu sein scheint), sondern auch Kinder,
die weniger als acht Stunden pro Tag oder nur an ausgewdhlten Tagen innerhalb der
Woche betreut werden sollen. Dies spiegelt sich auch in der hohen gewtinschten Nach-
frage nach Teilzeit oder stundenweiser Betreuung in Kitas wider.
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Des Weiteren wurde von vielen Miittern zum Ausdruck gebracht, dass aktuell nicht
(ausschlieBlich) das Angebot an Betreuungsmaoglichkeiten per se zu knapp sei, sondern
insbesondere die Verfiigbarkeit von qualitativ hochwertiger Betreuung, Betreuung, die
auf die Bediirfnisse der Eltern zugeschnitten ist (d. h. insbesondere entsprechend flexi-
ble Offnungszeiten hat), sowie von bezahlbaren Angeboten.

Beim Vergleich der tatsdchlichen/geplanten mit der gewiinschten Nutzung von Betreu-
ungsmoglichkeiten ist neben der im Westen gro3eren Nachfrage nach Kitapldtzen
hervorzuheben, dass die gewiinschte Inanspruchnahme von Betreuung durch Familien-
angehorige und Freunde in Ost und West geringer ausfallt als die tatsdchliche. Bei den
Lsonstigen“ externen Betreuungsformen bestehen demgegeniiber nur geringe Unter-
schiede zwischen tatsédchlicher Situation und Wiunschen. Allerdings werden bei den
Wiinschen zusétzliche Betreuungsformen genannt, wie beispielsweise die Betreuung
am Arbeitsplatz oder Betreuung fiir die kurzfristige Uberbriickung von ,,Notfillen“ (z. B.
fiir die Zeit wéhrend des Einkaufens) sowie zu auBergewohnlichen Uhrzeiten (z. B. fiir
die Nacht).

5.3 Zufriedenheit mit der beruflichen Planung

Um zu beurteilen, wie zufrieden Miitter mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und mit den eigenen Pldnen sind, wurden sie danach befragt, ob Sie ,,mit der beruf-
lichen Planung zufrieden® seien, lieber ,,zu einem fritheren Zeitpunkt wieder arbeiten
wiirden® oder lieber ,,zu einem spéteren Zeitpunkt arbeiten wiirden®. Diese Frage wurde
von mehr als einem Fiinftel (23 Prozent) der Miitter nicht beantwortet. Des Weiteren
kreuzte fast jede Zehnte Frau mehr als eine der Antwortkategorien an, so dass nur fiir
zwei Drittel der Miitter verwertbare Antworten vorliegen.

Unter jenen Muttern mit genau einer angekreuzten Antwortkategorie ist die relative
Mehrheit von 39 Prozent der Miitter mit der eigenen Planung zufrieden, 36 Prozent
wiéren gerne frither erwerbstétig, 26 Prozent lieber spéter als geplant. Multivariate
Analysen zeigen (Tabelle 5.7, ausfiihrlich in Tabelle A1.9 im Anhang), dass Miitter, die
nicht planen erwerbstétig zu werden, und Miitter, die nach weniger als einem halben
Jahr wieder erwerbstédtig waren, signifikant hdufiger mit ihrer Planung zufrieden sind
als Miitter, die zu einem spéteren Zeitpunkt einen Einstieg in Erwerbstédtigkeit planen.®
Dies zeigt, dass ein schneller Wiedereinstieg von Miittern nicht erzwungener MaBBen
erfolgt, sondern von den Miittern gewollt ist und sie mit ihrer Situation zufrieden sind.
Ebenso scheinen jene Miitter besonders hdufig zufrieden zu sein, die sich voll der Rolle
als Hausfrau und Mutter widmen. Frauen, die planen, spéter als zwei Jahre nach der
Geburt eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, geben tendenziell 6fter an, lieber friher
wieder zu arbeiten (schwach signifikanter Effekt), und Frauen, die 13 bis 24 Monaten
nach der Geburt planen, erwerbstéitig zu werden, geben etwas 6fter an, lieber spater
wieder zu arbeiten als geplant (schwach signifikanter Effekt).

28 Miitter mit Erwerbseinstieg nach 13 bis 24 Monaten nach der Geburt sind zu 20 Prozent seltener zufrieden
als ansonsten vergleichbare Miitter, die keine Erwerbsaufnahme planen.
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Des Weiteren zeigt sich, dass Frauen mit besonders hoher Bildung deutlich 6fter zufrie-
den sind (27 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit, zufrieden zu sein), als Frauen
mit einfacher Bildung, und wesentlich seltener angeben, lieber friiher als geplant wie-
der arbeiten zu wollen. Frauen mit einer Zwillingsgeburt sind deutlich 6fter unzufrie-
den mit ihrer Planung als Frauen mit einer Einzelgeburt und wiirden 6fter lieber zu
einem spéateren Zeitpunkt arbeiten als geplant. In Familien mit Partnerantrag ist der
Anteil der Miitter deutlich geringer, die lieber zu einem fritheren Zeitpunkt als geplant
arbeiten wiirden, als in Familien ohne Partnerantrag.

Tabelle 5.7 Einflussfaktoren der Zufriedenheit mit beruflicher Planung

Bin mit Wiirde gerne Wiirde gerne
Planung zu friiherem  zu spaterem
zufrieden Zeitpunkt Zeitpunkt
arbeiten arbeiten
Insgesamt 39 Prozent 36 Prozent 26 Prozent
Partnerantrag (verglichen mit Familie ohne Partnerantrag) -— +
Zwillingsgeburt (verglichen mit Einzelgeburt) -— +
Bildung der Mutter hoher/Abitur
(verglichen mit einfacher Bildung) +
Bildung der Mutter hoch/Studium
(verglichen mit einfacher Bildung) ++ --
Ausldnder
(verglichen mit Frauen mit Deutscher Staatsangehérigkeit) ++ -—
Erwerbseinstieg 7-12 Monate nach Geburt
(verglichen mit keinem Erwerbseinstieqg) --
Erwerbseinstieg 13-24 Monate nach Geburt
(verglichen mit keinem Erwerbseinstieg) -- +
Erwerbseinstieg mehr als 2 Jahre nach Geburt
(verglichen mit keinem Erwerbseinstieg) -- +
Keine Angaben zum Zeitpunkt des Erwerbseinstiegs
(verglichen mit keinem Erwerbseinstieg) -- +

Anmerkungen: Ergebnisse eines multinomialen Logit Modells. Basis sind Frauen mit genau einer angegebenen
Antwortkategorie. Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder. ErhGhung der Wahrscheinlichkeit durch +
bzw. ++, Verringerung durch - bzw. - - gekennzeichnet. Signifikanz der Effekte durch ++ bzw. - - (5 %-Signifikanz-
niveau) und durch + bzw. - (10 %-Signifikanzniveau) gekennzeichnet.

Ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse im Anhang in Tabelle A1.9.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Beider Zufriedenheit der Miitter mit der Berufsplanung zeigt der Vergleich der beiden
Gruppen der Befragung Junge Familie (II) keine signifikanten Unterschiede, d. h. der
Anteil der mit der Planung zufriedenen Miitter ist bei den Elterngeldmiittern gleich
grof3 wie bei den Miittern, deren Kind im Jahr 2006 geboren wurde (Tabelle 5.8).

Tabelle 5.8 Wirkung der Neuregelung auf die Zufriedenheit mit der Berufsplanung

Gewichtet Ungewichtet
Koeffizient t-Statistik Koeffizient t-Statistik
Zufriedenheit mit beruflicher Planung 0,003 0,08 -0,006 -0,18

Anmerkungen: Gegentiberstellung von Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe. Die gewichtete Auswertung
ermittelt den Effekt unter Berticksichtigung von Abweichungen der Eigenschaften der Teilnehmer von Befragung
(II) von jenen der deutschlandweit reprdsentativen Befragung (I). Die ungewichtete Auswertung gibt den Effekt
zwischen Elterngeld- und Vergleichsgruppe direkt an und dient zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse.
Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt.
Quelle: Befragung Junge Familie (II)
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Als Griinde dafiir warum jene Miitter, die lieber zu einem fritheren Zeitpunkt eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen hétten, dies nicht konnten, wird insbesondere das
Fehlen von Betreuungsmaoglichkeiten genannt (bei 35 Prozent der Frauen trifft dies voll
zu, bei 25 Prozent zum Teil), wobei hierunter auch das Fehlen von Platzen mit (zu den
Arbeitszeiten) passenden Betreuungszeiten féllt (Tabelle 5.9). Noch viel hdufiger wurde
jedoch genannt, dass die Betreuungsmoglichkeiten zu teuer seien. Von jeder zweiten
Mutter, die lieber frither einen Erwerbseinstieg vollziehen wiirde, wird das Problem der
Betreuungskosten als voll zutreffend genannt, bei weiteren 22 Prozent als teilweise
zutreffend.

Tabelle 5.9 Griinde fiir ,,zu spate*“ Erwerbsaufnahme

Griinde, warum nicht frither Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde/werden konnte

Trifft voll zu Trifft zum  Trifft nicht Keine

Teil zu zu Angaben
Finde keine Betreuungsmoglichkeit fiir das Kind 35 25 18 21
Die Betreuungsmaoglichkeiten sind zu teuer 50 22 9 19
Finde keine Teilzeitstelle 28 17 25 30
Konnte die Betreuung nicht mit Partner aufteilen, da
ihm aus beruflichen Griinden nicht moglich 24 9 32 35
Sonstige Griinde 9 91

Anmerkungen: Mehrfachnennungen mdglich. Angaben in Prozent. Basis sind Frauen, die angeben, lieber zu einem
fritheren Zeitpunkt wieder arbeiten zu wollen. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien
sind rundungsbedingt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Ein ebenfalls oft genannter Grund ist das Fehlen von Teilzeitstellen (trifft bei 28 Prozent
voll, bei17 Prozent teilweise zu). Etwas seltener, aber mit 24 Prozent immerhin noch von
jeder vierten Mutter, die lieber frither einen Erwerbseinstieg vollziehen wiirde, wird
genannt, dass die Aufteilung der Betreuung mit dem Partner aus beruflichen Griinden
nicht moglich war. Weitere neun Prozent der Frauen nennen ,sonstige“ Griinde, wobei
hier insbesondere Arbeitslosigkeit, fehlende Vollzeitstellen, ein zu hoher zeitlicher
Aufwand fiir eine Teilzeitstelle (z. B. durch Fahrzeiten) bzw. eine zu niedrige Entlohnung
von Teilzeitarbeit genannt wurden, aber auch dass man zwar lieber frither wieder arbei-
ten wiirde, dies jedoch nicht macht, weil man eine Betreuung des Kindes durch Fremde
in diesem Alter nicht fiir gut halt.

Als Griinde dafiir warum jene Miitter, die lieber zu einem spéteren Zeitpunkt eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen hétten, dies nicht konnten, wird insbesondere genannt
(Tabelle 5.10), dass man sich dies finanziell nicht leisten konnte (bei 57 Prozent der Frau-
en trifft dies voll zu, bei 18 Prozent zum Teil). Die Angst beruflich den Anschluss zu ver-
passen wird von 27 Prozent genannt sowie von weiteren 20 Prozent, die dies als teilweise
zutreffend sehen. Fast jede zehnte Mutter (9 Prozent), die lieber zu einem spéteren Zeit-
punkt eine Erwerbstétigkeit aufgenommen hétte, konnte dies nicht, weil der Arbeitge-
ber dies nicht wiinschte.
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Tabelle 5.10 Griinde fiir ,,zu friihe* Erwerbsaufnahme

Griinde, warum nicht spater Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde/werden konnte
Trifft voll zu  Trifft zum  Trifft nicht Keine

Teil zu zu Angaben
Mein Arbeitgeber wiinscht dies nicht 9 10 30 50
Weil ich sonst den beruflichen Anschluss verpassen
wiirde 27 20 15 38
Weil ich mir dies finanziell nicht leisten kann 57 18 7 19
Sonstige Griinde 3 97

Anmerkungen: Mehrfachnennungen méglich. Angaben in Prozent. Basis sind Frauen, die angeben, lieber zu einem
spdteren Zeitpunkt wieder arbeiten zu wollen. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien
sind rundungsbedingt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

5.4 Weitere Kinderwiinsche

Um in Erfahrung zu bringen, wie die weitere Familienplanung der jungen Eltern aus-
sieht, wurden die Miitter der Befragung Junge Familie (I) gefragt, ob und wie viele wei-
tere Kinder sie haben mochten. Hier zeigt sich, dass sechs Prozent der befragten Miitter
etwas uber ein Jahr nach der Geburt des jiingsten Kindes erneut schwanger sind und
bereits ein Kind erwarten. 28 Prozent der Miitter sind sicher, noch weitere Kinder haben
zuwollen. Weitere 29 Prozent stehen weiteren Kindern offen gegentiber, sind sich in
ihrer Planung aber noch unsicher. Etwas mehr als ein Drittel der Mitter (36 Prozent) will
eher keine oder auf keinen Fall weitere Kinder haben. Wie in Tabelle 5.11 ersichtlich,
besteht ein enger Zusammenhang zwischen der bisherigen Kinderzahl und den wei-
teren Kinderwiinschen. Wéahrend nur 14 Prozent der Miitter mit aktuell einem Kind
keine weiteren Kinder haben méchten, liegt dieser Anteil bei Miittern mit drei oder
mehr Kinder bei fast drei Vierteln (72 Prozent).

Werden die Zahl der gewtinschten weiteren Kinder und jene der bisher vorhandenen
Kinder addiert, ergibt sich die in Tabelle 5.12 dargestellte Verteilung der gewiinschten
endgiltigen Kinderzahl. Sieben Prozent der Miitter wollen ein Kind haben, jede zweite
Mutter (53 Prozent) wiinscht sich insgesamt zwei Kinder zu haben, 27 Prozent wollen
drei Kinder haben und jede achte Frau (13 Prozent) mochte vier oder mehr Kinder haben.
Hierbei zeigt sich, dass die gewiinschte Kinderzahl nicht signifikant mit dem Bildungs-
grad der Mutter korreliert.

Tabelle 5.11 Weiterer Kinderwunsch

Wunsch nach weiteren Kindern

Ja, bereits Ja, sicher Ja, vielleicht Nein, eher Nein, auf Keine
unterwegs nicht keinen Fall Angaben
Insgesamt 6 28 29 21 15 0
Nach aktueller Kinderzahl
1Kind 9 46 31 10 4 0
2Kinder 3 10 30 35 22 0
3+ Kinder 5 3 20 31 41 0

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).
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SElic 9 Gewiinschte endgiiltige Kinderzahl
1Kind 2 Kinder 3 Kinder 4+ Kinder

Insgesamt 8 53 26 13
Nach Bildungsgrad der Mutter

«Inhalt einfach (Hauptschule) 10 50 29 n
mittel (Realschule) 9 56 23 n

« zuriick hoher (Abitur) 7 54 28 12
Akademiker (Studium) 6 55 28 n

weiter p Nach bisheriger Kinderzahl

1Kind 14 63 17 5
2 Kinder - 58 31 1
3+ Kinder - - 51 49

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Abweichungen von 100 Prozent in der Summe der Einzelkategorien sind
rundungsbedingt.
Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Vergleicht man diese Angaben mit Informationen zu tatsdachlich realisierten Kinderzah-
len, fallt auf, dass sich wesentlich mehr Miitter Familien mit gréBerer oder grof3er Kin-
derzahl wiinschen, als dies in den letzten Jahren von Miittern realisiert wurde (Statisti-
sches Bundesamt 2007b).* Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass Wiinsche
nichtimmer umgesetzt werden (kénnen), zum andere aber auch drauf, dass bei der
Befragung eine stark selektierte Gruppe an Frauen befragt wurde, ndmlich jene, die
gerade erst ein Kind zur Welt gebracht haben.

29 Laut Statistischem Bundesamt (2007b) lag der Anteil der 35- bis 49-jahringen Miitter mit einem Kind im
Jahr 2006 bei 32 Prozent, der Anteil jener mit zwei Kindern bei 48 Prozent und der Anteil der Mitter mit drei
oder mehr Kinder bei 20 Prozent. [Statistisches Bundesamt (2007b), Geburten in Deutschland, Statistisches
Bundesamt: Wiesbaden.]
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VL.

Zusammenfassung und Fazit

Der vorliegende Endbericht zur Evaluation des Gesetzes zum Elterngeld und zur Eltern-
zeit (BEEG) beschlieBt die zweite Stufe (2008) des vom RWI Essen im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) durchgefiihrten For-
schungsvorhabens. In dieser zweiten Stufe stehen vor allem die tatsidchliche
Inanspruchnahme des Elterngeldes und die durch die Neuregelung bewirkten Verhal-
tensdnderungen im Vordergrund. In der ersten Stufe (2007) des Forschungsvorhabens
wurden vor allem die gesellschaftliche Wahrnehmung der Reform und die von den
Leistungsadressaten geplante Inanspruchnahme des Elterngeldes untersucht. Die
entsprechenden Ergebnisse sind im Zwischenbericht vom November 2007 dargelegt
(RWIEssen 2007).

Die Analysen des Endberichts basieren auf Auswertungen der Elterngeldstatistik sowie
zweier im Mai-Juni 2008 durchgefiihrten Befragungen von Elternhaushalten. Bei der
Auswertung der Elterngeldstatistik finden vor allem eigens fiir diese Untersuchung
erstellte Sonderauswertungen des Statistischen Bundesamtes Verwendung, die Eltern
mit einem im ersten Quartal 2007 geborenen Kind betrachten. Die ,,Befragung Junge
Familie (I)“ ist eine mit Unterstiitzung der fiir den Vollzug des BEEG zustandigen obers-
ten Landesbehorden durchgefiihrte repréasentative Erhebung unter Elternhaushalten,
deren jiingstes Kind im ersten Quartal 2007 geboren wurde. Die ,,Befragung Junge Fami-
lie (II)* konnte in Kooperation mit der AOK Rheinland-Hamburg sowie der AOK Sachsen-
Anhaltrealisiert werden und umfasst in deren Zustdndigkeitsregionen sowohl eine
Elterngeldgruppe (Eltern, deren Kind im ersten Quartal 2007 geboren wurde) als auch
eine Vergleichsgruppe (Eltern, deren Kind im letzten Quartal 2006 geboren wurde).

Inanspruchnahme

i) Das Elterngeld wird umfassend in Anspruch genommen und erreicht die jun-
gen Eltern. Im Zeitraum 1. Januar 2007 bis 31. Mérz 2008 wurden 729.714 Antrage
auf Elterngeld gestellt, von denen 98,6 Prozent bewilligt wurden. Auf Basis endgtil-
tiger Zahlen zu den Geburten ergibt sich fiir Eltern, deren Kind im ersten Quartal
2007 geboren wurde, eine Bezugsquote von annahernd 100 Prozent. Die Inan-
spruchnahmequote des Erziehungsgeldes betrug im Jahr 2006 etwa 77 Prozent
(bezogen auf Erstantrége).

ii)  Partnerantrdge spielen eine nennenswerte Rolle. In 12 Prozent der Familien,
deren Kind im ersten Quartal 2007 geboren wurde, haben beide Elternteile Eltern-
geld bezogen. Ergdnzt um jene Fille, in denen der Vater allein Elterngeld bezogen
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iii)

iv)

vi)

vii)

hat, sind die Vater in immerhin 16 Prozent der Elterngeld beziehenden Haushalte
aktiv beteiligt, wahrend in 84 Prozent der Haushalte ausschlieB3lich die Mutter
Elterngeld bezieht. Ein Partnerantrag ist dann wahrscheinlicher, wenn es fiir die
Eltern das erste Kind ist, wenn die Mutter im Jahr vor der Geburt erwerbstétig war,
und wenn der Vater einen akademischen Bildungsabschluss hat.

Partnerantrédge - d.h. eine Reduktion der Erwerbstatigkeit des Vaters -
erscheinen Familien dennoch oft nicht méglich. Familien ohne Antrag des Vaters
erscheint ein Partnerantrag haufig nicht méglich, da der Vater seinen Erwerbsum-
fang nicht auf 30 oder weniger Stunden pro Woche senken konnte oder wollte

(68 Prozent). Von diesen geben wiederum 35 Prozent berufliche bzw. betriebliche
Griinde an - z.B. dass der Arbeitgeber dies nicht wolle oder der Vater schlechtere
Aufstiegschancen befiirchte - und 48 Prozent finanzielle Griinde, insbesondere,
dass die Familie auf das volle Erwerbseinkommen angewiesen sei. 20 Prozent der
Familien ohne Elterngeldbezug des Vaters beftirwortet explizit eine traditionelle
Aufgabenteilung, in der sich die Mutter ganz um das Kind kiimmert.

Weibliche Elterngeldbezieherinnen sind zu 19 Prozent jiinger als 25 Jahre alt, zu
jeweils 30 Prozent zwischen 25 und 29 bzw. 30 und 34 Jahre alt und zu 21 Prozent
35 Jahre oder dlter. Mannliche Elterngeldbezieher sind tendenziell dlter, 53 Pro-
zent sind alter als 34 Jahre. Die Mehrzahl der Elterngeldbezieher/innen ist verhei-
ratet (73 Prozent), 86 Prozent haben die deutsche Staatsangehorigkeit.

Mitter nutzen héufig die volle Bezugsdauer des Elterngeldes. Die groBe Mehr-
heit der Miitter (84 Prozent) bezieht Elterngeld fiir mindestens 12 Monate. In Fami-
lien mit Partnerantrag sind dies immerhin noch 64 Prozent. Elterngeld beziehende
Véter entscheiden sich zu zwei Dritteln fiir einen kurzen Elterngeldbezug von
einem oder zwei Monaten. Diesen terminieren sie hdufig entweder direkt im
Anschluss an die Geburt (erster Lebensmonat des Kindes) oder im Anschluss an den
Elterngeldbezug der Mutter (13. Lebensmonat). In der ,,Befragung Junge Familie
(I)* wurde von Mittern kritisiert, dass ein prinzipiell 12-monatiger Elterngeldbe-
zug bei Anrechnung von Mutterschaftsgeld de facto nur 10 Monate betrage.

Von den Elterngeldbeziehenden, deren Kind im ersten Quartal 2007 geboren
wurde, erhielten im ersten Bezugsmonat 32 Prozent den Mindestsatz, 23 Prozent
zwischen 301 und 499 Euro, 28 Prozent zwischen 500 und 999 Euro, 14 Prozent
zwischen 1.000 und 1.799 Euro, und vier Prozent den Hochstbetrag. Unter Véitern
ist der Anteil derjenigen, die den Hochstbetrag erhalten, deutlich héher als bei
Miittern. Dartiber hinaus zeigt die Elterngeldstatistik deutlich, dass der Anteil der
Miitter mit relativ niedrigem Elterngeld in Familien mit dlteren Kindern hoher ist.
Diesist insbesondere auf Unterschiede im Umfang der Erwerbstétigkeit vor der
Geburt zurtickzufiithren.

Das Elterngeld stabilisiert das Haushaltseinkommen vieler junger Familien
nach der Geburt. In der ,Befragung Junge Familie (I)“ geben 45 Prozent der Miit-
ter an, dass das Haushaltseinkommen im Jahr nach der Geburt niedriger ist als im
Jahr davor. In 50 Prozent der Elternhaushalte hat sich das Einkommen mindestens
stabilisiert, 29 Prozent berichten von einem gleichbleibenden, 21 Prozent von
einem gestiegenen Einkommen. Insbesondere vorher kinderlose Haushalte haben
nach der Geburt hdufiger ein geringeres Einkommen als vorher, wéhrend dies
groBere Haushalte seltener angeben. Hier spiegeln sich die Unterschiede im
Erwerbsverhalten der Frauen vor der Geburt wider, die stark mit der Kinderzahl
korrelieren. Die Stratifizierung nach Einkommensklassen zeigt deutlich, dass
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viii)

ix)

Einkommensverringerungen vor allem in Haushalten mit hoherem oder hohem
Einkommen anzutreffen sind. Haushalte mit vor der Geburt geringem oder mittle-
rem Einkommen haben nach der Geburt hingegen wesentlich 6fter ein etwa
gleich hohes Einkommen oder erfahren Einkommenssteigerungen, d. h. es sind
insbesondere die Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen, die stabili-
siert werden.

Des Weiteren zeigen die Wirkungsanalysen fiir die Gesamtpopulation keine signi-
fikante Verdnderung des Haushaltsnettoeinkommens durch das Elterngeld relativ
zur fritheren Regelung. Eine Untergliederung nach Bildungsgruppen zeigt aller-
dings, dass im Vergleich zum alten Regelungskontext (BErzGG) die Haushaltsein-
kommen der Miitter mit Haupt- und Realschulabschluss konstant gehalten wer-
den konnten, wiahrend jene Einkommen der Miitter mit Abitur oder
Hochschulabschluss signifikant anstiegen.

Das Elterngeld reduziert die Wahrscheinlichkeit fiir Miitter, im Jahr nach der
Geburt ALG Il oder Sozialhilfe zu beziehen. Etwa ein Viertel der befragten Haus-
halte hatim Jahr vor der Geburt staatliche Transferleistungen bezogen. Dabei
spielt der Bezug von entweder ALG Il oder Sozialhilfe die anteilsmé&Big bedeutends-
te Rolle. Die Wirkungsanalysen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit des Bezugs
dieser beiden Transferleistungen durch die Mutter im Jahr nach der Geburt auf-
grund des Elterngeldes signifikant gesunken ist. Die Verringerung dieser Bezugs-
wahrscheinlichkeit ist vor allem bei Erstgebdarenden und hoher gebildeten Frauen
signifikant ausgepréagt.

Das Elterngeld wird als ,,hilfreich“ wahrgenommen. Fast alle Elterngeldbezie-
henden (90 Prozent) sehen das Elterngeld im Zeitraum nach der Geburt als ,, hilf-
reich® an, 54 Prozent sogar als ,.sehr hilfreich®. Die Zustimmung zum Erziehungs-
geld unter den Erziehungsgeldbeziehenden in der Vergleichsgruppe erzielt
dhnliche Werte (87 Prozent als ,hilfreich®, darunter 60 Prozent als ,,sehr hilfreich).
Berucksichtigt man hierbei, dass der Anteil der Nichtbeziehenden beim Erzie-
hungsgeld wesentlich hoher war als beim Elterngeld, impliziert dies, dass durch
das Elterngeld ein deutlich gréBerer Teil der Bevolkerung von einer von ihr als
hilfreich empfundenen staatlichen Leistung erreicht wird.

Erwerbsverhalten

X)

Vor der Geburt erwerbstétige Frauen unterbrechen zum GroRteil ihre Erwerbs-
tatigkeit, viele sind bereits nach anderthalb Jahren wieder erwerbstatig. Von
jenen Frauen, die unmittelbar vor der Geburt erwerbstdtig waren, unterbrechen
85 Prozent ihre Erwerbstéatigkeit fiir einen ldngeren Zeitraum (also tiber den Mut-
terschutz hinaus). In der Gruppe an Frauen, die die Erwerbstétigkeit nicht oder nur
fir den Mutterschutz unterbricht, sind Selbstdndige, Freiberuflerinnen und Land-
wirtinnen tiberproportional hiufig anzutreffen.

Jede zweite Mutter, die ihre Erwerbstétigkeit nach der Geburt fir ldngere Zeit als
den Mutterschutz unterbrochen hat, gibt in der Befragung der Elterngeldbeziehe-
rinnen an, bereits zum Zeitpunkt der Befragung (d. h. weniger als anderthalb Jahre
nach der Geburt des Kindes) wieder erwerbstétig zu sein. Weitere 39 Prozent
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xi)

xii)

xiii)

Xiv)

XV)

wollen ihre Erwerbstéatigkeit spater wieder aufnehmen (bis spédtestens sechs Jahre
nach der Geburt des jingsten Kindes). Bei den vor der Geburt erwerbstétigen
Frauen sind Akademikerinnen, Frauen in den neuen Bundesldndern und Frauen,
deren Partner ebenfalls Elterngeld beantragt hat, signifikant hdufiger zum Befra-
gungszeitpunkt bereits wieder erwerbstétig.

Vor der Geburt nicht erwerbstéatige Frauen nehmen nach der Geburt eine
Erwerbstétigkeit langsamer und in kleinerer Zahl auf. Unter den vor der Geburt
nicht erwerbstétigen Frauen hat jede zehnte bis zum Befragungszeitpunkt eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen. 43 Prozent planen dies, 36 Prozent sind unent-
schlossen oder machen keine Angaben, und 12 Prozent planen dauerhaft Hausfrau
zu sein. Bei den vor der Geburt nicht erwerbstédtigen Frauen sind zum Befragungs-
zeitpunkt insbesondere Erstgebdrende signifikant haufiger bereits erwerbstéatig.
Der Erwerbsstatus vor der Geburt pragt die Erwerbsaufnahme nach der Geburt
deutlich. Im ersten Jahr nach der Geburt ist insgesamt nur ein geringer Anteil der
Miitter erwerbstétig (14 Prozent). Der zeitliche Ablauf der tatsdchlichen bzw.
geplanten Erwerbsaufnahme hdngt dann aber stark vom Erwerbsstatus vor der
Geburtab. Zu den Zeitpunkten ein Jahr, anderthalb Jahre und zwei Jahre nach der
Geburt haben bereits bzw. planen 52 Prozent, 65 Prozent und 73 Prozent der zuvor
Erwerbstédtigen wieder eine Beschéftigung aufnehmen. Unter den zuvor nicht
Erwerbstétigen sind dies neun Prozent, 18 Prozent und 22 Prozent.

Das Elterngeld beeinflusst die Struktur der Erwerbsaufnahme in der beabsich-
tigten Form. Die Wirkungsanalyse zeigt, dass das Elterngeld die in den vorange-
gangenen Punkten beschriebene Struktur zu beeinflussen scheint. Zum einen
ergibt sich eine signifikante Erh6hung der Wahrscheinlichkeit der Erwerbs-
unterbrechung im ersten Jahr nach der Geburt, insbesondere fiir Frauen mit
deutscher Staatsangehorigkeit, fiir Frauen, die vor der Geburt erwerbstétig waren,
und fiir Erstgebérende. Darin zeigt sich, dass Miittern durch das Elterngeld im
ersten Jahr mehr Zeit fur die Betreuung des eigenen Kindes gegeben wird. Zum
anderen zeigt die Wirkungsanalyse eine signifikant héhere Wahrscheinlichkeit
der Erwerbsaufnahme nach anderthalb Jahren fiir jene Frauen, die vor der
Geburt nicht erwerbstédtig waren. So scheinen durch das Elterngeld hohere
Anreize zu bestehen, nach Ablauf von 12 Monaten schneller eine Erwerbstéatigkeit
aufzunehmen, als dies vor der Einfithrung des BEEG der Fall war.

Ein GroRteil der nach der Geburt erwerbstatigen Frauen iibt diese Erwerbsta-
tigkeit in Teilzeit aus. Bei der erstmaligen Erwerbsaufnahme nach der Geburt
wollen 18 Prozent der Frauen in Vollzeit tatig werden, 56 Prozent in Teilzeit und
23 Prozent stundenweise. Eine geplante Erwerbsaufnahme in Vollzeit ist signifi-
kant wahrscheinlicher fiir Frauen mit einfacher Bildung und Frauen in den neuen
Bundeslandern. Signifikant seltener ist dies bei Frauen der Fall, die bereits vor der
Geburtin Teilzeit beschéftigt waren.

Etwa die Hélfte der vor der Geburt erwerbstatigen Frauen gibt an, Elternzeit
zu beanspruchen. Die in der ,,Befragung Junge Familie (I)* von Miittern gemach-
ten Angaben zur Elternzeit sind nicht vollstdndig plausibel. Dies konnte daran
liegen, dass die Befragten nicht explizit zwischen Elterngeldbezug und Elternzeit
unterscheiden oder Elternzeit noch unter dem Namen Erziehungsurlaub kennen.
Die Angaben sind daher mit Vorsicht zu interpretieren. 56 Prozent der vor der
Geburt erwerbstéatigen Frauen haben Elternzeit beansprucht. Davon plant jede
zweite, drei Jahre Elternzeit zu beanspruchen. Ein Viertel mochte ca. zwei Jahre
beanspruchen, fiinf Prozent ca. anderthalb Jahre und ein Zehntel ein Jahr.
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Xvi)

Das Elterngeld veranlasst Vater, ihre Erwerbstatigkeit zu reduzieren. In der
Befragung wurden die Miitter gebeten, auch Angaben zum Erwerbsverhalten ihres
Partners zu machen. Da diese Angaben zum Teil liickenhaft sind, ist eine Analyse
des Erwerbsverhaltens der Partner insgesamt weniger verlasslich. Nach Angaben
der Miitter waren zum Zeitpunkt vor der Geburt des jingsten Kindes sieben Prozent
der Partner nicht erwerbstatig, 65 Prozent hatten eine Vollzeitbeschéftigung, drei
Prozent eine Teilzeit- und zwei Prozent eine stundenweise Beschéftigung - zu 23 Pro-
zent liegen keine Angaben vor. 18 Prozent der vor der Geburt erwerbstatigen Part-
ner haben nach der Geburtihre Beschéftigung unterbrochen oder reduziert. Da

90 Prozent der Manner in dieser Gruppe ebenfalls Elterngeld bezogen haben,
scheint es sich in der Mehrzahl um absichtliche und nicht durch Arbeitslosigkeit
bedingte Unterbrechungen zu handeln. Die Wirkungsanalyse zeigt eine schwach
signifikante Verringerung der Erwerbsquote von Mannern zum Zeitpunkt 10 Mo-
nate nach der Geburt, was darauf hinweist, dass eine groere Zahl an Médnnern ihre
Erwerbstéatigkeit unterbricht als vor Einfithrung des BEEG.

Kinderbetreuung und Vereinbarkeit von Familie und Beruf

xvii) Das Elterngeld starkt die Einbindung des Vaters in die Kinderbetreuung. Die

~-Befragung Junge Familie (I)* zeigt, dass Miitter auch weiterhin deutlich mehr Zeit
fur die Betreuung des Kindes aufwenden als Viter. Es zeigt sich jedoch auch, dass
die Einbindung des Vaters in die Kinderbetreuung gestarkt wird. Wahrend in Fami-
lien, in denen ausschlieBlich die Mutter Elterngeld bezieht, 40 Prozent der Miitter
angeben, mehr als 95 Prozent der Betreuungszeit fiir das Kind iibernommen zu
haben, liegt dieser Anteil in Familien mit Partnerantrédgen bei nur 14 Prozent.
Gleichzeitig steigt der durchschnittliche Anteil der Betreuungszeit, die durch den
Vater ibernommen wird, zwischen diesen beiden Gruppen von 14 auf 24 Prozent.

Der von der Mutter ibernommene Betreuungsanteil ist signifikant gro3er, je mehr
Kinder im Haushalt leben. Ebenso iibernehmen Véter in den alten Bundesldndern
einen signifikant kleineren Anteil der Betreuung als Véter im Osten. In Familien, in
denen die Mutter schnell in den Beruf zuriickkehrt (spatestens nach ca. einem
Jahr), ibernimmt der Vater mehr von der Betreuung, ebenso wie in Familien, in
denen beide Partner oder nur der Vater Elterngeld bezieht.

xviii) Der elterliche Wunsch nach Betreuung in einer Kindertagesstatte ist groR. Die

Befragung umfasst auch Angaben zu tatséchlicher und gewiinschter Situation der
Familien im Hinblick auf Kinderbetreuung. Zwei Drittel der Eltern geben an, dass
sie ihr Kind nicht ausschlieBlich selbst betreuen werden. Wéhrend in Ostdeutsch-
land 14 Prozent der Eltern ihr Kind ausschlieBlich selbst betreuen, sind dies im
Westen 36 Prozent. Dariiber hinaus werden in Ostdeutschland Kindertagesstatten
wesentlich hdufiger genutzt, insbesondere auch zur Vollzeitbetreuung, wahrend
im Westen héufiger auf Familienangehorige und Freunde zuriickgegriffen wird.
Ein Vergleich der geplanten Nutzung mit der im Optimalfall erwiinschten zeigt
fiir Westdeutschland daher auch, dass der Wunsch nach Betreuung in Kitas deut-
lich gréBerist als das bisherige Angebot bzw. als der Anteil an Eltern, der mit der
Nutzung einer Kita plant bzw. planen kann. Auch der Wunsch nach Teilzeitbetreu-
ung in einer Kita existiert. In Ostdeutschland dagegen scheint sich zumindest ein
Teil der Eltern mehr Zeit zu wiinschen, um das Kind selbst betreuen zu konnen.
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Xix)

Frauen, die einen schnellen Wiedereinstieg in Erwerbstatigkeit wollen, und
denen dies erméglicht wird, sowie Frauen, die sich der Rolle als Mutter wid-
men mochten, und denen dies ermoglicht wird, sind haufiger mit ihrer beruf-
lichen Planung zufrieden. Zur Zufriedenheit mit der beruflichen Planung ergibt
die Auswertung der Befragung, dass Miitter, die nicht planen erwerbstétig zu
werden, und Miitter, die nach weniger als einem halben Jahr wieder erwerbstétig
waren, signifikant hdufiger mit ihrer Planung zufrieden sind als Miitter, die zu
einem spéateren Zeitpunkt einen Einstieg in Erwerbstétigkeit planen. Dies zeigt,
dass ein schneller Wiedereinstieg von Miittern nicht erzwungenermafen erfolgt,
sondern von den Miittern gewollt ist. Ebenso scheinen jene Miitter besonders
héufig zufrieden zu sein, die sich der Rolle als Hausfrau und Mutter widmen. Des
Weiteren zeigt sich, dass Frauen mit besonders hoher Bildung deutlich hiufiger
mit ihrer beruflichen Planung zufrieden sind, als Frauen mit einfacher Bildung,
und wesentlich seltener angeben, lieber friiher als geplant wieder arbeiten zu
wollen. Als Griinde dafiir, warum jene Miitter, die lieber zu einem friitheren Zeit-
punkt eine Erwerbstétigkeit aufgenommen hétten, dies nicht konnten, wird insbe-
sondere das Fehlen von Betreuungsmaoglichkeiten genannt, wobei hierunter auch
das Fehlen von Pldtzen mit (zu den Arbeitszeiten) passenden Betreuungszeiten
féllt. Noch haufiger wurde jedoch genannt, dass die Betreuungsmaoglichkeiten zu
teuer seien.
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Anhang
Al. Detaillierte Tabellen der multivariaten Analysen

In multivariaten Analysen wird die interessierende Ergebnisgroe (d. h. die zu erkléren-
de Variable), beispielsweise ob beide Partner Elterngeld beziehen oder nicht (d. h. einen
Partnerantrag wahlen), durch die Eigenschaften der Haushalte bzw. Haushaltsmit-
glieder erklart. Hierbei kann parallel fiir mehrere Eigenschaften (erkldrende Variablen,
z.B. Bildungsstand oder Alter) ermittelt werden, welchen Einfluss sie auf die Ergebnis-
groBe haben.

In diesem Bericht kommen unterschiedliche Analysemodelle zur Anwendung (Lineare
Regression (OLS) fiir stetige Ergebnisgrofien, Probit oder Multinomiales Logit fiir Ergeb-
nisgrofen mit zwei oder mehr diskreten Werten), deren Ergebnisse in Form von margi-
nalen Effekten dargestellt werden. Der marginale Effekt einer erkldrenden Variablen,
die einen bestimmten Zustand anzeigt, gibt den Unterschied (die Wirkung) in der
Ergebnisgrofe zwischen diesem Zustand und einem entgegenstehenden Referenzzu-
stand wieder. Beispielsweise misst der marginale Effekt-0,062, den die erkldrende Vari-
able ,altere Kinder im Haushalt® in Tabelle Al.1 hat, den Unterschied in der Wahrschein-
lichkeit fiir einen Partnerantrag, der zwischen Haushalten mit dlteren Kindern und der
Referenzgruppe (Haushalten, die vor der Geburt keine Kinder hatten) besteht. Der Wert
-0,062 bedeutet, dass Haushalte, in denen &ltere Kinder leben, eine um 6,2 Prozent
geringere Wahrscheinlichkeit fiir einen Partnerantrag haben als Haushalte, in denen
vor der Geburt keine weiteren Kinder gelebt haben.

Fur eine Reihe an erklarenden Variablen wird nicht nur zwischen zwei gegensatzlichen
Zustdnden unterschieden (z.B. Ost und West), sondern mehreren (z. B. Bildung niedrig,
mittel, héher, hoch). Je eine der Kategorien wird jeweils als Referenzkategorie festgelegt
und erscheint daher nicht in der Tabelle. Die marginalen Effekte der verbleibenden
Kategorien messen jeweils den Unterschied zur Referenzkategorie. Bei erklarenden
Variablen, die mehr als zwei Kategorien haben, wird die jeweilige Referenzkategorie in
den Anmerkungen der Tabelle genannt.

Um die statistische Signifikanz der Unterschiede/marginalen Effekte zu bestimmen,
werden t-Statistiken angegeben. Als Naherung gilt: Ein absoluter Wert der t-Statistik
von mindestens 1,65 bedeutet ein Signifikanzniveau des marginalen Effekts von 10%, ein
absoluter t-Wert von mindestens 1,96 ein Signifikanzniveau von 5%. Die marginalen
Effekte werden entsprechend optisch durch Fett- bzw. Kursivdruck hervorgehoben.

Der Vollstandigkeit halber werden in den Tabellen im Anhang sowohl signifikante als
auch insignifikante Unterschiede/Effekte ausgewiesen. In den Tabellen im Text wird vor
allem auf die statistisch signifikanten Ergebnisse eingegangen.



Anhang Tabelle A1.1 Partnerantrédge (detaillierte multivariate Analyse)

SEis B Marginaler Effekt t-Statistik
Altere Kinder im Haushalt -0,062 -2,04
Zwillingsgeburt 0,126 1,27
West -0,051 -1,19

«Inhalt Alter Mutter 25 bis 29 -0,056 -0,91
Alter Mutter 30 bis 34 -0,046 -0,68

« zuriick Alter Mutter 35 bis 39 -0,095 -1,42
Alter Mutter 40+ -0,036 -0,46

S — » Alter Vater 25 bis 29 0,112 1,10

Alter Vater 30 bis 34 0,218 1,96
Alter Vater 35 bis 39 0,288 2,47
Alter Vater 40+ 0,233 1,91
Bildung der Mutter mittel (Realschule) -0,043 -0,72
Bildung der Mutter héher (Abitur) -0,008 -0,12
Bildung der Mutter sehr hoch (Studium) 0,067 0,99
Bildung der Mutter unbekannt 0,091 0,66
Bildung des Vaters mittel (Realschule) 0,047 0,93
Bildung des Vaters hoher (Abitur) 0,048 0,89
Bildung des Vaters hoch (Studium) 0,116 2,24
Bildung des Vaters unbekannt -0,018 -0,22
Ausldnder -0,048 -0,93
Wohnort 5.000 bis u. 20.000 -0,021 -0,54
Wohnort 20.000 bis u.100.000 -0,002 -0,06
Wohnort 100.000 bis u. 500.000 0,054 1,17
Wohnort 500.000+ -0,018 -0,44
Mutter im Jahr vor Geburt erwerbstétig 0,075 2,18
Vater im Jahr vor Geburt erwerbstétig 0,013 0,20
Beobachtungen 1.461

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung der Wah! von Partnerantrdgen. Basis sind
Haushalte, in denen Partner zusamimen leben. Marginaler Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder,
einen Partnerantrag gestellt zu haben. Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv

(10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Referenzkategorien der Indikatorvariablen: Alter der Mutter/des Vaters unter
25, Bildung der Mutter/des Vaters einfach (Hauptschule), Wohnort unter 5.000 Einwohner.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).



Anhang Tabelle A1.2 Dehnungsoption (detaillierte multivariate Analyse)

=SS (89 Marginaler Effekt t-Statistik
Alleinerziehend 0,066 1,90
Altere Kinder im Haushalt -0,026 -1,19
Zwillingsgeburt 0,044 0,75

«Inhalt West 0,015 0,55
Alter Mutter 25 bis 29 -0,014 -0,55

« zuriick Alter Mutter 30 bis 34 -0,035 -1,40
Alter Mutter 35 bis 39 -0,054 -2,23

S — » Alter Mutter 40+ -0,069 -2,06

Bildung der Mutter mittel (Realschule) -0,017 -0,61
Bildung der Mutter hoher (Abitur) -0,056 2,11
Bildung der Mutter hoch (Studium) -0,095 -3,80
Bildung der Mutter unbekannt -0,079 -2,56
Auslédnder -0,028 -1,02
Wohnort 5.000 bis u. 20.000 0,050 1,84
Wohnort 20.000 bis u.100.000 0,084 2,78
Wohnort 100.000 bis u. 500.000 0,080 2,31
Wohnort 500.000+ 0,113 2,98
Mutter im Jahr vor Geburt erwerbstétig -0,048 -1,63
EG-Bezug 3-6 Monate 0,276 141
EG-Bezug 7-11 Monate 0,103 0,85
EG-Bezug 12+ Monate 0,080 0,92
EG-Ho6he 500-749 Euro 0,049 1,50
EG-Hohe 750-999 Euro 0,073 1,98
EG-Ho6he 1000+ Euro 0,044 1,12
Beobachtungen 1.679

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung der Wahl der Dehnungsoption. Marginaler Effekt
gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, die Dehnungsoption gewdhlt zu haben. Signifikante Effekte in
Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Referenzkategorien der
Indikatorvariablen: Alter Mutter unter 25, Bildung der Mutter einfach (Hauptschule), Wohnort unter 5.000
Einwohner, Bezugsdauer EG 1-2 Monate, Hohe des EG unter 500 Euro.

Quelle: Befragung Junge Familie ().
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Tabelle A1.3 Erwerbsumfang der Frauen im Jahr vor der Geburt (detaillierte multivariate Analyse)

Alleinerziehend

lélteres Kind
im Haushalt

2 dltere Kinder
im Haushalt

3+ édltere Kinder
im Haushalt

West

Alter Mutter
25 bis 29

Alter Mutter
30 bis 34

Alter Mutter
35 bis 39

Alter Mutter 40+

Bildung der
Mutter mittel
(Realschule)

Bildung der
Mutter hoher
(Abitur)

Bildung der
Mutter hoch
(Studium)

Bildung der
Mutter unbe-
kannt

Ausldander

Wohnort 5.000
bis u.20.000

Wohnort 20.000
bis u.100.000

Wohnort
100.000 bis u.
500.000

Wohnort
500.000+

Beobachtungen
An

30+ h pro Woche

Marginaler
Effekt
-0,094
-0,565

-0,458

-0,406
-0,062

0,281

0,407

0,419

0,482

0,282

0,241

0,162

0,206

-0,337

-0,048

-0,082

-0,073

-0,085
1809

t-Statistik

-1,07

-20,1

-23,01

-20,32
-1,02

3,92

5,52

5,56

7,38

4,24

3,35

2,1

1,34

-11,11

-0,85

-1,23

-1,47

15 bis 30 h pro Woche

Marginaler
Effekt
-0,005
0,036

-0,054

-0,132
-0,038

-0,072

-0,079

-0,015

-0,074

0,045

0,012

0,101

-0,081

-0,103

0,037

0,008

0,067

0,027

t-Statistik

-0,1

1,94

-2,67

-10,86
-1,07

1,09

0,29

18

-2,06

-5,6

1,21

0,28

1,72

0,85

weniger als 15 h

Marginaler
Effekt
-0,023
0,059

0,019

-0,027
0,038

0,010

0,029

0,001

-0,020

-0,025

-0,026

-0,027

-0,051

-0,012

-0,013

0,002

0,018

0,027

t-Statistik

-0,46

3,55

0,72

-1,24
2,22

0,3

0,85

0,04
-0,64

-1,19

-1,21

-1,24

-2,41
-0,57

0,74

0,86

nicht erwerbstatig

Marginaler
Effekt
0,122
0,471

0,493

0,565
0,061

-0,219

-0,356

-0,405

-0,388

-0,302

-0,228

-0,236

-0,074

0,452

0,024

0,071

-0,011

0,031

t-Statistik

1,42

12,02

12,05

19,00
1,04

-3,56

-6,25

-8,37

-10,44

-5,34

-3,73

-3,78

-0,50

11,06

0,43

1,29

-0,17

0,45

gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, den jeweiligen Erwerbsumfang ausgeiibt zu haben. Signifikante Effekte in Fettdruck
(5%-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Referenzkateqgorien der Indikatorvariablen: Alter Mutter
unter 25, Wohnort unter 5.000 Einwohner, Bildung der Mutter einfach (Hauptschule), ohne dlteres Kind im Haushalt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).



Anhang Tabelle A1.4 Ausbleiben von Erwerbsunterbrechungen (detaillierte multivariate Analyse)

LS 71 Marginaler Effekt t-Statistik
Vor Geburt 15 bis 30 h pro Woche 0.012 0.39
Vor Geburt weniger als 15 h 0.034 0.86
Arbeitnehmerin (befristet) 0.025 0.77

«Inhalt Beamtin -0.057 -1.66
Selbstdndige, Freiberuflerin, Landwirtin 0.080 2.08

« zuriick In Ausbildung -0.009 -0.25
Ohne Angabe zum Beschéftigungsstatus -0.011 -0.29

weiter p Alleinerziehend 0.038 0.92

2 Kinder 0.075 199
3+Kinder 0.149 3.30
West -0.011 -0.40
Bildung der Mutter mittel (Realschule) 0.009 0.27
Bildung der Mutter héher (Abitur) -0.048 -1.53
Bildung der Mutter hoch (Studium) -0.023 -0.70
Bildung der Mutter unbekannt 0.016 0.18
Auslédnder 0.030 0.71
Partnerantrag -0.019 -0.91
Beobachtungen 1481

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit, die Erwerbstdtigkeit
nach der Geburt nicht oder nur fiir den Mutterschutz zu unterbrechen. Basis sind vor der Geburt erwerbstdtige
Frauen. Marginaler Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder. Signifikante Effekt in Fettdruck
(5%-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Referenzkategorien der Indikatorvariab-
len: Vor Geburt Vollzeit erwerbstitig, Arbeitnehmerin (unbefristet), Bildung der Mutter einfach (Hauptschule), ein
Kind im Haushalt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Tabelle A1.5 Aktuelle Erwerbstatigkeit von Frauen (detaillierte multivariate Analyse)

Vor Geburt erwerbstatig Vor Geburt nicht erwerbstatig

gewesen gewesen
Marginaler Marginaler

Effekt t-Statistik Effekt t-Statistik
Vor Geburt 15 bis 30 h pro Woche 0,013 0,28
Vor Geburt wenigerals15 h 0,033 0,55
Alleinerziehend -0,059 -0,76 -0,163 -1,84
2 Kinder 0,019 0,40 -0,061 -1,51
3+Kinder 0,078 1,30 -0,138 -3,35
West -0,095 -1,97 -0,081 -1,12
Bildung der Mutter mittel (Realschule) 0,051 0,82 0,078 1,14
Bildung der Mutter hoher (Abitur) 0,068 1,07 0,020 0,26
Bildung der Mutter hoch (Studium) 0,135 2,21 0,088 1,15
Bildung der Mutter unbekannt -0,027 -0,20 - -
Auslander -0,083 -1,16 -0,088 -1,76
Partnerantrag 0,121 3,54 -0,009 -0,18
Beobachtungen 1425 382

Anmerkung: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung des aktuellen Erwerbsstatus (getrennt nach Erwerbs-
status der Frau vor der Geburt). Marginaler Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, aktuell erwerbstd-
tig zu sein. Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) darge-
stellt. Referenzkategorien der Indikatorvariablen: (Vor Geburt Vollzeit erwerbstdtig, ) Bildung der Mutter einfach
(Hauptschule), ohne dlteres Kind im Haushalt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).



Anhang Tabelle A1.6 Geplante Erwerbstétigkeit von Frauen (detaillierte multivariate Analyse)

Sl T Vor Geburt erwerbstitig Vor Geburt nicht erwerbstatig
gewesen gewesen
Marginaler t-Statistik Marginaler t-Statistik
Effekt Effekt

Vor Geburt 15 bis 30 h pro Woche 0,010 0,42

4 Inhalt Vor Geburt weniger als15 h -0,030 -0,94
Alleinerziehend 0,098 2,46 0,055 0,49

<« zurlck 2Kinder 0,015 0,63 0,073 1,17
3+Kinder 0,026 0,98 -0,162 -2,12

weiter p West -0,055 -2,81 -0,223 -3,08

Bildung der Mutter mittel (Realschule) 0,022 0,97 0,071 0,97
Bildung der Mutter héher (Abitur) 0,041 1,81 0,045 0,55
Bildung der Mutter hoch (Studium) 0,082 4,08 0,213 2,88
Bildung der Mutter unbekannt 0,016 0,38 -0,208 -1,25
Auslénder -0,001 -0,04 -0,045 -0,6
Partnerantrag 0,018 1,02 -0,098 -1,21
Beobachtungen 1425 397

Anmerkung: Ergebnisse eines Probit Modells zur Bestimmung des geplanten Erwerbsstatus (getrennt nach Erwerbs-
status der Frau vor der Geburt). Marginaler Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder, die Aufnahme einer
Erwerbstdtigkeit zu planen. Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanz-
niveau) dargestellt. Referenzkategorien der Indikatorvariablen: (Vor Geburt Vollzeit erwerbstidtig,) Bildung der
Mutter einfach (Hauptschule), ohne dlteres Kind im Haushalt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Tabelle A1.7 Erwerbsumfang bei der Erwerbsaufnahme (detaillierte multivariate Analyse)

Marginaler Effekt t-Statistik

Vor Geburt 15 bis 30 h pro Woche -0,157 -4,33
Vor Geburtweniger als15 h -0,035 -0,58
Vor Geburt nicht erwerbstatig -0,008 -0,20
Alleinerziehend 0,048 0,93
2Kinder -0,008 -0,20
3+Kinder -0,038 -0,68
West -0,307 -7,41
Bildung der Mutter mittel (Realschule) -0,105 -2,42
Bildung der Mutter hoher (Abitur) -0,049 -0,97
Bildung der Mutter hoch (Studium) -0,081 -1,90
Bildung der Mutter unbekannt -0,070 -0,91
Auslander 0,100 1,68
Partnerantrag 0,002 0,09
Beobachtungen 1431

Anmerkungen: Ergebnisse eines Probit Modells fiir die Bestimmung der Wahrscheinlichkeit bei der erstmaligen
Arbeitsaufnahme nach der Geburt Vollzeit erwerbstiitig zu sein. Marginaler Effekt gibt Anderung der Wahrschein-
lichkeit wieder. Signifikante Effekte in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau)
dargestellt. Referenzkategorien der Indikatorvariablen: Vor Geburt Vollzeit erwerbstdtig, Bildung der Mutter
einfach (Hauptschule), ein Kind im Haushalt.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).
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Anteil der Betreuungszeit fiir das Kind, der durch die Mutter iibernommen wurde.

EG nur der Vater

Partnerantrage

Kein EG Bezug

Zwillingsgeburt

2 Kinder

3+Kinder

West

Bildung der Mutter mittel (Realschule)
Bildung der Mutter hoher (Abitur)
Bildung der Mutter hoch (Studium)
Bildung der Mutter unbekannt
Bildung des Vaters mittel (Realschule)
Bildung des Vaters hoher (Abitur)
Bildung des Vaters hoch (Studium)
Bildung des Vaters unbekannt

Auslander

Erwerbseinstieg 1bis 6 Monate nach Geburt

Erwerbseinstieg 7 bis 12 Monate nach Geburt

Erwerbseinstieg 13 bis 24 Monate nach Geburt

Erwerbseinstieg mehr als 2 Jahre nach Geburt

Keine Angaben zum Zeitpunkt des Erwerbseinstiegs

Beobachtungen

Koeffizient

-36,46
-9,08
-2,39
-1,72
3,98
4,63

4.1
5,01
2,86
2,52
1,74
-1,66
-0,90
1,95
-0,33
-1,93
-1,32
-5,00
0,79
3,76
-1,92
1722

Tabelle A1.8 Aufteilung der Kinderbetreuung zwischen Partnern (detaillierte multivariate Analyse)

t-Statistik

-8,01
7,97
-0,47
-0,62
3,62
3,00
2,58
2,29
1,23
1,06
0,42
-1,09
-0,54
1,27
-0,11
-0,90
-4,10
-2,54
0,46
2,16
-1,08

Anmerkungen: Ergebnisse einer OLS Regression. Basis sind Familien, in denen Partner zusammen leben. Signifi-
kante Koeffizienten in Fettdruck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Refe-
renzkategorien der Indikatorvariablen: Elterngeld nur durch die Mutter bezogen, 1Kind im Haushalt, Bildung der
Mutter/des Vaters einfach (Hauptschule), kein Einstieg in Erwerbstdtigkeit geplant.

Quelle: Befragung Junge Familie (I).

Bin mit Planung

zufrieden

Margina-  t-Statistik

ler Effekt
Alleinerziehend 0,072 0,78
Partnerantrag 0,054 1,35
Zwillingsgeburt -0,188 -2,40
2 Kinder 0,042 1,08
3+Kinder 0,040 0,70
West -0,025 -0,48
Bildung der Mutter mittel
(Realschule) 0,063 0,76
Bildung der Mutter h6her
(Abitur) 0,155 1,77
Bildung der Mutter hoch

(Studium) 0,270

3,19

Wiirde gerne zu

friiherem Zeitpunkt

Tabelle A1.9 Zufriedenheit mit beruflicher Planung (detaillierte multivariate Analyse)

Wiirde gerne zu
spaterem Zeitpunkt

arbeiten arbeiten
Margina- t-Statistik Margina- t-Statistik
ler Effekt ler Effekt
-0,072 -0,84 0,000 0,00
-0,119 -3,33 0,065 1,69
-0,053 -0,41 0,242 1,85
-0,010 -0,27 -0,032 -0,93
0,031 0,52 -0,071 -1,51
0,048 0,95 -0,023 -0,48
-0,052 -0,74 -0,011 -0,17
-0,097 -1,38 -0,058 -0,92
-0,178 -2,80 -0,092 -1,54
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Bin mit Planung Wiirde gerne zu Wiirde gerne zu
zufrieden friiherem Zeitpunkt spaterem Zeitpunkt
arbeiten arbeiten
Margina- t-Statistik Margina- t-Statistik Margina- t-Statistik
ler Effekt ler Effekt ler Effekt
(Fortsetzung)
Bildung der Mutter
unbekannt 0,108 0,57 -0,068 -0,55 -0,040 -0,29
Auslander -0,076 -0,97 0,202 2,64 -0,126 -2,68
Erwerbseinstieg 1-6 Monate
nach Geburt -0,018 -0,23 -0,030 -0,35 0,048 0,56
Erwerbseinstieg 7-12
Monate nach Geburt -0,118 -2,15 0,007 0,10 0,111 1,58
Erwerbseinstieg 13-24
Monate nach Geburt -0,203 -4,26 0,097 1,54 0,107 1,84
Erwerbseinstieg mehr als
2Jahre nach Geburt -0,187 -3.39 0,133 1,79 0,054 0,80
Keine Angaben zum Zeit-
punkt des Erwerbseinstiegs -0,174 -3,47 0,124 1,85 0,050 0,84
Beobachtungen 1280

Anmerkungen: Ergebnisse eines multinomialen Logit Modells. Basis sind Frauen mit genau einer angegebenen
Antwortkategorie. Marginaler Effekt gibt Anderung der Wahrscheinlichkeit wieder. Signifikante Effekt in Fett-
druck (5 %-Signifikanzniveau) bzw. kursiv (10 %-Signifikanzniveau) dargestellt. Referenzkategorien der Indikator-
variablen: Ein Kind im Haushalt, Bildung der Mutter einfach (Hauptschule), Mutter plant keinen Erwerbseinstieg.
Quelle: Befragung Junge Familie (1).

A2. Design und Umsetzung der Befragungen ,,Junge Familie (I)* und
~junge Familie (II)*

Der vorliegende Endbericht zur Evaluation des BEEG baut - wie einleitend bereits ausge-
fuhrt-auf mehreren Datensétzen auf. Dazu gehoéren zwei origindre, eigens fr dieses
Forschungsprojekt durchgefiihrte Befragungen junger Familien, die im Folgenden kurz
dargestellt werden.

Befragung Junge Familie (I)
Das Ziel der ersten Erhebung war, eine detaillierte Beschreibung der vom BEEG betrof-
fenen Familien zu ermdglichen und unter anderem ihr Verhalten in Bezug auf eventu-
ellen Elterngeldbezug, AusmaB, Dauer und Terminierung von beruflichen Auszeiten
und Wiedereintritten in Erwerbstéatigkeit, sowie die (gewiinschte) Nutzung von Formen
der Kinderbetreuung zu ermitteln.

Hierzu sollte eine moglichst reprdsentative Stichprobe jener Eltern schriftlich befragt
werden, deren Kind im 1. Quartal 2007 geboren wurde. Als Ausgangsbasis fiir die Zie-
hung einer Stichprobe der zu befragenden Eltern wurden die Datenbestdnde der Eltern-
geldstellen herangezogen. Um eine deutschlandweite Abdeckung der Befragung zu
erzielen, wurde hierzu versucht, mit den fiir den Vollzug des BEEG zustdndigen obersten
Landesbehorden ein geeignetes und insbesondere den strikten Datenschutz bertcksich-
tigendes Vorgehen zur Bereitstellung der Adressen der zu befragenden Eltern zu entwi-
ckeln. Eswurde in Absprache ein einheitliches Verfahren entwickelt, zu dessen Durch-
fihrung die groBBe Mehrzahl der Ldnder eine Genehmigung erteilte. Ausnahmen
hiervon waren allein Bremen, das als einziges Land die Genehmigung per Bescheid
ablehnte, Sachsen-Anhalt, dessen Genehmigungsprozess leider erst nach dem Zeitpunkt
der ersten Versendung der Fragebdgen abgeschlossen werden konnte, und Thiiringen,
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das weder eine Genehmigung noch eine Ablehnung erteilte. Eltern aus diesen drei
Ldndern konnten daher nicht angeschrieben werden.

Innerhalb der teilnehmenden Lander wurde die Stichprobe der zu befragenden Eltern
zuféllig aus der Grundgesamtheit aller Eltern gezogen, die einen Antrag auf Elterngeld
gestellt hatten und deren Kind im 1. Quartal 2007 geboren wurde. Um deutschlandweit
6000 Personen befragen zu kénnen (Bruttostichprobe), mussten ca. 3,9 Prozent aller
Familien der Grundgesamtheit ausgewdahlt werden. Als Auswahlkriterium fiir die Stich-
probenziehung wurde den Elterngeldstellen eine Liste mit zufdllig gezogenen Geburts-
tagen zugeordnet. All jene Familien, deren Kind an einem der zuféllig gezogenen Tage
geboren wurde, wurden in die Stichprobe aufgenommen. Familien mit zwei Antrdgen
(d.h. Partnerantrdgen) wurden dabei nur ein Mal in die Stichprobe aufgenommen (d. h.
der erste Antragsteller). In den Ldndern Nordrhein-Westfalen und Sachsen wurde die
Zufallsauswahl durch einen computergenerierten Zufallsmechanismus vollzogen,
anstatt durch die Geburtstage.

Der Fragebogen (vgl. Anhang A3) wurde den Personen der Bruttostichprobe erstmalig
am 5. Mai 2008 zugeschickt. Am 30. Mai 2008 wurde ein Erinnerungsschreiben mit
Beilage desselben Fragebogens versendet, das all jene Personen der Stichprobe erhiel-
ten, die bis dahin noch nicht geantwortet hatten. Die Versendung der Fragebdgen
wurde durch die WSF Wirtschafts- und Sozialforschung in Kerpen durchgefiihrt.

Biszum 13. Juni 2008 gingen insgesamt 2.164 Antworten ein, von denen 2.050 fir die
Auswertungen verwendet werden konnten. Nicht verwendet wurden Antworten von
Personen, die den Geburtsmonat ihres Kindes nicht angegeben haben oder deren jiings-
tes Kind nichtim ersten Quartal 2007 geboren wurde.

Um die Représentativitdt der Ergebnisse zu gewédhrleisten und Abweichungen der
tatsdchlichen von der gewiinschten Befragungsquote auszugleichen, wurden in der
Auswertung Gewichtungsfaktoren herangezogen, die den hierbei auftretenden Unter-
schieden zwischen den Bundeslandern Rechnung tragen. Des Weiteren gleichen die
verwendeten Gewichtungsfaktoren aus, dass die Teilnehmer der Befragung etwas dlter
und etwas héufiger vor der Geburt erwerbstitig waren als der allgemeine Durchschnitt
der Miitter.

Befragung Junge Familie (II)
Das Ziel der zweiten Befragung war die Erhebung von Daten, auf deren Basis die Wir-
kung der Einfiihrung des BEEG auf das Verhalten der Eltern gemessen werden kann. Fiir
derartige kausale Aussagen muss - wie in Kapitel 1 beschrieben - bestimmt werden, wie
sich die Eltern, die nach dem 1. Januar 2007 ein Kind bekommen haben und Elterngeld
beanspruchen kénnen, in einer Situation ohne BEEG verhalten hitten - wenn also wei-
terhin das bisherige Gesetz zum Erziehungsgeld und zur Elternzeit (BErzGG) Gultigkeit
gehabt hitte. Da diese kontrafaktische Situation jedoch hypothetisch und nicht in
Daten beobachtbar ist, muss sie durch eine geeignete Vergleichssituation approximiert
werden.
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Hierzu benétigt man neben Eltern, deren Kind im 1. Quartal 2007 geboren wurde
(»-Elterngeldgruppe®, im Zwischenbericht auch als ,,Gruppe A® bezeichnet), eine ,Ver-
gleichsgruppe” an Eltern, die der Elterngeldgruppe maoglichst &hnlich, jedoch nicht von
der neuen Regelung des BEEG betroffen ist. Als Vergleichsgruppe wurden Eltern heran-
gezogen, deren Kind im 4. Quartal 2006 geboren wurde und die folglich noch von der
alten Regelung des BErzGG betroffen sind. Elterngeld- und Vergleichsgruppe sollten
sich (zum Zeitpunkt vor der Geburt des entsprechenden Kindes) moglichst &hnlich sein.
Unter dieser Voraussetzung ermdoglicht ein Vergleich dieser beiden Personengruppen
mit Kindesgeburt kurz vor bzw. kurz nach Inkrafttreten der Neuregelung -d. h. von
Familien, die zuféllig in eine von der Reform betroffene und eine nicht-betroffene Grup-
pe unterteilt wurden —, den Effekt der Neuregelung stichhaltig zu messen.

Um die Ahnlichkeit der beiden Gruppen (vor der jeweiligen Kindsgeburt) ex ante zu
gewadhrleisten, sollten die Stichproben aus einer einheitlichen Datenbasis gezogen
werden. Hierzu konnten die AOK Rheinland-Hamburg und die AOK Sachsen-Anhalt als
Kooperationspartner gewonnen werden, die entsprechende Stichproben aus den
Bestdnden der Versicherten ziehen konnten und die passenden Fragebdgen (vgl.
Anhang A3) im Auftrag des RWI Essen verschickt haben. In Sachsen-Anhalt wurde der
Fragebogen erstmalig zwischen dem 24.04. und 29.04. an eine Bruttostichprobe von
2.105 Elternhaushalten (1.064 in der Elterngeldgruppe, 1.041 in der Vergleichsgruppe)
versandt. Ein Erinnerungsschreiben wurde am 19.-20.05. versandt. In Rheinland-Ham-
burg wurde der Fragebogen erstmalig am 28.-29.04. an eine Bruttostichprobe von
4.000 Elternhaushalten (je 2.000 in Elterngeld- und Vergleichsgruppe) versandt, das
Erinnerungsschreiben folgte am 19.-20.05.

Bis zum 13. Juni 2008 gingen insgesamt 1.282 Antworten ein, von denen 1.151 fiir die
Auswertungen verwendet werden konnten. Die Elterngeldgruppe umfasst dabei

643 Elternhaushalte, die Vergleichsgruppe 508 Elternhaushalte. Um die Validitédt des
Lnatiirlichen Experiments* zu gewéhrleisten, ist zu priifen, ob die Ahnlichkeit der bei-
den Gruppen auch ex post —d. h. in der Nettostichprobe — gegeben ist. Tabelle A2.1 gibt
hierzu fiir die wesentlichen soziodemographischen Merkmale die Durchschnittswerte
an, sowie einen Test, ob die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen statistisch
signifikant sind.
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Tabelle A2.1 Balance der Stichprobe Junge Familie (ll)

Mittelwert Mittelwert t-test zu

Eltern mit Eltern mit Signifikanz t-test zu
Geburt in Geburt in der Diffe- Signifikanz
Q4/2006 Q1/2007 renz Anzahl der Diffe-
(ungewich-  (ungewich-  (ungewich- Beobach- renz
Variable tet) tet) tet) tungen (gewichtet)
Anzahl Kinder 1,77 1,80 0,48 1151 0,15
Zusammenleben der
Partner 0,86 0,87 0,78 1149 0,95
Alter der Mutter 30,13 30,25 0,35 1130 0,80
Alter des Vaters 32,64 33,12 1,12 975 -0,31
Einfache Schulbildung
Mutter 0,20 0,24 1,75 1151 116
Mittlere Schulbildung
Mutter 0,43 0,39 -1,34 1151 -2,00
Hoéhere Schulbildung
Mutter 0,17 0,16 -0,57 1151 -0,10
Akademikerin 0,07 0,11 1,80 1151 1,73
Sonstige Schulbildung | k.A.
Mutter 0,12 0,10 -1,21 1151 -0,33
Einfache Schulbildung
Vater 0,26 0,29 1,16 998 -0,02
Mittlere Schulbildung Vater 0,36 0,34 -0,53 998 -0,76
Hohe Schulbildung Vater 0,08 0,12 1,92 998 3,05
Akademiker 0,10 0,12 1,15 998 0,38
Sonstige Schulbildung | k.A.
Vater 0,20 0,13 -3,33 998 -2,99
Auslédndische Staatsangeho-
rigkeit 0,22 0,22 -0,26 1134 0,88
Erwerbstatigkeit vor Geburt,
Mutter 0,46 0,51 1,70 1109 1,70
Erwerbstatigkeit vor Geburt,
Vater 0,73 0,65 -2,64 847 -1,51
Westdeutschland 0,62 0,63 0,39 1151 -0,50
Haushaltsnettoeinkommen
vor der Geburt 1765 1778 0,20 943 1,14
Transferbezug Mutter 0,42 0,38 -1,51 1151 -0,86
Transferbezug Vater 0,30 0,27 -0,76 996 -1,59

Anmerkung: Signifikante Unterschiede sind kursiv (10 % Niveau) oder fett (5% Niveau) gekennzeichnet.
Quelle: Befragung Junge Familie (II)

Wie die Ergebnisse in Tabelle A2.1belegen, sind sich Elterngeldgruppe und Vergleichs-
gruppe sehr dhnlich. Allein durch das Studiendesign dieses ,,natiirlichen Experiments*
ist tatsachlich bereits die deutliche Mehrzahl der soziodemographischen Charakteristi-
ka zwischen den beiden Gruppen balanciert, eine Tatsache, die die zufdllige Einteilung
der Eltern in Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe belegt. Signifikante Unterschiede
finden sich nur bei einem Teil der Variablen zur Schulbildung sowie beim Erwerbszu-
stand von Mutter und Vater vor der Geburt.

Da die Stichprobe aus Versicherten der AOK in Rheinland-Hamburg und Sachsen-Anhalt
nichtrepréasentativ fiir die Bevoélkerung ist, werden die Analysen in diesem Endbericht
neben der ungewichteten Auswertung - d. h. die Stichprobe wird direkt ausgewertet -
auch in einer gewichteten Variante durchgefiihrt. Die Gewichtungsfaktoren gleichen
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Unterschiede in den soziodemographischen Eigenschaften zwischen den Teilnehmern
der Befragung (II) und jenen der deutschlandweit reprédsentativen Befragung (I) aus. Zu
diesem Zweck wurden Gewichtungsfaktoren verwendet, die Unterschiede in der Zie-
hungswahrscheinlichkeit zwischen Ost und West, Unterschiede der Alters- und Bil-
dungsstruktur sowie der Kinderzahl und Nationalitdt ausgleichen. Tabelle A2.1 enthélt
daher auch die statistischen Tests auf Unterschiede zwischen den Gruppen fiir gewichte-
te Beobachtungen. Auch hier zeigt sich, dass mit Ausnahme einiger der Bildungsvariab-
len eine sehr gute Balance zwischen Elterngeldgruppe und Vergleichsgruppe besteht.
Dies macht beide Gruppen unmittelbar miteinander vergleichbar.

A3.Fragebogen der Befragungen Junge Familien (I) und (II)
I Fragebogen ,.Befragung Junge Familie 2008 (I)*

I Fragebogen der Elterngeldgruppe der ,Befragung Junge Familie 2008 (II)*
I Fragebogen der Vergleichsgruppe der ,.Befragung Junge Familie 2008 (II)*
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Befragung: Junge Familien 2008

Dieser Fragebogen richtet sich an junge Familien, die im Jahr 2007 ein Kind bekom-
men haben.

Ziel der Befragung ist es, bessere Informationen zu folgenden Lebensbereichen zu erhal-
ten:

M Kinderbetreuung

M Vereinbarkeit von Familie und Beruf

M Unterstiatzung durch Gesellschaft und Staat

Die Formulierung des Fragebogens richtet sich an die Mutter, daher sollte moglichst die
Mutter den Fragebogen ausfiillen.

Das RWI Essen ist zur strikten Einhaltung des Datenschutzes verpflichtet. Ihre Teilnahme
ist freiwillig, und Thre Angaben werden anonym ausgewertet.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen in beigefiigtem Riickumschlag an das
RWI Essen zurtick. Die Portokosten iibernehmen selbstverstandlich wir.

Untersuchung des RWI Essen
Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e. V., Essen

im Auftrag des:
Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Fiir Riickfragen stehen lThnen beim RWI Essen zur Verfiigung:
Dr. Jochen Kluve

Tel: 030/202159816

Dr. Marcus Tamm

Tel: 0201/8149553

RWI Essen
HohenzollernstraRBe 1-3
45128 Essen
www.rwi-essen.de
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A.Familie und
Familienférderung

1. Welchen Familienstand haben Sie?
O verheiratet

[ Ledig

O verwitwet

O Geschieden

O Eingetragene Lebenspartnerschaft

2. Leben Sie mit lhrem Ehemann oder
einem Partner zusammen?

O Ja [ Nein

Wenn Sie mit lhrem Ehemann oder Partner
zusammenleben, beantworten Sie im
Folgenden, wenn dort nach Angaben zum
Partner gefragt wird, bitte auch diese
Fragen. Wenn Sie nicht mit einem Partner
zusammenleben, lassen Sie diese bitte leer.

3. Wie viele Kinder leben in lhrem Haus-
halt?
a0 Zahl der Kinder

Wann wurden diese Kinder geboren?
Jingstes Kind:

OO0 monat OOOO Jahr
Zweitjingstes Kind:

OO0 monat OO0 Jahr
Drittjlingstes Kind:

OO0 monat OOOO Jahr

Viertjiingstes Kind:

OO0 monat OOO0O Jahr

4. Haben Sie selbst oder Ihr Partner nach
der Geburt Ihres jiingsten Kindes Eltern-
geld beantragt? (Wenn beide beantragt
haben, fir beide ankreuzen)

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
Ja O O
Nein [J O

Wenn Ja: Wurde dieser Antrag bewilligt?
(Wenn fur beide bewilligt wurde, fiir beide
ankreuzen)
Mein Antrag  Antrag meines
(Ehe-)Partners
Ja O O
Nein [ O

5. Falls Sie keinen Antrag auf Elterngeld
gestellt haben oder Ihr Antrag nicht
bewilligt wurde, warum nicht?

[0 weil ich Vollzeit arbeite: Eine Reduzie-

rung der Arbeitszeit war
[ aus beruflichen/betrieblichen Griin-
den nicht moglich
O aus finanziellen Griinden nicht mog-
lich

[ Esist besser, wenn sich mein Partner ganz

um das Kind kiimmert und ich arbeite

O Aufgrund meines Aufenthaltsstatus habe

ich keinen Anspruch auf Elterngeld

O Sonstige Griinde:

Falls Ihr (Ehe-)Partner keinen Antrag gestellt
hat oder der Antrag nicht bewilligt wurde,
warum nicht?
[0 weil er Volizeit arbeitet: Eine Reduzie-
rung der Arbeitszeit war
O aus beruflichen/betrieblichen Griin-
den nicht moglich
[ aus finanziellen Griinden nicht mog-
lich
[ Esist besser, wenn ich mich ganz um das
Kind kiimmere und mein Partner arbeitet
O Aufgrund seines Aufenthaltsstatus hat er
keinen Anspruch auf Elterngeld
O Sonstige Griinde:

Wenn lhr eigener Antrag und der lhres
(Ehe-)Partners nicht bewilligt wurden oder
Sie keine Antrage gestellt haben, weiter
mit Frage 10.

6. Wie viel Elterngeld haben Sie oder lhr
(Ehe-)Partner monatlich erhalten bzw.
erhalten Sie zurzeit? (Wenn sich der
Betrag wahrend des Bezugs gedndert hat,
geben Sie bitte den héchsten jemals erhal-
tenen Monatsbetrag an)

Ichselbst: IO e

Mein (Ehe-)Partner: O0O00Oe
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Wie lange haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner
Elterngeld bekommen bzw. werden Sie
oder lhr Partner Elterngeld erhalten?

Ich selbst: [ [J Monate

Mein Partner:[] [0 [ O] Monate

7. Es gibt die Méglichkeit, die Dauer des
Bezugs von Elterngeld zu verdoppeln,
wenn man sich pro Monat nur jeweils
den halben Betrag ausbezahlen lasst.
Haben Sie oder werden Sie diese M6g-
lichkeit nutzen?

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
Ja O O
Nein [ O

8. In welchen Monaten nach der Geburt
des Kindes haben Sie und Ihr Partner
Elterngeld erhalten? (Zutreffende Monate
bitte ankreuzen)

Ich selbst:

112/3|/4/5/6/7|8/9|10/11|12 13|14

Mein (Ehe-)Partner:

9. War das Elterngeld fiir Sie in der Zeit
nach der Geburt eine wichtige Hilfe?
O Ja, das Elterngeld hat mir sehr geholfen
O Ja, das Elterngeld hat mir geholfen
[ Nein, das Elterngeld hat mir wenig geholfen
[J Nein, das Elterngeld hat mir gar nicht
geholfen

B. Erwerbstatigkeit

10. Waren Sie oder Ihr Partner in den zwolf
Monaten vor der Geburt des jiingsten
Kindes erwerbstatig? (Bitte auch Neben-
oder Minijobs angeben)

Nein [dichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Ja, alle 12 Monate (einschl. Mutterschutz)

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Ja, aber nur zeitweise.

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Falls nur zeitweise bitte die Zahl der Monate
nennen [J [ Monate
Wenn ja: Wie viele Stunden haben Sie/lhr
(Ehe-)Partner pro Woche gearbeitet?
30 und mehr Stunden/Woche

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
15 bis 30 Stunden/Woche

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
weniger als 15 Stunden/Woche

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

T1. Was haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner in
den zwolf Monaten vor der Geburt lhres
jungsten Kindes gemacht? (Sie konnen
mehrere Angaben ankreuzen, z. B. wenn
Sie nur zeitweise erwerbstétig waren. Bitte
auch Neben- oder Minijobs angeben).

Erwerbstétig als Arbeitnehmer/in mit unbe-

fristetem Arbeitsvertrag

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als Arbeitnehmer/in mit befris-
tetem Arbeitsvertrag

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als Beamtin/Beamter

Olichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als selbstdndige(r) Unterneh-
mer/in, Freiberufler/in, Landwirt/in

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Elternzeit ohne Erwerbstéatigkeit

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Elternzeit mit Teilzeitbeschéftigung

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Arbeitslos

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Hausfrau/Hausmann

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
In Ausbildung, Studium

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

12. Es gibt die Méglichkeit, gegeniiber
lhrem Arbeitgeber Elternzeit bis zu drei
Jahre zu beanspruchen. Haben Sie oder
lhr (Ehe-)Partner von diesem Anspruch
Gebrauch gemacht?

Ichselbst nein [ Ja, und zwar:

von OO/O0O0O0O

bis [ D/D OO0 Monat/Jahr

Mein (Ehe-)Partner O nein O Ja, und zwar:

von OO/O0O0O0

bis [ |:|/|:| OO0 Monat/Jahr
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13. Haben Sie persénlich lhre Erwerbstatig-
keit nach der Geburt des jiingsten Kin-
des unterbrochen oder reduziert?

O Ja, aber nur fir die Zeit des Mutter-
schutzes =» weiter mit Frage 15

O Ja

O Nein => weiter mit Frage 15

[0 warvor der Geburt nicht erwerbstatig

14a. Haben Sie in der Zwischenzeit (seit der
Geburt des jiingsten Kindes bis heute)
eine Erwerbstéatigkeit aufgenommen
oder planen Sie das innerhalb der
nachsten funf Jahre?

O Nein

O Bin schon wieder erwerbstatig

[ plane wieder erwerbstétig zu sein

und zwar ab/seit 00O / Ooooo Monat/Jahr

O weiB ich noch nicht

Wenn Sie (wieder) erwerbstitig sind oder
dies planen, in welchem Umfang?

O uberwiegend Vollzeit

O tiiberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

14b. Wollen Sie den Umfang lhrer Erwerbs-
tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt
innerhalb der nachsten fiinf Jahre
verandern?

O Nein, nicht verdndern

O Ja, verringern

O Ja, erhohen

und zwar ab/seit 00O / Ooooo Monat/Jahr

Falls ja, in welchem Umfang wollen Sie
dann arbeiten?

O iiberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

15. Hat Ihr (Ehe-) Partner seine Erwerbsta-
tigkeit nach der Geburt des jiingsten
Kindes unterbrochen oder reduziert?

O Ja

O Nein => weiter mit Frage 17

[0 warvor der Geburt nicht erwerbstétig

16a. Hat Ihr (Ehe-) Partner in der Zwischen-
zeit (seit der Geburt des jiingsten
Kindes bis heute) eine Erwerbstatig-
keit aufgenommen oder plant das
innerhalb der nachsten fiinf Jahre?

[ Nein

[ 1st schon wieder erwerbstitig

O plant wieder erwerbstétig zu sein

und zwar ab/seit 00 / Oo0o0oo Monat/Jahr

[0 weiB er noch nicht

Wenn er (wieder) erwerbstitig ist oder
dies plant, in welchem Umfang?

O uberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O tiiberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

16b. Will Ihr (Ehe-) Partner den Umfang
seiner Erwerbstatigkeit zu einem
spateren Zeitpunkt innerhalb der
nachsten fiinf Jahre verandern?

[J Nein, nicht verindern

O Ja, verringern

O Ja, erh6hen

und zwar ab/seit 00 / Oo0o0oo Monat/Jahr

Falls ja, in welchem Umfang will er dann
arbeiten?

O uberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

C.Kinderbetreuung und
Familienplanung

17. Falls Sie mit einem (Ehe-)Partner zusam-
menleben: Wie haben Sie sich die Zeit
fiir die Betreuung des jiingsten Kindes
seit der Geburt aufgeteilt?

Ich selbst: %
Mein Partner: %
Summe 100 %
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18. Wie werden Sie voraussichtlich lhr
jingstes Kind, bis es 3 Jahre alt wird,
betreuen (lassen)?

O Ich/mein Partner méchten das Kind
ausschlieBlich selbst betreuen

O Ich/mein Partner méchten eine oder
mehrere der folgenden Betreuungsmaog-
lichkeiten nutzen:

Kindertagesstétte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Tagesmutter

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Betreuung durch Familienangehdorige

(z.B. GroBeltern) oder Freunde, Bekannte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit
Sonstiges, bitte nenNnNen: .........cceceeeeeeeeeeeeeernenns

[ stundenweise [ Teilzeit [ Volizeit

19. Wenn Sie sich die Art und den Umfang
der Kinderbetreuung aussuchen
kénnten - unabhangig von der tatsach-
lichen Verfiigbarkeit -, was wiirden Sie
sich fiir die nachsten zwei Lebensjahre
lhres jiingsten Kindes wiinschen?

O Ich/mein Partner méchten das Kind
ausschlieBlich selbst betreuen

O Ich/mein Partner méchten eine oder
mehrere der folgenden Betreuungsmog-
lichkeiten nutzen:

Kindertagesstétte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Tagesmutter

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Betreuung durch Familienangehdorige

(z.B. GroBeltern) oder Freunde, Bekannte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit
Sonstiges, bitte NeNNen: .......cc.cccevceerevceerrcenenen.

[ stundenweise [ Teilzeit [ Volizeit

20. Bitte bewerten Sie die folgenden Aus-
sagen. Kreuzen Sie bitte an, was davon
auf Sie zutrifft oder nicht.

Ich wiirde gerne zu einem fritheren Zeit-

punkt wieder arbeiten

[ Trifft voll zu
finde aber keine Betreuungsmoglichkeit
fiir mein Kind

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu
aber die Betreuungsmoglichkeiten sind
Zu teuer

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

finde aber keine Teilzeitstelle

O ittt voll zu O Trifft zum Teil zu

O trifft nicht zu

wollte die Betreuung mit meinem Partner
aufteilen, dies war ihm aber beruflich
nicht moglich

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

SONSTIGES: ettt ettt ettt

Ich wiirde gerne zu einem spédteren Zeit-

punkt wieder arbeiten

O ittt voll zu

aber mein Arbeitgeber wiinscht dies nicht
O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu
[ Trifft nicht zu
aber ich verpasse sonst beruflich
den Anschluss
O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu
[ Trifft nicht zu
und mein Kind selbst betreuen, kann mir
dies aber finanziell nicht leisten

SONSTIGES: w.eveeereeeeereeeieeereee ettt ettt

Weder noch, ich bin mit meinen beruf-

lichen Planungen zufrieden

O ittt voll zu

21. Mochten Sie weitere Kinder haben?
O Ja, bereits unterwegs

O Ja, sicher.

[ Ja, vielleicht.

O Nein, eher nicht.

[ Nein, auf keinen Fall.
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22. Wie viele weitere Kinder mochten Sie
noch gerne haben?
O OAnzant O Keine mehr

D. Weitere Angaben

23. In welchem Jahr sind Sie und Ihr (Ehe-)
Partner geboren?

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
1900 1900

24. Welche Staatsagehérigkeit haben Sie?

[ peutsche Staatsangehorigkeit

O Staatsangehorigkeit eines Landes der EU,
des EWR, der Schweiz

O Andere Staatsangehorigkeit

25. Welchen héchsten Schul- bzw. Hoch-
schulabschluss haben Sie und Ihr (Ehe-)
Partner?

Haupt-/Volksschulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

Mittlere Reife, Realschulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

Fachschulreife

O 1ch selbst [ Mein Partner

Abschluss der Polytechnischen Oberschule

O 1ch selbst [ Mein Partner

Fachhochschulreife, Abschluss einer Facho-

berschule

Oichselbst [ Mein Partner

Abitur, allgemeine oder fachgebundene

Hochschulreife

O 1ch selbst [ Mein Partner

Fach-/Hochschulstudium

O 1ch selbst [ Mein Partner

anderen Schulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

26. Wie viele Einwohner hat lhr Wohnort?
O unter5.000

O 5.000 bis unter 20.000

[ 20.000 bis unter100.000

[ 100.000 bis unter 500.000

O Mehr als 500.000

27. In welchem Bundesland wohnen Sie?

28. Haben Sie selbst oder Ihr (Ehe-)Partner
in den 12 Monaten vor der Geburt des
jingsten Kindes eine der folgenden
Leistungen bezogen? Bitte zutreffende
Leistung(en) ankreuzen.

Sozialhilfe
[ 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld I

O 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld II (Hartz IV)

O 1ch selbst [ Mein Partner
Wohngeld

O 1ch selbst [ Mein Partner
Kinderzuschlag

O 1ch selbst [ Mein Partner

29. Haben Sie oder lhr (Ehe-)Partner wdh-
rend des Bezugs von Elterngeld eine der
folgenden Leistungen bezogen? Bitte
zutreffende Leistung(en) ankreuzen.

Sozialhilfe

Oichselbst [ Mein Partner

Arbeitslosengeld I

Oichselbst [ Mein Partner

Arbeitslosengeld II (Hartz IV)

Oichselbst [ Mein Partner

Wohngeld

Odichselbst [ Mein Partner

Kinderzuschlag

Odichselbst [ Mein Partner
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30. Wie viel Geld hatte Ihr Haushalt netto
monatlich im Jahr vor der Geburt des jiings-
ten Kindes zur Verfiigung? Bitte rechnen Sie
alles zusammen, d. h. neben Lohn und Gehalt
(abztiglich Steuern und Sozialabgaben) auch
Renten, Wohngeld, Kinder- und Erziehungs-
geld fur dltere Kinder und sonstige Einkiin{-

te, z.B. aus Vermietung und Verpachtung.

Euro

<300

300 bis <500

500 bis <750

750 bis <1000

1000 bis <1250

1250 bis <1500

1500 bis <1750

1750 bis <2000

2000 bis <2250

2250 bis <2500

2500 bis <2750

2750 bis <3000

3000 bis <3500

3500 bis <4000

4000 bis <5000

>5000

WeiB ich nicht

Gesamtes
Netto-
Einkommen
des Haus-
halts

OO0 0OO0O0O0O0O0O00O00000aO0

Mein eigenes
Netto-
Einkommen
aus Berufsta-
tigkeit

OO0 000000000 0O000O0

Netto-
Einkommen
meines (Ehe-)
Partners aus
Berufstétig-
keit

OO0 0000000000000 O0

31. Wie hat sich Ihre Einkommenssituation
im Jahr nach der Geburt des jiingsten
Kindes verandert? Wie gro3 war die
Veranderung im Vergleich zur Lage vor
der Geburt?

Wie hat sich das gesamte verfiigbare Net-
toeinkommen des Haushalts verdandert
(inklusive Elterngeld)?
O st jetzt geringer, und zwar um

ca. €1im Monat
O 1stin etwa gleich
O 1st jetzt hoher, und zwar um

ca. €im Monat
Wie hat sich Ihr eigenes Netto-Einkommen
aus Erwerbstiatigkeit (ohne Elterngeld)
verandert?
O st jetzt geringer, und zwar um

ca. €1im Monat
O 1stin etwa gleich
O 1st jetzt hoher, und zwar um

ca. €im Monat

Wie hat sich bei Ihrem Partner das Netto-
Einkommen aus Erwerbstatigkeit (ohne
Elterngeld) verdndert?
O 1st jetzt geringer, und zwar um

ca. €im Monat
O 1stin etwa gleich
O st jetzt hoher, und zwar um

ca. €1im Monat

Platz fiir lhre Kommentare:

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit
Bitte senden Sie den Fragebogen in bei-
liegendem Riickumschlag an das RWI
Essen. Die Portokosten werden selbstver-
standlich von uns iibernommen.
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Befragung: Junge Familien 2008

Dieser Fragebogen richtet sich an junge Familien, die im Jahr 2007 ein Kind bekom-
men haben.

Ziel der Befragung ist es, bessere Informationen zu folgenden Lebensbereichen zu erhal-
ten:

M Kinderbetreuung

M Vereinbarkeit von Familie und Beruf

M Unterstiatzung durch Gesellschaft und Staat

Die Formulierung des Fragebogens richtet sich an die Mutter, daher sollte moglichst die
Mutter den Fragebogen ausfiillen.

Das RWI Essen ist zur strikten Einhaltung des Datenschutzes verpflichtet. Ihre Teilnahme
ist freiwillig, und Thre Angaben werden anonym ausgewertet.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen in beigefiigtem Riickumschlag an das
RWI Essen zurtick. Die Portokosten iibernehmen selbstverstandlich wir.

Untersuchung des RWI Essen
Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e. V., Essen

im Auftrag des:
Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Fiir Riickfragen stehen lThnen beim RWI Essen zur Verfiigung:
Dr. Marcus Tamm

Tel: 0201/8149553

Dr. Jochen Kluve

Tel: 030/202159816

RWI Essen
HohenzollernstraRBe 1-3
45128 Essen
www.rwi-essen.de
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A.Familie und
Familienférderung

1. Welchen Familienstand haben Sie?
O verheiratet

[ Ledig

O verwitwet

O Geschieden

O Eingetragene Lebenspartnerschaft

2. Leben Sie mit lhrem Ehemann oder
einem Partner zusammen?

O Ja [ Nein

Wenn Sie mit lhrem Ehemann oder Partner
zusammenleben, beantworten Sie im
Folgenden, wenn dort nach Angaben zum
Partner gefragt wird, bitte auch diese
Fragen. Wenn Sie nicht mit einem Partner
zusammenleben, lassen Sie diese bitte leer.

3. Wie viele Kinder leben in lhrem Haus-
halt?
a0 Zahl der Kinder

Wann wurden diese Kinder geboren?
Jingstes Kind:

OO0 monat OOOO Jahr
Zweitjingstes Kind:

OO0 monat OO0 Jahr
Drittjlingstes Kind:

OO0 monat OOOO Jahr

Viertjiingstes Kind:

OO0 monat OOO0O Jahr

4. Eltern kénnen fir seit dem 1. Januar 2007
geborene Kinder Elterngeld beziehen. Ist
lhnen diese Regelung bekannt?

O Ja [ Nein

5. Haben Sie selbst oder Ihr Partner nach
der Geburt lhres jiingsten Kindes Eltern-
geld beantragt? (Wenn beide beantragt
haben, fir beide ankreuzen)

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner

Ja O O

Nein [ O

Wenn Ja: Wurde dieser Antrag bewilligt?
(Wenn fur beide bewilligt wurde, fir beide

ankreuzen)
Mein Antrag  Antrag meines
(Ehe-)Partners
Ja O O
Nein [J O

6. Falls Sie keinen Antrag auf Elterngeld
gestellt haben oder Ihr Antrag nicht
bewilligt wurde, warum nicht?

[0 weil ich Vollzeit arbeite: Eine Reduzie-

rung der Arbeitszeit war

[ aus beruflichen/betrieblichen Griin-
den nicht moglich

[ aus finanziellen Griinden nicht mog-
lich

[ Esist besser, wenn sich mein Partner ganz

um das Kind kiimmert und ich arbeite

O Aufgrund meines Aufenthaltsstatus habe

ich keinen Anspruch auf Elterngeld

O Sonstige Griinde:

Falls Ihr (Ehe-)Partner keinen Antrag
gestellt hat oder der Antrag nicht bewilligt
wurde, warum nicht?
[0 weil er Vollzeit arbeitet: Eine Reduzie-
rung der Arbeitszeit war
[ aus beruflichen/betrieblichen Griin-
den nicht moglich
[ aus finanziellen Griinden nicht mog-
lich
[ Esist besser, wenn ich mich ganzum das
Kind kiimmere und mein Partner arbeitet
O Aufgrund seines Aufenthaltsstatus hat er
keinen Anspruch auf Elterngeld
O Sonstige Griinde:

Wenn lhr eigener Antrag und der lhres
(Ehe-)Partners nicht bewilligt wurden oder
Sie keine Antrage gestellt haben, weiter
mit Frage 11.
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7. Wie viel Elterngeld haben Sie oder Ihr
(Ehe-)Partner monatlich erhalten bzw.
erhalten Sie zurzeit? (Wenn sich der
Betrag wahrend des Bezugs gedndert hat,
geben Sie bitte den hochsten jemals erhal-
tenen Monatsbetrag an)

Ichselbst: DO e

Mein (Ehe-)Partner: O000Oe

Wie lange haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner
Elterngeld bekommen bzw. werden Sie
oder Ihr Partner Elterngeld erhalten?

Ich selbst: [ [J Monate

Mein Partner:[] [J 1 [J Monate

8. Es gibt die Mdglichkeit, die Dauer des
Bezugs von Elterngeld zu verdoppeln,
wenn man sich pro Monat nur jeweils
den halben Betrag ausbezahlen lasst.
Haben Sie oder werden Sie diese Mog-
lichkeit nutzen?

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
Ja O O
Nein [] O

9. In welchen Monaten nach der Geburt
des Kindes haben Sie und Ihr Partner
Elterngeld erhalten? (Zutreffende Monate
bitte ankreuzen)

Ich selbst:

112/3|/4/5/6/7|8/9|10/11|12 13|14

Mein (Ehe-)Partner:

112|/3/4|5/6(7|8|9/|10/11|12 13|14

10. War das Elterngeld fiir Sie in der Zeit
nach der Geburt eine wichtige Hilfe?

O Ja, das Elterngeld hat mir sehr geholfen

O Ja, das Elterngeld hat mir geholfen

[ Nein, das Elterngeld hat mir wenig
geholfen

[ Nein, das Elterngeld hat mir gar nicht
geholfen

B. Erwerbstatigkeit

11. Waren Sie oder Ihr Partner in den zwélf
Monaten vor der Geburt des jiingsten
Kindes erwerbstatig? (Bitte auch Neben-
oder Minijobs angeben)

Nein [dichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Ja, alle 12 Monate (einschl. Mutterschutz)

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Ja, aber nur zeitweise.

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Falls nur zeitweise bitte die Zahl der Monate

nennen [J [J Monate

Wenn ja: Wie viele Stunden haben Sie/lhr
(Ehe-)Partner pro Woche gearbeitet?
30 und mehr Stunden/Woche

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
15 bis 30 Stunden/Woche

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
weniger als 15 Stunden/Woche

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

12. Was haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner in
den zwolf Monaten vor der Geburt lhres
jungsten Kindes gemacht? (Sie konnen
mehrere Angaben ankreuzen, z.B. wenn
Sie nur zeitweise erwerbstétig waren.
Bitte auch Neben- oder Minijobs ange-
ben).

Erwerbstétig als Arbeitnehmer/in mit unbe-

fristetemn Arbeitsvertrag

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als Arbeitnehmer/in mit befris-
tetem Arbeitsvertrag

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als Beamtin/Beamter

Oichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als selbstandige(r ) Unterneh-
mer/in, Freiberufler/in, Landwirt/in

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Elternzeit ohne Erwerbstéatigkeit

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Elternzeit mit Teilzeitbeschéftigung

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Arbeitslos

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
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Hausfrau/Hausmann

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
In Ausbildung, Studium

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

13. Es gibt die Méglichkeit, gegeniiber
Ihrem Arbeitgeber Elternzeit bis zu drei
Jahre zu beanspruchen. Haben Sie oder
lhr (Ehe-)Partner von diesem Anspruch
Gebrauch gemacht?

Ichselbst [nein [ Ja, und zwar:

von OO0,O0000

bis [ |:|/|:| mimn Monat/Jahr

Mein (Ehe-)Partner O nein O Ja, und zwar:

von OO/O0O0O0

bis [ D/D mimn Monat/Jahr

14. Haben Sie personlich Ihre Erwerbstétig-
keit nach der Geburt des jiingsten
Kindes unterbrochen oder reduziert?

O Ja, aber nur fir die Zeit des Mutter-
schutzes = weiter mit Frage 16

O Ja

O Nein => weiter mit Frage 16

[ war vor der Geburt nicht erwerbstatig

15a. Haben Sie in der Zwischenzeit (seit der
Geburt des jiingsten Kindes bis heute)
eine Erwerbstatigkeit aufgenommen
oder planen Sie das innerhalb der
nachsten fiinf Jahre?

[ Nein

[ Bin schon wieder erwerbstatig

[ plane wieder erwerbstétig zu sein

und zwar ab/seit 00 / Oo0o0oo Monat/Jahr

[0 weiB ich noch nicht

Wenn Sie (wieder) erwerbstitig sind oder
dies planen, in welchem Umfang?

O iiberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O tiiberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

15b. Wollen Sie den Umfang lhrer Erwerbs-
tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt
innerhalb der nachsten fiinf Jahre
verandern?

O Nein, nichtverandern

O Ja, verringern

O Ja, ethohen

und zwar ab/seit 00O | Ooooo Monat/Jahr

Falls ja, in welchem Umfang wollen Sie
dann arbeiten?

O uberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O tuiberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

16. Hat Ihr (Ehe-)Partner seine Erwerbsta-
tigkeit nach der Geburt des jiingsten
Kindes unterbrochen oder reduziert?

O Ja

O Nein => weiter mit Frage 18

[ war vor der Geburt nicht erwerbstatig

17a. Hat lhr (Ehe-) Partner in der Zwischen-
zeit (seit der Geburt des jiingsten
Kindes bis heute) eine Erwerbstétig-
keit aufgenommen oder plant das
innerhalb der nachsten fiinf Jahre?

[ Nein

[ 1st schon wieder erwerbstatig

[ plant wieder erwerbstétig zu sein

und zwar ab/seit 00 / Oo0o0oo Monat/Jahr

[0 weiB er noch nicht

Wenn er (wieder) erwerbstitig ist oder
dies plant, in welchem Umfang?

O tiiberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

17b. Will Ihr (Ehe-) Partner den Umfang
seiner Erwerbstatigkeit zu einem
spateren Zeitpunkt innerhalb der
ndchsten finf Jahre verandern?

[J Nein, nicht verindern

O Ja, verringern

O Ja, erh6hen

und zwar ab/seit OO0 / o000 Monat/Jahr



Anhang

Seite 90

4 Inhalt

<« zuriick

weiter p

Falls ja, in welchem Umfang will er dann
arbeiten?

O uberwiegend Vollzeit

O uiberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

C.Kinderbetreuung und
Familienplanung

18. Falls Sie mit einem (Ehe-)Partner zusam-
menleben: Wie haben Sie sich die Zeit
fiir die Betreuung des jiingsten Kindes
seit der Geburt aufgeteilt?

Ich selbst: %
Mein Partner: %
Summe 100 %

19. Wie werden Sie voraussichtlich lhr
jingstes Kind, bis es 3 Jahre alt wird,
betreuen (lassen)?

O Ich/mein Partner méchten das Kind
ausschlieBlich selbst betreuen

O Ich/mein Partner méchten eine oder
mehrere der folgenden Betreuungsmog-
lichkeiten nutzen:

Kindertagesstétte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Tagesmutter

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Betreuung durch Familienangehdorige

(z.B. GroBeltern) oder Freunde, Bekannte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volzeit
Sonstiges, bitte NeNNen: .......ccccccevceererrecerrcenenen.

[ stundenweise [ Teilzeit [ Volizeit

20. Wenn Sie sich die Art und den Umfang
der Kinderbetreuung aussuchen
kénnten - unabhangig von der tatsach-
lichen Verfiigbarkeit -, was wiirden Sie
sich fiir die nachsten zwei Lebensjahre
lhres jiingsten Kindes wiinschen?

O Ich/mein Partner méchten das Kind
ausschlieBlich selbst betreuen

O Ich/mein Partner méchten eine oder
mehrere der folgenden Betreuungsmaog-
lichkeiten nutzen:

Kindertagesstétte

[ stundenweise [ Teilzeit [ vollzeit

Tagesmutter

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Betreuung durch Familienangehorige

(z.B. GroBeltern) oder Freunde, Bekannte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit
Sonstiges, bitte NeNNen: .......ccceceeeeeeereereeeenenne

O stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

21. Bitte bewerten Sie die folgenden Aussa-
gen. Kreuzen Sie bitte an, was davon
auf Sie zutrifft oder nicht.

Ich wiirde gerne zu einem fritheren Zeit-

punkt wieder arbeiten

[ Trifft voll zu
finde aber keine Betreuungsmoglichkeit
fir mein Kind

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu
aber die Betreuungsmoglichkeiten sind
Zu teuer

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

finde aber keine Teilzeitstelle

O rifft voll zu O Trifft zum Teil zu

O triftt nicht zu
wollte die Betreuung mit meinem Partner
aufteilen, dies war ihm aber beruflich
nicht moglich

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

SONSTIGES: ettt ettt ettt

Ich wiirde gerne zu einem spéteren Zeit-
punkt wieder arbeiten
O rifft voll zu
aber mein Arbeitgeber wiinscht dies nicht
O ifft voll zu [ Trifft zum Teil zu
O Trifft nicht zu
aber ich verpasse sonst beruflich
den Anschluss
O ifft voll zu [ Trifft zum Teil zu
O Trifft nicht zu
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und mein Kind selbst betreuen, kann mir
dies aber finanziell nicht leisten
SONSTIGES: ..ttt
Weder noch, ich bin mit meinen beruf-
lichen Planungen zufrieden
O Trifft voll zu

22. Mochten Sie weitere Kinder haben?
O Ja, bereits unterwegs

O Ja, sicher.

[ Ja, vielleicht.

O Nein, eher nicht.

O Nein, auf keinen Fall.

23. Wie viele weitere Kinder moéchten Sie
noch gerne haben?
a0 Anzahl O Keine mehr

D. Weitere Angaben

24. In welchem Jahr sind Sie und lhr (Ehe-)
Partner geboren?

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
1900 1900

25. Welche Staatsagehorigkeit haben Sie?

[ peutsche Staatsangehorigkeit

O Staatsangehorigkeit eines Landes der EU,
des EWR, der Schweiz

[0 Andere Staatsangehorigkeit

26. Welchen héchsten Schul- bzw. Hoch-
schulabschluss haben Sie und lhr (Ehe-)
Partner?

Haupt-/Volksschulabschluss

Oichselbst [ Mein Partner

Mittlere Reife, Realschulabschluss

Oichselbst [ Mein Partner

Fachschulreife

Oichselbst [ Mein Partner

Abschluss der Polytechnischen Oberschule

Oichselbst [ Mein Partner

Fachhochschulreife, Abschluss einer Facho-

berschule

O 1ch selbst [ Mein Partner

Abitur, allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife

O 1ch selbst [ Mein Partner
Fach-/Hochschulstudium

[ 1ch selbst [ Mein Partner
anderen Schulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

27. Wie viele Einwohner hat lhr Wohnort?
O unter5.000

[ 5.000 bis unter 20.000

[ 20.000 bis unter100.000

[ 100.000 bis unter 500.000

[ Mehr als 500.000

28. In welchem Bundesland wohnen Sie?

29. Haben Sie selbst oder Ihr (Ehe-)Partner
in den 12 Monaten vor der Geburt des
jingsten Kindes eine der folgenden
Leistungen bezogen? Bitte zutreffende
Leistung(en) ankreuzen.

Sozialhilfe
[ 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld I

O 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld II (Hartz IV)

O 1ch selbst [ Mein Partner
Wohngeld

O 1ch selbst [ Mein Partner
Kinderzuschlag

O 1ch selbst [ Mein Partner

30. Haben Sie oder lhr (Ehe-)Partner widh-
rend des Bezugs von Elterngeld eine der
folgenden Leistungen bezogen? Bitte
zutreffende Leistung(en) ankreuzen.

Sozialhilfe

Cichselbst [ Mein Partner

Arbeitslosengeld I

Oichselbst [ Mein Partner

Arbeitslosengeld II (Hartz IV)

Oichselbst [ Mein Partner
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Wohngeld

Oichselbst [ Mein Partner
Kinderzuschlag

Oichselbst [ Mein Partner

31. Wie viel Geld hatte Ihr Haushalt netto
monatlich im Jahr vor der Geburt des jiings-
ten Kindes zur Verfiigung? Bitte rechnen Sie
alles zusammen, d. h. neben Lohn und Gehalt
(abzuglich Steuern und Sozialabgaben) auch
Renten, Wohngeld, Kinder- und Erziehungs-
geld fur dltere Kinder und sonstige Einkiinf-

te, z. B. aus Vermietung und Verpachtung.

Euro

<300

300 bis <500

500 bis <750

750 bis <1000

1000 bis <1250

1250 bis <1500

1500 bis <1750

1750 bis <2000

2000 bis <2250

2250 bis <2500

2500 bis <2750

2750 bis <3000

3000 bis <3500

3500 bis <4000

4000 bis <5000

>5000

WeiB3 ich nicht

Gesamtes
Netto-
Einkommen
des Haus-
halts

OO0 0OO000O00O0O00O000000

Mein eigenes
Netto-
Einkommen
aus Berufsta-
tigkeit

OO0 0O0O0O00OO0O00O0O00000000

Netto-
Einkommen
meines (Ehe-)
Partners aus
Berufstétig-
keit

OO0 0O0D0O00OO0O00O0O00O000000

32. Wie hat sich lhre Einkommenssituation
im Jahr nach der Geburt des jiingsten
Kindes verandert? Wie gro3 war die
Veranderung im Vergleich zur Lage vor
der Geburt?

Wie hat sich das gesamte verfiigbare Net-
toeinkommen des Haushalts verdandert
(inklusive Elterngeld)?
O st jetzt geringer, und zwar um

ca. €1im Monat
O 1stin etwa gleich
O 1st jetzt hoher, und zwar um

ca. €im Monat
Wie hat sich Ihr eigenes Netto-Einkommen
aus Erwerbstiatigkeit (ohne Elterngeld)
verandert?
O st jetzt geringer, und zwar um

ca. €1im Monat
O 1stin etwa gleich
O 1st jetzt hoher, und zwar um

ca. €im Monat

Wie hat sich bei Ihrem Partner das Netto-
Einkommen aus Erwerbstatigkeit (ohne
Elterngeld) verdndert?
O 1st jetzt geringer, und zwar um

ca. €im Monat
O 1stin etwa gleich
O st jetzt hoher, und zwar um

ca. €1im Monat

Platz fiir lhre Kommentare:

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit

Bitte senden Sie den Fragebogen in beilie-
gendem Riickumschlag an das RWI Essen.
Die Portokosten werden selbstverstédndlich
von uns iibernommen.
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Befragung: Junge Familien 2008

Dieser Fragebogen richtet sich an junge Familien, die im Jahr 2006 ein Kind bekom-
men haben.

Ziel der Befragung ist es, bessere Informationen zu folgenden Lebensbereichen zu erhal-
ten:

M Kinderbetreuung

M Vereinbarkeit von Familie und Beruf

M Unterstiatzung durch Gesellschaft und Staat

Die Formulierung des Fragebogens richtet sich an die Mutter, daher sollte moglichst die
Mutter den Fragebogen ausfiillen.

Das RWI Essen ist zur strikten Einhaltung des Datenschutzes verpflichtet. Ihre Teilnahme
ist freiwillig, und Thre Angaben werden anonym ausgewertet.

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen in beigefiigtem Riickumschlag an das
RWI Essen zurtick. Die Portokosten iibernehmen selbstverstandlich wir.

Untersuchung des RWI Essen
Rheinisch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e. V., Essen

im Auftrag des:
Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Fiir Riickfragen stehen lThnen beim RWI Essen zur Verfiigung:
Dr. Marcus Tamm

Tel: 0201/8149553

Dr. Jochen Kluve

Tel: 030/202159816

RWI Essen
HohenzollernstraRBe 1-3
45128 Essen
www.rwi-essen.de
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A.Familie und
Familienférderung

1. Welchen Familienstand haben Sie?
O verheiratet

[ Ledig

O verwitwet

O Geschieden

O Eingetragene Lebenspartnerschaft

2. Leben Sie mit lhrem Ehemann oder
einem Partner zusammen?

O Ja [ Nein

Wenn Sie mit lhrem Ehemann oder Partner
zusammenleben, beantworten Sie im
Folgenden, wenn dort nach Angaben zum
Partner gefragt wird, bitte auch diese
Fragen. Wenn Sie nicht mit einem Partner
zusammenleben, lassen Sie diese bitte leer.

3. Wie viele Kinder leben in lhrem Haus-
halt?
a0 Zahl der Kinder

Wann wurden diese Kinder geboren?
Jingstes Kind:

OO0 monat OOOO Jahr
Zweitjingstes Kind:

OO0 monat OO0 Jahr
Drittjlingstes Kind:

OO0 monat OOOO Jahr

Viertjiingstes Kind:

OO0 monat OOO0O Jahr

4. Haben Sie selbst oder Ihr Partner nach
der Geburt Ihres jiingsten Kindes Eltern-
geld beantragt? (Wenn beide beantragt
haben, fir beide ankreuzen)

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
Ja O O
Nein [J O

Wenn Ja: Wurde dieser Antrag bewilligt?
(Wenn fur beide bewilligt wurde, fiir beide
ankreuzen)
Mein Antrag  Antrag meines
(Ehe-)Partners
Ja O O
Nein [ O

5. Falls Sie keinen Antrag auf Elterngeld
gestellt haben oder Ihr Antrag nicht
bewilligt wurde, warum nicht?

[0 weil ich Vollzeit arbeite: Eine Reduzie-

rung der Arbeitszeit war

[ aus beruflichen/betrieblichen Griin-
den nicht moglich

[ aus finanziellen Griinden nicht mog-
lich

[ Esist besser, wenn sich mein Partner ganz

um das Kind kiimmert und ich arbeite

O Aufgrund meines Aufenthaltsstatus habe

ich keinen Anspruch auf Elterngeld

O Sonstige Griinde:

Falls Ihr (Ehe-)Partner keinen Antrag gestellt
hat oder der Antrag nicht bewilligt wurde,
warum nicht?
[0 weil er Volizeit arbeitet: Eine Reduzie-
rung der Arbeitszeit war
O aus beruflichen/betrieblichen Griin-
den nicht moglich
[ aus finanziellen Griinden nicht mog-
lich
[ Esist besser, wenn ich mich ganz um das
Kind kiimmere und mein Partner arbeitet
O Aufgrund seines Aufenthaltsstatus hat er
keinen Anspruch auf Elterngeld
O Sonstige Griinde:

Wenn lhr eigener Antrag und der lhres
(Ehe-)Partners nicht bewilligt wurden oder
Sie keine Antrage gestellt haben, weiter
mit Frage 9.

6. Wie viel Elterngeld haben Sie oder lhr
(Ehe-)Partner monatlich erhalten bzw.
erhalten Sie zurzeit? (Wenn sich der
Betrag wahrend des Bezugs gedndert hat,
geben Sie bitte den héchsten jemals erhal-
tenen Monatsbetrag an)

Ichselbst: DI e
Mein (Ehe-)Partner: O0O000e
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Wie lange haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner
Elterngeld bekommen bzw. werden Sie
oder lhr Partner Elterngeld erhalten?

Ich selbst: [ [J Monate

Mein Partner:[] [0 [ O] Monate

7. Haben Sie das Erziehungsgeld in der
Variante Budget oder in der Variante
Regelbetrag erhalten?

O Budget O Regelbetrag

8. War das Erziehungsgeld fiir Sie in der
Zeit nach der Geburt eine wichtige
Hilfe?

O Ja, das Erziehungsgeld hat mir sehr

geholfen

O Ja, das Erziehungsgeld hat mir geholfen

[J Nein, das Erziehungsgeld hat mir wenig

geholfen

O Nein, das Erziehungsgeld hat mir gar

nicht geholfen

9. Eltern kénnen fiir seit dem 1. Januar 2007
geborene Kinder Elterngeld beziehen. Ist
Ihnen diese Regelung bekannt?

O Ja O Nein

B. Erwerbstéatigkeit

10. Waren Sie oder lhr Partner in den zwolf
Monaten vor der Geburt des jiingsten
Kindes erwerbstatig? (Bitte auch Neben-
oder Minijobs angeben)

Nein [Jichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Ja, alle 12 Monate (einschl. Mutterschutz)

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Ja, aber nur zeitweise.

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

Falls nur zeitweise bitte die Zahl der Monate

nennen [J [J Monate

Wenn ja: Wie viele Stunden haben Sie/lhr
(Ehe-)Partner pro Woche gearbeitet?
30 und mehr Stunden/Woche

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
15 bis 30 Stunden/Woche

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

weniger als 15 Stunden/Woche
Ol ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

T1. Was haben Sie oder lhr (Ehe-)Partner in
den zwolf Monaten vor der Geburt lhres
jungsten Kindes gemacht? (Sie konnen
mehrere Angaben ankreuzen, z. B. wenn
Sie nur zeitweise erwerbstétig waren. Bitte
auch Neben- oder Minijobs angeben).

Erwerbstétig als Arbeitnehmer/in mit unbe-

fristetem Arbeitsvertrag

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als Arbeitnehmer/in mit befris-
tetem Arbeitsvertrag

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als Beamtin/Beamter

Clichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Erwerbstétig als selbstdndige(r ) Unterneh-
mer/in, Freiberufler/in, Landwirt/in

Cichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Elternzeit ohne Erwerbstéatigkeit

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Elternzeit mit Teilzeitbeschéftigung

Olichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Arbeitslos

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
Hausfrau/Hausmann

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner
In Ausbildung, Studium

O ichselbst [ Mein (Ehe-)Partner

12. Es gibt die Méglichkeit, gegeniiber
lhrem Arbeitgeber Elternzeit bis zu drei
Jahre zu beanspruchen. Haben Sie oder
lhr (Ehe-)Partner von diesem Anspruch
Gebrauch gemacht?

Ichselbst [dnein O Ja, und zwar:

von O O/O0O0O0O

bis [ D/D OO0 Monat/Jahr

Mein (Ehe-)Partner O nein O Ja, und zwar:
von O O/O0O00O0

bis [ D/D OO0 Monat/Jahr
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13. Haben Sie persénlich lhre Erwerbstatig-
keit nach der Geburt des jiingsten Kin-
des unterbrochen oder reduziert?

O Ja, aber nur fir die Zeit des Mutter-
schutzes =» weiter mit Frage 15

O Ja

O Nein => weiter mit Frage 15

[0 warvor der Geburt nicht erwerbstatig

14a. Haben Sie in der Zwischenzeit (seit der
Geburt des jiingsten Kindes bis heute)
eine Erwerbstéatigkeit aufgenommen
oder planen Sie das innerhalb der
nachsten funf Jahre?

O Nein

O Bin schon wieder erwerbstatig

[ plane wieder erwerbstétig zu sein

und zwar ab/seit 00O / Ooooo Monat/Jahr

O weiB ich noch nicht

Wenn Sie (wieder) erwerbstitig sind oder
dies planen, in welchem Umfang?

O uberwiegend Vollzeit

O tiiberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

14b. Wollen Sie den Umfang lhrer Erwerbs-
tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt
innerhalb der nachsten fiinf Jahre
verandern?

O Nein, nicht verdndern

O Ja, verringern

O Ja, erhohen

und zwar ab/seit 00O / Ooooo Monat/Jahr

Falls ja, in welchem Umfang wollen Sie
dann arbeiten?

O iiberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

15. Hat Ihr (Ehe-) Partner seine Erwerbsta-
tigkeit nach der Geburt des jiingsten
Kindes unterbrochen oder reduziert?

O Ja

O Nein => weiter mit Frage 17

[0 warvor der Geburt nicht erwerbstétig

16a. Hat Ihr (Ehe-) Partner in der Zwischen-
zeit (seit der Geburt des jiingsten
Kindes bis heute) eine Erwerbstatig-
keit aufgenommen oder plant das
innerhalb der nachsten fiinf Jahre?

[ Nein

[ 1st schon wieder erwerbstitig

O plant wieder erwerbstétig zu sein

und zwar ab/seit 00 / Oo0o0oo Monat/Jahr

[0 weiB er noch nicht

Wenn er (wieder) erwerbstitig ist oder
dies plant, in welchem Umfang?

O tberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O dberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

16b. Will Ihr (Ehe-) Partner den Umfang
seiner Erwerbstatigkeit zu einem
spateren Zeitpunkt innerhalb der
nachsten fiinf Jahre verandern?

[J Nein, nicht verindern

O Ja, verringern

O Ja, erh6hen

und zwar ab/seit 00 / Oo0o0oo Monat/Jahr

Falls ja, in welchem Umfang will er dann
arbeiten?

O uberwiegend Vollzeit

O uberwiegend Teilzeit 15 bis 30 Stunden
O uberwiegend Teilzeit unter 15 Stunden

C.Kinderbetreuung und
Familienplanung

17. Falls Sie mit einem (Ehe-)Partner zusam-
menleben: Wie haben Sie sich die Zeit
fiir die Betreuung des jiingsten Kindes
seit der Geburt aufgeteilt?

Ich selbst: %
Mein Partner: %
Summe 100 %
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18. Wie werden Sie voraussichtlich lhr
jingstes Kind, bis es 3 Jahre alt wird,
betreuen (lassen)?

O Ich/mein Partner méchten das Kind
ausschlieBlich selbst betreuen

O Ich/mein Partner méchten eine oder
mehrere der folgenden Betreuungsmaog-
lichkeiten nutzen:

Kindertagesstétte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit
Tagesmutter

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit
Betreuung durch Familienangehdorige
(z.B. GroBeltern) oder Freunde, Bekannte
[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Sonstiges, bitte NeNNeNn: .......ccceceveeveereereeeenenne

O stundenweise [ Teilzeit [ Volizeit

19. Wenn Sie sich die Art und den Umfang
der Kinderbetreuung aussuchen
kénnten - unabhangig von der tatsach-
lichen Verfiigbarkeit -, was wiirden Sie
sich fiir die ndchsten zwei Lebensjahre
lhres jiingsten Kindes wiinschen?

O Ich/mein Partner méchten das Kind
ausschlieBlich selbst betreuen

O Ich/mein Partner méchten eine oder
mehrere der folgenden Betreuungsmaog-
lichkeiten nutzen:

Kindertagesstatte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volzeit

Tagesmutter

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit

Betreuung durch Familienangehorige

(z.B. GroBeltern) oder Freunde, Bekannte

[ stundenweise [ Teilzeit [ volizeit
Sonstiges, bitte NeNNEeN: .......ccceceeeeeeereereeeennenne

O stundenweise [ Teilzeit [ Volizeit

20. Bitte bewerten Sie die folgenden Aus-
sagen. Kreuzen Sie bitte an, was davon
auf Sie zutrifft oder nicht.

Ich wiirde gerne zu einem fritheren Zeit-

punkt wieder arbeiten

[ Trifft voll zu
finde aber keine Betreuungsmoglichkeit
fiir mein Kind

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

aber die Betreuungsmoglichkeiten sind
Zu teuer

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

finde aber keine Teilzeitstelle

O ittt voll zu O Trifft zum Teil zu

O trifft nicht zu

wollte die Betreuung mit meinem Partner
aufteilen, dies war ihm aber beruflich
nicht moglich

O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu

[ Trifft nicht zu

SONSTIGES: ettt ettt ettt

Ich wiirde gerne zu einem spédteren Zeit-

punkt wieder arbeiten

O ittt voll zu

aber mein Arbeitgeber wiinscht dies nicht
O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu
[ Trifft nicht zu
aber ich verpasse sonst beruflich
den Anschluss
O ittt voll zu [ Trifft zum Teil zu
[ Trifft nicht zu
und mein Kind selbst betreuen, kann mir
dies aber finanziell nicht leisten

SONSTIGES: w.eveeereeeeereeeieeereee ettt ettt

Weder noch, ich bin mit meinen beruf-

lichen Planungen zufrieden

O ittt voll zu

21. Mochten Sie weitere Kinder haben?
O Ja, bereits unterwegs

O Ja, sicher.

[ Ja, vielleicht.

O Nein, eher nicht.

[ Nein, auf keinen Fall.
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22. Wie viele weitere Kinder mochten Sie
noch gerne haben?
OO Anzant O Keine mehr

D. Weitere Angaben

23. In welchem Jahr sind Sie und Ihr (Ehe-)
Partner geboren?

Ich selbst Mein (Ehe-)Partner
1900 1900

24. Welche Staatsagehérigkeit haben Sie?

[ peutsche Staatsangehorigkeit

O Staatsangehorigkeit eines Landes der EU,
des EWR, der Schweiz

O Andere Staatsangehorigkeit

25. Welchen héchsten Schul- bzw. Hoch-
schulabschluss haben Sie und Ihr (Ehe-)
Partner?

Haupt-/Volksschulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

Mittlere Reife, Realschulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

Fachschulreife

O 1ch selbst [ Mein Partner

Abschluss der Polytechnischen Oberschule

O 1ch selbst [ Mein Partner

Fachhochschulreife, Abschluss einer Facho-

berschule

Oichselbst [ Mein Partner

Abitur, allgemeine oder fachgebundene

Hochschulreife

O 1ch selbst [ Mein Partner

Fach-/Hochschulstudium

O 1ch selbst [ Mein Partner

anderen Schulabschluss

O 1ch selbst [ Mein Partner

26. Wie viele Einwohner hat lhr Wohnort?
O unter5.000

O 5.000 bis unter 20.000

[ 20.000 bis unter100.000

[ 100.000 bis unter 500.000

O Mehr als 500.000

27. In welchem Bundesland wohnen Sie?

28. Haben Sie selbst oder Ihr (Ehe-)Partner
in den 12 Monaten vor der Geburt des
jingsten Kindes eine der folgenden
Leistungen bezogen? Bitte zutreffende
Leistung(en) ankreuzen.

Sozialhilfe
[ 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld I

O 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld II (Hartz IV)

O 1ch selbst [ Mein Partner
Wohngeld

O 1ch selbst [ Mein Partner
Kinderzuschlag

O 1ch selbst [ Mein Partner

29. Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner wah-
rend des Bezugs von Elterngeld eine
der folgenden Leistungen bezogen?
Bitte zutreffende Leistung(en) ankreu-

Zen.

Sozialhilfe

O 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld I

O 1ch selbst [ Mein Partner
Arbeitslosengeld II (Hartz IV)

O 1ch selbst [ Mein Partner
Wohngeld

O 1ch selbst [ Mein Partner
Kinderzuschlag

O 1ch selbst [ Mein Partner
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30. Wie viel Geld hatte Ihr Haushalt netto
monatlich im Jahr vor der Geburt des jiings-
ten Kindes zur Verfiigung? Bitte rechnen Sie
alles zusammen, d. h. neben Lohn und Gehalt
(abztiglich Steuern und Sozialabgaben) auch
Renten, Wohngeld, Kinder- und Erziehungs-

geld fur dltere Kinder und sonstige Einkiin{-

te, z.B. aus Vermietung und Verpachtung.

Euro

<300

300 bis <500

500 bis <750

750 bis <1000

1000 bis <1250

1250 bis <1500

1500 bis <1750

1750 bis <2000

2000 bis <2250

2250 bis <2500

2500 bis <2750

2750 bis <3000

3000 bis <3500

3500 bis <4000

4000 bis <5000

>5000

WeiB ich nicht

Gesamtes
Netto-
Einkommen
des Haus-
halts

OO0 0OO0O0O0O0O0O00O00000aO0

Mein eigenes
Netto-
Einkommen
aus Berufsta-
tigkeit

OO0 000000000 0O000O0

Netto-
Einkommen
meines (Ehe-)
Partners aus
Berufstétig-
keit

OO0 0000000000000 O0

31. Wie hat sich lhre Einkommenssituation

im Jahr nach der Geburt des jiingsten
Kindes verandert? Wie groR war die
Veranderung im Vergleich zur Lage vor
der Geburt?

Wie hat sich das gesamte verfiigbare Net-
toeinkommen des Haushalts verdndert

(inklusive Elterngeld)?
O st jetzt geringer, und zwar um

ca.
[ 1stin etwa gleich

€im Monat

O 1st jetzt hoher, und zwar um
ca. €im Monat
Wie hat sich Ihr eigenes Netto-Einkommen
aus Erwerbstatigkeit (ohne Elterngeld)
verandert?
O st jetzt geringer, und zwar um
ca. €1im Monat
O 1stin etwa gleich
O 1st jetzt hoher, und zwar um
ca. €im Monat

Wie hat sich bei lhrem Partner das Netto-
Einkommen aus Erwerbstatigkeit (ohne
Elterngeld) verdndert?
O 1st jetzt geringer, und zwar um

ca. €im Monat
O 1stin etwa gleich
O 1st jetzt hoher, und zwar um

ca. €1im Monat

Platz fiir lhre Kommentare:

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit

Bitte senden Sie den Fragebogen in beilie-
gendem Riickumschlag an das RWI Essen.
Die Portokosten werden selbstverstédndlich
von uns iibernommen.

Rambell Management GmbH
Kieler Stra3e 303 A

D-22525 Hamburg

Tel.: 040/548091-0
www.ramboll-management.de
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