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Sehr geehrte Damen und Herren,

ergdnzend zu der gemeinsam mit der Deutschen Gesellschaft fiir Systemische Therapie, Beratung
und Familientherapie (DGSF) abgegebenen Stellungnahme mdchten wir auf einige die Allgemeinen

Sozialen Dienste betreffende Aspekte noch mal explizit hinweisen.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Allgemeinen Sozialen Dienste e.V. (BAG ASD) blickt mit grof3er

Sorge auf den vorliegenden Referentenentwurf.

Der Referentenentwurf leitet zunéchst aus unserer Sicht richtigerweise her, dass eine umfassende
Reform der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich, ihre Funktionsfahigkeit gesamtgesellschaftlich und
verfassungsrechtlich hoch relevant ist und die Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe nachhaltig und
zukunftsfest aufzustellen sind. Auch beschreibt der Entwurf die dringende Notwendigkeit einer
Entlastung des Kinder- und Jugendhilfesystems.

Er verkennt aber unseres Erachtens, dass zwischen Anspruch und Wirklichkeit - auch vor dem

Hintergrund der angespannten finanziellen Lage der 6ffentlichen Haushalte und der Situation in den



Jugenddmtern - schon heute eine so grofle Liicke klafft, dass die mit dem Gesetz beabsichtigten

Intentionen bei der Umsetzung in die Praxis zu scheitern drohen.

Nach wie vor begriifien wir die gesetzliche Verankerung auf gleichberechtigte Teilhabe und
Chancengleichheit durch die Zusammenfiihrung aller Kinder und Jugendlichen unter dem Dach der
Kinder- und Jugendhilfe. Auch eine grundlegende Starkung der Regelinfrastruktur diirfte der richtige
Weg sein, um einer Uberforderung des Systems Einhalt zu gewdhren. Wir sehen aber bei der
Umsetzung dieses Vorhabens erhebliche Risiken dahingehend, dass dieser Anspruch nicht
einzuldsen bzw. auf die geplante Art und Weise nicht umzusetzen ist. Es droht vielmehr die Gefahr,
dass die Rechte der Kinder, Jugendlichen und ihrer Familien nach wie vor nicht umfénglich
verwirklicht werden kénnen und die Kinder- und Jugendhilfe als wichtiger Grundpfeiler fiir unsere

Demokratie eher geschwdcht als gestarkt wird.

Wir sehen erhebliche Umsetzungsrisiken, die ohne verbindliche Personal-, Finanz- und
Kooperationsregelungen zu Versorgungsliicken fiir Familien und zu einer Uberlastung der Fachkréfte
in den Jugenddmtern und insbesondere der Sozialen Diensten fiihren werden. Vielmehr wird der jetzt
vorliegende Gesetzesentwurf der iiber viele Jahre - auch unter breiter Beteiligung diskutierten -
Neuausrichtung der Kinder- und Jugendbhilfe hin zu einer inklusiven, bedarfsgerechten und

demokratieférdernden Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr gerecht.

Auch teilen wir die Einschdtzung vieler Expertinnen und Experten, dass die nunmehr

vorgeschlagenen Losungen zu erheblichen Kostenaufwiichsen statt zu Einsparungen fiihren werden.

Aufgrund der Fiille der geplanten Anderungen und der knapp bemessenen Zeit fiir eine
Riickmeldung, kénnen wir allerdings nur einige, aus unserer Sicht fiir die ASDs wesentliche Aspekte

aufgreifen.

Wir bitten darum, unsere Hinweise, Anregungen und Vorschldge in die weitere Beratung
einzubeziehen und stehen fiir einen fachlichen Austausch, der vor allem die Perspektive der Praxis
einbringen kann, sowie fiir die Erprobung von ggf. zu initierenden Pilotprojekten jederzeit zur

Verfiigung.

Mit freundlichen Grif3en




Stellungnahme der BAG ASD zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der
Kinder- und Jugendhilfe (1. KJHSRG)

Nach wie vor teilt die BAG ASD die im Entwurf verankerte Zielrichtung, Kinder- und
Jugendhilfe inklusiv zu denken und Teilhabe und Chancengleichheit starker zu verankern.
Auch die Starkung der Regelinfrastruktur (Kindertageseinrichtungen, Schulen, Hochschulen)
istim Ansatz der aus unserer Sicht richtige Weg, um u.a. durch eine Starkung von Prdvention

diesem Ziel ndher zu kommen und eine Entlastung des Systems herbeizufiihren.

Zugleich sehen wir erhebliche Risiken fiir die Praxis: Der Entwurf verbindet in Bezug auf die
inklusive Losung eine sinnvolle inhaltliche Offnung mit einer erheblichen administrativen
Verdichtung und einer Fiille neuer bzw. veranderter Aufgaben fiir die Jugendamter, die mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ohne verbindliche Ressourcen- und
Qualifizierungszusagen zu einer Uberforderung der Fachkréfte, zu QualitatseinbuBBen in der

Hilfegewdhrung und zu einer Ausgabensteigerung fiihren werden.

Zentrale Kritikpunkte
1. Inklusion, Teilhabe und Chancengleichheit
Einzelfallsteuerung

Fir die ASDs bedeutet das geplante Vorhaben, dass deren Fachkrafte vollig neue
Kenntnisse und Qualifikationen bendétigen, um die Bedarfe der Kinder und Jugendlichen zu
erkennen und die sich daraus ergebenden notwendigen und geeigneten Hilfen und
Unterstiitzungsleistungen initiieren zu konnen. Die Komplexitdt von Entscheidungen nimmt
erheblich zu und die im Einzelfall erforderliche Koordination der Hilfen und der an den Hilfen
zu beteiligenden Personen und Dienste wird wesentlich umfangreicher. Auch sehen wir die
Gefahr, dass das bislang in den Jugenddmtern vorherrschende Grundverstdndnis, Hilfen
und Unterstlitzungsleistungen mit den Familien, Kindern und jungen Menschen gemeinsam
zu entwickeln immer stdrker durch teilhabe- und rehabilitationsrechtliche Logiken gepragt
und abgelést wird. Die vorgesehenen Anderungen schaffen dariiber hinaus
bundeseinheitliche Pflichtkonferenzen, Diagnostik- und Dokumentationspflichten, die in der

Regel dazu fiihren werden, dass mehr Zeitaufwand pro Fall erforderlich wird.

Auf jeden Fall braucht es fiir die Umsetzung der inklusiven Lésung zwingend ausreichender

Ressourcen fiir Fortbildung und Qualifizierung der Fachkrafte in den allgemeinen sozialen



Diensten mit einem dementsprechenden Vorlauf. Ohne diese wird sich der mit dem

Gesetzesentwurf formulierte Anspruch auf Teilhabe in der Praxis nicht umsetzen lassen.
Landeroffnungsklausel

Besonders kritisch sieht die BAG ASD dariiber hinaus die Option iiber Landesrecht die
Eingliederungshilfen bei den lberorilichen Jugendhilfetrdgern anzusiedeln. Schon jetzt
stellt z.B. die Schnittstelle zwischen den Jugenddmtern und den Landschaftsverbdnden in
Nordrhein-Westfalen eine fiir die Fachkrafte in den ASD” s fast unlésbare Aufgabe dar.
Insbesondere die zum Teil recht langen Bearbeitungszeiten und eine aus Sicht der ASDs
nicht ausreichende Infrastruktur in der Zustandigkeit der Landschaftsverbdnde fiihren zu
Uberforderungssituationen in Familien und Wohngruppen, die nicht selten zu einer

erheblichen Kindeswohlgefdhrdung fiihren.

Zudem wird die féderale Offnung zu mehrjdhrigen Doppelstrukturen und regional

unterschiedlichen Umsetzungen fiihren.

Unseres Erachtens lauft dieser Vorschlag im Referentenentwurf dem dort formulierten
Anspruch der ,,Reduzierung der Komplexitat und Schnittstellen in der Eingliederungshilfe”

diametral entgegen.
Strukturreform
Vorrang von infrastrukturellen Lésungen gegentiiber individuellen Rechtsanspriichen

Die rechtliche Aufwertung allgemeiner Angebote kann in Einzelfdllen entlastend wirken.
Problematisch ist jedoch, dass der Entwurf stillschweigend davon ausgeht, diese
Regelangebote seien bereits ausreichend leistungsfdhig. Angesichts weit verbreiteten

Personalmangels und Uberlastung ist das oft nicht der Fall.

Aus diesem Grund halten wir es fiir zwingend notwendig, die beabsichtigte Einfiihrung eines
Vorrang- und Nachrangprinzips ohne eine - zumindest in den ndchsten Jahren - personelle

und finanzielle Starkung der Regelsysteme zu iiberdenken.

Die jetzt vorgesehene Gesetzesdnderung birgt die Gefahr, dass unter den derzeitigen
Bedingungen Probleme zu spdat erkannt und notwendige und geeignete Hilfen nicht recht-
bzw. friihzeitig initiiert werden konnen. Belastungen bei Kindern und jungen Menschen aber
auch in Familien nehmen so unbemerkt dermaflen zu, dass schlief3lich zu einem spdéteren

Zeitpunkt intensivere und teurere Hilfesettings erforderlich werden.

Es gibt gute Beispiele in der Praxis, wie durch eine Starkung der Regelinfrastruktur und

unbiirokratische Wege der Inanspruchnahme Problemen von Kindern und Jugendlichen
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friihzeitig begegnet und kostenintensive Hilfen vermieden werden kénnen (z.B. Kita-
Sozialarbeit oder aus Jugendhilfemitteln finanzierte niedrigschwellige Gruppenangebote
im Schulsystem). Aus unserer Sicht gibt es in der Praxis ein gleichberechtigtes
Nebeneinander, welches die Vorrangigkeit unverstdndlich macht und die Gefahr besteht,

dass der individuelle Rechtsanspruch damit ausgehéhlt zu werden droht.
Bildungsassistenz und Arbeitsverschiebung

Die Arbeit verlagert sich von individueller Fallarbeit zu gepoolten, systembezogenen
Arrangements (z. B. Pool-Assistenz in Kita/Schule). Diese Verschiebung ist zumindest
ambivalent zu betrachten; Einerseits ist Entlastung méglich, andererseits droht aber auch

ein Qualitatsverlust.

Anleitung und Begleitung in Kita, Schule oder Hochschule sollen kiinftig grundsatzlich als
infrastrukturelles Angebot der Bildungsassistenz bereitgestellt werden. Eine individuell
zugeordnete Einzelfallhilfe bleibt nur, wenn ausschliefllich sie den Bedarf deckt. Das
verschiebt die Bedarfsermittlung von der individuellen auf die strukturelle Ebene und
reduziert einzelfallbezogene Verwaltungs- und Diagnoseverfahren — mit den oben

genannten Risiken fiir Qualitat und Rechtzeitigkeit der Hilfe.

Wir haben zudem grof3e Sorge, dass statt einer Entbiirokratisierung und Entlastung der
Fachkrafte in den ASDs die Bewilligung von Einzelfallhilfen erschwert und die Fachkrafte
aufgrund des Vorrangprinzips und der finanziellen Lage der Kommunen gezwungen werden,
erforderliche Hilfen und Unterstiitzungsleistungen im Einzelfall noch ausfiihrlicher zu

begriinden. Entscheidungen kdnnen so erheblich verzégert werden.

Auch wird im Gesetzentwurf nicht deutlich, mit welchen Qualifikationen die
Bildungsassistenzen ausgestattet und das Zusammenspiel von Bildungsassistenzen und

sogenannten Pooling-Modellen gestaltet werden soll.

2. Funktionslogik bei der Personalbemessung

Funktionsorientierte Personalsteuerung ohne Einarbeitungs-/Qualifizierungsgarantien: In
§79 Abs.3 wird statt der Bedarfslogik eine funktionsbezogene Personalausstattung
eingefiihrt, ohne dass bundesweite Vorgaben zu z.B. Einarbeitung, Supervision oder
Fortbildung gemacht werden. Auch kénnte diese Anderung zu noch mehr Spezialisierung
und zu einer Zersplitterung von Arbeitsprozessen fiihren. Fiir eine sozialpddagogische
Diagnostik, ein sozialarbeiterisches Fallverstehen ist das Erkennen von Zusammenhdngen

allerdings elementar. Zudem wiirde das Zusammenfiihren von einer an einer Funktionslogik



ausgerichteter Teilprozesse zu erheblichem Mehraufwand bei den fallverantwortlichen
Fachkraften der ASDs fiihren.

3. Kinderschutz

Die sprachliche Anderung in § 27 SGB VIII von einer ,dem Wohl des Kindes entsprechenden
Erziehung® hin zu einer ,,dem Kindeswohl entsprechenden Erziehung® lasst die Vermutung
zu, dass hier der Zugang zu den Hilfen zur Erziehung auf akute Defizit- und

Gefdhrdungslagen eingeschrankt werden soll.

Im Zusammenhang mit der Einschdtzung und Bearbeitung von Mitteilungen iiber eine
Kindeswohlgefdhrdung gehért es bereits jetzt zum Standard einer jeden Fallbearbeitung,
andere Personen und Dienste in die Gefdhrdungseinschdtzung mit einzubeziehen, wenn
dies als fachlich notwendig eingeschdtzt wird. Insofern hegen wir Zweifel, ob es einer
erneuten Anpassung des Paragrafen 8a SGB VIII braucht. So richtig die damit verbundene
Intention ist, ist sie eigentlich eine Selbstversténdlichkeit. Eine gesetzliche Festschreibung
dieser Beteiligungspflichten iiber das bislang schon vorgesehene Maf3 hinaus, kénnte in den
ASDs noch mehr Erklarungsnéte aber auch Dokumentationspflichten auslésen und birgt
somit die Gefahr, dass erforderliche Maf3inahmen im Kinderschutz durch zusdtzliche
Abstimmungsaufwdnde verzogert oder gar nicht rechtzeitig erbracht werden.

Kein Paragraf im SGB VIII wurde in den letzten Jahren so hdufig verdndert und angepasst
wie der § 8a. Immer stdrkere gesetzliche Reglementierungen und Vorschriften machen das
fachliche Handeln im Kinderschutz nicht zwingend besser. Vielmehr schrdnken immer
stdrkere Reglementierungen die sozialpddagogische Expertise, die im Wesentlichen auf
einem Fallverstehen beruht, immer starker ein und verunsichern insbesondere junge bzw.

neue Fachkrafte in den ASD’s.



Konkrete Handlungsempfehlungen und Forderungen

e Keine erneute Anpassung des § 8a SGB VIII

e Keine Verschiebung des Anspruchs auf Hilfe zur Erziehung in Richtung
Kindeswohlgefdhrdung in § 27 Abs. 2 SGB VIII

e Streichung des Vorrang- und Nachranggedankens in § 27 Abs. 4 SGB VIII

e Bundesgesetzliche Mindeststandards fiir die Personalentwicklung, insbesondere
verbindliche Regelungen zu Einarbeitung, Mentoring, Supervision und regelmdfliger
Fortbildung

e Ressourcensicherung: klare finanzielle Zusagen des Bundes fiir die zusdtzliche
Arbeitslast durch Diagnostik, Konferenzen und Ubergangsmanagement;
Ubergangsfristen mit flankierenden Finanzhilfen

e Praktikable Hilfe- und Leistungsplanung: Reduktion administrativer Doppelarbeit durch
verbindliche Vorgaben zur Verfahrensvereinfachung und IT-Interoperabilitat; Schutz
vor Mehrbelastung durch automatisierte Zustandigkeitspriifungen

¢ Qualitatssicherung und Starkung der Regelangebote: Personal- und
Qualitatsstandards fiir Kitas, Schulen und Hochschulen, bevor infrastrukturelle
Bildungsassistenz Vorrang erhdalt. Hierzu gehéren auch gesetzliche Anpassungen in
den fiir den Schulbereich zustdndigen Gesetzen

¢ Keine Landerdffnungsklausel; stattdessen die tatsdchliche Umsetzung von Hilfen aus

einer Hand vor Ort





