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die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe zu einem inklusiven System stellt eine der
bedeutendsten sozialpolitischen Reformen der kommenden Jahre dar. Der vorliegende
Referentenentwurf zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe enthdlt hierfiir wichtige und
weitreichende Weichenstellungen, die die zukiinftige Unterstiitzung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderungen malgeblich pragen werden.

Als Verfahrenslots*innen im Rheinland begleiten wir seit Einfiihrung unserer Funktion junge Menschen
mit Behinderungen oder drohenden Behinderungen sowie ihre Familien bei der Beantragung und
Durchsetzung von Leistungen zur Teilhabe. In dieser Tatigkeit erhalten wir einen unmittelbaren
Einblick in die praktischen Herausforderungen der bestehenden Zustandigkeitsstrukturen, der
Verfahren und der Leistungsgewdhrung. Wir erleben taglich, welche Auswirkungen gesetzliche
Regelungen auf die Lebensrealitdt von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien haben.

Vor diesem Hintergrund haben wir den Referentenentwurf aus der Perspektive unserer praktischen
Erfahrungen fachlich eingeordnet und eine Stellungnahme erarbeitet. Unser Anliegen ist es, unsere
Erfahrungen aus der konkreten Verfahrenshegleitung in die fachliche Diskussion einzubringen und auf
Punkte hinzuweisen, die aus Sicht der Praxis besonderer Klarung oder Nachbesserung bedirfen.

Gerade Nordrhein-Westfalen ist aufgrund seiner komplexen Zustandigkeitsstrukturen und der hohen
Fallzahlen im Bereich der Hilfen zur Erziehung und der Eingliederungshilfe in besonderer Weise von
den geplanten Verdanderungen betroffen. Die hier gewonnenen Erfahrungen konnen daher aus unserer
Sicht wertvolle Hinweise fiir die weitere Ausgestaltung der Reform liefern.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn unsere fachlichen Einschatzungen in den weiteren fachlichen
Austausch einbezogen werden und bei der Erarbeitung der Stellungnahmen der Verbande sowie in
den weiteren Diskussionen zur Ausgestaltung der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe Beriicksichtigung
finden. Unser Ziel ist es, aus der Perspektive der Praxis dazu beizutragen, dass die Reform tatsachlich
zu einer Verbesserung der Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen sowie
zu einer splirbaren Entlastung der betroffenen Familien fiihrt.

Mit freundlichen GriiRen

Arbeitsgruppe der
Verfahrenslots*innen des Rheinlands



Fachliche Stellungnahme der Verfahrenslots*innen aus dem Rheinland (Arbeitsgruppe) zum

Referentenentwurf , Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und Jugendhilfe”

Prdambel

Als Verfahrenslots*innen im Rheinland beraten, begleiten und unterstiitzen wir seit tiber zwei Jahren
junge Menschen mit Behinderungen oder drohenden Behinderungen sowie ihre Familien bei der
Antragstellung, Verfolgung und Durchsetzung von Leistungen zur Teilhabe. Unsere fachliche
Einschatzung des Referentenentwurfs griindet daher nicht auf einer abstrakten Betrachtung des
Gesetzes, sondern auf den Erfahrungen aus der konkreten Verfahrensbegleitung. Wir kennen die
Lebenslagen der betroffenen Kinder, Jugendlichen und Familien, die Belastungen durch lange
Bearbeitungszeiten, unklare Zustandigkeiten, wiederholte Antragstellungen, widerspriichliche

Bewertungen von Bedarfen und Versorgungsliicken an Ubergéngen.

Unsere Perspektive ist dabei insbesondere durch unsere Tatigkeit in Nordrhein-Westfalen gepragt.
Nordrhein-Westfalen ist eines der Bundeslander mit einer besonders hohen Inanspruchnahme von
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Nach aktuellen Daten lag die jahrliche Inanspruchnahme von
Hilfen zur Erziehung im Jahr 2023 bei tiber 300.000 Féllen. Auch die Hilfen nach § 35a SGB VIIl nehmen
seit Jahren kontinuierlich zu; im Jahr 2023 wurden knapp 37.000 Hilfen wegen einer seelischen
Behinderung oder einer drohenden seelischen Behinderung gewahrt. Dariiber hinaus zeigt der HzE-
Bericht 2025, dass Nordrhein-Westfalen bundesweit die hochste absolute Zahl an Eingliederungshilfen
nach dem SGB IX fir Minderjéhrige aufweist. Im Jahr 2023 wurden hier insgesamt rund 82.200
Eingliederungshilfen fiir Kinder und Jugendliche nach dem SGB IX gewahrt.

Diese hohen Fallzahlen spiegeln nicht nur die groBe Bedeutung von Unterstiitzungsleistungen fiir
Kinder und Jugendliche mit Behinderungen wider, sondern auch die besondere Komplexitdt der
bestehenden Hilfesysteme. Gerade in Nordrhein-Westfalen ist die Zustdndigkeit fiir Leistungen zur
Teilhabe bislang auf verschiedene Leistungstrager verteilt. Neben den Ortlichen Tragern der
offentlichen Jugendhilfe sind insbesondere die Landschaftsverbdnde, Sozialimter oder
Kreissozialamter beteiligt. Diese historisch gewachsene Aufteilung fiihrt in der Praxis haufig zu
Schnittstellenproblemen, Zustandigkeitskonflikten und erheblichen Belastungen fiir Familien. Durch
die Vielzahl der von uns begleiteten Verfahren sowie die komplexen Zustandigkeitsstrukturen konnten
wir ein umfangreiches fachliches Erfahrungswissen entwickeln, das eine fundierte Einordnung des

Referentenentwurfs aus der Perspektive der Praxis ermoglicht.



Wir erleben zugleich, wie sehr gelingende Teilhabe fiir die Entwicklung, das Wohlbefinden und die
seelische Stabilitat von Kindern und Jugendlichen von frither, passgenauer und verldsslicher
Unterstiitzung abhéngt. Vor diesem Hintergrund begriiRen wir das Ziel des Referentenentwurfs
ausdricklich, die Kinder- und Jugendhilfe inklusiv weiterzuentwickeln und Leistungen zur Teilhabe
unter dem Dach des SGB VIl zusammenzufiihren. Dieses Ziel entspricht dem Anspruch, alle Kinder und
Jugendlichen unabhéngig von der Art ihrer Behinderung als junge Menschen mit gleichen Rechten auf
Entwicklung, Erziehung und Teilhabe zu verstehen. Dies kommt bereits in der Neufassung des § 1 sowie
in der neuen Systematik des § 2 zum Ausdruck, wonach die Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung

und zur Teilhabe kiinftig im SGB VIIl zusammengefiihrt werden sollen.

Gerade aus Sicht der betroffenen Familien ist diese Grundentscheidung zunéchst richtig. Die bisherige
Aufspaltung nach Behinderungsformen und Leistungssystemen ist fiir Familien kaum nachvollziehbar.
Sie flihrt in der Praxis zu Mehrfachzusténdigkeiten, Reibungsverlusten und Versorgungsliicken. Dass
der Entwurf nun alle Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen in den Leistungskatalog des SGB VIII
aufnimmt und hierfiir mit § 27 einen Dachtatbestand , Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung und
zur Teilhabe” schafft, ist deshalb fachlich zu begriiRen. Ebenfalls positiv zu bewerten ist, dass § 27 Abs.
4 den Wechselwirkungsansatz tbernimmt und damit Behinderung nicht isoliert defizitbezogen,
sondern im Zusammenwirken von Beeintrachtigung und Barrieren betrachtet. Das entspricht dem bio-
psycho-sozialen Verstandnis von Behinderung und eroffnet die Chance, Teilhabebedarfe starker an der
tatsachlichen Lebenslage des Kindes auszurichten. Auch die Orientierung an der ICF in § 38b, die
starkere Einzelfallausrichtung der Hilfe- und Leistungsplanung sowie die ausdriickliche Verankerung
von Budgetberatung weisen fachlich in die richtige Richtung. Ebenso ist positiv, dass der Entwurf
bewahrte Strukturen des Rehabilitationsrechts aufnimmt und Leistungen zur Teilhabe an Bildung,

soziale Teilhabe und weitere Teilhabeleistungen klarer im SGB VIl verankert.

Landerdffnungsklausel und Folgen fiir die Umsetzung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe

Ob diese Systementscheidung fiir Familien tatsachlich zu einer Verbesserung fiihrt, hdangt jedoch
entscheidend davon ab, ob die Reform die heutigen Schnittstellenprobleme wirklich abbaut oder sie
nur in neuer Form fortschreibt. Genau hier sehen wir aus NRW-Perspektive einen erheblichen
Klarungs- und Nachbesserungsbedarf. Die Ausgangslage in Nordrhein-Westfalen ist durch historisch
gewachsene und stark ausdifferenzierte Zustandigkeitsstrukturen gepragt. Leistungen der
Eingliederungshilfe werden bislang nicht einheitlich von den Kommunen erbracht. Gerade deshalb war
das zentrale Versprechen der inklusiven Reform fiir viele Betroffene, dass Leistungen kiinftig aus einer
Hand und néher an der Lebenswelt der Kinder organisiert werden. Der Referentenentwurf unterlduft

dieses Ziel jedoch durch die Landeroffnungsklausel. Wenn Lander dauerhaft regeln kdnnen, dass



Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche weiterhin bei (iberértlichen Tragern
oder anderen Korperschaften verbleiben, besteht fiir NRW die reale Gefahr, dass bestehende
Parallelstrukturen im Kern erhalten bleiben. Dann wiirde zwar der Rechtsrahmen im Bundesrecht
gedandert, flir Familien bliebe das Verfahren aber weiterhin kompliziert, zersplittert und
konfliktanfallig. Aus Sicht der Verfahrenslotsen ist das eine der groRten Schwachen des Entwurfs. Der
Dachtatbestand des § 27 kann nur dann praktisch wirken, wenn Zustandigkeit und Verantwortung auch
tatsachlich gebiindelt werden. Andernfalls bleibt die rechtliche Integration hinter der gelebten
Verwaltungspraxis zuriick. Gerade flir NRW stellt sich deshalb nicht nur eine organisatorische, sondern
eine grundsatzliche Gerechtigkeitsfrage: Ob Kinder und Jugendliche mit Behinderungen je nach
Bundesland in ein einheitliches System einbezogen werden oder weiterhin mit besonderen

Zustandigkeitsstrukturen leben miissen.

Gerade Familien mit Kindern mit komplexen Unterstiitzungsbedarfen sind auf eine ortsnahe, schnell
reagierende und ganzheitliche Hilfeplanung angewiesen. Unsere Erfahrung zeigt, dass (iberértliche
Strukturen vielfach nicht in der Lage sind, die familidre Situation ausreichend in den Blick zu nehmen.
Haufig fehlen personliche Bedarfsermittlungen, Hausbesuche, Hospitationen und die fortlaufende
enge Abstimmung mit Kita, Schule oder Jugendhilfe vor Ort. Erzieherische Bedarfe, Belastungen im
Familiensystem und Aspekte des Kinderschutzes geraten dann schnell aus dem Fokus. Das ist
besonders problematisch, wenn Leistungen der Eingliederungshilfe und Hilfen zur Erziehung
nebeneinander bestehen oder ineinandergreifen. In solchen Konstellationen braucht es nicht nur
einen Rechtsanspruch auf Koordination, sondern eine reale, handlungsfahige Verantwortung vor Ort.
Eine unbefristete Lander6ffnungsklausel widerspricht deshalb aus unserer Sicht dem Ziel der Reform,
Komplexitat zu reduzieren und Hilfen biirgerfreundlich aus einer Hand zu erbringen. Sie birgt zudem
die Gefahr bundesweiter Ungleichheiten, weil die tatsachliche Hilfegewdhrung dann noch starker vom
Wohnort abhdngt. Aus fachlicher Sicht wére allenfalls eine klar befristete Landeroffnung zur
Gestaltung eines Ubergangs vertretbar, nicht aber eine dauerhafte Abweichungsméglichkeit. Wenn
die Begriindung des Entwurfs die Landeréffnung mit einem langeren Zeitraum zur Gestaltung des
Ubergangs rechtfertigt, sollte sich diese Ubergangslogik auch im Gesetz selbst abbilden. Zudem sollte
klarer geregelt werden, wie ,ortsnahe Beratung, Aufklarung, Antragstellung und Hilfeplanung” in
Landern mit fortbestehender Ubertragung auf liberértliche Trager tatsdchlich sichergestellt werden

sollen. Ohne eine solche Konkretisierung bleibt die Vorgabe zu unbestimmt.

Ein weiterer Punkt betrifft die systematische Klarheit einzelner Verweisnormen im Entwurf. In § 85
Absatz 5 wird auf § 2 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b verwiesen. Bei ndherer Betrachtung entsteht
hier jedoch Unklarheit, ob tatsachlich auf § 2 Absatz 2 Nummer 4 oder auf § 2 Absatz 2 Nummer 5
Buchstabe b Bezug genommen werden soll. In der derzeitigen Fassung erscheint die Verweisung

systematisch nicht eindeutig und legt den Schluss nahe, dass es sich um ein redaktionelles Versehen



handeln konnte. Fiir die Praxis ist jedoch eine prazise und eindeutig nachvollziehbare Verweisung von
erheblicher Bedeutung, da Zustdndigkeiten und organisatorische Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe haufig unmittelbar an solche Normverweise ankniipfen. Gerade vor dem Hintergrund der
bereits komplexen Zustandigkeitsstrukturen im Bereich der inklusiven Kinder- und Jugendhilfe sollte
der Gesetzgeber daher klarstellen, auf welche Vorschrift tatsachlich Bezug genommen werden soll.
Eine eindeutige redaktionelle  Préazisierung wdre hier erforderlich, um  spdtere

Auslegungsunsicherheiten in der Verwaltungspraxis zu vermeiden.

Gesetzliche Ausgestaltung der Verfahrenslots*innen (§ 10b)

Die Stellung der Verfahrenslotsinnen und Verfahrenslotsen im Entwurf bewerten wir ambivalent. Zu
begriiRen ist zunachst, dass § 10b inhaltlich an die heutige Beratungspraxis anschlieBt und den Auftrag
auf Leistungen zur Teilhabe insgesamt sowie auf Wunsch auch auf Anspriiche aus der
Pflegeversicherung erweitert. Ebenso ist es fachlich sinnvoll, dass die Leistung funktionell,
organisatorisch und personell getrennt von den Ubrigen Aufgaben des oOrtlichen Tragers erbracht
werden soll. Diese Klarstellung reagiert auf reale Praxisprobleme, weil es in manchen Jugendamtern
bislang zu Vermischungen mit anderen Aufgaben, Leitungsfunktionen oder Sachbearbeitung kommt.
Positiv ist auBerdem, dass der Verfahrenslotse kiinftig den ortlichen Trager bei der inklusiven
Wahrnehmung der Aufgaben nach dem SGB VIlI, insbesondere im Rahmen der Jugendhilfeplanung,
unterstiitzen soll. Die systematische Riickkopplung der Erfahrungen aus der Einzelfallbegleitung in die

Jugendhilfeplanung ist aus unserer Sicht ausdriicklich zu begriiRen.

Gleichzeitig wirft die Neufassung der Systematik in § 2 die Frage auf, ob die Tatigkeit der
Verfahrenslotsen kiinftig zu stark als allgemeine Beratungstatigkeit gelesen werden kdnnte. Das wiirde
der tatsachlichen Rolle nicht gerecht. Verfahrenslotsinnen und Verfahrenslotsen beraten nicht nur, sie
unterstiitzen und begleiten Familien liber langere Zeitraume hinweg. Viele Familien, die Leistungen
zur Teilhabe beantragen, befinden sich in hochbelasteten Lebenssituationen. Sie sehen sich mit
komplexen Verwaltungsverfahren, mehreren beteiligten Leistungstrdgern, medizinischen
Begutachtungen sowie schulischen und sozialen Herausforderungen konfrontiert. In solchen
Situationen reicht eine einmalige oder punktuelle Beratung haufig nicht aus. Entscheidend ist, vielmehr
die kontinuierliche Begleitung und Unterstiitzung der Familien im Verfahren. Die Verfahrenslotsinnen
und Verfahrenslotsen (ibernehmen hier eine wichtige stabilisierende Rolle, indem sie Familien bei
Antragstellungen unterstiitzen, Gesprache begleiten, Verfahren nachvollziehbar machen und bei
Konflikten zwischen Leistungstragern vermitteln. Diese begleitende und unterstiitzende Funktion
sollte auch im Gesetzestext deutlich zum Ausdruck kommen, um die tatsdchliche fachliche Rolle der

Verfahrenslotsinnen und Verfahrenslotsen angemessen abzubilden.



Zugleich fuhrt die im Entwurf vorgesehene Erweiterung des Aufgabenbereichs zu weiteren fachlichen
und strukturellen Anforderungen. Wenn die Tatigkeit kiinftig auch die Beratung zu Anspriichen aus der
Pflegeversicherung umfassen soll und gleichzeitig eine starkere Einbindung der Verfahrenslotsinnen
und Verfahrenslotsen in Prozesse der Jugendhilfeplanung vorgesehen ist, wird dies den zeitlichen
Umfang und die Komplexitat der Tatigkeit erheblich erhéhen. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf
den erforderlichen Stellenumfang sowie auf die notwendige fachliche Qualifikation und

Eingruppierung der Fachkréfte.

Bereits heute zeigt sich in der Praxis, dass die vorhandenen Stellenkapazitdten vielerorts kaum
ausreichen, um die bestehenden Aufgaben in der Einzelfallbegleitung angemessen wahrzunehmen. In
einigen Kommunen sind Verfahrenslotsinnen und Verfahrenslotsen fiir eine sehr groRe Zahl an Féllen
zustandig, wahrend in anderen Kommunen entsprechende Stellen bislang noch nicht eingerichtet
wurden. Es ist daher zu beriicksichtigen, dass eine bloRe Stadrkung der gesetzlichen Rolle der
Verfahrenslotsinnen und Verfahrenslotsen ohne eine entsprechende strukturelle Absicherung nicht
ausreichen wird, um die beabsichtigte Wirkung zu entfalten. Die Bereitstellung dieser Funktion darf
nicht von der jeweiligen Haushaltslage einzelner Kommunen abhéngig sein. Fiir eine wirksame
Umsetzung ist daher auch die Frage der strukturellen Finanzierung und Refinanzierung zu

beriicksichtigen

Kritisch sehen wir jedoch die Streichung des Begriffs der ,Unabhdngigkeit” in § 10b Abs. 1. Nach
geltendem Recht soll der Verfahrenslotse Leistungsberechtigte bei der Verwirklichung von Anspriichen
auf Eingliederungshilfe unabhdngig unterstiitzen; im Entwurf entféllt dieses Wort, ersetzt wird es
durch die Vorgabe funktioneller, organisatorischer und personeller Trennung. Das reicht aus unserer
Sicht nicht aus. In der Praxis ist die Unabhéangigkeit des Verfahrenslotsen die Grundlage dafiir, dass
Familien Vertrauen fassen, Belastungen offen ansprechen und Unterstiitzung auch dann in Anspruch
nehmen, wenn Anspriiche gegenliber dem eigenen Dienstherrn durchgesetzt werden miissen.
Unabhéngigkeit bedeutet hier nicht Loslésung vom Trédger, sondern Weisungsungebundenheit in der
klientenbezogenen Beratung und Unterstiitzung. Gerade in konflikttrachtigen Verfahren, etwa bei
Widerspriichen, Klagen oder bei Streit (iber Bedarf und Zustandigkeit, ist diese unabhangige Position
unverzichtbar. Wenn der Begriff entféllt, droht aus Sicht der Betroffenen ein Vertrauensverlust und
aus Sicht der Praxis eine Schwachung der Rolle des Verfahrenslotsen. Deshalb sollte die fachliche
Unabhéngigkeit ausdriicklich im Gesetzestext erhalten bleiben und im Sinne von

Weisungsungebundenheit in der Fallarbeit prazisiert werden.



Neuer Dachtatbestand fiir Leistungen zur Entwicklung, Erziehung und Teilhabe (§ 27)

Mit § 27 schafft der Entwurf einen neuen Dachtatbestand fiir Leistungen zur Entwicklung, zur
Erziehung und zur Teilhabe. Diese Neuordnung ist konzeptionell tiberzeugend, weil sie das Kind und
seine Entwicklung in den Mittelpunkt stellt und die bisherige systematische Trennung zwischen Hilfen
zur Erziehung und Eingliederungshilfe tiberwindet. Flr betroffene Familien kann dies eine Entlastung
bedeuten, weil Leistungen nicht langer entlang von Behinderungsformen und Systemgrenzen gedacht
werden, sondern vom Bedarf des jungen Menschen aus. Positiv ist auch, dass § 27 Abs. 5 eine Offnung
fiir geeignete Leistungen vorsieht, wenn die Voraussetzungen der Notwendigkeit im engeren Sinne

nicht vorliegen. Dies kann praventive und passgenaue Unterstiitzung erleichtern.

Gemeinsame Leistungserbringung bei Mehrfachbedarfen (§ 27 Abs. 6)

Gleichzeitig wirft § 27 Abs. 6 erhebliche Fragen auf. Danach sollen bei gleichzeitigem Anspruch auf
Hilfe zur Erziehung und Leistungen der Eingliederungshilfe Einrichtungen, Dienste und Personen die
Hilfe und Leistungen erbringen, die geeignet sind, sowohl den erzieherischen Bedarf zu decken als auch
die Aufgaben der Eingliederungshilfe zu erfiillen. Hinter dieser Regelung steht nachvollziehbar das
Anliegen, Doppelstrukturen zu vermeiden und Hilfen besser zu verzahnen. In der Praxis kann diese
Soll-Vorschrift jedoch zu einer Einschrankung des Wunsch- und Wahlrechts fiihren und spezialisierte
Angebote verdrangen. Gerade fiir Kinder und Jugendliche mit besonderen Bedarfslagen gibt es
hochqualifizierte, kleine und spezialisierte Leistungserbringer, die nicht ohne Weiteres beide Bereiche
aus einer Hand abdecken kénnen. Wenn kinftig strukturell ein , Allrounder” bevorzugt wird, obwohl
der individuelle Bedarf eigentlich eine spezialisierte Leistung erfordert, droht eine Verschlechterung
der Bedarfsdeckung. Deshalb sollte gesetzlich klargestellt werden, dass das Wunsch- und Wahlrecht
nach § 5 unberiihrt bleibt und dass bei spezialisierten Bedarfslagen die Bedarfsdeckung in beiden
Bereichen gesondert zu priifen ist. Aus unserer Sicht ware eine Formulierung sachgerechter, nach der
gemeinsame Leistungserbringung nur dann vorrangig ist, wenn sie dem individuellen Bedarf entspricht
und das Wunsch- und Wahlrecht nicht einschrankt. Gerade in NRW stellt sich ansonsten zusatzlich die
Frage, wie ein solcher gemeinsamer Anspruch praktisch umgesetzt werden soll, wenn Zustandigkeiten
nicht gebiindelt sind. Auch die starkere Orientierung am jungen Menschen sollte konsequent
weitergedacht werden. Aus unserer Sicht sollte gepriift werden, ob Beteiligungs- und Antragsrechte

alterer Jugendlicher an geeigneten Stellen deutlicher gestarkt werden kdnnen.



Vorrang von Regel- und Infrastrukturangeboten und infrastrukturelle Bildungsassistenz

Dass § 27a Abs. 4 und §27a Abs. 5 Regel- und Infrastrukturangebote vorrangig vorsieht, wenn sie im
Einzelfall geeigneter oder gleichermaRen geeignet sind, ist zundchst als Starkung praventiver,
sozialrdumlicher und inklusiver Strukturen verstandlich. Auch aus Sicht der Verfahrenslotsen ist der
Ausbau tragfahiger, gut ausgestatteter Strukturen in Kitas, Schulen und Sozialrdumen grundsatzlich
sinnvoll. Infrastrukturelle Bildungsassistenz kann dazu beitragen, dass nicht jedes Kind erst einen
Diagnosestempel braucht, um Unterstiitzung zu erhalten. Gerade fiir kleinere Kommunen kénnen
Pool- oder Teamldsungen eine Mdoglichkeit sein, Unterstiitzung Giberhaupt verflighbar zu machen. Auch
die Beteiligung von Schule und anderen Stellen an solchen Angeboten ist grundsatzlich positiv. In
diesem Punkt enthélt der Entwurf ein wichtiges Potenzial. Gleichzeitig zeigt die Praxis, dass strukturelle
Losungen nur dann tragen, wenn sie verbindlich finanziert, fachlich qualifiziert und so ausgestaltet
werden, dass sie echte Teilhabe sichern. Zudem erscheint die Annahme, infrastrukturelle Angebote
konnten flachendeckend an allen Schulen oder Bildungseinrichtungen gleichermaRen eingefiihrt
werden, derzeit nicht realistisch. Erfahrungen aus bestehenden Modellprojekten zeigen, dass
Infrastrukturmodelle ihre positiven Effekte vor allem dort entfalten, wo eine gewisse MindestgroRe
erreicht wird. Erst bei einer ausreichenden Anzahl von Assistenzkraften kdnnen Vorteile wie geteilte
Unterstlitzung, verldssliche Vertretungsregelungen, kollegiale Beratung im Team und gemeinsame
Fortbildungsstrukturen entstehen. Ohne klare Mindeststandards droht aus einer guten Idee ein
Instrument pauschaler Verweisung. Deshalb braucht es aus unserer Sicht auf Bundesebene deutlich
verbindlichere Vorgaben dazu, wie infrastrukturelle Bildungsassistenz konkret auszugestalten ist. Auch
in der Planung nach § 80a stellt sich die Frage, wie erzieherische Bedarfe und
Eingliederungshilfebedarfe innerhalb infrastruktureller Angebote gemeinsam oder gegebenenfalls in

unterschiedlichen Konzepten abgebildet werden konnen.

Die Ausgestaltung im Entwurf ist jedoch aus Sicht der betroffenen Familien hoch problematisch.
Sowohl fiir Hilfen zur Erziehung in § 27a Abs. 5 als auch fiir Teilhabeleistungen in Schule, Hochschule
und Kindertageseinrichtungen in § 35d Abs. 4 und § 35f Abs. 4 gilt, dass die wegen des erzieherischen
oder behinderungsbedingten Bedarfs erforderliche Anleitung und Begleitung zundchst als
infrastrukturelles Angebot nach § 80a gewahrt werden soll und die Vorschriften zur Hilfe- und
Leistungsplanung auf diese Leistungen gerade keine Anwendung finden. Ein Anspruch auf Einzelhilfe
besteht nur dann, wenn dem Bedarf ausschlieBlich durch eine individuell erbrachte Anleitung und
Begleitung entsprochen werden kann. Damit verschiebt sich die Gewdhrleistungslogik zulasten des
Einzelfalls. Aus der Perspektive der Familien bedeutet dies in der Praxis: Sie kdnnen nicht mehr ohne
Weiteres mit einer individuell passenden Unterstiitzung starten, sondern miissen sich zunachst auf
eine Struktur- oder Poolldsung verweisen lassen, auch wenn schon zu Beginn absehbar ist, dass diese

den Bedarf nicht decken wird. Genau diese Problematik erleben wir in NRW bereits bei bestehenden



tragerbezogenen oder pauschalierten Losungen. Die Erfahrung vieler Familien mit der
Bewilligungspraxis, etwa im Bereich von Kindertageseinrichtungen, ist gerade nicht Entlastung,
sondern die Unterstellung, eine Basisstruktur werde schon geniigen, obwohl eine individuelle
Bedarfslage offensichtlich ist. Teilhabepriifungen werden aufgeschoben, Antrage faktisch vertagt und
notwendige Hilfen erst dann bewilligt, wenn das Scheitern der Grundstruktur bereits eingetreten ist.
Fir Kinder mit hohem Unterstiitzungsbedarf kann dies gravierende Folgen haben. Fehlende Teilhabe
in Kita oder Schule ist kein bloRer Komfortverlust, sondern kann Entwicklungsrisiken,
Ausgrenzungserfahrungen und seelische Folgeschdden nach sich ziehen. Aus fachlicher Sicht darf ein
infrastrukturelles Angebot deshalb nur eine zuséatzliche, strukturelle Absicherung sein, niemals aber
die regelhafte Ersetzung des individuellen Anspruchs. Die Praxis mit der in NRW bekannten
Basisleistung | zeigt bereits heute, wie schnell aus einer Strukturleistung faktisch eine Vorrangregel
wird, die individuelle Hilfen hinauszégert. Genau diese Entwicklung wiirde durch den Entwurf eher
verstarkt als begrenzt. Die Wortwahl, Einzelhilfen nur noch in ,Einzelfdllen” vorzusehen, verkennt
zudem die Realitat vieler Kinder mit sozialen, emotionalen oder herausfordernden Bedarfslagen. Diese

Gruppe ist keine Randgruppe, sondern ein wesentlicher Teil der Praxis.

Hinzu kommt ein weiterer fachlicher Widerspruch im Entwurf. In der Gesetzesbegriindung wird im
Zusammenhang mit der Priifung der Wesentlichkeit auf die Ergebnisse der Studie des Instituts fiir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik verwiesen. Danach kommt es fiir die Feststellung der
Wesentlichkeit gerade auf die individuelle Situation, die konkrete Bedarfslage und die tatsachliche
Teilhabebeeintrachtigung im Einzelfall an; auf dieser Grundlage ist die passende und zielfiihrende Hilfe
oder Leistung zu ermitteln. Aus unserer Sicht steht dies in einem deutlichen Spannungsverhéltnis zu
den neu vorgesehenen infrastrukturellen Bildungsassistenzleistungen, die den individuellen Anspruch
grundsatzlich  erfiillen sollen. Wenn die individuelle Bedarfslage und die konkrete
Teilhabebeeintrachtigung maRgeblich sein sollen, kann nicht zugleich gesetzlich vorgepragt werden,
dass eine infrastrukturelle Leistung den Bedarf regelhaft abdeckt. Ohne vorgelagerte
Bedarfsfeststellung und ohne Hilfe- und Leistungsplanung kann weder die Wesentlichkeit sachgerecht
gepriift noch bewertet werden, ob eine infrastrukturelle Bildungsassistenz im konkreten Einzelfall
tatsdachlich geeignet und zielflihrend ist. Gerade deshalb miissen Zugang, Ausgestaltung,
Qualitatsanforderungen und UberpriifungsmaRstibe infrastruktureller Bildungsassistenz im Entwurf
deutlich konkreter geregelt werden. Aus unserer Sicht sollte insbesondere die Formulierung entfallen,
wonach diese Angebote den individuellen Anspruch grundsatzlich erfiillen. Infrastrukturelle
Bildungsassistenz kann nur ein niederschwelliges Instrument sein, dass bedarfsgerecht fiir alle Kinder
und Jugendlichen zur Verfiigung gestellt wird. Der Individualanspruch auf Anleitung und Begleitung im
Einzelfall kann dadurch aber nicht entfallen, bei der Bedarfspriifung kann die infrastrukturelle

Bildungsassistenz jedoch als Ressource einbezogen werden.



Hinzu kommt, dass der Ausschluss der Hilfe- und Leistungsplanung fiir diese infrastrukturellen
Angebote fachlich nicht (iberzeugt. Gerade bei Anleitung und Begleitung in Bildungssettings sind die
Fragen nach Ziel, Umfang, Verantwortlichkeit, Uberpriifung und Wirksamkeit zentral. Wenn
ausgerechnet in diesem Bereich die individualisierte Hilfe- und Leistungsplanung nicht gelten soll,
droht flir Familien ein Verlust an Transparenz, Beteiligung und Rechtsschutz. Wer entscheidet dann,
was ,ausreichend” ist? Wer dokumentiert, warum ein Kind auf eine Poollésung verwiesen wird? Wer
Uberprift, ob das Angebot tatsdchlich tréagt? Der Entwurf bleibt hier zu unbestimmt. Aus Sicht der
Praxis ist zu beflirchten, dass dies zu mehr, nicht zu weniger Streitféllen fiihrt. Denn Familien werden
dann den Nachweis fiihren missen, dass ihr Kind ausnahmsweise einen hoheren oder spezifischeren
Bedarf hat, statt dass dieser von Beginn an sorgfaltig ermittelt und geplant wird. Die erwartete
Entlastung tritt in solchen Fillen gerade nicht ein. Deshalb sollte das Gesetz klarer fassen, dass
infrastrukturelle Angebote den individuellen Anspruch nicht abgelten, sondern ergdnzen, und dass
eine individuelle Bedarfsprifung stets voranzugehen hat. Aus unserer Sicht sollte auferdem
klargestellt werden, dass eine Einzelhilfe bereits dann zu gewahren ist, wenn erhebliche Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass ein infrastrukturelles Angebot den Bedarf voraussichtlich nicht decken wird. Es
darf nicht verlangt werden, dass ein Kind zundchst scheitern muss, bevor eine passgenaue Hilfe
bewilligt wird. Gerade weil Bildung Landersache ist und die Ausgestaltung solcher Angebote
voraussichtlich landesrechtlich und kommunal stark variiert, droht hier sonst eine neue Ungleichheit

zwischen Landern und Kommunen.

Hilfe- und Leistungsplanung sowie Bedarfsermittlung

Die Neuregelungen zur Hilfe- und Leistungsplanung in §§ 36 ff. sind demgegeniiber in weiten Teilen
positiv zu bewerten. Dass die Hilfe- und Leistungsplanung ausdriicklich Beteiligung, Transparenz,
Einzelfallausrichtung, tragertibergreifende Kooperation, Interdisziplinaritat, Lebensweltbezug und
Zielorientierung aufnehmen soll, entspricht dem, was Familien in komplexen Verfahren tatsachlich
bendtigen. Ebenfalls positiv ist, dass der Hilfe- und Leistungsplan der Steuerung, Wirkungskontrolle
und Dokumentation dienen soll und nicht mehr in starre Uberpriifungszeitriume gepresst wird,
sondern dem Bedarf im Einzelfall entsprechend fortgeschrieben werden soll. Das ist fir Kinder mit
dynamischen Entwicklungsverldufen fachlich sinnvoll. Auch die Moglichkeit einer Hilfe- und
Leistungsplankonferenz und die starkere Beteiligung von Vertrauenspersonen sind zu begriiRen. In
diesen Punkten starkt der Entwurf die Position der Leistungsberechtigten und die Qualitat der
Bedarfsfeststellung. Positiv ist auRerdem, dass hier fachlich erprobte Standards der Eingliederungshilfe
und des SGB IX mit den Grundsatzen der Jugendhilfe verbunden werden. Gerade fiir Familien mit
komplexen Bedarfslagen liegt hierin die Chance auf ein nachvollziehbareres und konsistenteres
Verfahren. Zugleich bleibt aus NRW-Sicht offen, wie diese gute Systematik praktisch greifen soll, wenn

Zustandigkeiten infolge der Landeroffnung geteilt bleiben. Schon heute zeigt sich in unserem taglichen
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Alltag, dass die durch das BTHG eingefiihrte Beteiligung der Jugendhilfe an Prozessen der
Eingliederungshilfe in Formaten wie dem Gesamtplan oder Teilhabekonferenzen nur marginal
stattfindet. Es besteht daher die begriindete Sorge fiir NRW, dass die Chance der Reform, Familien

tatsachlich Hilfen ,,aus einer Hand” leisten zu kénnen, vertan wird.

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die Regelungen zur Bedarfsermittlung und Bedarfsfeststellung in
den §§ 38a und 38b. Grundsatzlich ist zu begriiBen, dass der Entwurf eine systematische
Bedarfsermittlung vorsieht und sich hierbei am bio-psycho-sozialen Modell der ICF orientiert. Eine
strukturierte und nachvollziehbare Ermittlung der Teilhabebedarfe ist eine wesentliche Voraussetzung
fuir passgenaue Leistungen. Gleichzeitig wirft die konkrete Ausgestaltung mehrere Fragen auf. Nach §
38a sollen arztliche Stellungnahmen und Gutachten weiterhin eine zentrale Rolle bei der Feststellung
von Beeintrachtigungen spielen. Aus Sicht der Praxis besteht hier die Gefahr, dass sich die
Bedarfsermittlung weiterhin stark an medizinischen Diagnosen orientiert und weniger an der
tatsachlichen Teilhabesituation des Kindes. Gerade fiir Kinder mit komplexen psychosozialen
Belastungslagen zeigt sich jedoch, dass medizinische Diagnosen allein wenig dariiber aussagen, welche
Unterstiitzung im Alltag tatsdchlich notwendig ist. Teilhabebedarfe entstehen haufig im
Zusammenspiel von individuellen Beeintrdchtigungen, familidren Belastungen, schulischen
Anforderungen und strukturellen Barrieren. Eine rein medizinisch geprédgte Begutachtung kann diese
Zusammenhange nur unzureichend erfassen. Aus fachlicher Sicht sollte deshalb stérker klargestellt
werden, dass die Bedarfsermittlung interdisziplindr erfolgen muss und padagogische, psychosoziale
und lebensweltliche Aspekte gleichberechtigt beriicksichtigt werden. Zudem sollte eindeutig geregelt
werden, wie vorhandene Unterlagen, Stellungnahmen aus Kita und Schule sowie Beobachtungen aus
der Lebenswelt des Kindes einzubeziehen sind. Gerade fiir Familien ist es schwer nachvollziehbar,
wenn bereits erkennbare Teilhabebeeintrachtigungen im Alltag gegeniiber formalen medizinischen

Nachweisen zurticktreten.

Zugleich stellt sich die Frage, wie ein bundeseinheitliches Instrument zur Bedarfsermittlung praktisch
entwickelt und angewendet werden kann. Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass unterschiedliche
Bedarfsermittlungsinstrumente haufig zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kénnen. Wenn ein
bundesweit einheitliches Instrument vorgesehen ist, muss gewahrleistet sein, dass dieses transparent,
nachvollziehbar und fachlich Gberpriifbar ausgestaltet wird. Andernfalls besteht die Gefahr, dass neue
standardisierte Verfahren entstehen, die zwar formale Vergleichbarkeit herstellen, aber individuelle
Bedarfslagen nur unzureichend abbilden. Zu begriiRen ist, dass die Bedarfsermittlung an Aktivitat und
Teilhabe in Lebensbereichen ausgerichtet werden soll. Kritisch bleibt aber, dass die praktische
Anwendung offen ist. Aus unserer Sicht braucht es hierzu verbindliche fachliche Standards,

Schulungspflichten und eine klare Beteiligung der jungen Menschen und ihrer Familien. Nur dann kann
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das Instrument tatsachlich dem Ziel dienen, individuelle Bedarfe sichtbar zu machen, statt sie zu

vereinheitlichen.

Selbstbeschaffung und Rechtsschutz

Ein weiterer kritischer Punkt betrifft die Frage der Selbstbeschaffung von Leistungen und die
Regelungen zur Kosteniibernahme in § 36c. Nach dem Entwurf sollen Kosten grundsatzlich nur
lbernommen werden, wenn Leistungen auf Grundlage einer Entscheidung des Jugendhilfetragers
erbracht wurden. Diese Regelung ist aus verwaltungsrechtlicher Sicht nachvollziehbar, kann in der
Praxis jedoch erhebliche Probleme verursachen. Familien erleben bereits heute hdufig lange
Bearbeitungszeiten, Zustandigkeitsstreitigkeiten oder unklare Verfahren. In solchen Situationen sehen
sich Eltern nicht selten gezwungen, notwendige Unterstiitzungsleistungen selbst zu organisieren, um
ihrem Kind eine Teilnahme an Bildung oder sozialen Aktivitdten tiberhaupt zu ermdglichen. Wenn in
diesen Féllen eine Kostenerstattung grundsatzlich ausgeschlossen ware, wiirde sich das Risiko der
Leistungserbringung vollstandig auf die Familien verlagern. Gerade bei Kindern mit hohem
Unterstiitzungsbedarf kann dies dazu fiihren, dass notwendige Hilfen aus finanziellen Griinden nicht
in Anspruch genommen werden. Aus unserer Sicht sollte deshalb klargestellt werden, dass eine
Kostenilibernahme jedenfalls dann maoglich sein muss, wenn Leistungen objektiv notwendig waren und
eine vorherige Entscheidung des Leistungstragers aus Griinden, die nicht im Verantwortungsbereich
der Familie liegen, nicht rechtzeitig getroffen werden konnte. Besonders problematisch ist dies in
Konstellationen, in denen familiengerichtlich oder jugendhilferechtlich bereits deutlich ist, dass eine
Leistung zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich ist. Dann darf die Kostenverantwortung nicht an
Tragergrenzen oder Bearbeitungsverzogerungen scheitern. Gerade bei fortbestehender
Landeroffnung sehen wir hier eine echte Schutzllicke, weil Kinderschutz- und Leistungstragerschaft

auseinanderfallen konnen.

Mit Blick auf den Rechtsschutz wirft der Entwurf zudem Fragen zur zukinftigen gerichtlichen
Zustandigkeit auf. Streitigkeiten Gber Leistungen sollen kiinftig im sozialgerichtlichen Verfahren geklart
werden. Flr Familien stellt sich hier insbesondere die Frage, wie schnell Entscheidungen in dringenden
Fallen getroffen werden kénnen. Gerade bei Unterstiitzungsleistungen im Bildungsbereich kann eine
Verzogerung von mehreren Monaten bedeuten, dass ein Schuljahr faktisch verloren geht oder Kinder
dauerhaft von Bildungsangeboten ausgeschlossen werden. Es bedarf daher klarer Regelungen, wie in
eilbediirftigen Féllen eine schnelle gerichtliche Entscheidung ermdglicht werden kann. Ebenso stellt
sich die Frage, wie Konflikte zwischen familiengerichtlichen Entscheidungen im Kinderschutz und
sozialgerichtlichen Verfahren liber Leistungsanspriiche vermieden werden kénnen. Wenn etwa ein

Familiengericht MaRnahmen zum Schutz eines Kindes anordnet, gleichzeitig aber Leistungen zur
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Teilhabe oder Unterstiitzung nicht oder nur verzégert bewilligt werden, kdnnen widerspriichliche
Entscheidungen entstehen. Aus Sicht der Praxis sollten deshalb Bearbeitungs- und
Entscheidungsfristen deutlicher geregelt und auf die besondere Eilbedirftigkeit kindbezogener
Teilhabeleistungen abgestimmt werden. Die Wahl der Sozialgerichtsbarkeit darf nicht dazu fiihren,

dass effektiver Rechtsschutz fuir Kinder faktisch erschwert wird.

Zusammenhang von Teilhabe und Kinderschutz

Gerade aus dieser Perspektive ist auch die Verbindung zwischen Teilhabeleistungen und Kinderschutz
starker in den Blick zu nehmen. Fehlende oder verspatete Unterstiitzung kann erhebliche
Auswirkungen auf die Entwicklung und das Wohlbefinden eines Kindes haben. Wenn Kinder aufgrund
fehlender Assistenzangebote von Kita oder Schule ausgeschlossen werden, entstehen nicht nur
Bildungsnachteile, sondern auch soziale Isolation, Ausgrenzungserfahrungen und psychische
Belastungen. Aus unserer Erfahrung kann mangelnde Teilhabe in solchen Fallen zu einer ernsthaften
Gefdhrdung der Entwicklung fiihren. Teilhabedefizite sind daher nicht nur eine Frage der
Sozialleistung, sondern koénnen auch eine Dimension des Kindeswohls beriihren. Vor diesem
Hintergrund sollte das Gesetz deutlicher betonen, dass Teilhabeleistungen einen wesentlichen Beitrag
zur Sicherung der Entwicklung von Kindern leisten und deshalb in engem Zusammenhang mit den
Schutzauftragen der Kinder- und Jugendhilfe stehen. Fiir NRW ist dieser Punkt besonders bedeutsam,
weil bei geteilten Zustandigkeiten unklar werden kann, wer den Kinderschutz im Blick behalt, wenn
Teilhabeleistungen ausbleiben. Aus fachlicher Sicht sollte daher gepriift werden, ob erhebliche
Verzégerungen oder Unterlassungen bei existenziell erforderlichen Teilhabeleistungen ausdrticklich

als relevante Gesichtspunkte im Rahmen der Schutzauftrdage nach § 8a zu berlicksichtigen sind.

Auch die internationale Perspektive unterstreicht diese Bedeutung. Deutschland hat sich mit der UN-
Behindertenrechtskonvention verpflichtet, Menschen mit Behinderungen eine gleichberechtigte
Teilhabe an Bildung und gesellschaftlichem Leben zu ermdglichen. Artikel 7 der Konvention stellt
ausdriicklich klar, dass Kinder mit Behinderungen ihre Menschenrechte und Grundfreiheiten
gleichberechtigt mit anderen Kindern wahrnehmen kénnen miissen. Ebenso garantiert die UN-
Kinderrechtskonvention jedem Kind das Recht auf Entwicklung, Forderung und gesellschaftliche
Teilhabe. Diese Verpflichtungen verlangen nicht nur formale Leistungsanspriiche, sondern auch deren
tatsachliche und rechtzeitige Umsetzung. Wenn Leistungen erst nach langen Verfahren oder nach
wiederholten Antragstellungen gewahrt werden, wird dieser Anspruch faktisch unterlaufen. Auch der
langjéhrige Beteiligungsprozess zur inklusiven Kinder- und Jugendhilfe hat deutlich gemacht, dass
betroffene junge Menschen und ihre Familien eine echte Blindelung von Zustdndigkeiten erwarten.

Eine unbefristete Landeroffnungsklausel tragt diesem Beteiligungswillen nicht ausreichend Rechnung.
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Aus unserer Sicht sollte der Gesetzgeber dem Beteiligungsanspruch der Betroffenen, wie er auch in
der UN-BRK angelegt ist, starker Rechnung tragen und keine dauerhaften Sonderwege zulassen, die in

einzelnen Bundesldndern zu strukturell geringerer Zuganglichkeit von Leistungen fiihren.

Sicherstellung von Leistungsiibergangen

Ein weiterer Aspekt betrifft Ubergénge im Unterstiitzungssystem. Aus unserer Beratungspraxis wissen
wir, dass gerade Uberginge fiir Familien besonders belastend sind. Der Wechsel von der
Kindertageseinrichtung in die Schule ist haufig mit erneuten Antragstellungen, neuen
Bedarfsermittlungen und teilweise auch mit Unterbrechungen bestehender Unterstiitzungsleistungen
verbunden. Ahnliche Schwierigkeiten entstehen beim Ubergang von Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe in Leistungen fiir junge Erwachsene. Fiir die betroffenen jungen Menschen bedeutet dies
oft Unsicherheit und einen Verlust bereits etablierter Unterstiitzungsstrukturen. Eine inklusive Kinder-
und Jugendhilfe sollte deshalb sicherstellen, dass bestehende Unterstiitzungsleistungen an solchen
Ubergéngen moglichst nahtlos fortgefiihrt werden kénnen. Gerade fiir NRW muss der Ubergang Kita—
Schule ausdriicklich geregelt werden, weil hier schon heute erhebliche Versorgungsliicken bestehen.
Wenn ein Kind im Kindergarten eine Assistenz oder heilpadagogische Unterstiitzung erhalten hat, darf
die Leistungsgewahrung nicht durch ein neues Zustdndigkeitsverfahren verzégert werden. Kindern
muss ein positiver Schulstart und die gleichberechtigte Teilhabe an Bildung von Anfang an erméglicht
werden. Ebenso bedarf der Ubergang vom jungen Volljahrigen in das Erwachsenenhilfesystem einer
realistisch handhabbaren Regelung, damit Hilfen nicht an Systemwechseln abbrechen. Auch hier zeigt
sich wieder: Solange Zustandigkeiten geteilt bleiben, vervielfachen sich die Risiken von Unterbrechung,

Neubewertung und Zustandigkeitsstreit.

Finanzielle und strukturelle Rahmenbedingungen

SchlieRlich stellt sich auch die Frage der finanziellen und strukturellen Rahmenbedingungen der
Reform. Der Referentenentwurf geht teilweise davon aus, dass die vorgesehenen Veranderungen
weitgehend kostenneutral umgesetzt werden kénnen. Aus unserer Sicht erscheint diese Annahme
unrealistisch. Bereits heute berichten viele Familien von Schwierigkeiten, notwendige
Unterstltzungsleistungen zu erhalten. In zahlreichen Bereichen bestehen Wartelisten, begrenzte
Kapazitaten oder eingeschrankte Angebotsstrukturen. Eine Reform, die den Anspruch erhebt, Teilhabe
umfassender zu ermdglichen und Leistungen starker zu individualisieren, wird zwangslaufig zusatzliche
Ressourcen erfordern. Ohne eine entsprechende finanzielle Ausstattung besteht die Gefahr, dass
gesetzliche Anspriiche in der Praxis nur eingeschrankt umgesetzt werden kénnen. Dies wiirde zu einer

weiteren Belastung der Familien und zu einer Zunahme von Konflikten im Verwaltungshandeln fiihren.
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Das gilt nicht nur fir individuelle Hilfen, sondern auch fiir strukturelle Angebote. Wenn
infrastrukturelle Bildungsassistenz ernsthaft gewollt ist, muss sie dauerhaft refinanziert werden. Das
Prinzip der Kostenneutralitdt steht hierzu im Spannungsverhaltnis. Ebenso stellt sich die Frage, ob die
Vereinfachung der Kostenheranziehung tatsachlich zu einer splirbaren Entlastung der wirtschaftlichen
Jugendhilfe flihrt. Sollte dies beabsichtigt sein, ware eine praxistaugliche und klarere Regelung
ausdrticklich zu begriiRen. Die bereits heute bestehende Unterversorgung darf jedenfalls nicht zum
MaRstab einer angeblich kostenneutralen Reform werden. Im Gesetzentwurf fehlt auch eine klare
Regelung zur Ubertragung der Personalkosten bei der Zusammenfiihrung von Leistungen,
insbesondere fiir Leistungen der Friihférderung und der Aufgaben, die derzeit liber die Sozialamter
erbracht werden. Unklar bleibt, welche Trager kiinftig fiir die Kosten des Personals verantwortlich sind
und wie diese finanziell abgebildet werden sollen.
Diese Unklarheit erschwert die Haushaltsplanung der Kommunen und birgt das Risiko, dass zusatzliche
Aufgaben entweder unterfinanziert bleiben oder die Belastung der Trager ungleich verteilt wird. Aus
Sicht der Praxis ist daher erforderlich, dass die Zustdndigkeit fiir Personalkosten eindeutig geregelt und
verbindlich festgeschrieben wird, um eine reibungslose Umsetzung der Zusammenfiihrung

sicherzustellen.

Auch weitere Einzelregelungen des Entwurfs verdienen aus Sicht der Praxis Beachtung. Die Ubernahme
des Leistungskatalogs des SGB IX in § 35a ff. ist im Grundsatz zu begriiRen, weil sie bewahrte Strukturen
des Rehabilitationsrechts aufnimmt und damit fachliche Standards sichert. Positiv ist auch, dass
Leistungen zur Teilhabe an Bildung, soziale Teilhabe, pauschale Geldleistungen und Personliches
Budget ausdriicklich vorgesehen werden. Zugleich zeigen sich in der Praxis bei gemeinsamen inklusiven
Einrichtungen Grenzen: Inklusion gelingt nicht allein durch gemeinsame Settings. Es muss stets gepriift
werden, ob der besondere Teilhabebedarf des einzelnen Kindes in solchen Strukturen tatsachlich
gesehen und gedeckt werden kann. Nicht alles kann in jeder Einrichtung in gleicher Qualitat
vorgehalten werden. Auch kiinftig wird es spezialisierte Angebote brauchen. Bei allen Bemiihungen
um gemeinsame inklusive Leistungen muss daher das Verhaltnis zwischen Inklusion, Fachlichkeit,
personlichen Bezligen und Wunsch- und Wahlrecht sorgféltig austariert werden. Gerade die
derzeitigen Erfahrungen aus ,inklusiven” Kitas und Schulen zeigen, dass Inklusion ohne ausreichende

individuelle Leistungen oft nur auf dem Papier gelingt.

Fazit und Empfehlungen

Zusammenfassend enthalt der Referentenentwurf wichtige Ansatze fiir eine Weiterentwicklung der
Kinder- und Jugendhilfe hin zu einem inklusiven System. Besonders positiv ist die systematische

Zusammenfiihrung von Leistungen zur Entwicklung, Erziehung und Teilhabe sowie die starkere
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Orientierung am bio-psycho-sozialen Verstandnis von Behinderung. Gleichzeitig zeigen sich aus der
Perspektive der Verfahrenslotsinnen und Verfahrenslotsen mehrere Punkte, an denen aus Sicht der
Praxis erheblicher Nachbesserungsbedarf besteht. Dazu gehdren insbesondere die
Landeroffnungsklausel und die damit verbundenen Zusténdigkeitsfragen, die Ausgestaltung
infrastruktureller Angebote im Verhéltnis zu individuellen Leistungsanspriichen, die Sicherung der
fachlichen Unabhangigkeit der Verfahrenslotsen sowie offene Fragen bei Bedarfsermittlung,
Rechtsschutz, Ubergéngen und Finanzierung. Fiir Nordrhein-Westfalen ist dabei entscheidend, dass
die Reform nicht zu einer Fortschreibung der bestehenden Parallelstrukturen fiihrt. Wenn die
Leistungen weiterhin auf unterschiedliche Trager verteilt bleiben, droht das zentrale Ziel der Reform,
Leistungen fir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen naher an ihrer Lebenswelt, aus einer Hand
und unter Einbeziehung von Erziehung, Teilhabe und Kinderschutz zu organisieren, verfehlt zu werden.
Die besondere Situation in NRW muss deshalb im weiteren Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich

mitgedacht werden.

Eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe kann nur dann gelingen, wenn sie fiir die betroffenen Kinder
und Familien tatsachlich zu einer Vereinfachung der Verfahren, zu verlasslicher Unterstiitzung und zu
einer echten Verbesserung ihrer Teilhabechancen fiihrt. Dafiir braucht es nicht nur eine neue
Systematik im Gesetz, sondern auch klare Zustdndigkeiten, ausreichende Ressourcen und eine
konsequente Orientierung am individuellen Bedarf des Kindes. Aus Sicht der Verfahrenslotsinnen und
Verfahrenslotsen aus dem Rheinland sollte der Entwurf deshalb insbesondere dahingehend verbessert
werden, dass die Landeroffnungsklausel befristet wird, die Unabhadngigkeit der Verfahrenslotsen
ausdriicklich erhalten bleibt, infrastrukturelle Angebote den individuellen Anspruch nicht verdrangen
diirfen, Ubergénge rechtssicher und nahtlos ausgestaltet werden, Bedarfsermittlung interdisziplinar
und lebensweltbezogen erfolgt und kindbezogene Teilhabeleistungen auch im Rechtsschutz als
eilbediirftige Leistungen behandelt werden. Hinzu kommt aus unserer Sicht, dass die gesetzliche
Formulierung zur infrastrukturellen Bildungsassistenz so gedandert werden muss, dass diese den
individuellen Anspruch nicht grundsatzlich erfillt, sondern nur nach individueller Bedarfsfeststellung
und Hilfe- und Leistungsplanung als geeignete Form der Bedarfsdeckung in Betracht kommen kann.
Nur dann wird die Reform ihrem eigenen Anspruch gerecht, die Lebenssituation junger Menschen mit

Behinderungen und ihrer Familien splirbar zu verbessern.

Rheinland, 09.04.2026

Arbeitsgruppe der

Verfahrenslots*innen des Rheinlands
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