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Die Bundesvereinigung Lebenshilfe eingetragener Verein (e. V.) setzt sich seit Uber 65
Jahren als Selbsthilfevereinigung, Eltern- und Fachverband fir Menschen mit
Unterstutzungsbedarf und kognitiver Beeintrachtigung und ihre Familien ein. In
knapp 500 Orts- und Kreisvereinigungen, 16 Landesverbanden und rund 4.500
Diensten und Einrichtungen der Lebenshilfe sind etwa 112.000 Mitglieder aktiv. Die
Ziele der Lebenshilfe sind umfassende Teilhabe und Inklusion sowie die Umsetzung
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen in Deutschland.



A. Vorbemerkung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bedankt sich fur die Gelegenheit, zum
Referentenentwurf eines Ersten Gesetzes zur Strukturreform der Kinder- und
Jugendhilfe des Bundesministeriums fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMBFSFJ) Stellung nehmen zu durfen. AuBerdem bedankt sie sich fur die
Einladung zur Anhérung am 27. Marz 2026.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrul3t, dass das BMBFSF) mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf das Ziel des Koalitionsvertrags der inklusiven Kinder-
und Jugendhilfe unter Einbeziehung der Ergebnisse des umfangreichen
Beteiligungsprozesses aus der letzten Legislaturperiode aufgreift. Trotz des - auch im
Namen des Gesetzes ersichtlichen - Fokus auf eine Strukturreform, sollen hiermit
wichtige Weichen fur die Weiterentwicklung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe
gestellt werden.

Hierzu greift der Entwurf zahlreiche Ansatze aus dem vorangegangenen Referenten-
und Regierungsentwurf auf und enthalt Regelungen, die geeignet sind, Familien von
Kindern mit Behinderung zu entlasten. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
erkennt dabei ausdrucklich die Bemuhungen des Ministeriums an und ist sich
zugleich der erheblichen politischen Herausforderungen sowie der bestehenden
Widerstande auf Landerebene bewusst.

In der Gesamtbewertung enthalt der Gesetzentwurf aus Sicht der Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. sowohl positive als auch kritische Aspekte. Positiv hervorzuheben ist
die grundsatzliche Zusammenfuhrung der Leistungen der Eingliederungshilfe fur alle
Kinder beim Trager der offentlichen Jugendhilfe. Eine weitere gesetzliche Neuerung,
die Familien von Kindern mit Behinderung entlasten wird, stellt die Kostenfreiheit fur
ambulante Leistungen dar. Dies ist ein Fortschritt fur die Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen mit Behinderung, der ausdrucklich zu begruf3en ist. Es ermdglicht
jungen Menschen mit Behinderung, Assistenzleistungen, insbesondere Leistungen
zur sozialen Teilhabe nach & 35f SGB VIII-E, in Freizeit- und anderen Lebensbereichen
ungehindert in Anspruch zu nehmen.

Daneben besteht an zentralen Punkten Nachbesserungsbedarf. Es ist erforderlich,
die identifizierten Defizite im weiteren Gesetzgebungsverfahren gezielt zu beseitigen.
Hierzu gehdren:

1. Die individuellen Rechtsanspriche und Leistungen mussen trotz des

Angebotes der infrastrukturellen Bildungsassistenz rechtsicher geregelt und
durchsetzbar sein (Punkt C).
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2. Es mussen verstandliche und anwender*innenfreundliche Regelungen zu den
Anspruchsvoraussetzung fur die Leistungen der Eingliederungshilfe
geschaffen werden (Punkt D).

3. Fur Leistungserbringer ambulanter Leistungen muss ein Anspruch auf den
Abschluss einer Leistungsvereinbarung nach § 78a SGB VIII geregelt sein
(Punkt E).

4, Bei Leistungen an junge Volljahrige sind die Eltern junger Volljahriger nicht zu

den Kosten heranzuziehen (Punkt F).

5. Die Moglichkeit, Aufgaben im Zusammenhang mit den Leistungen der
Eingliederungshilfe auf andere Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts zu
Ubertragen (8 85 Absatz 5 SGB VIII-E), muss befristet werden (Punkt G).

6. Die Gerichtsbarkeit ist fur alle Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe in
die Sozialgerichtsbarkeit zu Uberfuihren, mindestens aber ist eine
Rechtswegspaltung bezuglich der einzelnen Hilfen sowie Leistungen und
zwischen leistungsberechtigten Personen nach dem SGB VIIl und dem SGB IX
zu vermeiden (Punkt H).

Von zentraler Bedeutung sind dartber hinaus die finanziellen Rahmenbedingungen.
Die angespannte Haushaltslage setzt enge Grenzen und wird sich absehbar nicht
grundlegend verandern. Die veranschlagten Kosten flur den Umstellungsprozess in
Héhe von 36,4 Millionen Euro sowie die zugrunde liegenden Annahmen zu den
Einsparpotenzialen sind daher kritisch zu hinterfragen. Gerade im Bereich der
Eingliederungshilfe erscheinen die Kostendampfungs- und Einsparungseffekte
begrenzt, da es sich um individuelle, bedarfsorientierte Leistungen handelt.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. halt das mit dem Gesetz eingefuhrte
Angebot der infrastrukturellen Bildungsassistenz fur richtig. Es enthalt Potenzial
sowohl im Hinblick auf die Entwicklung inklusiver Angebote als auch im Hinblick auf
die Kosten. Ebenso kann es zu Entstigmatisierungen beitragen. Allerdings werfen die
diesbezuglichen Regelungen im Gesetzesentwurf viele offene Fragen und
Umsetzungsschwierigkeiten in der Praxis auf, die es im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu beantworten und zu beseitigen gilt. Es muss
sichergestellt werden, dass der individuelle Anspruch auf Eingliederungshilfe trotz
dieses Infrastrukturangebotes bei entsprechenden Bedarfen rechtssicher und ohne
erhebliche Hurden durchgesetzt werden kann. Ebenso bedurfen der Aufbau, aber
auch der fortlaufende Betrieb eines solchen Angebotes erhebliche Ressourcen;
insbesondere personeller Art fur die zum Gelingen notwendige Kommunikation
zwischen allen beteiligten Akteuren, um ein moglichst bedarfsdeckendes
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Infrastrukturangebot vorhalten zu kénnen. Es erscheint zwar moglich, mit einem
Infrastrukturangebot den Zuwachs bei den jahrlichen Kostensteigerungen bremsen
zu kénnen, wie es die Gesetzesbegrundung annimmt (Seite 74). Jedoch erscheint
fraglich, ob der Zuwachs in der dargestellten Hohe reduziert und - wie erhofft -
schlussendlich auch eine Reduzierung der absoluten Kosten erreicht werden kann,
ohne dass sich dies negativ auf die Teilhabe junger Menschen auswirkt.

Der Gesetzesentwurf darf nicht zu einem Kostensenkungsinstrument zulasten der
jungen Menschen mit (drohender) Behinderung werden. Mal3stab muss trotz aller
Kostendampfungs- und Einsparzielen immer eine bedarfsdeckende und qualitativ
hochwertige Leistungserbringung bleiben.

Leitend fUr die weitere Ausgestaltung des Gesetzes muss daher sein, dass Kinder,
Jugendliche und junge Menschen mit Behinderung sowie ihre Familien die Leistungen
erhalten, die sie tatsachlich benoétigen. Mal3stab hierfur sind bedarfsdeckende
Leistungen in allen relevanten Lebensbereichen der jungen Menschen.

B. Stellungnahme im Einzelnen:

Im Sinne der Ubersichtlichkeit und Orientierung ist aus dem Inhaltsverzeichnis
ersichtlich, zu welchen Punkten sich die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. im
Folgenden aufRern wird. Aufgrund der Stellungnahmefrist bezuglich dieses grofl3en
Reformpakets behalt sie sich vor, im laufenden Prozess weitere Erganzungen
vorzunehmen und einzubringen.
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C. Infrastrukturelle Bildungsassistenz und Planung
infrastrukturelle Bildungsassistenz (8 35d Absatz 4, § 35f
Absatz 4 SGB VIII-E und § 80a SGB VIII-E)

1. Neues Angebot

Mit dem Referentenentwurf soll sowohl im Rahmen der Hilfe zur Erziehung (8 27a
Absatz 5 SGB VIII-E) als auch der Leistungen der Eingliederungshilfe (8 35d Absatz 4
und § 35f Absatz 4 SGB VIII-E) ein infrastrukturelles Angebot nach 8 80a SGB VIII-E
(sogenannte infrastrukturelle Bildungsassistenz) eingefuhrt werden. Nachfolgend
setzt sich die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. lediglich mit dem infrastrukturellen
Angebot fur junge Menschen mit Behinderung auseinander.

Die behinderungsbedingt erforderliche Anleitung und Begleitung in Kitas (& 35f
Absatz 4 SGB VIII-E) sowie in Schulen und Hochschulen (8 35d Absatz 4 SGB VIII-E) soll
durch ein infrastrukturelles Angebot nach § 80a SGB VIII-E gewahrt werden, fur das
die Regelungen der Hilfe- und Leistungsplanung keine Anwendung finden. Der
individuelle Anspruch eines jungen Menschen mit Behinderung auf Leistungen zur
Teilhabe in Kitas, Schulen und Hochschulen werde - so die Gesetzesbegrundung -
durch dieses Infrastrukturangebot grundsatzlich erfullt. Nur ausnahmsweise soll der
junge Mensch mit Behinderung einen Anspruch auf Eingliederungshilfe in Form einer
individuellen Anleitung/Begleitung (Einzelhilfe) haben, wenn der Bedarf mit dem
Infrastrukturangebot nicht gedeckt werden kann.
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Der Gesetzgeber verfolgt damit mehrere Ziele: Durch die Verlagerung der
Bedarfsermittlung/-feststellung auf die strukturelle Ebene (8 80a SGB VIII-E) sollen
einzelfallbezogene Verwaltungsverfahren vereinfacht und die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe deutlich entlastet werden. Auch fur die jungen Menschen entfalle
dadurch eine aufwendige Bedarfsermittlung/-feststellung. Infrastrukturangebote
sollen Inklusion férdern und zu einer Entstigmatisierung von jungen Menschen mit
Behinderung in den genannten Bildungseinrichtungen beitragen.

2. Bewertung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. steht infrastrukturellen Angeboten
grundsatzlich aufgeschlossen gegenuber, da die momentane Praxis zeigt, dass
insbesondere die behinderungsbedingt notwendige Unterstttzung in der Schule
derzeit nicht in der Flache und in der erforderlichen Qualitat gewahrleistet ist. Kinder
werden teilweise vom Unterricht kurzfristig ausgeschlossen oder nur teilweise
beschult, weil beispielsweise vor Ort nicht genug Schulbegleitungen vorhanden sind
oder die bewilligte Schulbegleiter*in erkrankt ist.

Das derzeitige System muss daher angepasst werden, damit der Besuch von Schule,
aber auch Kita und Hochschule fur junge Menschen mit Behinderung
uneingeschrankt moglich ist und ihre behinderungsbedingten Bedarfe dort gedeckt
werden.

In erster Linie sieht die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. die Lander in der Pflicht,
ihre Bildungseinrichtungen (Kita, Schule, Hochschule) inklusiv auszugestalten.
Aufgrund des foderalen Systems hat der Bundesgesetzgeber hierauf jedoch keinen
Einfluss und es ist momentan nicht absehbar, wann die Lander dieser Verantwortung
nachkommen werden.

Bis dahin ist es unabdingbar, dass die vom Regelsystem nicht gedeckten
behinderungsbedingten Bedarfe weiterhin Uber Leistungen der Eingliederungshilfe
gewahrt werden. Infrastrukturelle Angebote sind dabei eine Mdglichkeit, Inklusion in
den genannten Bildungseinrichtungen zu férdern und einer Stigmatisierung der
jungen Menschen entgegenzuwirken. Auch fachlich ist es sinnvoll, gerade in Kita und
Schule die Anzahl von Assistenzpersonen auf das fur die Kinder notwendige Mal3 zu
begrenzen. Uberdies bieten infrastrukturelle Angebote die Chance einer besseren
Vernetzung und Zusammenarbeit mit dem Bildungspersonal der Schule.

Mit dem infrastrukturellen Angebot nach § 80a SGB VIII-E schafft der
Bundesgesetzgeber zudem erstmals eine rechtliche Grundlage fur die Einbeziehung
der far Schulen und Hochschulen zustandigen Behérden in die Planung sowie die
Beteiligung der in den Landern fur die Finanzierung der Schulen oder Hochschulen
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verantwortlichen Stellen an den Kosten der Infrastrukturangebote. Flr Letzteres
bedarf es allerdings aufgrund der foderalen Struktur entsprechender
landesrechtlicher Regelungen, weshalb abzuwarten bleibt, inwieweit sich die in den
Landern zustandigen Behdrden einigen werden.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. sieht daher in einem Infrastrukturangebot
Chancen fur mehr Inklusion und vor allem verlasslichere Leistungsstrukturen fur
jungen Menschen mit Behinderung. Allerdings kommt es entscheidend auf die
konkrete Ausgestaltung eines solchen Angebotes an. Die zur Diskussion gestellten
Regelungen sind aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bisher nicht
geeignet, bedarfsdeckende Leistungen fur junge Menschen mit Behinderung zu
garantieren. Daher besteht noch Uberarbeitungsbedarf.

3. Problematische Punkte

a. Bedarfsdeckende Individualanspriiche bisher nicht ausreichend
sichergestellt

Oberstes Prinzip muss es sein, dass junge Menschen mit Behinderung weiterhin
einen Individualanspruch auf bedarfsdeckende Leistungen der Eingliederungshilfe in
Kita, Schule und Hochschule haben.

Die geplanten Regelungen sichern dieses Prinzip aus Sicht der Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. jedoch bisher nicht in ausreichendem Mal3e ab, da das Verhaltnis
zwischen Infrastrukturleistung und Einzelhilfe nicht hinreichend klar geregelt ist.
Unter Heranziehung der dargestellten Gesetzesbegrundung ist zu beflirchten, dass
Jugendamter die jungen Menschen mit Behinderung zukunftig immer erst auf das
Infrastrukturangebot verweisen werden, ohne zu prufen, ob dies im Einzelfall
tatsachlich bedarfsdeckend ist. 8 35d Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E stellt aus Sicht der
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. keinen ausreichenden Schutz dar, da die Norm
lediglich das Ergebnis formuliert, dass fur den Fall, dass das Infrastrukturangebot
nicht bedarfsdeckend ist, eine Einzelhilfe zu bewilligen ist. Nicht transparent geregelt
ist, wann das Jugendamt eine individuelle Hilfe- und Leistungsplanung vornehmen
muss, inwieweit junge Menschen mit Behinderung dies beanspruchen kénnen und
wie sie dies letztlich durchsetzen kdnnten.

Ein Kernproblem liegt aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. darin, dass
sowohl das Infrastrukturangebot als auch die Einzelhilfe eine Leistung zur Teilhabe an
Bildung (8 35d SGB VIII-E) darstellen, so dass nach der derzeitigen Formulierung des

§ 35a Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E davon auszugehen ist, dass allein der Antrag auf
Leistungen zur Teilhabe an Bildung keine individuelle Hilfe- und Leistungsplanung
auslosen wirde. Offen bleibt, ob es ausreicht, wenn der junge Mensch mit
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Behinderung Einzelhilfe nach 8 35d Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E beantragt oder ob
hierfur die Vorlage weiterer Nachweise erforderlich ist, damit das Jugendamt eine
individuelle Bedarfsermittlung durchfuhren muss.

Durch die unklare Formulierung der Regelung ist nicht ausgeschlossen, dass auch
junge Menschen mit Behinderung, fur die ein Infrastrukturangebot offensichtlich
nicht bedarfsdeckend ist, zunachst Leistungen der Eingliederungshilfe in Form des
Infrastrukturangebotes in Anspruch nehmen mussten.

Die Akzeptanz eines Infrastrukturangebotes hangt daher entscheidend davon ab, wie
das System mit jungen Menschen mit Behinderung umgeht, bei denen Zweifel
bestehen, ob ihre Bedarfe durch das Infrastrukturangebot gedeckt werden kénnen.
Die jungen Menschen und ihre Familien brauchen die Gewissheit, dass der Trager der
Jugendhilfe zUgig eine individuelle Hilfe- und Leistungsplanung durchfuhrt, sobald ein
entsprechender Antrag auf Einzelhilfe gestellt worden ist. Zudem kann es nicht
Aufgabe des jungen Menschen mit Behinderung sein, nachzuweisen, dass das
Infrastrukturangebot, das an der von ihm besuchten Bildungseinrichtung installiert
worden ist, seine Bedarfe deckt. Vielmehr ist dies Aufgabe des Jugendhilfetragers.
Dieser muss verpflichtet sein, einzelfallbezogen zu begrinden, warum das konkrete
Infrastrukturangebot ausreichend ist. Hierfir muss er auch die konkreten Parameter
des Infrastrukturangebotes einbeziehen und mit dem individuellen Bedarf des
jeweiligen jungen Menschen in Abgleich bringen (unter anderem: Wieviel
Assistenzpersonen sieht das Infrastrukturangebot vor? Welche Qualifikation haben
sie? Wie viele Personen nutzen derzeit die Unterstttzung durch das
Infrastrukturangebot und wie hoch ist deren Bedarf?). Zudem muss sichergestellt
sein, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf innerjahrliche Veranderungen
im Rahmen des Infrastrukturangebotes (zum Beispiel langerer Ausfall von
Mitarbeitenden, Zahl der Leistungsberechtigten in der Bildungseinrichtung und/oder
deren Bedarfe steigen innerjahrlich) zeitnah von Amts wegen reagiert und bei Bedarf
eine neue Hilfe- und Leistungsplanung durchfuhrt, um festzustellen, ob durch die
veranderten Rahmenbedingungen eine Einzelhilfe erforderlich geworden ist.

b. Spezialeinrichtungen vermeiden

Aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. besteht die Moglichkeit, dass vor
allem in kleinen Kommunen nicht an jeder Bildungseinrichtung ein
Infrastrukturangebot vorgehalten werden wird. Daraus darf sich fur die jungen
Menschen mit Behinderung jedoch kein Zwang ergeben, nur noch
Bildungseinrichtungen mit Infrastrukturangebot in Anspruch nehmen zu durfen. Zwar
heil3t es in der Gesetzesbegrindung, ein Anspruch auf Einzelhilfe bestehe auch dann,
wenn kein Infrastrukturangebot vorgehalten werde. Dies ergibt sich jedoch zum
einen nicht eindeutig aus dem Gesetzeswortlaut. Zum anderen muss klargestellt
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werden, dass dies auch dann gilt, wenn andere Bildungseinrichtungen mit
Infrastrukturangeboten zur Verflgung stinden, die jungen Menschen sich jedoch
entsprechend der ihnen nach den (schul-)rechtlichen Regelungen zustehenden
Wahlmaoglichkeiten fur einen anderen Lernort entschieden haben.

c. Einzelhilfe - Leistungserbringung

Fraglich ist zudem, wie sich die Leistungserbringungslandschaft im Bereich
Schulbegleitung/Assistenzleistung in Kindertagesstatten durch die geplanten
Infrastrukturangebote verandern wird. Wird es sie weiterhin in ausreichendem
Umfang geben, damit junge Menschen mit Behinderung, die Anspruch auf Einzelhilfe
haben, auf entsprechende Anbieter zurtickgreifen konnen? Verscharft wird das
Problem dadurch, dass es fur ambulante Leistungen keine Pflicht zum Abschluss von
Leistungsvereinbarungen gibt (8 77 SGB VIII-E). Es besteht daher die Gefahr, dass
gerade junge Menschen mit komplexerem Unterstutzungsbedarf mangels
Leistungserbringern de facto keine Moglichkeit haben, ihren Anspruch auf Einzelhilfe
umzusetzen.

4. Vorschlag

Die vorgenannten Punkte zeigen auf, dass die geplanten Regelungen einer
Uberarbeitung bedurfen, damit das Infrastrukturangebot den jungen Menschen mit
Behinderung tatsachlich zugute kommt und nicht nur als Einsparpotential fungiert.

Um insbesondere den Anspruch auf eine bedarfsdeckende Leistung rechtlich
abzusichern, bestinden aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. folgende
Moglichkeiten:

a. Infrastrukturangebot als Angebot sui generis

Das Infrastrukturangebot kénnte fur junge Menschen mit Behinderung als eigenes
Angebot sui generis den Leistungen der Eingliederungshilfe vorgelagert sein,
gegebenenfalls in einem eigenen Abschnitt im SGB VIII. Das Infrastrukturangebot
ware damit keine Leistung der Eingliederungshilfe. Leistungen der Eingliederungshilfe
wurden in der Folge nur Einzelhilfen, das heil3t, die notwendige individuelle 1:1-
Assistenz umfassen. Vorteil dieser Losung ware, dass eine individuelle Hilfe- und
Leistungsplanung ausgeldst wirde, sobald Leistungen der Eingliederungshilfe in
Form der Teilhabe an Bildung beantragt worden sind.
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b. Antrag lost individuelle Hilfe- und Leistungsplanung aus

Alternativ kdnnte die Infrastrukturleistung - wie im Referentenentwurf vorgesehen -
als Eingliederungshilfeleistung ausgestaltet werden. Jedoch musste dann in der Norm
ausdrucklich geregelt werden, dass bei einem Antrag auf Einzelhilfe eine Pflicht des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe besteht, eine individuelle Hilfe- und
Leistungsplanung durchzufuhren.

c. Keine pauschale Ablehnung einer Einzelhilfe mit Verweis auf
Infrastrukturangebot

Unabhangig davon, fir welche Variante sich der Gesetzgeber entscheidet, ist es
zwingend erforderlich, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, sollte er einen
Antrag auf Einzelhilfe ablehnen, verpflichtet wird, im Bescheid einzelfallbezogen zu
begrunden, warum das konkrete Infrastrukturangebot seines Erachtens ausreichend
ist. In seine Begrundung muss er auch die konkreten Parameter des
Infrastrukturangebotes einbeziehen. Ein pauschaler Verweis auf das
Infrastrukturangebot erfullt das Begrindungserfordernis nach 8 35 SGB X hingegen
nicht.

d. Wissenschaftliche Evaluation

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. halt eine wissenschaftliche Evaluation der
infrastrukturellen Bildungsassistenz fur erforderlich, um sicherzustellen, dass der
Gesetzgeber mogliche Fehlentwicklungen zulasten von jungen Menschen mit
Behinderung zur Kenntnis nimmt und darauf reagieren kann.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert den Gesetzgeber auf, die
Regelungen zur infrastrukturellen Bildungsassistenz unter Beriicksichtigung
der aufgeworfenen Fragen und Losungsvorschldge anzupassen. Oberstes
Prinzip muss es sein, bedarfsdeckende Individualanspriche auf Leistungen zur
Teilhabe an Bildung zu sichern und hierfur insbesondere klar zu regeln, dass der
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe bei entsprechendem Antrag auf Einzelhilfen
eine individuelle Hilfe- und Leistungsplanung durchfiihren muss und - sollte er
zu dem Ergebnis kommen, dass das Infrastrukturangebot bedarfsdeckend ist -
dies einzelfallbezogen unter Heranziehung der konkreten Parameter des
Infrastrukturangebotes im Bescheid begriinden muss. Nur so ist auch effektiver
Rechtsschutz gegen diese Entscheidung maoglich.
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5. Planung infrastruktureller Bildungsassistenz

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begruf3t die Einfuhrung des neuen & 80a
SGB VIII-E, mit dem eine Regelung zur Planung der infrastrukturellen
Bildungsassistenz gemald 8 27a Absatz 5, § 35d Absatz 4 sowie § 35f Absatz 4
SGB VIII-E im Kinder- und Jugendhilferecht verankert wird. Damit wird der
besonderen Bedeutung dieser Leistung fur eine inklusive Bildungsbiografie von
Kindern und jungen Menschen mit Behinderung Rechnung getragen.

Positiv hervorzuheben ist, dass die Planung der infrastrukturellen Bildungsassistenz
an die allgemeinen Grundsatze der Jugendhilfeplanung nach & 80 SGB VIII
angebunden wird. Eine abgestimmte, strategische Planung unter Einbeziehung aller
relevanten Akteur*innen ist aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
unerlasslich, um bedarfsgerechte Angebotsstrukturen sicherzustellen.

Allerdings stellt sich die Frage, auf welcher Datengrundlage die Bemessung der
fachlichen Ausstattung des Infrastrukturangebotes erfolgen soll. Weder die Regelung
selbst noch die Gesetzesbegrindung enthalten hierzu eine Aussage. Es ist lediglich zu
vermuten, dass hierfir zum Beispiel schulische Daten - etwa Férdergutachten
beziehungsweise der festgestellte sonderpadagogische Forderbedarf - sowie
Sozialdaten aus der Jugendhilfeplanung zugrunde gelegt werden. Da der
Referentenentwurf hierzu jedoch keine konkreten Angaben macht, lasst sich nur
schwer beurteilen, wie tragfahig, nachhaltig und wirksam die Assistenzplanung in der
praktischen Umsetzung sein wird.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Klarstellung in der Gesetzesbegrindung
dringend geboten. Diese sollte nachvollziehbar darlegen, welche Datenquellen
und Planungsparameter fiir die Bedarfsermittlung maRgeblich sein sollen und
wie eine regelmaRige Fortschreibung erfolgen soll.

Ein moglicher Ansatz, um ein einheitliches Planungsverfahren zu etablieren, konnte
darin bestehen, das Infrastrukturangebot einschlie3lich eines zugrunde gelegten
Planungsverfahrens schrittweise einzufihren. Dabei kdnnten zunachst in einzelnen
Regionen im Bundesland entsprechende Planungsmodelle erprobt und evaluiert
werden. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse kdnnten anschlieBend systematisch
ausgewertet und schrittweise auf weitere Regionen Ubertragen werden. Ein solches
Vorgehen wirde nicht nur zur Qualitatssicherung, sondern auch zu einem
einheitlichen und gegebenenfalls standardisierten Planungsverfahren beitragen.

Bezlglich der infrastrukturellen Bildungsassistenz an Schulen ist zudem die
verbindliche Einbeziehung der fur Schulen zustandigen Behdrden von besonderer
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Relevanz. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf eine gelingende
Ubergangsgestaltung von Kindern mit Behinderung von der Kindertageseinrichtung
in die Grundschule. Gerade in diesen sensiblen Ubergangsphasen besteht ein
erhohter Abstimmungs- und Koordinationsbedarf, um Briche in der Unterstitzung
zu vermeiden und Teilhabe zu gewahrleisten. Auch fur die Planung und den
bedarfsgerechten Einsatz von Assistenzkraften in Schulen ist eine enge und
abgestimmte Zusammenarbeit mit den zustandigen Schulbehérden notwendig, da
diese fur die Vorhaltung personeller Rahmenbedingungen vor Ort verantwortlich
sind.

Daher teilt die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. die in der Gesetzesbegrindung
vertretene Auffassung, dass eine enge und verbindliche Abstimmung zwischen dem
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe und den fir Schulen und Hochschulen
zustandigen Behorden eine zentrale Voraussetzung fur die Sicherstellung einer
wirksamen Leistungserbringung der infrastrukturellen Bildungsassistenz darstellt.
Ohne eine solche institutionalisierte Zusammenarbeit besteht die Gefahr von
Zustandigkeitsunklarheiten, Doppelstrukturen oder Versorgungslicken.

a. Féderale Strukturen verhindern bundeseinheitliche Planungsstandards

Allerdings ist es vor dem Hintergrund des bestehenden kompetenzrechtlichen
Gefuges und der foderalen Strukturen zwingend erforderlich, dass die notwendigen
Konkretisierungen durch entsprechende landesrechtliche Regelungen erfolgen. Diese
mussen insbesondere auch die Beteiligung der in den Landern fur die Finanzierung
der Schulen oder Hochschulen verantwortlichen Stellen vorsehen. Eine klare
Regelung der Mitfinanzierung der infrastrukturellen Angebote ist wesentlich, um eine
nachhaltige und verlassliche Angebotsstruktur zu gewahrleisten und die
kommunalen Trager der Jugendhilfe nicht einseitig finanziell zu belasten.

Daher begruf3t die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. die Konkretisierung in 8 80a
Satz 2 SGB VIII-E, wonach das Landesrecht das Nahere bestimmt und insbesondere
die Beteiligung der fur die Finanzierung der Schulen oder Hochschulen
verantwortlichen Stellen an den Kosten der Angebote nach & 80a Satz 1 SGB VIII-E
regelt. Dies ist vor dem Hintergrund des foderalistischen (Bildungs-)Systems in
Deutschland grundsatzlich nachvollziehbar.

Gleichwohl sieht die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. hierin auch erhebliche
Risiken fur die Umsetzung einer bundesweit vergleichbaren Planung der
infrastrukturellen Bildungsassistenz. Insbesondere besteht die Sorge, dass durch das
Fehlen verbindlicher Regelungen zur Zusammenarbeit in den Schulgesetzen eine
Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe mal3geblich vom jeweiligen
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Engagement und dem Ermessen der Schulbehdrde abhangen kénnte. Zwar enthalten
einige Schulgesetze bereits Regelungen zur Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe, dies
ist jedoch bislang nicht flaichendeckend der Fall. Solange eine solche Verpflichtung
nicht in allen Landern verbindlich verankert ist und durchgesetzt wird, besteht die
Gefahr erheblicher regionaler Unterschiede. Dies kdnnte dazu fuhren, dass die
Qualitat und Verlasslichkeit der Planung sowie der konkrete Zugang zur
infrastrukturellen Bildungsassistenz vom Wohnort des Kindes abhangig waren.

Ein solches Ergebnis widersprache dem Anspruch gleichwertiger Lebensverhaltnisse
sowie dem Ziel einer inklusiven und bedarfsgerechten Unterstutzung von Kindern
und jungen Menschen mit Behinderung.

Weiterhin ist angesichts der momentan fehlenden Regelungen in den Schulgesetzen
fraglich, welche rechtlichen und praktischen Moglichkeiten dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe zur Verfugung stehen, um andere beteiligte Stellen -
insbesondere im schulischen Bereich - verbindlich in eine abgestimmte Planung der
infrastrukturellen Bildungsassistenz einzubeziehen. Dadurch besteht das Risiko, dass
die notwendige Koordination nicht oder nur unzureichend gelingt.

Daher bittet die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. den Gesetzgeber zu
prifen, inwieweit bundesgesetzlich eine verlassliche, nachhaltige und
wirksame Planung der infrastrukturellen Bildungsassistenz tatsachlich
sichergestellt werden kann, wenn ausschlieB3lich der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe verpflichtet wird, zur Bedarfserfassung und Angebotsplanung mit
anderen relevanten Tragern zusammenzuarbeiten und sich mit diesen
abzustimmen, ohne dass diesen eine korrespondierende rechtliche
Verpflichtung zur Mitwirkung auferlegt wird.

b. Fachlichkeit der Assistenz im Rahmen des Infrastrukturangebotes

Des Weiteren ist es wichtig, dass eine angemessene Fachlichkeit im Rahmen der
Infrastrukturangebote gesichert ist. Hierfur darf sich die Planung entsprechender
Angebote nicht auf eine rein quantitative Ausstattung der Schulen und
Kindertageseinrichtungen mit Assistenzpersonen beschranken, sondern muss auch
sicherstellen, dass in den Teams vielseitige fachliche Kompetenzen vertreten sind, um
auf verschiedene behinderungsbedingte Bedarfe angemessen eingehen zu kénnen.

Dies soll folgendes Beispiel verdeutlichen: So muss beispielsweise gewahrleistet sein,

dass eine Assistenzperson fur ein nicht-verbal kommunizierendes Kind mit kognitiver
Beeintrachtigung Uber entsprechende Kompetenzen in Unterstitzter Kommunikation
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sowie in Leichter Sprache verfugt, wenn ein solches Kind das Infrastrukturangebot in
Anspruch nehmen kénnen soll.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Anpassung des 8 80 SGB VIIl im Rahmen der
Jugendhilfeplanung notwendig, da § 80a SGB VIII ausdrucklich auf § 80 SGB VIII Bezug

nimmt.

Daher schlégt die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. vor, § 80 Absatz 3a VIII-E
neu einzufugen:

(3a) Die Planung der Angebote zur infrastrukturellen Bildungsassistenz umfasst auch, die

Sicherstellung einer den Bedarfen der jungen Menschen ausreichenden Fachlichkeit in

qualitativer und quantitativer Hinsicht.

Die im neu gefassten 8 80 Absatz 3a SGB VIII-E verwendeten Begriffe Qualitat und
Quantitat tragen der oben beschriebenen Notwendigkeit Rechnung, bei der Planung
sowohl die an den Unterstutzungsbedarfen orientierte fachliche Qualifikation der
Assistenzpersonen als auch deren Anzahl in den Blick zu nehmen. Daruber hinaus
umfasst dies auch ein angemessenes Verhaltnis von qualifizierten zu
nicht-qualifizierten Assistenzpersonen.

c. Steuerungskreise oder auch andere kommunikative Formate sind zu
etablieren

Bereits die Gesetzesbegrindung macht deutlich, dass mit der Planung dieser
Leistung ein erheblicher Abstimmungs- und Koordinationsaufwand verbunden sein
wird. Eine bedarfsgerechte Leistungsgewahrung setzt einen kontinuierlichen,
intensiven Kommunikationsprozess voraus. Kitas, Schulen und Hochschulen, die
Schulbehdrde sowie der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe mussen ihrer jeweiligen
Verantwortung nachkommen.

Die genannten Akteure sind gefordert, bestehende institutionelle und fachliche
Systemlogiken zu Uberwinden und ein gemeinsames Verstandnis von inklusiver
Bildung sowie der Unterstutzung von Kindern und Jugendlichen im schulischen
Kontext zu entwickeln.

Ein hierbei vielversprechender Ansatz kénnte die Einrichtung von gemeinsamen
Steuerungskreisen oder anderen Formaten der Zusammenarbeit sein. Unter
Beteiligung zum Beispiel der Schulbehdrden, der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
sowie der Leistungserbringer konnten in diesen Gremien kurzfristige
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Anpassungsbedarfe erortert, aktuelle Herausforderungen abgestimmt und
gemeinsame Entscheidungen zeitnah getroffen werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Weiterentwicklung des 8 78 SGB VIII -
Arbeitsgemeinschaften - sachgerecht. Ziel der Arbeitsgemeinschaften ist es, als ein
zentrales Gremium der Kinder- und Jugendhilfe zwischen 6ffentlichen und freien
Tragern zu koordinieren sowie die Abstimmung von bedarfsgerechten Angeboten
und Vernetzung institutioneller Akteur*innen sicherzustellen. Diese Funktion sollte
auf die Zusammenarbeit mit schulischen und hochschulischen Akteur*innen -
insbesondere den zustandigen Schulbehdrden - erweitert werden, um bei der
Planung infrastruktureller Bildungsassistenz eine systemubergreifende Koordination
mit relevanten Personen zu ermaoglichen.

Deshalb bittet die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. den Gesetzgeber, § 78
SGB VIl wie folgt zu fassen:

Die Trager der offentlichen Jugendhilfe sollen die Bildung von Arbeitsgemeinschaften
anstreben, in denen neben ihnen die anerkannten Trager der freien Jugendhilfe
sowie die Trager geforderter Mal3nahmen vertreten sind. Im Rahmen der Planung der

infrastrukturellen Bildungsassistenz ist eine Zusammenarbeit mit den fur die Schulen und

Hochschulen zusténdigen Behérden anzustreben. In den Arbeitsgemeinschaften soll

darauf hingewirkt werden, dass die geplanten MalBhahmen aufeinander abgestimmt
werden, sich gegenseitig erganzen und in den Lebens- und Wohnbereichen von
jungen Menschen und Familien ihren Bedurfnissen, Winschen und Interessen
entsprechend zusammenwirken. Dabei sollen selbstorganisierte Zusammenschlisse
nach § 4a beteiligt werden.

D. Leistungen zu Entwicklung, zur Erziehung und zu Teilhabe

1. 8§27 Absatz 1 SGB VIII-E: Gemeinsame Zielsetzung

Die EinfUhrung der Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung und zur Teilhabe im
Rahmen des Referentenentwurfs wird begruf3t. 8 27 Absatz 1 SGB VIII-E stellt das
gemeinsame Dach fur diese Leistungen dar. Bedauerlich ist aus Sicht der
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V., dass die Anspruche auf Hilfe zur Erziehung und
Eingliederungshilfe weiterhin getrennt geregelt sind. Dies |asst befUrchten, dass diese
auch zukunftig separat betrachtet und von unterschiedlichen Abteilungen vor Ort
bearbeitet werden. Verscharft wird dies durch die Landeréffnungsklausel in 8 85
Absatz 5 SGB VIII-E (siehe hierzu und der Kritik Punkt G). Der Gesetzesentwurf halt
somit am bestehenden, gegliederten System zwischen Hilfe zur Erziehung und den
Leistungen der Eingliederungshilfe fest. Hier hatte der Gesetzgeber ein klareres
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Signal fur eine inklusive Betrachtung setzen kénnen. Es ist daher an die
Verantwortlichen vor Ort zu appellieren, trotz der Trennung das Gesamtsystem
Familie in den Mittelpunkt ihrer Arbeit zu stellen.

Laut der Gesetzesbegrinung formuliert Absatz 1 die gemeinsame Zielsetzung der
Leistungen zur Entwicklung, Erziehung und Teilhabe. Hierzu wird das
programmatische Leitbild der Kinder- und Jugendhilfe nach § 1 SGB VIl
herangezogen. Das Gesetz arbeitet hier allerdings nicht mit einem Verweis, sondern
der Wiederholung der Leitnorm. Dies ist aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe
e. V. nicht erforderlich.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt daher vor, § 27 Absatz 1 SGB
VIII-E wie folgt zu fassen:

§ 27 Leistungen zur Entwicklung, zur Erziehung und zur Teilhabe

(1) Zur Verwirklichung des Rechts eines jeden jungen Menschen gemdp8 § 1 Absatz 1

auf Forderung seiner Entwicklung und auf Erziehung sowie seiner Teilhabe u4rd-auf

haben Kinder, Jugendliche oder Personensorgeberechtigte einen Anspruch auf Hilfe
zur Erziehung und auf Leistungen der Eingliederungshilfe nach Mal3gabe der Absatze
2und 3.

2, § 27 Absatz 3, 4 und 5 SGB VIII-E: Leistungen der
Eingliederungshilfe

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrulit, dass der Entwurf den Bedenken der
Behindertenverbande in Bezug auf die Ausgestaltung der Anspruchsgrundlage
grundsatzlich Rechnung tragt und das Wesentlichkeitskriterium aus & 99 SGB IX nicht
vom Wortlaut her in § 27 Absatz 3 SGB VIII-E ubernommen hat. Ebenso begrul3t sie,
dass der Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe fur alle Arten von
Behinderungen einheitlich im SGB VIl umgesetzt wird und im Hinblick auf die
Aufgaben der Eingliederungshilfe auf § 90 SGB IX verwiesen wird.

Dennoch enthalten die Regelung und die Gesetzesbegrindung
Widerspruchlichkeiten, flhren neue Bezugnahmen und neue Definitionen ein, die
dazu fuhren, dass weiterhin unklar bleibt, was mit welcher Folge zu prufen ist und so
den Zugang zur Leistung der Eingliederungshilfe erschweren kénnten.

Nach & 27 Absatz 3 SGB VIII-E haben Kinder oder Jugendliche mit (drohenden)
Behinderungen im Sinne von 8 7 Absatz 2 SGB VIl einen Anspruch auf
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Eingliederungshilfe, wenn und solange diese Leistungen nach der Besonderheit des
Einzelfalles geeignet und notwendig sind, die Aufgabe der Eingliederungshilfe nach
§ 90 SGB IX zu erfullen.

Absatz 4 Satz 1 fuhrt aus, dass mal3geblich fur die Eignung und Notwendigkeit der
Leistungen der Eingliederungshilfe die Wechselwirkungen der sogenannten geistigen,
seelischen, kdrperlichen oder Sinnesbeeintrachtigungen mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren im Einzelfall und deren konkrete Auswirkungen auf die
Teilhabe der jungen Menschen an der Gesellschaft sind.

Die Zusammenschau dieser beiden Absatze wirft bereits Fragen auf. So missten die
Wechselwirkungen der geistigen, seelischen, kérperlichen oder
Sinnesbeeintrachtigung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren, die junge
Menschen an der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigen, bereits fur
das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des §8 7 Absatz 2 SGB VIII gepruft werden.
Indem Absatz 4 im ersten Teil noch einmal den Behinderungsbegriff aus 8 7 Absatz 2
SGB VIl wiederholt und diese scheinbar nochmals entscheidend im Rahmen der
Eignung und Notwendigkeit sein soll, kbnnte man bei unbefangenem Lesen geneigt
sein, das Vorliegen einer Behinderung zweimal prifen zu mussen. Dies ist schwer
nachvollziehbar, nicht erforderlich und macht die Verstandlichkeit und den
Zusammenhang der Normen wesentlich schwererer und kompliziert.

Um dies zu vermeiden, musste nach Absatz 4 also auf die konkrete Auswirkung
abgestellt werden und anhand dieser die Eignung und Notwendigkeit der konkreten
Eingliederungshilfeleitung beurteilt werden. Eine solche Prifung und Feststellung ist
an dieser Stelle allerdings noch nicht maéglich (siehe dazu sogleich, Punkt D. 2. d.).

a. Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillen kénnen

Strenger als in der Gesetzesbegrundung angesprochen und auch in 8 99 Absatz 1 SGB
IX geregelt, fordert § 27 Absatz 3 SGB VIII-E des Weiteren, dass die Leistungen der
Eingliederungshilfe geeignet und notwendig sind, die Aufgaben der
Eingliederungshilfe nach § 90 SGB IX zu erfullen.

In § 99 SGB IX heil3t es allerdings, ebenso wie in der Gesetzesbegrindung, ,erfullt
werden kdonnen”. Dies ist weniger und muss sich so auch im Gesetzestext

wiederfinden.

Die bisher gewahlte Formulierung hatte zur Folge, dass eine Person nur dann
leistungsberechtigt ware, wenn die Prognoseentscheidung ergabe, dass die Leistung
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der Eingliederungshilfe mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 % die Aufgabe erfullt.
Eine solche Prognose wird kaum maoglich sein.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, in § 27 Absatz 3 SGB VIlII-
E die Formulierung ,.erfiillt werden kénnen" zu nutzen.

b. Keine Beibehaltung des Wesentlichkeitskriteriums

Ausweislich der Gesetzesbegrindung orientiert sich die Anspruchsgrundlage der
Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung
inhaltlich an § 99 Absatz 1 SGB IX. Anstelle des in § 99 Absatz 1 SGB IX genannten
Wesentlichkeitskriteriums soll die Eignung und Notwendigkeit treten. Mit diesen
Tatbestandsvoraussetzungen soll der Prufungsmal3stab der Wesentlichkeit des § 99
Absatz 1 SGB IX und das moderne Verstandnis von Behinderung inhaltlich
aufgegriffen werden (Referentenentwurf, Seite 80 folgend).

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. weist darauf hin, dass die Beibehaltung des
Wesentlichkeitskriteriums, wenn auch mit anderem, widersprichlichem und
missverstandlichem Namen (Eignung und Notwendigkeit), dazu fuhrt, dass Kinder
und Jugendliche, die bisher einen Anspruch aus § 35a SGB VIII hatten, benachteiligt
und gegebenenfalls vom Leistungsbezug ausgeschlossen werden kénnten. Denn fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche gibt es bisher die Schwelle der
Wesentlichkeit/Notwendigkeit nicht. Hieruber helfen auch 8 27 Absatz 5 SGB VIII-E
und § 27 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E nicht hinweg. Denn diesbezuglich ist unklar, wann
diese Normen zur Anwendung kommen sollen (siehe dazu sogleich).

Aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. ware es, wie auch im Dialogprozess
mehrfach vorgebracht, die sinnvollste Losung, wenn weder das
Wesentlichkeitskriterium noch - anstelle dessen - andere Kriterien, wie das der
Eignung und Notwendigkeit, fur den Zugang der Leistung zur Eingliederungshilfe in

§ 27 Absatz 3 SGB VIII-E eingefuhrt wurden.

Die Grunde fur diese Position sind bekannt: Praventive Ausrichtung der Kinder- und
Jugendhilfe, sehr geringe Relevanz des Merkmals der Wesentlichkeit in der Praxis
(vergleiche ISG Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH, Christine
Maur und Dr. Dietrich Engels, Studie zur Wesentlichkeit der (drohenden) Behinderung
als Anspruchsvoraussetzung fur Leistungen der Eingliederungshilfe im Rahmen des
Gesetzesvorhabens zur ,Inklusiven Losung”, Seite 19.), keine Verschlechterung des
Zugangs fur seelisch behinderte junge Menschen. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe
e. V. ist sich bewusst, dass es hierzu an der Zustimmung der Lander und der
Leistungstrager fehlen wird. Allerdings fihren die nun gewahlten Regelungen,

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 20



Formulierungen, Definitionen und Bezugnahmen zu keinerlei Rechtssicherheit und
Klarheit bei der Anwendung der Normen.

c. Eignung und Notwendigkeit sind etwas anderes als die Wesentlichkeit

Hinzu kommt, dass das Wesentlichkeitskriterium des § 99 Absatz 1 SGB IX etwas
anderes ist als die nun geplanten Tatbestandsvoraussetzungen der Eignung und
Notwendigkeit; sie sind gerade nicht dasselbe. Ebenso stimmen Gesetzeswortlaut
und Gesetzbegrundung diesbezuglich nicht Gberein.

Legt man das Begriffsverstandnis der Gesetzesbegrundung zugrunde, wonach die
Notwendigkeit der Leistungen dann gegeben sei, wenn die angestrebten Ziele der
Eingliederungshilfe nicht durch andere - auch mit Blick auf verfligbare und
aktivierbare Selbsthilferessourcen - gleich geeignete und im Sinne von § 5 Absatz 3
SGB VIII-E zumutbare MalBnahmen erreichbar seien (Referentenentwurf, Seite 80),
ware die Notwendigkeit gegeben, wenn es keine anderen, geeigneten, zumutbaren
MalBnahmen gabe.

Legt man die Definition und Umschreibung der Notwendigkeit zugrunde, wie er sich
aus dem Wortlaut des § 27 Absatz 4 SGB VIII-E ergibt, ware im Rahmen der Prifung
der Notwendigkeit auf die konkreten Auswirkungen auf die Teilhabe des jungen
Menschen abzustellen. Dies ist aber etwas anderes als die Prifung, ob der Bedarf
durch andere Angebote gedeckt werden kann.

Aufgrund dessen ist ebenso unklar, wann die Ermessensnorm des 8§ 27 Absatz 5 SGB
VIII-E greifen wurde. Nach dieser Vorschrift konnen geeignete Leistungen gewahrt
werden, wenn die Voraussetzungen der Notwendigkeit nicht vorliegen. Ware § 27
Absatz 5 SGB VIII-E heranzuziehen, wenn - entsprechend des
Wesentlichkeitskriteriums - die konkrete Auswirkung der Behinderung auf die
Teilhabe nicht allzu grol3 waren oder dann, wenn - entsprechend des in der
Gesetzesbegrindung erlauterten Verstandnisses der Notwendigkeit - es andere,
auch auRerhalb der Leistungen der Eingliederungshilfe stehende MalBhahmen gabe?

§ 27 Absatz 5 SGB VIII-E macht zudem deutlich, dass Eignung und Notwendigkeit nicht
dasselbe sein kénnen, obwohl § 27 Absatz 4 SGB VIII-E dies nahelegt, indem es fur die
Eignung dieselben Kriterien zugrunde legt, wie fur die Notwendigkeit. Hier zeigt sich
somit ein erneuter Widerspruch, der die Anwendung und Auslegung dieser Norm
erschwert.

Hiermit wird auch die Gefahr deutlich, dass dem Wesentlichkeitskriterium des § 99
Absatz 1 SGB IX (welches, wenn auch mit anderer Umschreibung ,Eignung und

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 21



Notwendigkeit” ins SGB VIII Ubertragen werden soll) und der Notwendigkeit jeweils
andere, als die bisher geltenden Begriffsverstandnisse zugrunde gelegt werden
kdnnten.

d. Eingliederhilferechtliches Verstandnis von Eignung und Notwendigkeit

In der Sprache der Eingliederungshilfe (vergleiche 8 99 SGB IX) bedeutet Eignung,
dass eine Aussicht besteht, die Aufgabe der Eingliederungshilfe nach § 90 SGB IX
erfullen zu kénnen, die darin besteht, der leistungsberechtigten Person eine
individuelle Lebensfihrung zu ermdglichen, die der Wurde des Menschen entspricht,
und die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu fordern.

Da die Geeignetheit einer Hilfe zur Erziehung nicht nur allgemein, sondern im
Hinblick auf die konkrete Form der Hilfe zu Uberprufen ist, musste dies, da der Begriff
Ubertragen werden soll, auch fur die Eingliederungshilfe gelten. Dies verdeutlicht
wiederum, dass eine erneute Bezugnahme auf den konkreten Einzelfall
beziehungsweise die konkreten Auswirkungen, wie sie 8 27 Absatz 4 Satz 1 SGB VIII-E
fordert, UberflUssig ist.

Nach & 4 Absatz 1 SGB IX umfassen Leistungen zur Teilhabe und damit auch die
Eingliederungshilfeleistungen die notwendigen Sozialleistungen. Danach sind -
Ubertragen auf die Eingliederungshilfe - Leistungen notwendig, wenn sie zum
Erreichen der Ziele der Eingliederungshilfe nach Maligabe des Einzelfalls geeignet
sind. Die Eignung der Mal3nahme ist der Frage der Notwendigkeit vorgelagert. Die
grundsatzlich geeignete Leistung muss daher im konkreten Einzelfall notwendig sein.
Dies ist sie dann nicht, wenn der Bedarf im konkreten Einzelfall durch andere
geeignete MalBnahmen gedeckt werden kann (vergleiche dazu Luthe in:
Schlegel/Voelzke [Herausgeber], juris Praxiskommentar zum SGB IX, 4. Auflage 2023,
Stand: 03.06.2025, 8 4 Randnummer 19).

Ob dies der Fall ist, kann erst gepruft werden, wenn feststeht, dass und welchen
konkreten eingliederungshilferechtlichen Bedarf es gibt. Eine solche Feststellung
kann daher erst erfolgen, wenn der konkrete Bedarf ermittelt worden ist. Die Prafung
der Notwendigkeit kann somit nicht zu einem Zeitpunkt erfolgen, in dem zunachst
einmal gepruft werden soll, ob der junge Mensch generell leistungsberechtigt ist. Das
Kriterium der Notwendigkeit ist daher denklogisch nicht geeignet, im Vorfeld einer
Bedarfsermittlung Uber den grundsatzlichen Zugang zu einer Leistung zu
entscheiden. Aus dem gleichen Grund kann es auch nicht von Diagnosen oder
Schwellen der Teilhabebeeintrachtigung abhangen, ob eine Bedarfsermittlung erfolgt.
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Des Weiteren handelt es sich bei dem Begriff der ,notwendigen Sozialleistungen” im
Sinne von § 4 Absatz 1 SGB IX um einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der
vollen gerichtlichen Uberprifung unterliegt. Die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte zur Kinder- und Jugendhilfe, die den Jugendamtern einen
Beurteilungsspielraum zubilligt, ist diesbezlglich nicht anwendbar (vergleiche dazu
und den Grunden Sozialgericht Osnabruck, Urteil vom 03.11.2011 - Aktenzeichen S 5
SO 97/11, Randnummer 20, zitiert nach juris).

e. Formulierungsvorschlag fur § 27 Absatz 3 SGB VIII-E

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, fiir den Zugang zur
Leistung der Eingliederungshilfe das Wesentlichkeitskriterium aus § 99 Absatz 1
SGB VIl nicht zu Ubernehmen, auch nicht mit anderer Umschreibung (Eignung
und Notwendigkeit). Zudem sind die in diesem Zusammenhang oben
aufgezeigten Widerspruche zwischen Gesetzestext und Gesetzesbegrindung
aufzulésen.

Sie fordert, 8 27 Absatz 4 SGB VIII-E zu streichen und § 27 Absatz 3 SGB VIII-E wie
folgt zu formulieren:

(3) Kinder und Jugendliche mit Behinderung oder von Behinderung bedrohte Kinder oder
Jugendliche im Sinne von 8 7 Absatz 2 haben Anspruch auf Leistungen der

Eingliederungshilfe, wenn und solange nach den Besonderheiten des Einzelfalls die

Aussicht besteht, dass sie die Aufgaben der Eingliederungshilfe nach & 90 des Neunten

Buches erfiillen kénnen.

Mit der so gewdahliten Formulierung wird klar, dass § 27 Absatz 3 SGB VIII-E die
leistungsberechtigten Personen umschreibt.

Ebenso ist aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. die gesonderte
Nennung der Notwendigkeit nicht erforderlich, sondern sie ist sogar
irrefuhrend. Das Kriterium der Notwendigkeit muss daher gestrichen werden.
Denn dieses Erfordernis gilt gemaR § 3 Absatz 4 SGB VIII-E in Verbindung mit § 4
Absatz 1 SGB IX sowieso, da die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fur die
Leistungen der Eingliederungshilfe Rehabilitationstrager im Sinne von § 6
Absatz 1 Nummer 6 SGB IX sind und sie somit die Vorschriften des 1. Teils SGB IX
zu beachten haben. Zudem bezieht sich das Kriterium der Notwendigkeit in § 4
Absatz 1 SGB IX - anders als der geplante § 27 Absatz 4 SGB VIII-E - auf die
Prufung der Notwendigkeit einer konkreten Leistung.
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f. § 27 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E: Was sind andere Leistungen der
Eingliederungshilfe?

Des Weiteren erschliel3t sich auch nicht, was mit 8 27 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E
gemeint ist. Danach kdnnen andere Leistungen der Eingliederungshilfe gewahrt
werden. Besteht der Zugang zur Leistung, ist bereits klar, dass eine Leistungsart und -
form der Eingliederungshilfe gewahlt werden muss, die den Bedarf des jungen
Menschen am besten deckt. Unklar bleibt auch, was andere Leistungen der
Eingliederungshilfe Gberhaupt sein kénnen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, zu konkretisieren
worauf sich § 27 Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E bezieht und welche anderen
Leistungen der Eingliederungshilfe unter welchen Voraussetzungen gewahrt
werden kénnen.

3. § 27 Absatz 6 SGB VIII-E: Ausgestaltung als
Anspruchsnorm?

Nach § 27 Absatz 6 SGB VIII-E sollen Einrichtungen, Dienste und Personen Hilfen und
Leistungen erbringen, die geeignet sind, sowohl den erzieherischen Bedarf zu decken
als auch die Aufgaben der Eingliederungshilfe zu erfullen, wenn gleichzeitig ein
Anspruch auf Hilfe zur Erziehung und ein Anspruch auf Leistungen der
Eingliederungshilfe besteht.

Von der Tendenz und Zielrichtung ist der Absatz zu begrul3en, da dies ein wichtiger
Schritt zu inklusiven Angeboten und dem Ende der Versaulung zwischen Hilfen zur
Erziehung und den Leistungen der Eingliederungshilfe ist. Die Regelung lenkt den
Blick auf das Gesamtsystem Familie und sensibilisiert dafur, alle Bedarfe des jungen
Menschen aus beiden Perspektiven in den Blick zu nehmen.

Fraglich ist, ob dies hier allerdings der richtige Regelungsort ist, da Normadressaten
der Trager der offentlichen Jugendhilfe und die Leistungserbringer sind. Die Norm
beinhaltet keinen Anspruch der in Absatz 1 genannten leistungsberechtigten
Personen und stellt somit einen Fremdko&rper im Anspruchs- und Regelungssystem
des § 27 SGB VIII-E dar.

Insofern sollte gepruft werden, §8 27 Absatz 6 SGB VIII-E im
Leistungserbringungsrecht und/oder der Jugendhilfeplanung zu verorten.
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E. Anspruch auf Abschluss einer Leistungsvereinbarung bei
ambulanten Leistungen

Eine umfassende Leistungs- und Hilfegewahrung fur junge Menschen und ihre
Familien setzt neben Leistungsanspruichen auch voraus, dass es entsprechende
Angebote gibt, diese vorgehalten werden und sich weiter entwickeln konnen. Daher
reicht es nicht aus, wenn die Anspruchsgrundlagen gut ausgestaltet sind, es im
Leistungserbringungsrecht aber Lucken gibt. Um Rechtssicherheit in Bezug auf das
erforderliche und bedarfsgerechte Leistungsangebot herzustellen, mussen die Hilfen
und Leistungen mit verbindlichen Regelungen im Leistungserbringungsrecht
verknupft werden. Hierauf wurde im Dialogprozess und auch in Stellungnahmen zum
Referentenentwurf der letzten Legislatur bereits mehrfach hingewiesen.

1. Gefahr des Wegfalls wesentlicher Strukturen und
Angebote

Far ambulante Hilfen und Leistungen soll zukunftig weiterhin 8 77 SGB VIII gelten,
wonach Vereinbarungen lediglich anzustreben sind. Hiermit ist keine Pflicht des
offentlichen Jugendhilfetragers und kein Anspruch der Leistungserbringer
ambulanter Leistungen auf Abschluss einer Leistungsvereinbarung verbunden,
sondern lediglich auf ermessensfehlerfreie Entscheidung des Tragers der 6ffentlichen
Jugendhilfe Uber ihren Antrag (vergleiche dazu Gutachten des Deutschen Vereins vom
21.07.2005 - G 6/05, Nachrichtendient des Deutschen Vereins, 2005, Seite 494
fortfolgend).

Dies stellt fur ambulante Angebote der Eingliederungshilfe eine Verschlechterung im
Verhaltnis zum Leistungserbringungsrecht des SGB IX dar, die sich zulasten junger
Menschen mit Behinderung auswirken kénnte. Ambulante Leistungen der
Eingliederungshilfe umfassen Unterstutzungsbedarfe in allen relevanten
Lebensbereichen junger Menschen, wie zum Beispiel Freizeitassistenz, Assistenz beim
Wohnen, Fruhférderung, Schulbegleitung et cetera. Leistungs- und
Vergutungsvereinbarungen stellen diesbezuglich sicher, dass in allen Bereichen der
Teilhabe (Teilhabe an Bildung, Soziale Teilhabe, Teilhabe am Arbeitsleben,
Fraherkennung/Fruhférderung) weiterhin entsprechende ambulante Leistungen
entstehen und vorgehalten werden. Haben Leistungserbringer hingegen keine
gesichertere Rechtsposition, besteht die Gefahr, dass Leistungsangebote nach und
nach eingestellt und keine neuen entwickelt werden, mit der Folge, dass die
Teilhabebedarfe der jungen Menschen mit Behinderung mangels entsprechender
Angebote nicht mehr gedeckt werden kénnten.

Entstinde ein Mangel an ambulanten Angeboten, stiege die Gefahr, dass junge
Menschen aus ihrem sozialen und familidaren Umfeld gerissen werden mussten, weil
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ihr Bedarf gegebenenfalls nur in entsprechenden Einrichtungen gedeckt werden
kdnnte. Das muss unter allen Umstanden vermieden werden.

Eine Pflicht zum Abschluss von Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen braucht es
auch weiterhin in Bezug auf Assistenzbedarfe von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung in Schule und Kita. Hieran andert auch die Schaffung der
infrastrukturellen Bildungsassistenz nichts. Denn die infrastrukturelle
Bildungsassistenz wird nicht die Bedarfe aller Kinder und Jugendlichen mit
Behinderung auf Assistenz in Schule oder der Kita decken kdnnen, weshalb auch

8 35d Absatz 4 Satz 2 sowie 8 35f Absatz 4 Satz 3 SGB VIII-E Einzelhilfen vorsehen (zur
Kritik an der Ausgestaltung vergleiche Punkt C). Dies betrifft insbesondere Kinder und
Jugendliche mit komplexen Behinderungen.

Allein die leistungsrechtliche Regelung sichert jedoch nicht, dass entsprechende
Angebote fur im Einzelfall notwendige Einzelhilfe tatsachlich zur Verfliigung stehen.
Haben Leistungserbringer keinen Anspruch auf Abschluss einer Leistungs- und
Vergutungsvereinbarung, besteht die Gefahr, dass bestehende Angebote eingestellt
werden und auch keine neuen entstehen, um die Bedarfe der Kinder mit (komplexen)
Behinderungen zu decken, die trotz Infrastrukturangebot auf eine 1:1-Assistenz
angewiesen sein werden. lhre Bedarfe blieben dann ungedeckt, so dass diese Kinder
und Jugendliche schlimmstenfalls vom Schulbesuch ausgeschlossen wurden.

Dies kann vom Gesetzgeber nicht gewollt sein. Um Inklusion und dem inklusiven
Gedanken der SGB VllI-Reform Rechnung zu tragen, sind gerade ambulante
Leistungen fur junge Menschen mit Behinderung trotz der infrastrukturellen
Bildungsassistenz von hdchster Relevanz.

2. Verlust der Schiedsstellenfahigkeit

Da es fur ambulante Leistungen keine Pflicht zum Abschluss einer
Leistungsvereinbarung gibt, fallt zugleich die Schiedsstellenfahigkeit weg. Diese stellt
einen wesentlichen Konfliktlésungsmechanismus bei Uneinigkeit dar. Mit dem
Wegfall der Schiedsstellenfahigkeit wird wesentlich in das Recht der
Leistungserbringer auf effektiven Rechtsschutz eingegriffen, der bisher im
Anwendungsbereich des SGB IX besteht.

Auch die Standige Konferenz der Schiedsstellen hat bereits mehrfach und
nachdrucklich die Normierung der Schiedsstellenfahigkeit des Vertragsrechts nach

§ 77 SGB VIl bei adaquater Berucksichtigung gegebenenfalls anzupassender
personeller und sachlicher Ressourcen der Schiedsstellen gefordert (Stellungnahme
der Standigen Konferenz der Schiedsstellen gemaf § 78g SGB VIl zum Entwurf eines
Gesetzes zur Ausgestaltung der Inklusiven Kinder- und Jugendhilfe vom 16.09.2024
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abrufbar unter:
https://dijuf.de/fileadmin/Redaktion/SSTK Stellungnahme Ref.ent. IK|HG.pdf).

3. Leistungserbringer ambulanter Leistung mussen
Anspruch auf Abschluss einer Leistungsvereinbarung
haben

Daher mussen ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe zwingend im
sozialrechtlichen Dreieck - wie im SGB IX - erfolgen, so dass Leistungserbringer einen
Rechtsanspruch auf Abschluss einer Leistungsvereinbarung gemal3 § 78a SGB VIlI
haben, um den Anspruch der Leistungsberechtigten auf individuelle Leistungen der
Eingliederungshilfe umsetzen zu kénnen.

Hieruber hilft auch § 78b Absatz 4 SGB VIII-E nicht hinweg, der einen 6ffentlich-
rechtlichen Zahlungsanspruch auch fur den Fall verankert, dass keine Vereinbarung
nach 8 78b Absatz 1 SGB VlII vorliegt. Denn diese Vereinbarung bezieht sich nur auf
Leistungen, die ganz oder teilweise in einer Einrichtung erbracht werden und somit
gerade nicht auf reine ambulante Leistungen.

Andererseits ist nachvollziehbar, dass die Dichte des Leistungserbringungsrechts
nicht dazu fihren darf, dass die Leistungserbringung - gerade ambulanter Leistungen
- jegliche Flexibilitat verliert.

Aus diesem Grund wird ein Mittelweg vorgeschlagen, wonach zumindest ambulante
Leistungen der Eingliederungshilfe (§ 35a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 SGB VIII-E) in den
Katalog des § 78a SGB VIII aufzunehmen sind. Damit ware sichergestellt, dass diese
Leistungen, die in ambulanter Form erbracht werden, einen 6ffentlich-rechtlichen
Anspruch auf Abschluss einer Leistungsvereinbarung haben. Da im Sinne der
Weiterentwicklung und der Kombinationsmaoglichkeiten Leistungserbringer
ambulanter Leistungen auch beides erbringen kdnnen - namlich ambulante Hilfe zur
Erziehung und Eingliederungshilfe - muss der Verweis auf § 35a Absatz 4 Satz 1
Nummer 1 SGB VIII-E noch um den Zusatz erweitert werden, dass diese Verpflichtung
bereits dann gilt, wenn der Leistungserbringer von seinem Leistungsprofil her auch
ambulante Leistungen der Eingliederungshilfe Gbernimmt beziehungsweise erfullt.
Fur kleinere Jugendamtsbezirke, die mitunter nicht Uber die notwendigen Ressourcen
verfugen, um Vereinbarungen mit Leistungserbringern effizient abzuschlieRen, sollte
die Moglichkeit eroffnet werden, Gberortliche Vereinbarungen abzuschliel3en.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher dringend, fiir ambulante
Leistungen der Eingliederungshilfe einen Anspruch auf Abschluss einer
Leistungsvereinbarung vorzusehen. Eine entsprechende Regelung kénnte so
aussehen, dass in § 78a SGB VIll folgende Nummer 5c eingefiugt wird:
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Nummer 5c¢: Leistungen nach 8 35a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1. Dies gilt auch dann, wenn

der Leistungserbringer von seinem Leistungsprofil neben anderen Hilfen und Leistungen

solche nach & 35a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 erbringt.

Hiermit ware auch die Schiedsstellenfahigkeit derartiger Vereinbarungen gesichert.

Dariiber hinaus ware sodann auch die Regelung des § 78b Absatz 1 SGB VIII
anzupassen, da es dort bisher lediglich heif3t, dass die Leistung ganz oder
teilweise in einer Einrichtung erbracht wird.

F. Kostenheranziehung

1. Kostenfreiheit fur ambulante Leistungen

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begruf3t grundsatzlich die geplante
Vereinheitlichung der Kostenheranziehung. Sie begrult insbesondere die geplante
Kostenfreiheit ambulanter Leistungen der Eingliederungshilfe nach & 35f SGB VIII-E.
Diese gesetzliche Anderung stellt eine notwendige finanzielle Entlastung fur Eltern
von Kindern mit Behinderung dar und tragt zur Starkung der Teilhabechancen sowohl
der jungen Menschen mit Behinderung als auch ihrer Eltern bei. Bereits seit Jahren
fordern die Verbande eine solche Regelung. Die geplante Kostenbefreiung im
ambulanten Bereich ist aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. daher eine
bahnbrechende Veranderung in diesem Gesetzesentwurf und stellt einen
bedeutenden Schritt in Richtung gleichberechtigter Teilhabe fur Kinder und
Jugendliche mit Behinderung dar.

Fur die Leistungen zur Mobilitat und Leistungen fur Wohnraum werden weiterhin
Kostenbeitrage erhoben (8 91 Absatz 4 SGB VIII-E). Diese umfassen jedoch nicht
mobilitats- oder wohnraumrelevante Assistenzkosten. Denn diese sind nicht Teil der
Leistungen fur Wohnraum beziehungsweise Leistungen zur Mobilitat gemal3 § 35f
Absatz 2 Nummer 1 und 7 in Verbindung mit 8 77 und § 83 SGB IX, sondern sind
unter Assistenzleistungen nach 8 35f Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit 8 78 SGB
IX zu subsumieren. Sie fallen damit nicht unter die geplante Regelung des &8 91 Absatz
4 SGB VIII-E, sondern sind beitragsfrei.

2. Ambulante Leistungen in stationaren und teilstationaren
Einrichtungen sowie heilpadagogische Leistungen

Nach & 91 Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII-E werden Kostenbeitrage fur teilstationare
Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung in
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Tageseinrichtungen und anderen teilstationaren Einrichtungen nach § 35a Absatz 4
Nummer 2 SGB VIII-E erhoben.

Unklar ist, ob hiervon auch ambulante Assistenzleistungen erfasst sind, die in
Tageseinrichtungen oder anderen teilstationaren Einrichtungen, etwa in
Kindertageseinrichtungen oder im Hort, erbracht werden. Bei einer engen
beziehungsweise am Wortlaut orientierten Auslegung ware dies denkbar, da es sich
um Assistenzleistungen handelt, die in einer solchen Einrichtung stattfinden. Sollte
dies der Fall sein, trafe die angedachte Kostenfreiheit fir ambulante Leistungen nicht
in vollem Umfang ein. Hierdurch wirde zudem eine Schieflage zu den individuellen
Assistenzleistungen in der Schule entstehen. Diese ware von vornherein nicht von der
Kostenbeitragspflicht umfasst, da es sich bei der Schule um keine Tageseinrichtung
oder eine andere teilstationare Einrichtung nach 8 35a Absatz 4 Nummer 2 SGB VIII-E
handelt, sondern um eine 6ffentliche Bildungseinrichtung.

Sollten ambulante Assistenzleistungen an noch nicht eingeschulte Kinder in
Tageseinrichtungen oder anderen teilstationaren Einrichtungen unter den § 91
Absatz 2 Nummer 3 SGB VIII-E fallen, ware dies eine Verschlechterung zur jetzigen
Rechtslage nach dem SGB IX. Denn diese Leistungen sind gemal3 8 138 Absatz 1
Nummer 1 beziehungsweise 7 SGB IX privilegiert.

Uberdies sind bisher in § 138 Absatz 1 SGB IX auch weitere Leistungen privilegiert und
demnach kostenheranziehungsfrei. Dies betrifft insbesondere die Leistungen zur
schulischen oder hochschulischen Ausbildung oder Weiterbildung fur einen Beruf
nach § 112 Absatz 1 Nummer 2 SGB IX, soweit diese Leistungen in besonderen
Ausbildungsstatten Uber Tag und Nacht fur Menschen mit Behinderung erbracht
werden. Diese Leistungen mussten nunmehr ebenfalls unter 8 91 Absatz 1 Nummer 6
SGB VIII-E fallen und somit eine Kostenbeitragspflicht auslésen. Auch dies ware eine
Verschlechterung zur jetzigen Rechtslage.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, gesetzlich klarzustellen,
dass ambulante (Assistenz-)Leistungen der Eingliederungshilfe sowie
heilpadagogische Leistungen, die in Tageseinrichtungen oder anderen
teilstationaren Einrichtungen erbracht werden, nicht von § 91 Absatz 2
Nummer 3 SGB VIII-E erfasst sind und demnach von der Kostenbeitragspflicht
ausgenommen sind.

Ebenso bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung fiir Leistungen zur schulischen
oder hochschulischen Ausbildung oder Weiterbildung fiir einen Beruf nach § 35d
Absatz 1 Nummer 2 SGB VIII-E, soweit diese Leistungen in besonderen
Ausbildungsstatten uber Tag und Nacht fur Menschen mit Behinderung
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erbracht werden. Diese Leistungen diirfen ebenfalls nicht unter § 91 Absatz 1
Nummer 6 SGB VIII-E fallen.

3. Wichtige Grundsatze werden nicht ibernommen

Die geplanten Anderungen in der Kostenheranziehung im Bereich der teilstationaren
und stationaren Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung
beziehungsweise in Einrichtungen Uber Tag und Nacht und Uber Tag werfen
allerdings noch Fragen auf. Derzeit ist eine abschlie3ende Bewertung der
vorgesehenen Kostenheranziehung fur diese Leistungen nicht moglich. Denn die
konkrete Ausgestaltung bleibt einer Kostenverordnung vorbehalten, die sich an der
Anlage zu 8§ 28 SGB XII orientiert. Der neuen Kostenbeitragsverordnung soll der
Gedanke der ,hauslichen Ersparnisse” zugrunde liegen. Danach sparen die Eltern des
jungen Menschen selbst Kosten ein.

Der pauschale Kostenbeitrag soll fur den jeweiligen Elternteil anteilig anhand der
Regelbedarfsstufen nach 8 28 SGB Xl in Abhangigkeit von der gewahrten Leistung
bestimmt werden und belduft sich danach zwischen 10 bis 50 Prozent. Er soll nicht
einkommensabhangig sein.

Wird der Kostenbeitrag nach den 8 93 und § 94 SGB VIII berechnet, weil die Eltern
Einkommensverhdltnisse nachweisen, aus denen sich ein geringerer Kostenbeitrag
als die Kostenpauschale ergibt, werden diese einkommensabhangig gestaffelt. Diese
orientieren sich an den Regelbedarfsstufen im Sinne der Anlage des 8 28 SGB XII in
einer Spanne von 0 bis 100 Prozent. Das Kindergeld, sofern die Eltern es beziehen,
wird auf das Einkommen hinzugerechnet.

Bei Kindern und Jugendlichen mit sogenannter geistiger und korperlicher
Behinderung, die derzeit kostenprivilegierte Leistungen nach Teil 2 des SGB IX
beziehen, sieht 8 142 SGB IX eine Heranziehung zu den Kosten des Lebensunterhalts
in Hohe der ,ersparten Aufwendungen” vor. Da sich die Kostenverordnung hieran
lediglich orientiert und zur Berechnung nach 8 94 Absatz 5 SGB VIII-E zusatzlich auf
das Einkommen abstellt, kann dies eine Verschlechterung zur jetzigen Rechtslage
darstellen. Denn die hausliche Ersparnis richtet sich derzeit nach reellen
Aufwendungen. Dies soll sicherstellen, dass die Ersparnis durch die entfallene
Verpflegung zu Hause realistisch berucksichtigt wird; sie also
einkommensunabhangig sind. Dies wurde sich zukunftig andern und somit werden
wesentliche Grundséatze aufgegeben. Insofern bleibt die Frage, ob die vorgesehene
Pauschalisierung und Staffelung der Einsparungen, wie sie im Gesetzentwurf
vorgesehen ist, tatsachlich den Bedarfssituationen der Familien und dem Gedanken
des Nachteilsausgleichs aus dem Recht der Leistungen an Menschen mit
Behinderung gerecht wird.
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Vor dem Hintergrund der Verpflichtungen Deutschlands aus der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK), die in den AbschlieBenden
Bemerkungen des UN-Fachausschusses vom 03.10.2023 nochmals bekraftigt
wurden, fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. eine Uberprifung der
geplanten Kostenheranziehung nach § 92a SGB VIII-E und § 94 SGB VIII-E. Dabei
ist sicherzustellen, dass das Einkommen der Eltern nicht fir
behinderungsbedingte Kosten eingesetzt werden muss. Denn die
Eingliederungshilfe stellt einen Nachteilsausgleich dar. Daher miissen
Kostenbeitrage, sofern welche erhoben werden, einkommens- und
vermoégensunabhangig sein, durfen also nur tatsachlich ersparte
Aufwendungen erfassen. Nur so kann eine gleichberechtigte Teilhabe von
Kindern und Jugendlichen mit Behinderung gewahrleistet werden.

4. Heranziehung des Kindergeldes bei jungen Volljahrigen

Werden Leistungen tber Tag und Nacht aul3erhalb des Elternhauses erbracht und
erhalt der junge Mensch das Kindergeld selbst, muss er nach § 94 Absatz 3 SGB VIII-E
einen Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes zahlen.

Bei Leistungen an junge Volljahrige nach § 41 SGB VIIl werden gemal3 8 94 Absatz 5
Satz 4 SGB VIII-E Eltern zur Kostenbeteiligung hochstens in Hohe des Kindergeldes
herangezogen, wenn sie das Kindergeld fur den jungen volljahrigen Menschen
beziehen. Die Leistungen nach 8§ 41 SGB VIl kdnnen sowohl Leistungen uber Tag und
Nacht beziehungsweise stationare Leistungen sowie Leistungen Uber Tag
beziehungsweise teilstationare Leistungen umfassen. Die Heranziehung der Eltern,
begrenzt auf die Hohe des Kindergeldes, wird demnach nicht wie bei den jungen
Menschen auf stationare Leistungen aul3erhalb des Elternhauses beschrankt,
sondern umfasst auch teilstationare Leistungen.

Die Kostenheranziehung von Eltern junger volljahriger Kinder ware eine
Verschlechterung zur jetzigen Rechtslage nach dem SGB IX. Denn im SGB IX werden
Eltern mit Volljahrigkeit ihrer Kinder nicht mehr an den Kosten der
Eingliederungshilfe beteiligt. Einen Ausgleich dafur wirde weder die Regelung des
§ 94 Absatz 5 Satz 4 SGB VIII-E, wonach die Heranziehung auf die Hohe des
Kindergeldes beschrankt ist, noch das in 8 94 Absatz 6 SGB VIII-E vorgesehene
Rangverhaltnis, wonach Elternteile nachrangig gegenuber den jungen Menschen zu
den Kosten herangezogen werden, schaffen. Denn es bestiinde weiterhin die
Moglichkeit, dass Eltern volljahriger Kinder zu den Kosten herangezogen werden.

Uberdies wiirde somit den Eltern volljahriger Kinder die Rechtsschutzmaéglichkeit in

Bezug auf die Abzweigung des Kindergeldes genommen. Zwar regelt 8 94 Absatz 5
SGB VIII-E nicht wie 8 94 Absatz 3 Satz 1 SGB VIIl und 8 94 Absatz 3 SGB VIII-E, dass die
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Eltern einen Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes zu leisten haben, dieses also
quasi weiterleiten mussen. Stattdessen begrenzt er den Kostenbeitrag auf diese
Hoéhe, sodass es auch weniger sein konnte. Allerdings kénnten Eltern in diesem Fall,
anders als im Rahmen einer Abzweigung nach 8 74 Einkommensteuergesetz (EStG),
keine gegebenenfalls anfallenden eigenen Aufwendungen geltend machen, die die
Hohe des Kostenbeitrags wiederum reduzieren konnte.

Bei einer Abzweigung kdnnen Familienkassen das eigentlich den Eltern zustehende
Kindergeld an die Stelle auszahlen, die dem Kind Unterhalt gewahrt. Im Fall der
Volljahrigkeit ist dies meist der Sozialhilfetrager nach dem SGB XII. Dies setzt einen
Abzweigungsbescheid voraus, gegen den Eltern vorgehen kénnen. Ob und in welcher
Hohe das Kindergeld an das Sozialamt abzuzweigen ist, steht im Ermessen der
Familienkasse. Es handelt sich hierbei also nicht um eine ,,Muss“-Vorschrift. Bei der
Ausubung des Ermessens ist der Zweck des Kindergeldes zu berucksichtigen. Da das
Kindergeld die finanzielle Belastung der Eltern durch den Unterhalt fur das Kind
ausgleichen soll, hangt die Entscheidung Uber die Abzweigung davon ab, ob und in
welcher Hohe den Eltern Aufwendungen im Zusammenhang mit der Betreuung und
dem Umgang mit dem Kind entstanden sind. Entstehen dem Kindergeldberechtigten
tatsachlich Aufwendungen fur das Kind mindestens in Hohe des Kindergeldes, kommt
eine Abzweigung an den Sozialhilfetrager nicht in Betracht. Sind die Aufwendungen
geringer als das Kindergeld oder nicht exakt ermittelbar, kann eine teilweise
Abzweigung des Kindergeldes erfolgen.

Diese Mdglichkeit, gegen die Abzweigung vorzugehen und eigene Aufwendungen
geltend zu machen, bestinde nicht mehr, wenn Eltern junger volljahriger Kinder von
vornherein bis zur Hohe des Kindergeldes zu den Kosten herangezogen werden
wurden. Insbesondere ist in 8 94 Absatz 5 SGB VIII-E keinerlei Hinweis darauf
enthalten, ob sich Eltern gegen die Heranziehung aufgrund eigener Aufwendungen
wehren kdnnen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, die Kostenheranziehung
der Eltern volljéhriger Kinder ganzlich aufzuheben. Der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe bleibt in diesem Fall nicht schutzlos, da er die Moglichkeit hat, dass
Kindergeld gegebenenfalls nach § 74 EStG abzuzweigen.
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G. §85 Absatz 5 SGB VIII-E: Landeroéffnungsklausel

1. Ubertragung auf liberértliche Trager der éffentlichen
Jugendhilfe

Nach § 85 Absatz 5 SGB VIII-E kann Landesrecht bestimmen, dass die Gewahrung von
Leistungen der Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung im
Sinne des 8 2 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe b (hier musste es sicherlich Nummer 5
heil3en) SGB VIII-E auf den Uberértlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
Ubertragen wird. Im Falle einer Ubertragung nach Satz 1 ist eine ortsnahe
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 36 bis 8 39b SGB VIII-E unter Einbeziehung des
ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe sicherzustellen.

Indem der Personenkreis der jungen Menschen mit koérperlicher und sogenannter
geistiger (drohender) Behinderung in die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
Ubergeht, gehen auch die Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen fur diese
Leistungen auf die Kinder- und Jugendhilfe Uber, was zu einem Mehr an
Verhandlungsaufgaben fiihren wird. Daher kann eine Ubertragung der Aufgaben der
Eingliederungshilfe auf einen Uberortlichen Trager der Jugendhilfe insbesondere fur
kleinere Kommunen sinnvoll sein.

Auch fur Leistungserbringer kdnnte dies eine Erleichterung sein, indem sie zum
Beispiel mit nur einem Uberortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe (zum
Beispiel Landesjugendamtern) Leistungsvereinbarungen schlielRen und Uber diese
verhandeln, anstatt mit jedem 6rtlichen Jugendamt in Verhandlung treten zu mussen.

Indem es in der Regelung , die Gewahrung von Leistungen der Eingliederungshilfe”
heil3t, kdnnte der Eindruck erweckt werden, dass es nicht auch méglich ist, einzelne
Aufgaben im Bereich der Leistungen der Eingliederungshilfe zu Ubertragen. Dass dies
aber moglich ist, macht die Gesetzesbegrundung deutlich, indem sie genau davon
spricht (Referentenentwurf, Seite 102).

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. befliirwortet die Méglichkeit, Aufgaben
der Eingliederungshilfe auf Gberoértliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
tbertragen zu kdnnen. Hierbei sollte sich aber die in der Gesetzesbegriindung
erlauterte Moglichkeit, Aufgaben im Bereich der Leistungen der
Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche iibertragen zu kénnen, im

Gesetzestext wiederfinden. Eine solch offenere Formulierung schlésse auch die
Gewahrung der Leistung ein.
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2. Ubertragung auf eine andere Kérperschaft des
6ffentlichen Rechts

Des Weiteren ist es gemal3 8 85 Absatz 5 SGB VIII-E auch mdglich, die Aufgaben der
Eingliederungshilfe auf eine andere Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts, die nicht
Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe ist, zu Ubertragen.

a. Keine Befristung der Landeroéffnungsklausel

Hintergrund dieser Regelung ist laut der Gesetzesbegrindung, es denjenigen
Landern, bei denen aufgrund der bestehenden Verwaltungsstrukturen die
Zusammenfuhrung der Zustandigkeiten fur alle Kinder und Jugendliche mit
Behinderung unter dem Dach der Kinder- und Jugendhilfe beim ortlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe mit besonderen Herausforderungen verbunden ist, zu
ermoglichen, einen langeren Zeitraum fur die hierfir notwendigen
Umstellungsprozesse einzuraumen (Referentenentwurf, Seite 102).

Erst unter Heranziehung der Gesetzesbegrindung ergibt sich, dass diese Regelung
als Ubergangsregelung konzipiert ist. Dies spiegelt sich im Gesetz bislang nicht wider.
Da die Regelung keinerlei Befristung enthalt, bleibt offen, bis wann und ob die Lander
Uberhaupt verpflichtet sind, eine einheitliche Zustandigkeit beim Trager der
offentlichen Jugendhilfe herbeizufuhren.

b. Umstellungsprozesse sind dennoch erforderlich

Im Hinblick auf die Ubertragbaren Aufgaben verweist 8 85 Absatz 5 SGB VIII-E auf § 2
Absatz 2 Nummer 4 (gemeint ist sicherlich Nummer 5) Buchstabe b SGB VIII-E, der die
Eingliederungshilfe fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung regelt.

Nach dem Verstandnis und der Lesart der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. sind
von der Zustandigkeitsubertragung somit alle Kinder mit Behinderung betroffen. Dies
hatte zur Folge, dass auch Kinder mit seelischer Behinderung zu einer anderen
Korperschaft des offentlichen Rechts, wie dem Trager der Eingliederungshilfe
wechseln wirden, sollte ein Land von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Diese
waren bisher nicht fur junge Menschen mit seelischer Behinderung zustandig.
Aufgrund dieses Systemwechsels waren auch hier Umstellungsprozesse erforderlich.
Zudem ist gerade bei Kindern mit seelischer Behinderung, bei denen der Ubergang
zwischen den notwendigen Hilfen der Erziehung und den Leistungen der
Eingliederungshilfe flie3end ist und damit die Zustandigkeit des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe viel naherliegt, kaum nachvollziehbar, warum diese die
Zustandigkeit ihres bisherigen Tragers wechseln sollen.
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C. Eine Schnittstelle bliebe

Uberdies wiirde hierdurch die weitere Schnittstelle, ndmlich die zwischen den Hilfen
der Erziehung und den Leistungen der Eingliederungshilfe nicht beseitigt, sondern
aufrechterhalten. So fuhrt die Gesetzesbegrindung zwar aus, dass auch die
Verpflichtung zu einem ganzheitlichen, bedarfsubergreifenden Hilfeansatz im
Rahmen der Leistungserbringung bei gleichzeitigem Bestehen eines Anspruchs auf
Hilfe zur Erziehung und auf Leistungen der Eingliederungshilfe bei entsprechender
Bedarfslage uneingeschrankt gilt, auch wenn die betreffenden Leistungen
unterschiedlichen Tragern durch Landesrecht zugeordnet sind (Referentenentwurf,
Seite 102). Allerdings ist dies nichts Neues, gilt auch jetzt schon und hat bisher nur zu
unbefriedigenden Ergebnissen gefuhrt; wie der Gesetzgeber selbst festgestellt hat
und die Leistungen deswegen einem einheitlichen Trager zuweisen will.

Der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. ist bewusst, dass mit dem Gesetz eine
enorme Strukturreform auf die Lander zukommt, die Zeit, Kosten und
Ressourcen in Anspruch nehmen wird. Aufgrund dessen lehnt sie die
Méglichkeit der Ubertragung auf andere Kérperschaften des éffentlichen
Rechts fiir eine Ubergangsphase nicht génzlich ab. Sie fordert daher in § 85
Absatz 5 SGB VIII-E einen Zeitpunkt festzulegen, bis zu dem die Lander
verpflichtet sind, die Umstellungsprozesse einzuleiten und/oder abzuschlieRen.
Hierfur ist aus ihrer Sicht und unter Berucksichtigung der Erfahrungen aus dem
Bundesteilhabegesetzes (BTHG) ein Zeitraum von 10 Jahren nach in Kraft treten
des Gesetzes ausreichend.

H. Rechtswegzustandigkeit

Der Referentenentwurf enthalt mit Ausnahme des 8 78g Absatz 2 Satz 2 SGB VIII-E,
wonach gegen die Entscheidung der Schiedsstelle der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten gegeben ist, keinerlei Regelungen Uber die Rechtswegzustandigkeit
fur die Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe. Aufgrund dessen musste es
mangels Sonderzuweisung zu den Sozialgerichten bei der sachlichen Zustandigkeit
der Verwaltungsgerichte bleiben.

1. Entwurf enthdlt keine Regelung zur
Rechtswegzustandigkeit

Entgegen den in der Gesetzesbegrindung wiederholten Ausfuhrungen aus dem
Koalitionsvertrag, in der von einer ,sachgerechten Zuordnung der Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe zur Sozialgerichtsbarkeit” (Referentenentwurf, Seiten 2 und
44) die Rede ist, enthalt der Referentenentwurf keine Regelung zur
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Rechtswegzustandigkeit. Offen bleibt also, ob der Gesetzgeber sich diese Aussage zu
Eigenen machen und eine entsprechende Anderung vornehmen will.

Sollte der Gesetzgeber die Anderung des Rechtswegs erst in einem zweiten Gesetz
regeln wollen, sollte er dies klarstellen. Fur diesen Fall ware allerdings auch zu prufen,
inwiefern es sinnvoll ist, die Schiedsstellenfahigkeit bereits friher zu Ubertragen,
sofern das zweite Gesetz spater in Kraft treten sollte. Fraglich bleibt in diesem
Zusammenhang auch, was Regelungsgegenstand eines weiteren Gesetzes sein sollte.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt fiir den Fall, dass die
Zustandigkeit fiir das SGB VIII bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit bleiben sollte,
vor, die Ausfiihrungen aus dem Koalitionsvertrag zur Rechtswegzustandigkeit
(Referentenentwurf, Seiten 2 und 44) zu streichen.

Sollte weiterhin der Wechsel der Rechtswegzustéandigkeit fiir die
Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe zur Sozialgerichtsbarkeit geplant
sein, ist eine entsprechende Regelung im vorliegenden Gesetz aufzunehmen.

2. Sozialgerichtsbarkeit sollte zustandig sein

Bei der Entscheidung dartber, welche Gerichtsbarkeit zuktnftig zustandig sein soll,
ist insbesondere folgendes zu berucksichtigen:

Sollte es bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit bleiben, ist nicht nachvollziehbar, warum
gegen Entscheidungen der Schiedsstelle der Rechtsweg zu den Sozialgerichten
erdffnet werden soll, in allen anderen Angelegenheiten des SGB VIl aber zu den
Verwaltungsgerichten. Stattdessen sollte ein Gleichlauf vorgenommen werden.

FUr den Fall, dass es eine je nach Angelegenheit getrennte Zustandigkeit zwischen
Verwaltungs- und Sozialgerichten geben sollte, darf es nicht zu einer Aufspaltung
zwischen den Hilfen zur Erziehung und den Leistungen der Eingliederungshilfe
kommen. Stattdessen sind diese Streitigkeiten gemeinsam einer Gerichtsbarkeit
zuzuordnen. Denn eine Aufspaltung wirde dem inklusiven Gedanken des SGB VIl
widersprechen und dazu beitragen, dass das versaulte System zwischen den Hilfen
zur Erziehung und den Eingliederungshilfeleistungen aufrechterhalten bliebe.

Werden die Leistungserbringer verpflichtet, inklusive Angebote zu schaffen und ihre
Angebote so auszugestalten, dass erzieherische und Teilhabebedarfe in einer
Einrichtung gedeckt werden kénnen, muss sich dies auch in der gerichtlichen
Geltendmachung niederschlagen. Eine getrennte Rechtswegzustandigkeit hatte
ansonsten zur Folge, dass wenn Anspruche auf Hilfe zur Erziehung und
Eingliederungshilfe bestliinden, diese vor unterschiedlichen Gerichten geltend

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 36



gemacht werden mussten. Zudem sind die Grenzen zwischen den Hilfen zur
Erziehung und der Eingliederungshilfe flieBend.

Daruber hinaus handelt es sich bei den Hilfen zur Erziehung nicht in erster Linie um
eine Eingriffsverwaltung, fur die die Verwaltungsgerichte zustandig sind. Stattdessen
dient die Hilfe der Erziehung vordergrundig dazu, die Eltern bei der Erziehung zu
unterstutzen und zu beraten. Die Hilfe zur Erziehung ist also in erster Linie ein
beglnstigendes Verwaltungshandeln.

Damit junge Menschen mit Behinderung mit unterschiedlichen Bedarfen, deren
Zuordnung unklar ist, nicht mit verschiedenen Rechtswegen konfrontiert sind, ist
daher ein einheitlicher Rechtsweg zu schaffen. Hierfur spricht insbesondere auch,
dass verschiedene Regelungen vorsehen, dass unterschiedliche Hilfen und
Leistungen des SGB VIl und damit Leistungen der Eingliederungshilfe, Hilfe zur
Erziehung, aber auch andere jugendhilferechtliche Leistungen und Hilfen miteinander
kombiniert werden kdnnen, wenn ein entsprechender Bedarf im Einzelfall vorliegt,
vergleiche zum Beispiel 8 35a Absatz 3 Satz. 2 SGB VIII-E und 8 27a Absatz 3 Satz 2
SGB VIII-E.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. spricht sich fir eine Zuweisung zur
Sozialgerichtsbarkeit aus.

Kinder und Jugendliche mit Behinderung erhalten in der Regel auch andere Reha-
Leistungen. Daher ist eine Rechtswegsplittung zu deren Lasten zu vermeiden. Es
muss sichergestellt werden, dass fur alle Leistungen fur Kinder und Jugendliche mit
Behinderung der Rechtsweg vor den Sozialgerichten eroffnet wird. Denn ansonsten
wurde es zu einer Rechtswegspaltung fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung
und Volljahrige mit Behinderung kommen, da fur Letztere mit dem Wechsel ins SGB
IX die Sozialgerichtsbarkeit gilt. Diese Aufspaltung der Rechtswege wirde sich
nachteilig fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung auswirken und eine
einheitliche Rechtsprechung verhindern.

Die Regelung zur Rechtswegzustandigkeit hat ebenfalls klarzustellen, ob neben dem
Leistungsrecht auch das Vertragsrecht, sprich die Angelegenheiten zwischen dem
Leistungserbringer und dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, umfasst ist. Dies
sollte aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. unbedingt einheitlich
geregelt werden. Hierfur spricht auch, dass der vorliegende Referentenentwurf die
Schiedsstellenfahigkeit bereits zum Sozialgericht eroffnet.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, dass zumindest fiir
Angelegenheiten der Kinder- und Jugendhilfe, die sich auf Hilfen und Leistungen

der Entwicklung, Erziehung und zur Teilhabe beziehen und dem dazugehdérigen
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Vertragsrecht, eine einheitliche Zuweisung zur Sozialgerichtsbarkeit geregelt
wird.

I.  Wichtige Grundsatze in einem inklusiven SGB VIII

1. §81 Absatz 1 SGB VIII-E: Teilhabe als Leitgedanke der Kinder-
und Jugendhilfe

Der Referentenentwurf sieht im 8 1 SGB VIII-Entwurf (SGB VIII-E), der Generalklausel
und Leitnorm der Kinder- und Jugendbhilfe, eine Erganzung vor. Wie bereits aus der
neuen Uberschrift der Norm ersichtlich ist, bezieht sich geméaRk § 1 Absatz 1 SGB VIII-E
das Recht eines jeden jungen Menschen auch auf die Férderung seiner vollen,
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe am Leben und in der Gesellschaft. Die
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrul3t diese Erganzung ausdricklich. Sie macht
deutlich, dass Kindern, Jugendlichen und jungen Volljahrigen, die zusatzlichen
Unterstitzungsbedarf haben, die gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit,
wie fur alle jungen Menschen, ermdglicht werden soll.

Eine inklusive, alle junge Menschen mit und ohne Behinderung umfassende Leitnorm
muss den Ubergeordneten Gesamt- beziehungsweise Handlungsauftrag der Kinder-
und Jugendhilfe deutlich machen. Teilhabe ist ein wesentlicher Teil des Auftrags der
Kinder- und Jugendhilfe. Teilhabeleistungen sind selbstandige Ansprtche im Rahmen
des individuellen Nachteilsausgleichs. Dieser Anspruch besteht unabhangig vom
Erziehungsauftrag der Eltern. Die Teilhabe ist keine blo3e Unterkategorie der
Leistung zur Entwicklung oder Erziehung. Die volle, wirksame und gleichberechtigte
Teilhabe von jungen Menschen mit Behinderung muss umfassend in allen
Lebensbereichen gewahrleistet sein. Dies wird durch die Ergdnzung nunmehr
deutlich.

Zur umfassenden Teilhabe gehort es auch - wie in § 1 Satz 1 SGB IX ersichtlich -,
Benachteiligungen zu vermeiden und/oder ihnen entgegenzuwirken. Gerade letzteres
ist wichtig, da ein Entgegenwirken sowohl praventive als auch reaktive Malinahmen
umfasst. Dies wird in der bisherigen in § 1 Absatz 3 Nummer 1 SGB VIl gewahlten
Begrifflichkeit des ,,Abbauens” nicht deutlich.

Des Weiteren ist auch den besonderen Bedurfnissen von Mattern und Vatern mit
Behinderungen bei der Erfullung ihres Erziehungsauftrages Rechnung zu tragen.
Dieser Personenkreis hat im SGB VIII bisher keine Berucksichtigung gefunden.
Dennoch spielen deren Belange bei der Verwirklichung des Rechts auf Erziehung,
Entwicklung und Teilhabe eine entscheidende Rolle. Dies gilt fur die Hilfen zur
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Erziehung gleichermal3en wie fur die Leistungen der Eingliederungshilfe. Daher sollte
sich dies auch in 8 1 Absatz 3 Nummer 3 wiederfinden.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. schlégt daher vor, 8 1 Absatz 3 Nummer
1 und 3 SGB VIII-E wie folgt zu fassen:

(3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1 insbesondere
Nummer 1: junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung sowie

Teilhabe fordern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder
abzubauen-entgegenzuwirken,

Nummer 3: Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und
unterstutzen und den besonderen Bedlirfnissen von Miittern und Vitern mit
Behinderungen bei der Erfillung ihres Erziehungsauftrages Rechnung tragen,

2. 8§85SGB VII-E: Wunsch und Wahlrecht

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. begrul3t es, dass in der Regelung zum
Wunsch- und Wahlrecht die Hinweise der Behindertenverbande bertcksichtigt
wurden und in Absatz 3 nunmehr in Anlehnung an &8 104 Absatz 3 SGB IX die
Zumutbarkeit eingefuhrt werden soll.

Allerdings wurde die Besonderheit des 8 104 Absatz 3 Satze 3 und 4 SGB IX nicht
Ubernommen. Danach ist im Anwendungsbereich des SGB IX dem Wohnen aul3erhalb
von besonderen Wohnformen nach § 42a Absatz 2 Nummer 2 SGB XIl der Vorzug zu
geben, wenn die leistungsberechtigte Person dies winscht. Zwar gibt es im Recht der
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX fur Kinder und Jugendliche mit Behinderung
keine besonderen Wohnformen im Sinne des § 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und
Satz 3 SGB XII. Denn die wesentliche, durch das BTHG eingefiihrte Anderung der
Trennung der Fachleistungen der Eingliederungshilfe von den existenzsichernden
Leistungen, wurde fir minderjahrige Leistungsberechtigte und auch fir bestimmte
Gruppen von volljahrigen Leistungsberechtigten (vergleiche 8 142 SGB IX) nicht
vollzogen. Fur sie gelten weiterhin - wie auch in der Kinder- und Jugendhilfe - die
Kategorien ambulant, teilstationar und stationar - auch wenn das Gesetz diese mit
Leistungen Uber Tag (teilstationar) und Leistungen Uber Tag und Nacht (stationar)
umschreibt.

Nichtsdestotrotz sollte an dem hinter 8 104 Absatz 3 Satze 3 und 4 SGB IX stehenden
Gedanken - Vorrang ambulanter Leistungen - unbedingt festgehalten werden, da er
zur Erreichung der Deinstitutionalisierung und damit zur Umsetzung der UN-BRK in
Deutschland die grundlegende Voraussetzung darstellt und im Bereich des SGB IX
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gerade Wirkung entfaltet. 8 104 Absatz 3 Satz 3 SGB IX wird jedoch trotz seiner
Bedeutung in der Praxis oft Ubersehen und seine Durchsetzung haufig erst durch
eine gerichtliche Entscheidung erreicht. Dieser wichtige Kerngedanke - ambulante
Leistungserbringung vor stationarer Leistungserbringung - ist in die Regelung des 8 5
Absatz 3 SGB VIII-E zu Ubernehmen.

Fraglich ist zudem, warum & 104 Absatz 4 SGB IX, wonach auf Wunsch der
Leistungsberechtigten die Leistungen der Eingliederungshilfe von einem
Leistungserbringer erbracht werden sollen, der die Betreuung durch Geistliche ihres
Bekenntnisses ermoglicht, gemald § 5 Absatz 3 Satz 4 SGB VIII-E nur fur die Leistungen
der Eingliederungshilfe gelten soll. Hierbei handelt es sich um keine
behinderungsspezifische Besonderheit. Stattdessen sollte dies fur Hilfen zur
Erziehung gleichermalien gelten.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, den Kerngedanken des §
104 Absatz 3 Sétze 3 und 4 SGB IX in 8 5 Absatz 3 SGB VIII-E aufzunehmen. Sie
schlagt vor, 8 5 Absatz 3 SGB VIII-E wie folgt zu fassen:

(3) Eine von den Wunschen des Leistungsberechtigten abweichende Leistung kommt
nicht in Betracht, wenn diese Abweichung fur den Leistungsberechtigten unzumutbar
ist. Bei der Prufung der Zumutbarkeit sind die personlichen, familiaren und ortlichen
Umstande einschliel3lich der gewlnschten Wohnform angemessen zu
berucksichtigen. Kommt fir leistungsberechtige Personen ein Wohnen aufSerhalb einer
stationdren Einrichtung in Betracht, ist dieser Wohnform der Vorzug zu geben, wenn dies

von der leistungsberechtigten Person gewtinscht wird. Eine stationdre Leistung gilt dann als

unzumutbar. Soweit die leistungsberechtigte Person dies wiinscht, sind in diesem Fall die

im Zusammenhang mit dem Wohnen stehenden Assistenzleistungen im Bereich der

Gestaltung sozialer Beziehungen und der personlichen Lebensplanung nicht gemeinsam zu
erbringen. Bei Unzumutbarkeit einer abweichenden Leistungsgestaltung ist ein

Kostenvergleich nicht vorzunehmen. FirLeistungsberechtigte nach-8 27 Absatz 3 giltim
Ubrigen 8 104 Absatz 4 des Neunten Buches gilt entsprechend.

Des Weiteren ist irritierend, dass in einzelnen Normen noch einmal gesondert auf das
Wunsch- und Wahlrecht des & 5 Absatz 3 SGB VIl Bezug genommen wird, so zum
Beispiel in 8 35i Absatz 2 Satz 1 SGB VIII-E. Diese prominenten Verweise fur einzelne
Leistungen kdnnten den Eindruck erwecken, dass 8 5 Absatz 3 SGB VIII-E nur fur diese
Leistungen gilt. Allerdings gilt das Wunsch- und Wahlrecht fur alle Hilfen und
Leistungen.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang auch, warum 8 38c Absatz 1 Satz 2 Nummer 2
SGB VIII-E im Hinblick auf pauschale Geldleistungen wiederum auf das Wunsch- und

Wahlrecht des 8 8 SGB IX verweist. Indem 8 5 SGB VIII-E nunmehr eine eigene
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Regelung zum Wunsch- und Wahlrecht vorsieht, geht dieses gemal3 8§ 7 Absatz 1 Satz
1 SGB IX vor.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt daher vor, explizite Verweise
auf das Wunsch- und Wahlrecht aus den Normen zu den Leistungen der
Eingliederungshilfe zu streichen.

3. §10a Absatz 2 SGB VIII-E: Erweiterung der
Beratungspflichten

§ 10a Absatz 2 SGB VIII-E wird um die gebotene Budgetberatung erweitert. Die
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. geht davon aus, dass hiermit die Beratung zum
Personlichen Budget gemeint ist.

Solite sich § 10a Absatz 2 Nummer 8 SGB VIII-E auf mehr als die Beratung zum
Personlichen Budget beziehen, fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.,
in der Gesetzesbegriindung eine Konkretisierung vorzunehmen, was genau
alles davon umfasst sein kann.

Zu Uberlegen ware an dieser Stelle, ob hiervon auch die Beratung zur
Kostenheranziehung umfasst sein sollte. Aufgrund der Anderungen in den §§ 92a
fortfolgende SGB VIII-E werden Eltern pauschal zu den Kosten herangezogen, wenn
sie nicht Einkommensverhaltnisse nachweisen, aus denen sich nach Mal3gabe der
§ 93 und 8 94 SGB VIl ein geringerer Kostenbeitrag ergibt.

Insbesondere Eltern mit Behinderung durfte es schwerfallen, diese Nachweise
erbringen zu kdnnen beziehungsweise konkret zu erfassen, dass die Kostenpauschale
zu hoch ist und sie demnach einen geringeren Kostenbeitrag leisten mussten, wenn
sie ihre Einkommensverhaltnisse offenlegen. Denn fur sie ist der Zugang zu
rechtlicher und fachlicher Unterstitzung ebenso wie die Fahigkeit zur eigenstandigen
Durchdringung komplexer sozialrechtlicher Regelungen eingeschrankt. Die
vorgesehene Pauschalierung kann somit bestehende Benachteiligungen von Eltern
mit Behinderung im SGB VIII verstarken.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bittet den Gesetzgeber daher zu
prifen, ob die besonderen Belange von Eltern mit Behinderung im Rahmen der
Beratungspflicht nach § 10a SGB VIl beriicksichtigt werden sollten und § 10a
Absatz 2 Nummer 5 SGB VIII-E demnach eine Beratung im Rahmen der
Kostenheranziehung umfassen sollte.
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J. Leistungskataloge

1. § 35a SGB VIII-E: Leistungen der Eingliederungshilfe

§ 35a SGB VIII-E konkretisiert die Rechtsfolgen des Anspruchs auf Leistungen der
Eingliederungshilfe nach § 27 Absatz 3 SGB VIII-E. Es ist zu begrtRen, dass der
Leistungskatalog offen ausgestaltet und nicht abschlieBend ist.

a. § 35a Absatz 1 SGB VIII-E

Fraglich ist allerdings, was Absatz 1 konkret regeln will und ob er in Teilen nicht sogar
obsolet ist. Die §8 35a fortfolgende SGB VIII-E befassen sich mit den konkreten
Leistungen der Eingliederungshilfe. 8 27 Absatz 3 SGB VIII-E regelt den Zugang zu
diesen Leistungen beziehungsweise eigentlich die leistungsberechtigten Personen.
Aufgrund dessen bedarf es der Wiederholung in 8 35a Absatz 1 SGB VIII-E und
insbesondere der Bezugnahme auf 8 27 Absatz 3 und Absatz 4 SGB VIII-E nicht. Dieser
Verweis ist sogar irritierend. Die so formulierte Regelung erweckt den Eindruck, dass
die Wechselwirkungen und die konkreten Auswirkungen auf die Teilhabe ein weiteres
Mal in Bezug auf eine konkrete Leistung der Eingliederungshilfe zu priufen sei. Gehort
das Kind oder die Jugendliche zum leistungsberechtigten Personenkreis, ist damit
aber bereits festgestellt, dass es auch eine Leistung erhalten muss. Die 88§ 35a
fortfolgende SGB VIII-E regeln keine Tatbestandsvoraussetzungen mehr, sondern
Rechtsfolgen und Besonderheiten bei der Auswahl der konkreten Leistung. Dies sollte
aus der Gesetzesformulierung deutlich werden.

Ebenso sollte der Generalverweis auf Kapitel 9 bis 13 des Teil 1 des SGB IX sowie der
Kapitel 3 bis 6 des Teil 2 des SGB IX gestrichen werden. lhrer bedarf es bereits
deshalb nicht, weil 88 35a fortfolgende SGB VIII-E die einzelnen
Eingliederungshilfeleistungen konkret ausformulieren und hierbei ihrerseits wieder
Bezug auf die relevanten Regelungen des SGB IX nehmen. Ein Generalverweis kdnnte
daher Widerspruchlichkeiten verursachen, die mit ihm eigentlich vermieden werden
sollen. Ein Verweis auf Kapitel 9 bis 13 des Teil 1 des SGB IX ist auch in der Sache
falsch, weil nicht alle dort geregelten Leistungen in 88 35a fortfolgende SGB VIII-E
geregelt werden und auch bisher nicht in 8 35a SGB VIIl oder im Teil 2 des SGB IX
verankert sind.

Vor diesem Hintergrund schlagt die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. vor, §
35a Absatz 1 SGB VIII-E wie folgt neu zu fassen:

(1) Leistungen der Eingliederungshilfe werden insbesondere nach MaBgabe der Absditze 2
bis 7 sowie der §§ 35b bis 35i gewdhrt; § 107 des Neunten Buches gilt im Ubrigen
entsprechend. Art und Umfang der Leistungen bestimmen sich nach der Besonderheit des
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Einzelfalles, insbesondere nach dem individuellen Bedarf, den persdnlichen Verhdltnissen,

dem engeren sozialen Umfeld, dem Sozialraum und den eigenen Kriften und Mitteln;

dabei ist auch die Wohnform zu wiirdigen. Unterschiedliche Leistungsarten der

Eingliederungshilfe kbnnen miteinander kombiniert werden, sofern dies dem Bedarf des

Kindes oder Jugendlichen im Einzelfall entspricht.

Indem es in § 35a Absatz 1 SGB VIII-E heil3t, dass sich Art und Umfang nach den
Besonderheiten des Einzelfalls und dem individuellen Bedarf richten, wird nochmals
deutlich, dass die Bezugnahme auf § 27 Absatz 4 Satz 1 SGB VIII-E UberflUssig ist.

b. § 35a Absatz 3 und 4 SGB VIII-E: Leistungsarten und
Kombinationsméglichkeiten

Gemal &8 35a Absatz 3 Satz 1 SGB VIII-E werden - wie auch in § 105 SGB IX geregelt -
Leistungen der Eingliederungshilfe als Sach-, Geld- oder Dienstleistungen erbracht.

Absatz 4 regelt sodann, in welcher Form Dienstleistungen erbracht werden, namlich
in ambulanter Form, in Tageseinrichtungen fur Kinder oder in anderen teilstationaren
Einrichtungen, durch geeignete Pflegepersonen und in Einrichtungen tber Tag und
Nacht sowie sonstigen Wohnformen. Eine solche explizite Zuordnung zu den
Dienstleistungen enthalt § 35a Absatz 2 SGB VIl bisher nicht. Daher ist zum einen
fraglich, warum der Gesetzgeber nun eine solche Zuordnung vornimmt. Zum anderen
zahlen die hier aufgezahlten Formen im Recht der Eingliederungshilfe nach dem SGB
IX zu den Sachleistungen, gegebenenfalls auch in Form eines sogenannten
Sachleistungsverschaffungsanspruchs. Zu den Dienstleistungen zahlen gemal3 § 105
Absatz 2 SGB IX insbesondere Beratungs- und Unterstutzungsleistungen, die in § 106
SGB IX naher definiert werden.

Indem Absatz 4 bestimmte Formen der Leistungsgewahrung ausdrucklich den
Dienstleistungen zuordnet, kdnnte es zu einer Verschiebung innerhalb des
sozialrechtlichen Dreiecks kommen. Im Recht des SGB IX verhalt es sich so, dass es
sich um einen Sachleistungsverschaffungsanspruchs handelt, wenn der Bedarf durch
einen vertragsgebundenen Leistungserbringer gedeckt wird; sprich die Sachleistung
wird auf dem besonderen Weg des Sachleistungsverschaffungsanspruchs erbracht.
Dies zeichnet sich dadurch aus, dass der Leistungstrager die der
leistungsberechtigten Person zustehende Leistung, nicht selbst in Form einer
Sachleistung durch eigene Angebote oder in Form einer Geldleistung erbringt.
Stattdessen wandelt sich der Leistungsanspruch der leistungsberechtigten Person in
einen Anspruch auf (Sach-)Leistungsverschaffung um. Die Sachleistungsverschaffung
erfolgt durch Ubernahme der Vergltung, die die leistungsberechtigte Person dem
Leistungserbringer aus dem im Erfullungsverhaltnis mit diesem geschlossenen
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zivilrechtlichen Vertrag schuldet. Eine Dienstleistung ist hingegen eine Leistung, die
der Leistungstrager selbst erbringt, gleichgultig, ob er dies durch eigenes Personal
erbringt oder aufgrund organisatorischer Entscheidung durch einen von ihm
beauftragten Dritten (vergleiche dazu Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke (Herausgeber),
juris Praxiskommentar zum SGB IX, 4. Auflage 2023, 8 105 Randnummer 8 folgend).

Hinzu kommt auch, dass die Bezeichnung bestimmter Leistungserbringungsformen
als Dienstleistung dazu fuhren kann, dass die 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe
insoweit die Verantwortung fur die Erbringung Ubernehmen und diese nicht durch
bloBe Zahlung einer Geldleistung auf die leistungsberechtigten Personen tbertragen
kénnen (so die Auffassung bezlglich der in 8 105 Absatz 2 SGB IX geregelten
Dienstleistungen, vergleiche Gutzler in: Hauck/Noftz [Herausgeber], Kommentar zum
SGB IX, 44. Erganzungslieferung, 8 105 SGB IX, Randnummer 9).

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe schldagt daher vor, fur die in § 35a Absatz 4
SGB IX genannten Formen der Leistungserbringung keine Zuordnung zu den
Geld-, Sach- und Dienstleistungen vorzunehmen und stattdessen zu
formulieren:

,Die Leistung wird nach dem Bedarf im Einzelfall in ... erbracht.”

Nach § 35a Absatz 3 Satz 2 SGB VIII-E kénnen die Leistungen der Eingliederungshilfe
bei Bedarf mit anderen Leistungen nach diesem Buch kombiniert werden. Eine
aquivalente Regelung findet sich auch in § 27a Absatz 3 Satz 2 SGB VIII-E. Diese
Regelungen sind zu begrif3en, da sie dem Inklusionsgedanken entsprechen und
daran erinnern, das Gesamtsystem Familie in den Blick zu nehmen. Hiermit wurde
ebenso einer Forderung der Behindertenverbande entsprochen.

Da der Begriff der Leistung so bisher nicht im SGB VllI-Kontext genutzt wird,
sondern hier die Rede von Hilfen ist, sollte klargestellt werden, dass § 35a
Absatz 3 Satz 2 SGB VIII-E eine Kombinationsmaglichkeit verschiedener
Leistungen und Hilfen nach diesem Buch ermdéglicht. So wiirde deutlicher, dass
es sich um eine Kombinationsmaglichkeit verschiedener Hilfen des SGB VIII mit
den Leistungen der Eingliederungshilfe handelt und sich die
Kombinationsmaéglichkeit nicht mit denen der Hilfe zur Erziehung erschopft.

c. § 35a Absatz 4 SGB VIII-E: Auswahl inklusiver Angebote
Nach § 35a Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E sollen Einrichtungen, Dienste oder Personen

Leistungen erbringen oder in Anspruch genommen werden, in denen Kinder oder
Jugendliche mit und ohne Behinderung gemeinsam Leistungen erhalten konnen,
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wenn die Aufgaben der Eingliederungshilfe erfullt werden kénnen. Hierbei sind die
besonderen Bedurfnisse von Kindern oder Jugendlichen mit (drohender)
Behinderung zu berucksichtigen.

Vor dem Hintergrund des Inklusionsparadigmas der UN-BRK und der Ausgestaltung
einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe sollen im Regelfall inklusive Angebote mit der
Leistungserbringung betraut werden. Die Zielrichtung, inklusive Angebote zu
entwickeln und weiter auszubauen, begrul3t die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Jedoch kann der Gesetzeswortlaut dahingehend missverstanden werden, dass von
vornherein spezifische Angebote fur spezifische Behinderungen bei der
Leistungserbringung ausgeschlossen werden kdnnten, wenn diese nicht inklusiv
ausgerichtet sind. Dies ware eine Verschlechterung fur junge Menschen mit
Behinderung. Denn sie sind zum Teil auf spezifische Angebote angewiesen.

Es muss - wie auch von Artikel 24 Absatz 3 UN-BRK gefordert - moglich sein, dass es
auch weiterhin spezialisierte Angebote fur Kinder und Jugendliche mit (drohender)
Behinderung zum Erlernen spezifischer Fahigkeiten gibt, sich neu entwickeln und bei
der Auswahl der Leistungserbringung gewahlt werden kdnnen, die sich speziell an
Kinder und Jugendliche mit (drohender) Behinderung richten. Denn diese haben
unter Umstanden besondere Forder- oder Unterstitzungsbedarfe, die es adaquat in
spezialisierten Angeboten zu beantworten gilt. Dies betrifft insbesondere
spezialisierte Angebote fur Kinder mit Seh- oder Horbehinderung oder fur taubblinde
Kinder und Jugendliche, teilweise auch fur Kinder mit bestimmten sogenannten
geistigen Behinderungen, die nicht bundesweit flachendeckend vorhanden sind,
sondern in bestimmten Kompetenzzentren erfolgen. Indem die Norm auf die
Berucksichtigung der besonderen Bedurfnisse verweist, hat sie dies bereits im Blick.
Allerdings sollte die Wahl eines spezifischen Angebotes gerade durch die
Bezugnahme auf den konkreten Einzelfall deutlicher werden.

In diesem Zusammenhang ist auch fraglich, worauf sich der zweite Halbsatz des § 35a
Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E (,die besonderen Bedurfnisse von Kindern oder
Jugendlichen mit Behinderungen und von Kindern oder Jugendlichen, die von einer
Behinderung bedroht sind, sind zu berucksichtigen”) bezieht. Sollte es sich hier um
einen auf den Einzelfall bezogenen personenzentrierten Ansatz handeln, sollte dies
deutlicher gemacht werden. Sollte es sich auf die in der Gesetzesbegrindung
angesprochene Berucksichtigung der spezifischen Bedarfe im Rahmen der
strukturellen Rahmenbedingungen des Angebotes beziehungsweise des Anbieters
beziehen, ist fraglich, ob dies hier der richtige Regelungsort ist. Denn diese
Berucksichtigung ist aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bereits in 8 77
Absatz 1 Satz 2 SGB VIl und § 79 Absatz 1 Satz 2 SGB VIl verankert. Dort zahlen die
inklusive Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung und die Bertcksichtigung der
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spezifischen Bedurfnisse von jungen Menschen mit Behinderung bereits zu den
Qualitatsmerkmalen.

Aufgrund dessen bedarf es aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
des zweiten Teilsatzes, wonach die besonderen Bedurfnisse von Kindern oder
Jugendlichen mit (drohender) Behinderung zu beriicksichtigen sind, nicht;
insbesondere dann nicht, wenn im ersten Teilsatz die Bezugnahme auf den
Einzelfall deutlich gemacht wird.

Des Weiteren fehlt nun die bisherige Regelung aus 8 35a Absatz 4 Satz 2 SGB VI|,
wonach Einrichtungen in Anspruch genommen werden sollen, in denen behinderte
und nicht behinderte Kinder gemeinsam betreut werden, wenn heilpadagogische
MaRnahmen fur Kinder, die noch nicht im schulpflichtigen Alter sind, in
Tageseinrichtungen fur Kinder zu gewahren sind und der Hilfebedarf es zulasst.

Nach Auffassung der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. ginge dies in der neuen
Regelung des § 35a Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E auf, da die neue offenere Formulierung
sich nicht nur auf Kindertageseinrichtungen beschrankt, sondern auch auf andere
Bereiche anwendbar sein musste. Dies ist zu begrul3en. Dennoch befurwortet die
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. die Aufnahme von Kindertageseinrichtungen als
Regelbeispiel in 8 35a Absatz 4 Satz 2 SGB VIII-E. Denn hierdurch wird der durchaus
richtige Auftrag, die inklusive Tagesbetreuung weiter auszubauen und Formen,
Konzepte, bestehende institutionelle Standards sowie die personellen und sachlichen
Voraussetzungen fur eine gemeinsame Betreuung von behinderten und nicht
behinderten Kindern stetig fortzuentwickeln beziehungsweise zu Uberarbeiten,
besonders betont.

Daruber hinaus ist fraglich, warum die Gesetzesbegrindung auf das Wunsch- und
Wahlrecht nach § 8 SGB IX verweist (Referentenentwurf, Seite 84). Einschlagig sollte

doch das Wunsch- und Wahlrecht nach 8 5 SGB VIII-E sein.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, § 35a Absatz 4 Satz 2 SGB
VIII-E wie folgt zu fassen:

(4) Dabei sollen nach Méglichkeit Einrichtungen, Dienste oder Personen die Leistungen

erbringen oder in Anspruch genommen werden, in denen Kinder oder Jugendliche
mit Behinderungen und Kinder oder Jugendliche ohne Behinderungen gemeinsam
Leistungen erhalten kdnnen, wenn die Aufgaben der Eingliederungshilfe bezogen auf
den individuellen Bedarf des Kindes oder Jugendlichen mit (drohenden) Behinderungen
erfullt werden kdnnen;_beispielsweise in Kindertagesstdtten. die-besonderen-Beddirfnisse
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Des Weiteren ist die Bezugnahme auf das Wunsch- und Wahlrecht gemaRR § 8
SGB IX aus der Gesetzesbegrindung zu streichen. Wenn eine solche
Bezugnahme erfolgt - die aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
nicht notwendig ist, da das Wunsch- und Wahlrecht bei der Auswahl der
konkreten Leistung zu beachenten ist -, sollte sie auf 8 5 SGB VIII-E verweisen.

d. Verweis auf 8 27 Absatz 4 SGB VIl ist entfallen

Der bisherige 8 35a Absatz 1 Satz 3 SGB VIl enthalt die Regelung, dass § 27 Absatz 4
SGB VIl entsprechend gilt. Wird danach ein seelisch behindertes junges Madchen
oder eine Jugendliche wahrend des Aufenthaltes in einer Einrichtung oder einer
Pflegefamilie Mutter, so erstreckt sich die Eingliederungshilfe auch auf die
Unterstitzung bei der Pflege und Erziehung ihres neugeborenen Kindes.

Anspruchsinhaberin ist die junge Mutter. 8 35a Absatz 1 Satz 3 SGB VIl in Verbindung
mit 8 27 Absatz 4 SGB VIII gewahrt als Bestandteil der Eingliederungshilfe einen
eigenstandigen Anspruch auf Hilfen, die auf die Befahigung zur Wahrnehmung der
Elternverantwortung gerichtet sind, sogenannte Elternassistenz. Diese
Hilfemoglichkeiten gehen Uber das Leistungsspektrum des 8 19 SGB VIII weit hinaus,
sodass 8 19 SGB VIl diesen Anspruch nicht verdrangt (vergleich dazu von Koppenfels-
Spies in: Schlegel/Voelzke [Herausgeber], juris Praxiskommentar zum VI, 3. Auflage
2022, Stand: 30.10.2025, § 35a SGB VIII Rn. 55 mit weiteren Nachweisen).

Dieser wichtige Anspruch ist beizubehalten.

Es ist fraglich, warum dieser Anspruch fur die Hilfen zur Erziehung beibehalten, fur
die Leistungen der Eingliederungshilfe aber abgeschafft werden soll. Dies wurde eine
Verschlechterung darstellen, da es die bisher bestehenden Anspruche der jungen
Menschen einschranken wirde.

Zu Uberlegen ist auch, dieses Recht nicht auf den Aufenthalt in einer Einrichtung oder
Pflegefamilie zu beschranken, sondern generell auf Falle, in denen junge Menschen,
die bereits Eingliederungshilfe erhalten, Eltern werden.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, den Anspruch aus § 35a
Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 27 Absatz 4 SGB VIIl beizubehalten.

2. § 35¢ SGB VIII-E: Friiherkennung und Fruhforderung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrul3t die Aufnahme der Frihférderung
durch 8 35¢ SGB VIII-E in das inklusive SGB VIII, sowie den Verweis auf die 8 42 Absatz
2 Nummer 2, § 46 und § 79 SGB IX, inklusive der Ubernahme der Vorschriften der
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Verordnung zur Friherkennung und Fruhférderung. Denn eine inklusive Losung im
SGB VIII muss sicherstellen, dass das bewahrte System der interdisziplinaren
Frahférderung nicht gefahrdet wird. Eine abgestimmte und ausfinanzierte
Komplexleistung Fruhférderung ist unabdingbar, um die Leistungserbringung der
medizinischen Rehabilitation und die Leistungen zur Sozialen Teilhabe
(heilpadagogische Leistungen) ,wie aus einer Hand" sicherzustellen und die
Lebenssituation der betroffenen Familien zu verbessern.

Die Friherkennung und Fruhférderung muss weiterhin ein offenes niedrigschwelliges
Beratungsangebot bleiben. Insofern ist die ausdruckliche Regelung, wonach § 27
Absatz 3 SGB VIII-E keine Anwendung findet, zu begrulien.

K. Hilfe- und Leistungsplanung

1. Antragserfordernis

Nicht eindeutig geregelt ist bisher, ob es fur Leistungen der Eingliederungshilfe eines
Antrags bedarf. Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. wirde es begrulien, wenn
dieses Erfordernis entfallt, um den Zugang zu den fur junge Menschen mit
Behinderung Uberaus wichtigen Leistungen der Eingliederungshilfe so
niederschwellig wie moglich zu gestalten.

Allerdings braucht es fur den Fall, dass das Antragserfordernis entfallt, eine
Klarstellung dahingehend, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe den Zeitpunkt
der Kenntnis Uber einen voraussichtlichen Rehabilitationsbedarf zwingend zu
dokumentieren hat, damit die Frist des 8 14 SGB IX zu laufen beginnt.

Eine solche Regelung ist entweder in Bezug auf den Rehabilitationstrager der
Jugendhilfe wieder in § 14 SGB IX oder in das SGB VIIl zu iibernehmen.
Zumindest aber ist zu regeln, ob es eines - wenn auch formlosen Antrags -
bedarf.

2. 8§36 Absatz 1 SGB VIII-E: Grundsatze der Hilfe- und
Leistungsplanung

Die 88 36 fortfolgende SGB VIII-E regeln die Hilfe- und Leistungsplanung. Hierfur legt
8§ 36 SGB VIII-E die Grundsatze fest. Zu begruf3en ist, dass diese einheitlich fur die
Hilfe zur Erziehung und die Eingliederungshilfe geregelt werden und die
Begrifflichkeit , Hilfe- und Leistungsplanung” genutzt wird. Bei den in § 36 Absatz 1
SGB VIII-E genannten Punkten handelt es sich jedoch nicht nur um Grundsatze,
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sondern um zwingend einzuhaltende Verfahrensschritte, die zwar alle durchlaufen
werden mussen, nicht jedoch an eine bestimmte Reihenfolge geknupft sind.

Es sollte begrifflich im Gesetzestext klargestellt werden, dass es sich bei den in
§ 36 Absatz 1 SGB VIII-E genannten Punkten um Verfahrensschritte handelt.

Ansonsten entsteht der Eindruck, dass diese Handlungen nicht zwingend
vorgenommen werden mussen.

3. 8§36 Absatz 3 SGB VIII-E: Beratungsanspruch

8§ 36 Absatz 3 SGB VIII-E regelt einen Beratungsanspruch fur Kinder, Jugendliche und
Personensorgeberechtigte. Sie sind auf mdégliche Folgen einer Hilfe- oder
Leistungsgewahrung fur die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen sowie fur
seine familidre Lebenssituation hinzuweisen. Der Beratungsanspruch umfasst alle
Leistungen nach dem Vierten Abschnitt des SGB VIII-E. Somit sind alle Leistungen zur
Entwicklung, zur Erziehung und zur Teilhabe insgesamt umfasst, sodass sich der
Beratungsanspruch auch auf den Aspekt der Teilhabe bezieht. Dies ist im Gesetz
klarzustellen.

Aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. sollte der Beratungsanspruch auch
auf Informationen tber den gesamten Prozess und alle Verfahrensschritte erweitert
werden, damit Personensorgeberechtigte und leistungsberechtigte Personen wissen,
was auf sie zukommt. Hiermit werden Hemmnisse ab- und Vertrauen aufgebaut.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt daher vor, § 36 Absatz 3 Satz 1
SGB VIII-E wie folgt zu fassen:

(3) Das Kind oder der Jugendliche und der Personensorgeberechtigte sind zu Beginn des

Verfahrens Uber den gesamten Prozess und alle Verfahrensschritte aufzukléren. Sie Das

geberechtigte-sind vor der Entscheidung
Uber die Inanspruchnahme einer Hilfe oder Leistung nach diesem Abschnitt und vor
einer notwendigen Anderung von Art und Umfang der gewéhrten Hilfe oder Leistung
zu beraten und auf die mdéglichen Folgen einer Hilfe- oder Leistungsgewahrung far
die Entwicklung und Teilhabe des Kindes oder des Jugendlichen sowie fur seine
familiale Lebenssituation hinzuweisen. Beteiligung in allen Verfahrensschritten sowie
Beratung und Aufklarung nach Satz 1 und 2 erfolgen in einer fir den
Personensorgeberechtigten und das Kind oder den Jugendlichen verstandlichen,
nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form. [...]
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4. §36a SGB VIII-E: Hilfe- und Leistungsplan

a. Beteiligung von Eltern mit Behinderung

Nach § 36a Absatz 5 SGB VIII-E sollen Eltern, die nicht personensorgeberechtigt sind,
an der Aufstellung des Hilfe- und Leistungsplans und seiner Uberprufung beteiligt
werden. Die Entscheidung, ob, wie und in welchem Umfang deren Beteiligung erfolgt,
soll im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte unter Berucksichtigung der
WillensauRBerung und der Interessen des Kindes oder Jugendlichen sowie der
WillensaulBerung des Personensorgeberechtigten getroffen werden.

Fraglich ist an dieser Stelle, wie verfahren wird, wenn die Eltern selbst eine
Behinderung haben und fir die Beteiligung eine Assistenzleistung bendtigen. Damit
die Beteiligung tatsachlich erfolgen kann, muss die Entscheidung Uber das , Wie"
zwingend auch die Frage Uber die Gewahrung einer Assistenz beinhalten. Diese
Klarstellung ist in der Gesetzesbegrindung aufzunehmen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert, zumindest in der
Gesetzesbegrindung klarzustellen, dass die Entscheidung liber die Beteiligung
der Eltern, bei Bedarf auch die Entscheidung Uber die Leistung einer Assistenz
bei der Beteiligung am Hilfe- und Leistungsplan umfassen muss. Diese Assistenz
ist dann eine angemessene Vorkehrung fur die Beteiligung am Verfahren und
somit vom Trager der Jugendhilfe mitzuleisten.

b. Textform

Nach & 36a Absatz 6 SGB VIl bedarf der Hilfe- und Leistungsplan der Textform. Er
wird dem Leistungsberechtigten zur Verfugung gestellt. Der Hilfe- und Leistungsplan
sollte, insbesondere bei Leistungen der Eingliederungshilfe, auch den
Personensorgeberechtigten zur Verfigung gestellt werden. Zudem ist es auch hier
erforderlich, dass dies in einer fUr den Personensorgeberechtigten und das Kind oder
den Jugendlichen verstandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form
erfolgt. So ist gewahrleistet, dass mogliche Behinderungen sowohl des jungen
Menschen als auch der Eltern berucksichtigt werden.

Insofern ist nicht nachvollziehbar, warum gemal3 8 78b Absatz 2 SGB VIII-E ,nur” die
Ergebnisse der Vereinbarungen nach 8 78b Absatz 1 SGB VIII-E (sprich die
Leistungsvereinbarungen) den Leistungsberechtigten in einer fur sie verstandlichen,
nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form zuganglich zu machen sind, nicht aber
auch - und erst recht - der sie unmittelbar betreffende Hilfe- und Leistungsplan. Hier
ist zwingend ein Gleichlauf zu schaffen. Nur so ware gewahrleistet, dass eines der
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Grundprinzipien bei der Hilfe- und Leistungsplanung, namlich das der Transparenz
gemald § 36 Absatz 4 Nummer 1 SGB VIII-E, verwirklicht und umgesetzt werden kann.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. fordert daher, § 36a Absatz 6 SGB VIII-E
wie folgt zu fassen:

(6) Der Hilfe- und Leistungsplan bedarf der Textform. Der Trager der 6ffentlichen
Jugendbhilfe stellt ihn dem Leistungsberechtigten und den Personensorgeberechtigten in

einer fur sie verstdandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form zur Verfugung.

5. 8 36b SGB VIII-E: Hilfe- und Leistungsplankonferenz

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrul3t, dass ihren zu § 36b SGB VIII-E im
letzten Referentenentwurf gedulRerten Bedenken Rechnung getragen wurde und
vorgesehen ist, dass auf Vorschlag der leistungsberechtigten Person zur Aufstellung
des Hilfe- und Leistungsplans eine Hilfe- und Leistungsplankonferenz durchgefihrt
werden soll. Gerade das Gesprach auf Augenhdhe ist ein strukturelles Element fur
junge Menschen und ihre Familie und das zentrale Instrument der Mitbestimmung in
der Hilfe- und Leistungsplanung.

Um dem Grundprinzip der Partizipation gemaf § 36 Absatz 4 Nummer 1 SGB
VIII-E noch besser zur Geltung zu verhelfen, ist zu erwagen, ob es sich hierbei
nicht sogar um eine Pflicht und demnach ein Muss handeln sollte.

§ 119 Absatz 4 SGB IX beinhaltet fur Eltern mit Behinderung eine Sonderregel
bezuglich der Gesamtplankonferenz, wenn es um die Betreuung und Versorgung
ihrer Kinder geht. FUr diese besteht eine Pflicht zur Durchfuhrung einer
Gesamtplankonferenz, wenn der Mensch mit Behinderung zustimmt. Denn hierbei
handelt es sich oft um komplexe Sachverhalte, die vielfaltige leistungsrechtliche
Folgen haben. Die Regelung soll daher helfen, die Pflege und Erziehung von Kindern
bei Menschen mit Behinderung aufeinander abzustimmen. Damit diese Regelung
auch im inklusiven SGB VIII bertcksichtigt wird und zur Anwendung kommt, wenn
junge Eltern mit Behinderung und/oder ihre Kinder Hilfen oder Leistungen nach dem
SGB VIl in Anspruch nehmen wollen, muss auf diese Norm verwiesen werden. Denn
junge Menschen kénnen langstens bis zum 27. Lebensjahr in die Zustandigkeit der
Kinder- und Jugendhilfe fallen. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass auch Jugendliche
bereits Eltern werden kénnen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt vor, § 36b Absatz 1 SGB VIII-E
um einen Verweis auf § 119 Absatz 4 SGB IX zu erganzen.
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6. 8§ 38 fortfolgend SGB VIII-E: Bedarfsfeststellung und -
instrumente

a. Beibringung geeigneter Unterlagen

Zu begruf3en ist, dass gemal3 § 38a SGB VIII-E nicht mehr in jedem Einzelfall eine
Begutachtung erfolgt und notwendig ist. Stattdessen wird zunachst gepruft, ob
bereits Gutachten, arztliche Stellungnahmen oder vergleichbare Bescheinigungen
vorliegen, die als Grundlage fur die Entscheidungen ausreichen. Da fur die Leistungen
der Eingliederungshilfe die Kinder und Jugendlichen antrags- und
anspruchsberechtigt sind, sollte auch ihnen das Recht eingerdumt werden,
entsprechende Unterlagen einzubringen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt daher vor, die
leistungsberechtigten Personen in 8 38a Absatz 1 Satz 2 SGB VIII-E aufzunehmen.

b. Was bedeutet Beteiligung?

Nach Absatz 3 sind bei der Entscheidung uber die Erforderlichkeit eines Gutachtens
das Kind oder der Jugendliche und der Personensorgeberechtigte zu beteiligen.
Worauf sich die Beteiligung im Einzelnen bezieht und wie diese aussehen soll, wird
nicht naher erlautert. HierUber hilft auch der Verweis auf § 36 Absatz 3 Satz 2 SGB
VIII-E nicht hinweg. Denn dieser regelt nur, dass dies in einer verstandlichen,
nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form erfolgen soll. Hiermit ist aber nicht
geregelt, ob ihnen zum Beispiel Gehor gewahrt werden muss, ob sie sich dulzern
durfen und ob die AuRerungen bei der Entscheidung einbezogen werden.

Die Gesetzeshegriinung sollte daher beispielhaft aufzdhlen, wie eine solche
Beteiligung aussehen kann.

c. Instrumente der Bedarfsfeststellung

8 38b SGB VIII-E regelt die Instrumente der Bedarfsfeststellung. Entgegen dem
Referentenentwurf der vorherigen Legislaturperiode enthalt 8 38b SGB VIII-E keine
Verordnungsermachtigung fur das BMBFSF) mehr, wonach diese mit Zustimmung des
Bundesrates das Nahere Uber das Instrument zur Bedarfsermittlung in einer
Rechtsverordnung regeln kann. Damit ist es auch in Zukunft nicht méglich, dass die
Bedarfsfeststellung bundesweit anhand eines einheitlichen Instruments erfolgen
kann. Stattdessen wird sie weiterhin von Kommune zu Kommune variiert. Die
Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. verweist auf die Erfahrungen aus der Umsetzung
des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) und den enormen Ressourceneinsatz bei den
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Landern zur Entwicklung jeweils eigener Bedarfsfeststellungsinstrumente sowie den
hohen Aufwand, der durch den Einsatz der teilweise sehr komplexen Instrumente far
alle Beteiligten (Leistungstrager, Leistungsberechtigter, Leistungserbringer)
fortlaufend entsteht. Diese Burokratiekosten kénnten durch eine starkere
Vereinheitlichung um ein Vielfaches reduziert werden.

Die Bundesvereinig Lebenshilfe e. V. fordert daher, in 8§ 38b Absatz 3 SGB VIII-E
eine Verordnungsermachtigung fur das BMBFSF) vorzusehen, wonach es mit
Zustimmung des Bundesrates das Nahere tGiber das Instrument zur
Bedarfsermittlung in einer Rechtsverordnung bestimmen kann. Dies ist zur
Herstellung einheitlicher Lebensverhaltnisse erforderlich; nur so bleibt das
System auch ,,geografisch” durchlassig, erméglicht also ohne grofR3ere Hirden
einen Umzug in andere Bundeslander. Die Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise einheitliche Regelungen nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 4 GG
liegen demnach nach Auffassung der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. vor.

L. Leistungserbringer und Leistungserbringungsrecht

1. § 45 Absatz 2 Satz 2 SGB VIII-E: Betriebserlaubnis

In § 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 SGB VIII-E wird aufgenommen, dass in der Regel
anzunehmen ist, dass das Wohl der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung
gewahrleistet ist, wenn der Trager unter anderem die Gewahr fUr eine den Zielen des
Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet.

Hiermit soll die Verfassungsgewahr des Tragers als Voraussetzung fur die Erteilung
der Betriebserlaubnis eingefUhrt werden. Eine solche ist nach der
Gesetzesbegrindung nur dann gegeben, wenn er positivim Sinne der obersten
Grundsatze der freiheitlich demokratischen Grundordnung wirkt.
(Referentenentwurf, Seite 98).

So nachvollziehbar und winschenswert diese Regelung, insbesondere vor dem
Hintergrund einer verstarkt rechtsradikaler werdenden Gesellschaft, ist, so wirft sie
auch viele Fragen und Umsetzungsprobleme auf. Zum einen ist unklar, was der
Gesetzgeber unter den obersten Grundsatzen der freiheitlich demokratischen
Grundordnung versteht. Sind es die unter dem Schutz der Ewigkeitsklausel nach
Artikel 79 Absatz 3 GG stehenden Prinzipen, oder gehoren hierzu auch die
Grundrechte und hier insbesondere das Recht auf Meinungsfreiheit und
Gleichbehandlung? Des Weiteren ist auch nicht ausgeschlossen, dass der Begriff in
eine Richtung ausgedehnt werden kdnnte, die der Gesetzgeber eigentlich zu
verhindern sucht. So kénnte es auch von den politischen Einstellungen der in der fur
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die Betriebserlaubnis zustandigen Behdrde Mitarbeitenden abhangen, ob sie diese
Gewahr als gegeben ansehen oder nicht.

Daher ist es erforderlich, zumindest in der Gesetzesbegrindung eine
Konkretisierung der obersten Grundsatze der freiheitlich demokratischen
Grundordnung vorzunehmen.

Fraglich ist des Weiteren, wie das Vorliegen dieser Voraussetzung nachzuweisen ist.
Grundsatzlich musste davon ausgegangen werden, dass jeder Trager und jeder
Mensch diese Gewahr bieten, sodass das Vorliegen nicht nachgewiesen werden kann.
Oder andersherum, was muss erfolgen, damit diese Grundannahme erschuttert
wird? Reicht es, dass ,nur” einzelne Mitarbeitende des Tragers ,auffallig” geworden
sind? In diesem Fall mUsste der Trager wiederum beweisen, dass er die Gewahr
dennoch bietet. Wie soll in einem solchen Fall der Nachweis gefuihrt werden? Mussen
Trager eine eidesstaatliche Versicherung abgeben oder fur jede* Mitarbeitende ein
erweitertes Fuhrungszeugnis vorlegen? Wird die Betriebserlaubnis aus dem Grund
der mangelnden Gewahr versagt, musste der Trager gegen die Versagung vorgehen.
Auch hier ist wiederum fraglich, was er darlegen muss, um das Gegenteil zu
beweisen.

Insofern sollte dartber nachgedacht werden, die Gewahr fUr eine den Zielen des
Grundgesetzes forderliche Arbeit entweder als negatives Tatbestandsmerkmal zu
definieren: Zum Beispiel, indem geregelt wird, dass das Wohl der Kinder und
Jugendlichen in der Einrichtung in der Regel nicht gewahrleistet ist, wenn der Trager
keine Gewahr fur eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet. Eine
solche Regelung hatte dann zur Folge und den Vorteil, dass dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe Anhaltspunkte vorliegen mussen, die diese Annahme
stutzen. Hier mussten konkrete Tatsachen vorliegen, die herangezogen werden
kdnnen, um die Versagung der Betriebserlaubnis rechtfertigen zu kénnen.

Eine andere Mdglichkeit ware, die Betriebserlaubnis bei Vorliegen von
Anhaltspunkten fur das Nichtvorliegen der Gewahr zu entziehen. Auch hier ware es
moglich, den Entzug dann auf konkrete Tatsachen zu stltzen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bittet den Gesetzgeber daher, zu

prifen, wie der richtige und wichtige hinter 8 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 SGB
VIII-E stehende Gedanke rechtssicherer gesetzlich umgesetzt werden kann.
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2. § 75 Absatz 2 SGB VIII-E: Anerkennung als freier Trager der
Jugendhilfe

Gemal3 8 75 Absatz 2 SGB VIII-E werden Leistungserbringer aus der
Eingliederungshilfe anerkannt, wenn sie mindestens drei Jahre im Bereich der
Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit Behinderung tatig sind. Diese Regelung
soll sicherstellen, dass auch spezialisierte Trager aus dem Bereich der
Eingliederungshilfe Zugang zur Kinder- und Jugendhilfe erhalten. Die Aufnahme der
Leistungstrager aus der Eingliederungshilfe begriul3t die Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. sehr. Hiermit wurde eine wesentliche Forderung der
Behindertenverbande aufgegriffen.

Problematisch kdnnte in diesem Zusammenhang sein, dass sich die Anerkennung mit
Ausnahme des Absatz 3 ausschlie3lich auf das Gebiet des jeweils anerkennenden
Jugendamtes erstreckt. Das bedeutet, dass wenn ein Leistungserbringer uber die
Kommunal- oder Landesgrenzen hinweg Leistungen erbringt, mit jedem Jugendamt
der Kommune oder Landes, in der er die Leistung erbringt, ein
Anerkennungsverfahren nach 8 75 SGB VIII durchfihren musste.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bittet den Gesetzgeber daher zu prifen
und gegebenenfalls gesetzlich zu regeln, wie eine Anerkennung als freier Trager
der Jugendhilfe uber Kommunal- und Landesgrenzen hinweg
ressourcenschonend und biirokratiearm erfolgen kann.

3. § 78b SGB VIII-E: Voraussetzungen fiir die Ubernahme des
Leistungsentgelts

a. Tarifliche Bezahlung

Damit die Bezahlung tarifvertraglich oder kirchlich vereinbarter Vergitungen im
Rahmen des Abschlusses einer Leistungsvereinbarung nicht als unwirtschaftlich
abgelehnt wird, ist dies in § 78b Absatz 2 SGB VIII entsprechend des § 124 Absatz 1
Satz 6 SGB IX klarzustellen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. schlagt daher vor, § 78b Absatz 2 SGB
VIl um folgenden Satz zu erganzen:

Die Bezahlung tariflich vereinbarter Vergiitungen sowie entsprechender Vergiitungen nach

kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen kann dabei nicht als unwirtschaftlich abgelehnt

werden.
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b. § 78b Absatz 4 SGB VIII-E: Offentlich-rechtlicher Zahlungsanspruch

§ 78b Absatz 4 SGB VIII-E sieht einen offentlich-rechtlichen Zahlungsanspruch vor.
Danach hat der Leistungserbringer, der eine bewilligte Leistung gegenuber der
leistungsberechtigten Person erbringt, Anspruch auf Vergutung dieser Leistung
gegenuber dem Trager der offentlichen Jugendhilfe, wenn die Voraussetzungen fur
die Ubernahme des Leistungsentgelts nach Absatz 1 und 3 vorliegen.

Absatz 1 regelt das Vorhandensein einer Leistungs-, Entgelt- und
Qualitatsentwicklungsvereinbarung. Absatz 3 regelt wiederum fur den Fall, dass eine
Vereinbarungen nach Absatz 1 nicht abgeschlossen ist, dass der Trager der
offentlichen Jugendhilfe auch dann zur Ubernahme des Leistungsentgelts verpflichtet
ist, wenn dies insbesondere nach MalRgabe der Hilfeplanung (8 36) im Einzelfall
geboten ist.

Indem § 78b Absatz 4 SGB VIII-E auf die Voraussetzungen nach Absatz 1 und 3
hinweist, entsteht der Eindruck, als mussten beide Absatze kumulativ vorliegen. Im
Falle des Absatzes 3 ist dies aber nicht mdglich. Daher musste es wahrscheinlich nicht
und, sondern oder heilRen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. bittet daher, dies im Gesetzestext
klarzustellen und § 78b Absatz 4 SGB VIII-E wie folgt zu fassen:

(4) Liegen die Voraussetzungen fur die Ubernahme des Leistungsentgelts nach Absatz
1 und oder 3 vor, hat der Leistungserbringer, der eine bewilligte Leistung gegenuber
dem Leistungsberechtigten erbringt, Anspruch auf Vergutung dieser Leistung
gegenuber dem Trager der offentlichen Jugendhilfe.

M. §109 SGB VIII-E: Ubergangsregelung

1. Fortgeltung der Leistungs- und
Vergutungsvereinbarungen und Leistungsbescheide

§ 109 SGB VIII-E beinhaltet Ubergangsbestimmungen. Die Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. begrul3t es, dass entsprechend des Absatz 1 Leistungs- und
Vergutungsvereinbarungen nach Kapitel 8, Teil 2 SGB IX fur die in 8 78a SGB VIl
benannten Leistungen als Vereinbarungen nach & 78b SGB VIl und bei ambulanten
Leistungen als Vereinbarungen nach 8 77 SGB VIII bis zum 31.12.2032 fortgelten. Dies
schafft fur die Leistungserbringer und damit auch fur Kinder und Jugendliche, die
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bisher nach dem SGB IX leistungsberechtigt sind und ihre Familien, Rechtssicherheit
und sichert die Fortgeltung ihrer Leistungen, zumindest bis Ende 2032.

Geregelt werden muss allerdings auch, dass die Fortgeltung der Leistungs- und
Vergutungsvereinbarungen sich auch auf die tariflichen Anpassungen bezieht,
sodass die fortgeltenden Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen die
tariflichen Anpassungen automatisch tibernehmen.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. begrilit es dartber hinaus, dass gemaf}

8 109 Absatz 3 SGB VIII-E auch die Leistungsbescheide fur minderjahrige
Leistungsberechtigte, die auf Grundlage des 8 99 SGB IX erlassen wurden, als
Bescheide nach § 27 Absatz 3 SGB VIII-E fortgelten. Wir gehen davon aus, dass die
Geltung solange besteht, bis eine Neubescheidung erfolgt und die Fortgeltung damit
losgelost von der zeitlichen Grenze des 8 109 Absatz 1 SGB VIII-E gilt; sprich diese -
sofern fur den gegebenenfalls unwahrscheinlichen Fall, dass bis 2032 keine
Neubescheidung erfolgt sein sollte - auch Uber 2032 hinaus fortgelten. Dies sollte
gegebenenfalls in der Gesetzesbegrindung klargestellt werden.

Ebenso ist es richtig, dass gemal3 § 109 Absatz 2 SGB VIII-E Leistungen nach dem SGB
IX fir junge Menschen, die vor dem 01.01.2028 das 18. Lebensjahr vollendet haben,
den Leistungen nach dem SGB VIIl vorgehen. Dies verhindert einen Wechsel sowie
Hin und Her zwischen verschiedenen Leistungstragern.

Des Weiteren beflrwortet die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. die in § 109 Absatz
6 SGB VIII-E vorgesehenen Ausnahmen fur die Kostenheranziehung. Allerdings kann
es hier, sofern der Gesetzgeber die oben angesprochene Heranziehung der Eltern
volljahriger Kinder, begrenzt auf die Hohe des Kindergeldes, beibehalt, zu einer
Verschlechterung kommen, die gegen § 108 Absatz 2 SGB VIl verstd[3t. Denn diese
Eltern sind mit der Volljahrigkeit im System des SGB IX ganzlich von der
Kostenheranziehung befreit.

Sollte der Gesetzgeber an der Kostenheranziehung der Eltern volljahriger
Kinder festhalten, ist die Ausnahmeregelung des § 109 Absatz 6 SGB VIII-E auch
auf diese Fallgruppe zu erweitern.

2. Lucke bei ambulanten Leistungen

Kritisch sieht die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. allerdings die Regelung des
§ 109 Absatz 4 SGB VIII-E. Danach hat jede Vertragspartei der Leistungs- und
Vergutungsvereinbarungen nach 8 109 Absatz 1 SGB VIII-E zum 01.01.2028
unbeschadet der Laufzeit der nach Absatz 1 und 2 fortgeltenden Vertrage und
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Leistungsbestandteile einen Anspruch auf Neuverhandlung einer Vereinbarung nach
§ 78b SGB VIII-E.

Danach hatten lediglich Leistungserbringer teilstationarer oder stationarer
Leistungen einen Anspruch auf Neuverhandlung. Leistungserbringer ambulanter
Leistungen hingegen nicht. Sie hatten daher nur bis spatestens Ende 2032 einen
gesicherten Anspruch, denn danach wurden die Regelungen des SGB VIII-E mit der
Folge gelten, dass sie keinen verbindlichen Anspruch auf Abschluss einer
Leistungsvereinbarung mehr hatten. Indem sie dartber hinaus keinen Anspruch auf
Neuverhandlung hatten, ware es ihnen nicht méglich, im Falle tariflicher und
preislicher Anderungen ihre bisher bestehenden Vertrage anzupassen und neu zu
verhandeln. Sie mussten also zu den Konditionen, die zum 01.01.2028 bestehen, bis
Ende 2032 weiter wirtschaften oder aber riskieren, keine Leistungsvereinbarung
mehr abschlieBen zu kénnen. Kénnen Leistungserbringer nicht mehr wirtschaftlich
arbeiten, besteht die Gefahr, dass sie das Angebot bereits vor Ende 2032 einstellen
mussten. Hierdurch fielen nach und nach ambulante Assistenzleistungen weg, mit
der Folge, dass entsprechende Bedarfe mangels Leistungserbringer ungedeckt
blieben.

Die Regelung kdnnte ebenso verhindern, dass sich ambulante Leistungen in diesem
Zeitraum weiterentwickeln kénnen.

Aufgrund dessen fordert die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V., dass
Leistungserbringer ambulanter Leistungen einen Anspruch auf Abschluss einer
Leistungsvereinbarung haben, zumindest aber auch ihnen ein Anspruch auf
Neuverhandlung nach § 109 Absatz 4 SGB VIII-E eingerdaumt wird, sodass
zumindest Uber den Zeitraum 2032 diese Angebote gesichert sind.

N. Junge unbegleitete Minderjahrige

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. sieht die vorgesehenen Anderungen in den
Regelungen § 42e SGB VIII-E in Verbindung mit 8 88a SGB VIII-E sowie die Einfuhrung
einer Ordnungswidrigkeit nach § 104 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 2 SGB VIII-E
sehr kritisch.

Nach dem Entwurf sollen unbegleitete auslandische Minderjahrige verpflichtet
werden, ihren gewohnlichen Aufenthalt im Zustandigkeitsbereich des Jugendamtes
zu nehmen, dem sie durch Zuweisungsentscheidung der zustandigen Landesbehdrde
zugewiesen wurden. Ein vorsatzlicher Verstol3 soll als Ordnungswidrigkeit mit einer
Geldbul3e bis zu 500 Euro geahndet werden kénnen. Damit wird erstmals im SGB VIII
das Verhalten junger Menschen selbst sanktionsbewehrt geregelt.
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Vor dem Hintergrund des Selbstverstandnisses des SGB VIl als Leistungs-, Forder-
und Schutzgesetz ist diese Regelung aus Sicht der Bundesvereinigung Lebenshilfe

e. V. systemfremd. Das Kinder- und Jugendhilferecht dient der Unterstutzung junger
Menschen bei einer gelingenden Entwicklung und Perspektivgestaltung und ist
ausdrucklich am Kindeswohl, an Beteiligung und an individuellen Bedarfen
ausgerichtet. Ordnungspolitische Instrumente gegenuber jungen Menschen passen
nicht in dieses gesetzliche Geflge.

Besonders problematisch ist, dass es sich bei der vorgesehenen Regelung um eine
Sonderregelung handelt, die ausschlie8lich unbegleitete auslandische Minderjahrige
betrifft. Fir keine andere Gruppe junger Menschen im Anwendungsbereich des

SGB Vil ist vorgesehen, einen bestimmten Aufenthaltsort unter Androhung eines
BuRRgeldes einhalten zu mussen. Dies wirft erhebliche Fragen der Gleichbehandlung
auf und begrindet ein besonderes ordnungsrechtliches Kontrollregime fur eine
ohnehin besonders vulnerable Zielgruppe.

Die in der Begrindung angefuhrte Zielsetzung, mit der verbindlicheren
Ortszuweisung dem Schutz unbegleiteter auslandischer Minderjahriger zu dienen
und Abgangigkeiten zu verhindern, Uberzeugt aus fachlicher Sicht nicht. Ein konkreter
Schutzgewinn ist nicht ersichtlich. Vielmehr wird der Schutzbegriff hier primar
ordnungspolitisch interpretiert. Abgangigkeiten unbegleiteter junger Geflichteter
sind aus fachlicher Perspektive haufig Ausdruck struktureller Problemlagen, etwa
unzureichender Beteiligung, fehlender Berucksichtigung individueller Bindungen oder
belastender Bedingungen in der (vorlaufigen) Inobhutnahme. Diese Ursachen lassen
sich nicht durch eine sanktionsbewehrte Aufenthaltsverpflichtung beheben.

Gerade fur unbegleitete minderjahrige Gefluchtete mit spezifischen Schutzbedarfen -
zum Beispiel in Folge von kdrperlicher, psychischer oder sogenannter geistiger
Behinderung - ist der Zugang zu spezialisierten Einrichtungen und fachlich
qualifizierten Unterstutzungsstrukturen entscheidend. Diese Angebote sind jedoch
regional ungleich verteilt und kédnnen haufig nur durch Uberregionale Unterbringung
erschlossen werden. Eine starre Aufenthaltsbindung steht damit im Widerspruch zum
Anspruch auf individuelle Férderung und geeignete Hilfen gemald 8 1 und 8 27 SGB
VIl sowie zum Kindeswohlvorrang nach Artikel 3 Absatz 1 der UN-
Kinderrechtskonvention. Sie fuhrt strukturell dazu, dass notwendige Hilfen nicht oder
nicht rechtzeitig gewahrt werden kdnnen, und benachteiligt damit insbesondere
diejenigen jungen Menschen, die auf passgenaue Unterstutzung in besonderem
Mal3e angewiesen sind. Die Ergebnisse der Umfragen des Bundesverbandes
unbegleitete Minderjahrige zeigen, dass insbesondere bei bestimmten kdrperlichen
und sogenannten geistigen Beeintrachtigungen eine passgenaue Unterbringung nur
durch eine Kommunen Ubergreifende Unterbringung zu gewahrleisten ist (vergleiche
dazu Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht [BuMF] e. V. [Herausgeber], Die
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Situation geflichteter junger Menschen in Deutschland. Ergebnisse der Online-
Umfrage 2024, Berlin 2025, online abrufbar unter: bumf-online-umfrage-2024-v5.pdf,
zuletzt abgerufen am 13.04.2026).

Statt strukturelle Defizite in den Aufnahmestrukturen, der Beteiligungspraxis und der
Berucksichtigung des Kindeswohls zu adressieren, verlagert die Regelung die
Verantwortung einseitig auf die betroffenen jungen Menschen selbst, wodurch das
Vertrauen in die Jugendhilfe weiter geschwacht wird. Die EinfUhrung eines
BulRgeldtatbestandes gegenlber unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen steht
im Widerspruch zu dem Ziel, Schutz, Stabilitat und Teilhabe zu fordern.

Daruber mussten hierfur weitere, zahlreiche Verwaltungsverfahren eréffnet werden,
die im Endeffekt ergebnislos verlaufen wirden. Denn die bulRgeldbewerte
Aufenthaltspflicht zielt auf eine Personengruppe ab, die in der Regel nicht Gber die
notwendigen finanziellen Mittel verfugt. Hierdurch wirde unnétiger
Verwaltungsaufwand entstehen, der zu dem damit verfolgten Ziel in keinerlei
Verhaltnis stiinde. Im schlimmsten Falle mUsste das Bul3geld sogar mittels
Erzwingungshaft durchgesetzt werden, was bei einer derart vulnerablen
Personengruppe kaum vorstellbar ist.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. halt es daher fiir geboten, die
vorgesehenen Regelungen zu streichen. Aus ihrer Sicht bedarf es keiner
ordnungspolitischen Sanktionierung unbegleiteter auslandischer
Minderjahriger, sondern vielmehr einer Starkung beteiligungsorientierter,
bedarfsgerechter und schiitzender Strukturen in der Kinder- und Jugendhilfe.
Schutz wird nicht durch BuRgelder erreicht, sondern durch verlassliche
Beziehungen, fachlich geeignete Unterbringungsformen und die konsequente
Ausrichtung am Kindeswohl.

Kontakt:

Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.
Bundesgeschaftsstelle
Hermann-Blankenstein-Str. 30
10249 Berlin

www.lebenshlife.de
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