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Zusammenfassung

Zielerreichung: Mit Blick auf den Output der Forschungsverblnde ist die Zielerreichung positiv
zu bewerten. Der Output des gesamten Kompetenzverbundes lernen:digital belduft sich auf ins-
gesamt 452" Veroffentlichungen und Produkte?, die im Anhang zum Abschlussbericht aufge-
fuhrt sind. Die am haufigsten verfolgten Zielstellungen werden als am starksten erreicht einge-
schatzt: 90 Prozent der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren MINT, SGW und
MKS sowie 92 Prozent der Forschungsprojektpartner in DSE geben an, das Ziel der Konzeption
und Umsetzung von Fort- und Weiterbildungsmalinahmen ,stark” bis ,sehr stark® erreicht zu ha-
ben. Dazu beigetragen haben insbesondere die Unterstitzung durch Forschungsverbundkoor-
dinationen und eine gute Forschungsverbundorganisation, Erfahrungen und Vorarbeiten aus
vorausgegangenen Forschungsprojekten und Forderprogrammen sowie die Vernetzung mit
Schulen auf lokaler bzw. regionaler Ebene. Zentrale Herausforderungen bildeten die kurze
Laufzeit und strukturell-administrative Grenzen in der Zusammenarbeit mit Landesinstituten. Die
Einbindung von Lehrkraften wird als grol3e Herausforderungen und parallel als Gelingensfaktor
benannt und wirkte sich entsprechend positiv oder negativ auf die Prozesse der Ko-Konstruk-

tion, auf die Evaluation und Qualitatssicherung sowie auf Wirksamkeitsnachweise aus.

Zielerreichung — Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung: Geplante Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten der Zuwendungsempfanger wiesen bereits vier Monate vor Ende der
jeweiligen Forderlaufzeiten einen hohen Umsetzungsstand auf. Mehrheitlich wurden geplante
MafRnahmen auch abgeschlossen. Insgesamt fallt Gber alle Themenbereiche hinweg im Wellen-
vergleich auf, dass die Zuwendungsempfanger tendenziell zum Ende der Forderung mehr Akti-
vitdten durchgefihrt haben, als zum Zeitpunkt der ersten Welle geplant waren — dies begriindet
sich unter anderem durch zusatzliche Aktivitaten im Kontext von KI. Durch die gemeinsame Ori-
entierung an etablierten Referenzrahmen wie dem DigCompEdu oder dem KMK-Kompetenz-
rahmen ,Kompetenzen in der digitalen Welt* entstanden relevante Beitrage zur Forschungsko-

harenz und Anschlussfahigkeit der Ergebnisse.

Zielerreichung — Kooperationspartner: Am haufigsten haben Zuwendungsempfanger mit
Schulen und Institutionen der dritten Phase im Kontext der Bedarfsorientierung, der Entwicklung
und Konstruktion, der Qualitatsentwicklung und -sicherung sowie der (Weiter-)Entwicklung und

Durchfiihrung von Transferformaten zusammengearbeitet. Produkte stiel3en bei

' Stand: 23. April 2026, Quelle: VTS. Aus dem Kompetenzzentrum DSE sind aufgrund der gestaffelten Férderlaufzeiten weitere
Veroffentlichungen und Produkte zu erwarten. Siehe Anhang (Kapitel 3) fuir eine detailliertere Beschreibung erzielter Ergebnisse
der geforderten Forschungsprojekte.

2 Verdffentlichungen und Produkte umfassen u. a. wissenschaftliche Publikationen, Forschungssynthesen, Qualifizierungskonzepte,
Unterrichtsmaterialien, Handreichungen, Broschiren, Magazine, Videos, Podcasts.



Kooperationspartnern zum Teil auf breite Resonanz, zum Teil wurde aber aufgrund einer be-

mangelten Bedarfsorientierung auch fehlende Anschlussfahigkeit berichtet.

Zielerreichung — VTS: Die VTS hat mit ihrer materialen, personalen und systemischen Trans-
fer-Strategie dazu beigetragen, die mit den Foérderrichtlinien vorgegebenen, aber institutionell
nicht gestiitzten Koppelungen der Systeme Wissenschaft, Verwaltung und Fortbildungspraxis in

einen gemeinsamen, verbindlicheren Gestaltungsraum zu Gberfiihren.

Wirkungen: Eine Wirkungsanalyse ist angesichts des Forder- und Evaluationskonstrukts nur
eingeschrankt umsetzbar. Es kénnen jedoch Hinweise auf Wirkungen formuliert werden: Die
grofiten Effekte zeigen sich in der Vernetzung und den hergestellten professionellen Verbindun-
gen innerhalb des Mehrebenensystems der Lehrkraftebildung. Deutlich sind Wirkungen im Ge-
samtsystem mit einem Schwerpunkt auf der dritten Phase beschreibbar, weil unterschiedliche
Ebenen starker kooperieren und Erkenntnisse zur Umsetzung phasenibergreifend angelegter

anwendungsorientierter Forschungsvorhaben gesammelt wurden.

Wirkung — phasen- und landeriibergreifender Transfer: Forderliche Faktoren fur den pha-
senlUbergreifenden Transfer zeigten sich in strukturell verankerten Netzwerken und Austausch-
formaten fur alle Phasen sowie in einer kooperativen Transferkultur mit geteilter Vision. Er-
schwerend fur die phasenlbergreifende Kooperation waren lange Genehmigungsverfahren, un-
terschiedliche Regelungen in den Bundeslandern und unklare Verantwortungsstrukturen. Bezo-
gen auf eine landeribergreifende Zusammenarbeit ist feststellbar, dass in kaum einem anderen
Programm zuvor so viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zusammenarbeiteten, wo-
von unter anderem die Fachdidaktiken und kleine Facher, aber auch Vertretungen aus der Bil-
dungsadministration profitierten. Neue Kontakte wurden zwar haufiger innerhalb des eigenen
Bundeslandes geknlipft, besonders fiir Hochschulen und Landesinstitute entstanden auch neue
landerlbergreifende Kontakte. Ministerien und Landesinstitute berichteten von Effekten einer
starkeren Zusammenarbeit untereinander — beispielsweise um zu unterstitzen, dass auch Lan-
desinstitute mit sehr geringen Personalressourcen von Ergebnissen des Kompetenzverbundes
lernen:digital profitieren kdnnen. Im Hinblick auf den landertibergreifenden Transfer zeigen sich
unterschiedliche Effektstarken, wobei keine prinzipiellen Unterschiede zwischen Landern mit
wenigen oder keinen beteiligten Hochschulen des eigenen Landes auszumachen sind. Als die
gréfliten unterstlitzenden Faktoren erweisen sich die zentralen, Ubergreifenden Strukturen der
VTS und Kompetenzzentren; die gréldten hemmenden Faktoren bilden die unterschiedlichen

Fortbildungssysteme und -bedarfe in den Bundeslandern.



Wirkung — Kooperation im Rahmen anwendungsorientierter Forschung: Die Forderrichtli-
nien luden dazu ein, anwendungsorientierte Forschungsvorhaben aus der Perspektive von Wis-
senschaft zu konzipieren und umzusetzen. Dabei ist anwendungsorientierte Forschung in allen
Wissenschaftsfeldern und auch im Kompetenzverbund lernen:digital von Spannungsfeldern ge-
pragt: Im Rahmen dieser Férderung bezogen sie sich auf die schwer zu bearbeitende Anforde-
rung, curriculare Anforderungen und konkrete Rahmenbedingungen der Lehrkraftefortbildung
der einzelnen Bundeslander zu antizipieren sowie auf die Beflirchtung, dass wenig anschlussfa-
hige Forschungsertrage entstehen. In der Analyse von Verlauf und Ergebnissen konnten
Schlussfolgerungen fiir zuklnftige Vorhaben abgeleitet werden, die die Beriicksichtigung von
Aspekten wie Zeitlichkeit der Einbindung von Akteuren in Planungsprozesse, Formate der Be-
darfserhebung oder der ,echten“ Ko-Konstruktion betreffen. Es geriet aber auch die Notwendig-
keit in den Blick, friihzeitig Anspriiche an die Produktqualitat zu klaren sowie Formate zu entwi-

ckeln, die die Pflege der Materialien Uber den Forderzeitraum hinaus absichern.

Ertrage hinsichtlich der Digitalisierung im Kontext von Schule, Weiterbildung und Kultur
der Digitalitat: Auch eingeschrieben durch den Férderzweck der europaischen Fordermittel
wurden alle Forschungsverbundvorhaben mit einem Fokus auf digitalisierungsbezogene Lehr-
kraftebildung konzipiert und umgesetzt. Damit konnte fir die Lehrkraftebildung ein starker
Schub verzeichnet werden, der sich unter anderem auf Formate digital gestiitzten Wissensma-
nagements auf der landergemeinsamen Plattform ComPleTT? oder auf die breite Zuganglichkeit
von Fortbildungs-Materialien (OER) bezog. Zeitgleich zu den Férderbekanntmachungen wurde
ChatGPT veroffentlicht: 44 Prozent der Zuwendungsempfanger haben daraufhin ihr Vorgehen
an die neuen technologischen Moglichkeiten angepasst, sofern das Forschungsdesign es erfor-
derte. Im Ergebnis ist Uberblickswissen zum Einsatz von Kl in der Lehrkraftefortbildung aufbe-
reitet worden, gleichzeitig wurden in allen Kompetenzzentren konkrete Anwendungsfelder un-
tersucht und aufbereitet. Ein Vorteil der Forderung besteht darin, dass sich kleine Fachergrup-
pen in Ubergreifenden Forschungsverbliinden zusammenschlieRen konnten und sich so starker
mit Aspekten der Digitalisierung auseinandersetzen konnten, als das in Einzelfachern und
Fachdidaktiken moglich gewesen ware. Digitale Souveranitat ist eines der zentralen Handlungs-
felder in der Lehrkraftebildung — auch im Rahmen des Kompetenzverbundes lernen:digital
wurde die Entwicklung entsprechender Kompetenzen sowohl tibergreifend wie auch in den ein-

zelnen Kompetenzzentren konkretisiert.

Umfeld- und Koharenzanalyse: Relevante Umfeldbedingungen fir das Erreichen der mit der

Forderung anvisierten Ziele und Wirkungen bilden die unterschiedlichen Regelungen zu

3 Die Plattform ComPleTT ist ein gemeinsames Angebot aller Bundeslander und wird gemeinsam tber die KMK finanziert.
Vgl. https://complett.bildungsserver.de/, Abruf: 28.05.2026.



Umfang, zur Ausrichtung und dem Verpflichtungsgrad zur Teilnahme an Lehrkraftefortbildun-
gen. Die hohe Arbeitslast von Lehrkraften schrankte ko-konstruktive Entwicklungen und Erpro-
bungen der Fortbildungen in Schulen mitunter ein. Hinsichtlich Koharenz und Komplementaritat
lasst sich zusammenfassen, dass zwischen bundesweiten Programmen, Strategien und Initiati-
ven und dem Kompetenzverbund lernen:digital keine Zielkonflikte oder Inkonsistenzen erkenn-
bar sind. Es zeigten sich inhaltliche, personelle und strukturelle Synergiepotenziale, die an
Schnittstellen von Programmen und technischer Infrastruktur liegen. Die Férderung lasst sich
jedoch deutlich von anderen bundesweiten abgrenzen: Mit der Forschungsférderung richtete
der Bund unter Berlicksichtigung der Wissenschaftsfreiheit erstmals den Fokus auf die digitale
und digital gestlitzte dritte Phase der Lehrkraftebildung, adressierte neben Fachwissenschaften
vornehmlich auch Fachdidaktiken und férderte in weiterer Abgrenzung zu anderen Programmen
nicht nur spezifische oder Basiskompetenzen, sondern in der Breite auch kleine Facher wie Mu-
sik, Geschichte, Sport etc. Die bedingte Anschlussfahigkeit des Outputs der Férderung in den
Bundeslandern begrindet sich vor allem durch die vergleichsweise kurze Laufzeit und die Hete-
rogenitat der Regularien und Bedarfe der Bundeslander. Die VTS weist in diesem Forderkon-
strukt Alleinstellungsmerkmale auf und tragt mit ihrer Arbeit in den Handlungsfeldern Transfer,
Vernetzung und Wissenschaftskommunikation mafigeblich zur Anschlussfahigkeit auf horizon-

taler und vertikaler Ebene im Bildungssystem bei.

Nachhaltigkeit: Die Férderung aus DARP-Mitteln war befristet angelegt und wurde mit stan-
dardgemalen Anforderungen an die Sicherung der Weiternutzung von aufgebauten Strukturen
und Produkten versehen. Ein Schwerpunkt der Férderung lag auf der Output-Ebene: For-
schungsbasierte Konzepte und Materialien sollten kooperativ erstellt werden; fiir die Uber-
nahme in die Regelstrukturen der Fortbildungen konnten die Forschungsverbinde keine allei-
nige Verantwortung Ubernehmen. Angesichts dieser Rahmenbedingungen sind die Ergebnisse
Uberaus positiv: Kooperationspartner gaben an, dass sie entstandene Konzepte, Produkte und
Materialien zu einem grof3en Anteil teilweise oder vollstandig in die Fortbildungspraxis tiberneh-
men werden. Eingeschrankt wird die nachhaltige Wirkung durch die kurze Férderlaufzeit, durch
die mitunter keine Wirksamkeitsanalysen der entwickelten Fortbildungsmodule vorgelegt wer-
den kénnen und die dauerhafte Pflege des Materials eingeschrankt ist. Uberzeugend wird von
einzelnen Forschenden, aber auch durch Bund und Lander daran gearbeitet, die Ergebnisse

des Kompetenzverbundes lernen:digital fur andere Bundesprogramme nutzbar zu machen.

4 In den Férderrichtlinien flr die vier Kompetenzzentren (BMBF 2022 a, ¢, d, e) waren Auskiinfte zur Nachhaltigkeit standardgeman
in den Anlagen zum ,Anwendungsbezug der Ergebnisse und Nachhaltigkeit der MaRnahmen* gefordert. In der Forderrichtlinie fur
die VTS (BMBF 2022b) wurde Nachhaltigkeit zusatzlich bei der Beschreibung der Projektinhalte adressiert: ,Darstellung der Nach-
haltigkeit, d. h. wie die geplanten MaRnahmen auch nach Ende der Férderung durch das BMBF nachhaltige Wirkung entfalten
sollen.”



Dass Uber den Digitalpakt 2.0 avisiert wird, die VTS fortzuflihren, ist als grofRer Erfolg einzuord-

nen.

Wirtschaftlichkeit: Die Analyse der Wirtschaftlichkeit kommt insgesamt zu einem positiven Er-
gebnis: Die Zielerreichungs- und die Wirkungsanalyse fallen positiv aus. Auch kann die Voll-
zugswirtschaftlichkeit positiv eingeschatzt werden. Durch eine eingeschrankte Koharenz der
Forderung muss jedoch die MalRnahmenwirtschaftlichkeit als eingeschrankt gegeben betrachtet
werden, weil kein programmatischer Ansatz zur Einbindung der fir Lehrkraftebildung zustandi-
gen Akteure der Lander angelegt war. Dies fiihrte zu Effizienzverlusten aufgrund zu geringer
Analysen bestehender Regularien in den Bundeslandern, der Bedarfe der Landesinstitute an
Forschungserkenntnissen und Fortbildungskonzepten sowie paralleler Entwicklungsprozesse in

der dritten Phase der Lehrkraftebildung in einzelnen Bundeslandern.

Fazit: Das Gesamtfazit zur Forderung fallt positiv aus. Zwar missen Elemente der Férderung
wie die fehlende systematische Einbindung der Landesministerien und -institute der dritten
Phase und zu Beginn der Férderung noch fehlende Transferperspektiven kritisch eingeschatzt
werden. Jedoch haben das hohe Ambitionslevel aller Geférderten und ihrer Kooperations-
partner sowie das I6sungsorientierte Wirken der VTS dazu geflihrt, dass die Wirkungen der For-
derungen die Erwartungen zum Teil Gbertroffen haben. Dazu hat auch beigetragen, dass unter
Federfihrung der VTS eine lernende Programmumsetzung erfolgte, bei der Entwicklungsaufga-
ben reflektiert und Nachsteuerungsbedarfe bearbeitet wurden. Vor allem im Zusammenwirken
von Wissenschaft und dritter Phase der Lehrkraftebildung und in der Blindelung von Materialien

fur die digitalisierungsbezogene Lehrkraftebildung sind bleibende Effekte anzunehmen.
Handlungsempfehlungen im Uberblick:

o Passende Forderprocedere fir anwendungsorientierte Forschung gestalten

e Bund-Lander-Initiative zur Ausgestaltung landerubergreifender Lernprozesse zwischen den
Systemen Wissenschaft, Bildungsverwaltung, Fortbildungspraxis sowie weiterer Partner

e Multiprofessionelle Vernetzungs- und Transferstellen weiter als effektive Elemente von For-
derkonstruktionen nutzen

o Weitere Analyse der Wirkung der Forderung und der Verwertung der Ergebnisse durch Me-

taevaluation und/oder Digitalpakt 2.0.

Das Dokument des Abschlussberichtes wird durch einen separaten Anhang erganzt, der sich
aus dem Wirkungsmodell (1) und dem methodischen Vorgehen der Evaluation (2) sowie einer
Ubersicht der Veroffentlichungen und Produkte der geforderten Forschungsprojekte (3) zusam-

mensetzt.



EINLEITUNG



1. Einleitung

1.1 Auftrag der Programmevaluation und Evaluationsgegenstand

Ramboll Management Consulting GmbH wurde im Juni 2023 nach einem wettbewerblichen
Verfahren vom damaligen Bundesministerium fir Forschung (BMBF, dessen Bildungsbereich
zwischenzeitlich dem heutigen Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und
Jugend [BMBFSFJ] zugeordnet ist) mit der externen, unabhéngigen Evaluation der ,,Kompe-
tenzzentren fiir digitales und digital gestiitztes Unterrichten in Schule und Weiterbil-

dung* Uber 3,5 Jahre beauftragt.
Zielstellungen der Evaluation waren:

1. Unterstitzung der Erfolgskontrolle entsprechend § 7 Abs. 2 Bundeshaushaltsordnung
(BHO) (Zielerreichung entlang der Zielstellungen der Forderrichtlinien, Wirkung, Wirtschaft-
lichkeit) und der Berichtspflichten gegenlber der Europaischen Kommission.

2. Umfeldanalyse: Sie stltzte die Erfolgskontrolle, indem herausgearbeitet wird, inwiefern die
Forderungen koharent zu Strukturen und MaRnahmen zur digitalen Bildung von Bund, Lan-
dern und anderen Akteuren sind sowie welche Wechselwirkungen entstehen. Zum anderen
wird untersucht, inwiefern sie relevant fur die direkten Zielgruppen in Schulen, der zweiten
und dritten Phase sind.

3. Formative Funktion: Aus den Analysen sollten Hinweise zur Programmsteuerung und zur

Konzeption etwaiger weiterer Forderaktivitdten abgeleitet werden.

Mit diesem Abschlussbericht werden die Ergebnisse zu allen drei Zielen gebindelt dargestellit:
Es werden zunachst Ergebnisse zur Zielerreichung und Hinweise zu Wirkungen berichtet (2).
Aufbauend auf den Ergebnissen des Zwischenberichts (Ramboll 2024b) werden neue Entwick-
lungen im Foérderumfeld analysiert (3). In Kapitel 4 werden Hinweise zur Nachhaltigkeit abgelei-
tet. Daraufhin erfolgt die Wirtschaftlichkeitsanalyse mit der Analyse der Vollzugs- und MafRRnah-
menwirtschaftlichkeit (5). AbschlieRend werden nach einem Fazit (6) Handlungsempfehlungen

mit Hinweisen zur Programmsteuerung und Konzeption weiterer FOorderaktivitaten abgeleitet (7).

Evaluationsgegenstand waren die ,Kompetenzzentren fir digitales und digital gestitztes Unter-
richten in Schule und Weiterbildung®, deren Ziel es war, wissenschaftsbasiert digitalisierungs-
bezogene Fortbildungen von Lehrkraften zu verbessern (vgl. BMBFSFJ 2026). Es sollten

wissenschaftsgeleitete Fort- und Weiterbildungen sowie Materialien fir digitalen und digital ge-
stitzten Unterricht und praxisnahe Professionalisierungsangebote rund um die digitalisierungs-
bezogene Schulentwicklung entstehen. Vor allem durch die Zusammenarbeit der wissenschaft-
lichen Akteure in Forschungsverblinden mit Akteuren der Fortbildungsinstitutionen der Lander

(3. Phase) mit jenen der zweiten Phase und Schulen sollten tiber den Kompetenzverbund



lernen:digital ,Forschung, Entwicklung und Vernetzung der digitalen Professionalisierung von
Lehrkraften bundesweit [gestarkt] und voran[getrieben]* werden (BMBFSFJ 2026: 2). Insofern
wurde eine Evaluation im Kontext von Interaktionen im Mehrebenensystem der Lehrkrafte-
bildung umgesetzt, wobei es sich spezifisch um unterschiedlich ausgestaltete Mehrebenensys-
teme der 16 Lander handelt (vgl. auch Ramboll 2022).

Akteure an Hochschulen und Forschungseinrichtungen organisieren sich im Rahmen der Foér-
derung fir die Umsetzung ihrer Vorhaben in vier thematischen Kompetenzzentren sowie ei-
ner Vernetzungs- und Transferstelle (VTS). Gemeinsam bilden sie den ,Kompetenzverbund
lernen:digital und erhielten fiir insgesamt 203 Forschungsprojekte Zuwendungen des
BMBF/BMBFSFJ (vgl. 5.1.1) aus Mitteln des Deutschen Aufbau- und Resilienzplans (DARP).
Dafiir erfolgten zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in nachstehender Reihenfolge Férderauf-

rufe fur funf verschiedene Forderrichtlinien:

o Kompetenzzentrum fiir digitales und digital gestitztes Unterrichten in Schule und Weiterbil-
dung im MINT-Bereich“ (MINT) vom 21.06.2022 (BMBF 2022a);

o ,Wissenschaftsgeleitete Vernetzungs- und Transferstelle im Rahmen des Forschungs-, In-
novations- und Transferprojekts ,Kompetenzzentren fir digitales und digital gestitztes Un-
terrichten in Schule und Weiterbildung™ (VTS) vom 03.08.2022 (BMBF 2022b);

o Kompetenzzentrum fir digitales und digital gestitztes Unterrichten in Schule und Weiterbil-
dung in den Sprachen, Gesellschafts- und Wirtschaftswissenschaften® (SGW) vom
30.11.2022 (BMBF 2022c);

o Kompetenzzentrum fiir digitales und digital gestitztes Unterrichten in Schule und Weiterbil-
dung in musisch-kreativen Fachern und Sport“ (MKS) vom 06.12.2022 (BMBF 2022d);

o ,Kompetenzzentrum digitale Schulentwicklung® (DSE) vom 06.12.2022 (BMBF 2022e¢).

Die Evaluation solch systemubergreifender Férderungen bedarf einer systematischen Aus-
gangsanalyse. Die grafische Rekonstruktion der Forderlogiken und -strukturen, die zu Be-
ginn der Evaluation vorgenommen wurde, visualisiert die betroffenen Akteure und Prozesse
(vgl. Abbildung 1 und Ramboll 2024b: 14).



Abbildung 1: Grafische Rekonstruktion der Programmstruktur
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Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Diese Grafik wurde zum Start der Evaluation in verschiedenen Untersuchungsschritten als fo-
kussierter Gesprachsanlass eingebracht und unter anderem in Interviews mit Expertinnen und
Experten (vgl. Anhang, Kapitel 2.2) kommunikativ validiert. Sie bildete damit eine gute Grund-
lage, um Moglichkeiten und Grenzen der Zielerreichung und Wirksamkeit der Férderung

abgrenzen zu konnen (vgl. Ramboll 2024b: 13 ff.).

1.2 Methodisches Vorgehen

Methodologisch wurde der Evaluation mit einer Kontributionsanalyse eine theoriebasierte Wir-
kungsanalyse zugrunde gelegt (Mayne 2011). Dabei bildete ein Wirkungsmodell (vgl. Anhang,
Kapitel 1) den theoretischen Rahmen fir die Beschreibung der angezielten Veranderungen (vgl.
Leeuw 2003; Ehren et al. 2013). Methodisch wurde ein Mixed-Methods-Ansatz geplant und
umgesetzt (Bryman 2006; Tashakkori & Teddlie 2003). Zeit- und Datensparsamkeit sowie Dia-
logorientierung und Multiperspektivitat wurden als zentrale Gestaltungsprinzipien der Evaluation
betrachtet. Die folgende Grafik skizziert die durchgefiihrten qualitativen und quantitativen Er-

hebungen sowie Untersuchungsschritte (vgl. auch Anhang, Kapitel 2):
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Abbildung 2: Untersuchungsmethoden der Evaluation

| 2023/2024 | | 2025/2026 |
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Jahrliche Workshops mit der Vernetzungs- und Transferstelle

Online-Vollerhebung mit Verbund- und Online-Vollerhebung mit Verbund- und
Kooperationspartnern Kooperationspartnern

16 Gruppendiskussionen mit Vertretungen 22 Gruppenformate in unter-schiedlichen
der Teilprojekte, Projekt-verblinde und Akteurskonstellationen

Kompetenzzentren, Landern

Einzelinterviews mit Vertretungen der
Landesministerien fiir Bildung

Einzelinterviews mit Expertinnen und

Einzelinterviews mit Expertinnen und
Experten

Experten

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Damit bilden die analysierten Dokumente, die zweite Welle der Onlinebefragung der For-
schungsprojektpartner in Kompetenzzentren als Vollerhebung, der VTS und der Kooperations-
partner, neun Interviews mit Umfeldexpertinnen und -experten sowie 22 Gruppendiskussionen
in verschiedensten Akteurskonstellationen® — mit Vertretungen aus allen 16 Bundeslandern®,
mit je einem Forschungsverbund pro Kompetenzzentrum, mit der VTS sowie mit Brokern/Spre-

chern — die Datengrundlage des Abschlussberichts.

Mit der Onlinebefragung der Forschungsprojekte (2025) wurde um Riickmeldung zum Evalua-
tionsvorhaben’ gebeten. Im Ergebnis werden Anlage und Umsetzung groftenteils als funktio-
nal rickgemeldet: Die Instrumente seien auf die querschnittliche Erfassung verschiedener Per-
spektiven ausgerichtet gewesen; Kriterien und Fragen seien ,einschlagig und spezifisch“ gewe-
sen. Die ,Neutralitdt und die ,Service'-Einstellung, das tatsachliche ,Nutzen Wollen* wurde fur
gut befunden, ebenso wie die ,transparente Vorgehensweise bei der Datenerhebung sowie die
klare Kommunikation der Evaluationsziele®. Kritische Hinweise und Verbesserungsvorschlage
beziehen sich auf noch gezieltere Befragungen einzelner Forschungsverbinde, der Spezifizie-
rung von Befragungen fir Ebenen (Leitungen, Mitarbeitende) sowie Institutionen (zum Beispiel

aulleruniversitare Forschungseinrichtungen), eine starkere Analyse der geplanten und

® Hochschulen bzw. wissenschaftliche Einrichtungen sowie weitere Akteure agieren innerhalb der zu untersuchenden Konstellation
in mehreren Rollen. Sie sind deshalb in verschiedenen Kontexten in die Untersuchungen der Evaluation eingebunden worden. Der
jeweilige Quellennachweis in diesem Bericht erfolgt deshalb nicht als Pseudonymisierung, sondern durch Aggregation von Infor-
mationen (vgl. Meyermann & Porzelt 2014). Ausgewiesen werden jeweils Erhebung, Erhebungsjahr und die jeweilige Perspektive
(zum Beispiel Kultusministerium, Forschungsprojektleitung).

5 Um die Anonymitat der Personen, die an Erhebungen teilgenommen haben, abzusichern, wird im Quellennachweis einzelner Aus-
sagen aus Gruppendiskussionen lediglich die Perspektive (Landesinstitut, Ministerium, VTS, Wissenschaft) angegeben, bei den
Interviews mit Expertinnen und Experten wird jedoch nur die Datenquelle (Experteninterview) angegeben.

’ Fragen: ,Dies sollte flir zukinftige Evaluationsvorhaben tibernommen werden:“ und ,Dies sollte bei zukiinftigen Evaluationsvorha-
ben anders gestaltet werden:“ und ,Sie finden hier nun die Gelegenheit fiir ergdnzende Erlduterungen und Hinweise".
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tatsachlich umgesetzten Vorhaben einschliel3lich der Veranderung von gesetzten Zielen sowie
auf die Lange des Fragebogens der Onlinebefragung fir Forschungsprojektpartner in For-
schungsverbliinden. AuRerdem wird der Zeitpunkt der Evaluation kritisch zurlickgemeldet: ,Die
abschlieliende Evaluation ware zum Ende bzw. kurz nach der Projektlaufzeit ergiebiger, da ei-
nige Aspekte, insbesondere zum Transfer, noch nicht abgeschlossen sind“ (vgl. auch 7.4 sowie
Anhang, Kapitel 2.6).

1.3 Fortschreibung des Zwischenberichts

Der Zwischenbericht der Evaluation (vgl. Ramboll 2024b) enthalt erste Ergebnisse zum Struk-
turaufbau und zur Vorhabenumsetzung, eine Analyse des Fdorderumfeldes mit Schwerpunkt auf
die Strukturen und Mallnahmen der Lander zur Weiterentwicklung der digitalen (Fort-)Bildung
sowie Hinweise zur weiteren Ausgestaltung. Die abschlieffende Analyse aller Ergebnisse hat
gezeigt, dass an die im Zwischenbericht dargestellten Entwicklungen, erste Ergebnisse sowie
die Empfehlungen nahtlos angeschlossen werden kann; sie werden deshalb nicht erneut dis-
kutiert, sondern als jeweilige Ausgangslage in den Kapiteln stichpunktartig referiert.
Wahrend Schwerpunkte des Zwischenberichts ausfiihrliche Analysen des Strukturaufbaus und
des Forderumfeldes waren, werden die Ergebnisse der abschlieRenden Evaluation besonders
hinsichtlich Zielerreichung, Wirkung und Nachhaltigkeit vertieft. Die Ergebnisse der geférderten
Forschungsprojekte sind im Anhang zum Abschlussbericht (Kapitel 3) aufgefiihrt. Da mit der
Evaluation auch eine Zuarbeit zur Wirtschaftlichkeitsanalyse gemaf BHO (§ 7 Abs. 2) beauf-

tragt ist, werden alle Analyseergebnisse in Kapitel 5.2 zusammengefasst und bewertet.
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2. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Forderung dargestellt. Eine detaillierte
Auffihrung der einzelnen Veréffentlichungen und Produkte der geférderten Forschungsprojekte
ist dem Anhang zum Abschlussbericht (Kapitel 3) zu entnehmen. Dafir werden zuerst Erkennt-
nisse zur Zielerreichung auf der Output-Ebene vorgestellt (2.1). In einem zweiten Schritt werden
die Wirkungen hinsichtlich phasen- und Ianderiibergreifender Zusammenarbeit und Kooperation
untersucht (2.2). AbschlieRend werden unter dem Gliederungspunkt 2.3 ausgewahlte Ertrage
hinsichtlich der Digitalisierung im Kontext von Schule, Weiterbildung und Kultur der Digitalitat

vorgestellt.

2.1 Hinweise zur Zielerreichung (Output-Ebene)

Ruckblick Zwischenbericht (2024b: 28 f., 44 f., 85 f.):

o Der Aufbau der Programmstrukturen wurde als konstruktiv, aber auch als kooperations-
intensiv und damit aufwendig beschrieben.

e Die mit dem Forderprogramm angelegten und durch die VTS noch weiter ausgeformten
Rollen im Kompetenzverbund lernen:digital wurden als vielfaltig skizziert; sie zielten
haufig auf die Koordination der Zusammenarbeit an Nahtstellen.

e Durch das Aufsetzen auf bereits Bestehendes wurde von Geférderten die Mdglichkeit
genutzt, schneller mit Erprobungen und Implementierungen zu starten.

¢ Auf Grundlage der Zwischenergebnisse erschien es erwartbar, dass die Forschungsver-

blinde ihre auf Output-Ebene gestellten Ziele zu weiten Teilen erreichen werden.

Mit der Foérderung Uber finf Richtlinien werden von Zuwendungsempfangern in Kompetenzzen-
tren und der VTS unterschiedliche, aber auch gemeinsame Zielstellungen (zum Beispiel
Vernetzung, Bindelung, Transfer) verfolgt, flir die sich die Akteure untereinander und an we-

nigstens flnf Schnittstellen koordinieren missen (Abbildung 3).

14



Abbildung 3: Das Zusammenwirken an Schnittstellen im Kompetenzverbund lernen:digital
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(1) Das Zusammenwirken in Forschungsverbiinden

Das Zusammenwirken in Forschungsverbinden wurde auch zum Ende der Forderung von der
grolten Mehrheit der befragten Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren als konstruktiv
und zielfiihrend beschrieben: 81 Prozent sind ,sehr” bzw. ,eher zufrieden® mit der Forschungs-
verbundleitung; 78 Prozent sind ,sehr bzw. ,eher zufrieden* mit den Forschungsprojektlei-
tungen®. Die Zusammenarbeit der Forschungsprojektpartner in Forschungsverbiinden wird zum
Teil von den Brokern der VTS unterstitzt, ,insbesondere bei grof3en Verblinden, die sich tber

mehrere Lander hinweg erstrecken® (Gruppendiskussion 2025/2026, VTS).

(2) Das Zusammenwirken innerhalb der Kompetenzzentren

In Gruppendiskussionen (2025/2026) werden die Organisationsstruktur der Kompetenzzentren
und ihre Relevanz fir die Zielerreichung unterschiedlich eingeschatzt. Einerseits wurden
durch den verbund- und facheribergreifenden Austausch mit Sprechern und Brokern die von
der VTS veranstalteten Tagungen und mit gemeinsamen Publikationen Synergien und Schnitt-
stellen identifiziert, der Zusammenhalt gestarkt und das Voneinander-Lernen begiinstigt. Ande-
rerseits konstatieren Zuwendungsempfanger in Gruppendiskussionen (2025/2026), dass das
Zusammenwirken Uber Forschungsverbiinde hinweg eine starkere Strukturierung und Zieldi-
mension gebraucht hatte und verbundibergreifend nur wenig wissenschaftlicher Diskurs statt-
fand: ,Die operative Ebene ist nicht die des Kompetenzzentrums. Forschung findet an wissen-
schaftlichen Einrichtungen montags bis freitags statt. Umso hoher in der Struktur, umso weniger
identitatsstiftend ist es. Wenn wir auf Ebene Kompetenzzentrum initiiert haben, beispielsweise
um eine gemeinsame ldentitat oder ein Digital-Verstandnis zu bilden, sind wir oft gescheitert.
Aber der Versuch war es wert, uns diese Ebene zu erarbeiten (Gruppendiskussion 2025/2026,
Wissenschaft). Die Rolle der Sprecher wurde weiterhin als nicht ausreichend klar beschrieben
markiert. Sprecher hatten wenig Einfluss auf die Zielerreichung der Forschungsverbinde, seien
jedoch wichtig gewesen, um die verschiedenen Verbundperspektiven nach auf3en zu vertreten
(Gruppendiskussionen 2025/2026, Wissenschatft).

(3) Das Zusammenwirken liber Kompetenzzentren hinweg

Auch die Zusammenarbeit iiber Kompetenzzentren hinweg zeigt Ergebnisse: Identifizierte Sy-
nergien, beispielsweise im Bereich der Klinstlichen Intelligenz (KI; vgl. auch 2.3.2) oder Exten-
ded Reality (XR), wurden nicht nur auf Ebene der Kompetenzzentren, sondern auch tbergrei-
fend bei Austausch-, Dialogformaten und Workshops diskutiert. Gemeinsam wurde fachiber-

greifend an Konstrukten, Instrumenten und Positionspapieren gearbeitet (Gruppendiskussion

& Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Wie zufrieden sind Sie insgesamt
mit der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Akteuren im Kompetenzverbund lernen:digital?“. N=163.
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2025/2026, VTS/Wissenschaft; vgl. auch 2.2). Jedoch wurde auch deutlich gemacht, dass die
zusatzliche Zusammenarbeit Gber mehrere Ebenen hinweg nur Uber mehr Kapazitat funktionie-
ren wirde und es eine grolRe Herausforderung darstelle, die Strukturen tbergreifend arbeitsfa-

hig zu halten.
(4) Das Zusammenwirken von Forschungsverbiinden und VTS

Broker-Teams waren das verbindende Glied zwischen den Forschungsverbinden in Kompe-
tenzzentren und der VTS. Neben ihrer Aufgabe, die Akteure in und zwischen Forschungsver-
binden und Kompetenzzentren zu vernetzen, trugen sie aktuelle Entwicklungen in die VTS und
leisten einen relevanten Beitrag flr Transferaktivititen des gesamten Kompetenzverbundes. In
verschiedenen Gruppendiskussionen (2025/2026, Ministerium, Landesinstitut, VTS, Wissen-
schaft) wurde deutlich, dass der Broker-gestitzte Austausch von Informationen, Bedarfen und
Entwicklungen in beide Richtungen bedeutsam fur die Zielstellungen der Vernetzung, des Bln-
delns und des Transfers war. Beeinflusst wurde ihr Wirken durch die Tatsache, dass sich alle
Akteure im Kompetenzverbund anfénglich erst mit dem Finden von Ansprechpersonen und
Kommunikationswegen konstituieren mussten und dass es zum Teil zu verzdgerten Besetzun-

gen der Broker-Stellen kam.
(5) Das Zusammenwirken mit dem Umfeld

Einen Ausgangspunkt fir das Zusammenwirken mit dem Umfeld bildete das Begleitgremium
des Kompetenzverbundes, das in seiner Zusammensetzung die relevanten Stakeholder aus
Bund, Landern, Kultusministerkonferenz (KMK), Landesinstituten und Wissenschaft widerspie-
gelte.® Es diente als Resonanzraum, um Arbeitsergebnisse zu spiegeln, Hinweise fiir die Wei-
terentwicklung einzuholen oder Impulse fir Transferaktivitdten zu geben. Es wurde als zielflih-
rend erachtet, dass auch die vier Sprecher der Kompetenzzentren Mitglieder des Gremiums
waren: Damit hatten sie nicht nur eine reprasentative Funktion, sondern bilden auch eine kom-
munikative Briicke zwischen Forschungsverbinden und Umfeld, die als bedeutsam fir die Ziel-
erreichung eingeschatzt wurde. Es konnten Entwicklungen, aber auch Herausforderungen der
Forschungsverbiinde adressiert werden — so beispielsweise die Abstimmungen mit Landern zu
Genehmigungsverfahren: ,Das Begleitgremium ist ein guter Ort flr Sensibilisierung. So konnten
Strippen gezogen werden, die es zumindest in wenigen Landern erleichtert haben. Die fodera-
len Strukturen muassten fiur Férderprogramme flexibilisiert und agiler gehalten werden. Es war
wichtig, um einen Abgleich mit der Steuerungsebene zu bekommen.” (Gruppendiskussion
2025/2026, Wissenschaft).

9 Begleitgremium | Kompetenzverbund lernen:digital.
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Die Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren hatten Gelegenheit, die Relevanz von Akt-
euren und Elemente fiir die Erreichung ihrer eigenen Zielstellungen zu bewerten. Dabei
wurden der fachliche Zuschnitt relevanter als die Grélke der Forschungsprojektverbiinde oder
Kompetenzzentren bewertet (vgl. Abbildung 4). Dass die VTS etwas weniger relevant fir die
Zielerreichung der einzelnen Zuwendungsempfanger eingeschatzt wurde, erscheint mit Blick
auf die Output-orientierten Zielstellungen wenig tiberraschend. Im Hinblick auf die tibergeordne-
ten Zielstellungen erlauterten die Befragten in offenen Antworten'?, dass die institutionalisierten
Transfer- und Vernetzungsstrukturen, die Verzahnung von Forschung und Praxis sowie die in-
ter- und transdisziplindare Verbundarbeit flr deren Erreichung besonders positiv einzuschatzen
seien. Als veranderungsbedurftig wurden der zeitliche Rahmen in Anbetracht der Aufgabenstel-
lung, fehlende Ressourcen fur die Landesinstitute, eine fehlende digitale Bildungsinfrastruktur
mit zugehdriger Begleitstruktur und eine fehlende interne Koharenz im Hinblick auf die vielzahli-

gen, heterogenen Forschungsprojekte in einer Mehr-Ebenen-Struktur beschrieben.

Abbildung 4: Einschatzungen zur Relevanz von Akteuren und Elementen fiir die Zielerreichung

17% 38% 29% n=152

21% 32% n=155

0% 25% 50% 75% 100%

Fachliche Ausrichtung des Kompetenzzentrums

Fachliche Einordnung der Verbiinde in die
Kompetenzzentren

GroRe des Projektverbunds B

Grofle des Kompetenzzentrums

B Gar nicht relevant @ Wenig relevant OTeilweise relevant @ Relevant m Sehr relevant

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Wie relevant schatzen Sie die folgenden Akteure und
Elemente fiir die Zielerreichung in lhrem Projektverbund ein?“ Prozentwerte unter finf werden nicht ausgewiesen. Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird
nicht dargestellt.

Insgesamt lasst sich der Grad der Zielerreichung der gesamten Forderung uiber fiinf For-
derrichtlinien als hoch einstufen: Der Output des Kompetenzverbundes lernen:digital belauft
sich auf insgesamt 452" Veroffentlichungen (vgl. 2.1.2.). Die geplanten Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitaten der Zuwendungsempfanger in Kompetenzzentren wiesen bereits vier
Monate vor Ende der jeweiligen Forderlaufzeiten einen hohen Umsetzungsstand auf: Mehrheit-

lich wurden geplante MalRinahmen abgeschlossen und es gab in weiteren Erhebungen der

'© Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche
Elemente des Férderprogrammes zur Erreichung der Gbergeordneten Zielstellungen besonders positiv einzuschatzen sind“. N=163.

" Veréffentlichungen des Kompetenzverbundes lernen:digital insgesamt fiir den Berichtszeitraum April 2023—April 2026. Aus dem
Kompetenzzentrum DSE sind aufgrund der gestaffelten Laufzeiten noch Produkte zu erwarten. Quelle: VTS (Stand: 23. April
2026). Vgl. Anhang (Kapitel 3) fur eine detailliertere Beschreibung erzielter Ergebnisse der geférderten Forschungsprojekte.
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Evaluation oder seitens des Projekttragers des Deutschen Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt
e. V. (DLR) keine Anzeichen daflir, dass Ziele nicht erreicht wurden (vgl. 5.1). Die Ergebnisse
der Evaluation weisen zudem darauf hin, dass die Zuwendungsempfanger in Kompetenzzen-
tren Uber alle Themenbereiche hinweg zum Ende der Forderung sogar mehr Aktivitaten
durchgefiihrt haben, als mit Beginn der Férderung geplant war — insbesondere durch die
Hinzunahme neuer technologischer Mdglichkeiten im Bereich Kl und Large Language Models
(LLM) nach der Veroffentlichung von ChatGPT (vgl. 2.1.1.2).

Mit Blick auf die in der Forderrichtlinie formulierten Zielstellungen hat die VTS diese nicht
nur erfiillt, sondern in vielen Bereichen libertroffen. In der Verbundarbeit hat sie Ergebnisse
Ubergreifender Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten zielgruppengerecht fir Akteure aus
Wissenschaft, Praxis und Bildungsadministration nutzbar gemacht und mit einer Vielzahl an Un-
terstitzungs-, Informations- und Vernetzungsangeboten die Vernetzung und den Dialog zwi-
schen ihnen befordert (vgl. 2.1.2). Die dafur eingesetzten Broker-Teams agierten dabei als
Schlusselakteure an den relevanten Schnittstellen. Mit der gewahlten Transferstrategie und
dem primaren Transferweg Uber landergemeinsame Plattformen ComPIleTT/Fundus und
MUNDO wurde die mit den Férderrichtlinien zunachst lose angelegte Anschlussfahigkeit der
entwickelten Konzepte und Materialien ausgebaut (2.1.2.3), was zur Koharenz, Ergebnissiche-
rung und damit auch zur Nachhaltigkeit der Férderung beitrug. Die primare Zielgruppe der For-
derung waren die Landesinstitute. Dass Vertretungen der Landesinstitute die entwickelten Kon-
zepte und Materialien grofitenteils weiternutzen, mit Gewinn an Veranstaltungen und Angebo-
ten der VTS teilnahmen oder sich dort aktiv engagierten, sind neben der Fortfihrung einer VTS
Uber den Digitalpakt 2.0 deutliche Indizien fiir das erfolgreiche Handeln und die Zielerreichung
der VTS.

In den folgenden Kapiteln werden zunachst die Hinweise auf die Zielerreichung der For-
schungsverbinde in den Kompetenzzentren (2.1.1) und darauffolgend die Hinweise zur Zieler-
reichung der VTS dargelegt (2.1.2).
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2.1.1  Kompetenzzentren

Zwischenergebnisse (Ramboll 2024b: 21, 25, 32, 41 f., 45 f., 85):

¢ Neue Forschungskooperationen und Netzwerke wurden aufgebaut: Knapp 40 Prozent
der Geforderten standen bereits vor Antragstellung miteinander in formalem Kontakt.

¢ Innovationen spielen im Digital-Kontext eine groRe Rolle. Forschungsverbinde arbeiteten
ausgewogen an Implementationen (im Anschluss an ihre Vorarbeiten) und Innovatio-
nen.

o DSE wird wegen des Querschnittsthemas der digitalen Schulentwicklung eine beson-
dere Rolle zugeschrieben.

e Forschungsverbiinde haben die mit Férderrichtlinien initiierten Strukturen und Prozesse
kreativ genutzt, um in der Kiirze der Umsetzungszeit selbst gestellte Ziele zu bearbeiten.

e Forschungsverblinde berichteten von limitierten Feldzugédngen zu Projektschulen; zeit-
aufwendige Genehmigungsverfahren erschwerten die Unterrichtsforschung in der Start-
phase.

¢ Neben landeribergreifenden Forschungsverbinden waren auch landeriibergreifende Ko-
operationspartner ,wiinschenswert‘ (BMBF 2022a), um den Austausch insbesondere mit
Landesinstituten zu forcieren. Projektverblinde hatten sich vielfach um Letter of Intent (Lol)
bemunht. Die Lol waren in Férderbekanntmachungen nicht gefordert und erwiesen sich im

Verlauf des Kooperationsprozesses mitunter als unverbindlich.

In 24 Forschungsverbiinden konnten insgesamt 191 Forschungsprojekte'? ,digitalisierungsbe-
zogene Angebote der Lehrkraftebildung [...] erforschen und entwickeln“ (BMBF 2022d: 2). In

den folgenden Kapiteln werden die entsprechend der Férderrichtlinien von Forschungsverbiin-
den verfolgten Ziele und die Einschatzungen zur Zielerreichung (2.1.1.1) sowie die geplanten,
durchgefiihrten oder abgeschlossenen Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung digitalisie-
rungsbezogener Fort- und Weiterbildungsangebote (2.1.1.2) dargelegt. In Kapitel 2.1.1.3 wer-
den die von Forschenden eingebundenen Kooperationspartner sowie die Auspragungen ihrer

Kooperationsbeziehungen beleuchtet.

2.1.1.1  Verfolgte Ziele und Einschatzung zur Zielerreichung

Die Forschungsprojektpartner in den vier Kompetenzzentren verfolgten in hohem Malie die

Starkung von Kompetenzen und den Aus- bzw. Aufbau von Expertise von aktiven und

2 Zudem werden zwolf Forschungsprojekte der VTS umgesetzt, d. h. 203 Forschungsprojekte im gesamten Kompetenzverbund
lernen:digital.
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zukinftigen Lehrkraften in Bezug auf das digitale und digital gestiitzte Unterrichten. In
den Kompetenzzentren MINT, MKS und SGW wurde am starksten die Konzeption und Umset-
zung von Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen bearbeitet. In DSE wurde entsprechend der in-
haltlichen Ausrichtung dieses Kompetenzzentrums neben der Konzeption und Umsetzung von
Fortbildungsmaflinahmen noch haufiger die Begleitung digitaler Schulentwicklungsprozesse ver-
folgt (vgl. Abbildung 5). Dass Zielstellungen wie die Biindelung von digitalen Aspekten der
Schul- und Unterrichtsentwicklung oder die Unterstiitzung des Transfers internationaler Best-
Practice-Lésungen von den Forschungsverbiinden deutlich seltener verfolgt wurden, bildete
auch die geteilte Aufgabenstellung und Arbeitsteilung mit der VTS ab: ,Die Kompetenzzentren
arbeiten unmittelbar an Produkten und hier zeigt sich eine hohe Zielerreichung. Die VTS unter-
stitzt, beschleunigt, bindelt und so weiter, und zwar Gbergreifend als Querstruktur® (Gruppen-
diskussion 2025/2026, VTS).

Die am haufigsten verfolgten Zielstellungen werden auch als am starksten erreicht einschatzt:
90 Prozent der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren MINT, SGW und MKS so-
wie 92 Prozent der Forschungsprojektpartner in DSE geben an, das Ziel der Konzeption und
Umsetzung von Fort- und WeiterbildungsmafRnahmen ,,stark“ bis ,,sehr stark“ erreicht zu
haben (vgl. Abbildung 6). Auch das Ziel, die Kompetenzen von aktiven und zuklnftigen Lehr-
kraften zu starken und ihre Expertise in Bezug auf digitales und digital gestlitztes Unterrichten
auf- bzw. auszubauen, wurde (ber die Kompetenzzentren hinweg zu 89 Prozent als ,stark® bis
»sehr stark” erreicht eingeschatzt. In Gruppendiskussionen (2025/2026) erlautern die Forschen-

den, was zur Zielerreichung beigetragen hat:

e Verbundkoordinationen iibernahmen Aufgaben wie (Budget-)Verwaltung, Sitzungsproto-
kolle, interne und externe Kommunikation, wodurch Forschungsverbiinde entlastet wurden.

¢ Das sinnvolle Zusammenbinden unterschiedlicher Expertisen sowie gute Verbundor-
ganisation forderten die gegenseitige Unterstiitzung, Synergieeffekte sowie eine Zielerrei-
chung, die aus Perspektive von Forschungsprojektpartnern allein nicht hatte erreicht werden
kénnen: ,Wir haben unterschiedliche Methoden und Ansatze zusammengebracht, die sich
wechselseitig erganzt haben” (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Die Vernetzung auf lokaler/regionaler Ebene starkte die (bundeslandibergreifende) Zusam-
menarbeit mit Schulen, was moglicherweise in einer hdheren Breitenwirksamkeit miindete.
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Abbildung 5: Von Zuwendungsempfingern in Kompetenzzentren verfolgte Zielstellungen3
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Schulmanagement
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Wie stark verfolgen Sie in lhrer Arbeit im Projektver-
bund die folgenden Ziele des Férderprogramms?“ Prozentwerte unter funf werden nicht ausgewiesen. Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht darge-
stellt.

'3 Die Zielstellungen sind den jeweiligen Forderrichtlinien entnommen. Mit ,verantwortlichen Einrichtungen® sind im Folgenden die in
den Landern fir die Organisation des Lehrens und Lernens in einer digitalen Welt verantwortlichen Einrichtungen wie Landesinsti-
tute, Studienseminare, Schulen oder Verwaltung gemeint. ,Zuklnftige Lehrkrafte* umfasst Lehramtsstudierende, Lehramtsanwar-
terinnen und -anwarter sowie Referendarinnen und Referendare. ,Aktive Lehrkrafte* umfasst Berufseinsteigende und Lehrkrafte
mit Berufserfahrung.
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Abbildung 6: Einschitzung zur Zielerreichung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren™
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Weiterbildungsmafnahmen fir digitales und digital
gestitztes Unterrichten

n=134

Konzeption und Umsetzung von
Fortbildungsmalnahmen fir digitale
Schulentwicklung und digital gestutztes
Schulmanagement

Starkung von Kompetenzen und Auf- bzw. Ausbau
von Expertise von aktiven und zukiinftigen
Lehrkraften

n=150

Unterstitzung von Kommunikations- und
Kooperationsprozessen aller an digitaler 26% n=23
Schulentwicklung beteiligten Akteure

Starkung aller verantwortlichen Einrichtungen

hinsichtlich digital gestutzter Formate in der n=117
Lehrkrafteaus- und -fortbildung
Langfristige wirksame digitale
Schulentwicklungsprozesse voranbringen und n=23

begleiten

Starkung und Etablierung von Netzwerken aller
beteiligten Akteure sowie Verzahnung aller 40% (Y8 n=139
verantwortlichen Einrichtungen

Herstellung eines phasenulbergreifenden
Wissenstransfers (digitale Kompetenzen von 37%
Lehrkraften/Schulleitungen)

n=133

Biindelung aller Aspekte der digitalen Schul- und
Unterrichtsentwicklung zur Unterstiitzung von 40%
Schulen

Unterstitzung aller verantwortlichen Einrichtungen

o

beim Transfer von internationalen Best-Practice- 47% n=86
Lésungen
Starkung aller verantwortlichen Einrichtungen
hinsichtlich der Beratung und Unterstiitzung bei 37% n=127
digitalen Lehr- und Lernkonzepten
0% 25% 50% 75% 100%

m Uberhaupt nicht = Wenig O Mittel @ Stark ® Sehr stark
Nur MINT, SGW, MKS  Nur DSE

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Sie haben angegeben, in Ihrer Arbeit im Projektver-
bund die folgenden Ziele des Férderprogramms mittel bis sehr stark zu verfolgen. Bitte schatzen Sie aus lhrer Perspektive ein, inwiefern Sie lhre Ziele
erreichen konnten.” Prozentwerte unter finf werden nicht ausgewiesen. Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht dargestellt.

4 Die Zielstellungen sind den jeweiligen Férderrichtlinien entnommen. Mit ,verantwortlichen Einrichtungen* sind im Folgenden die in
den Landern fiir die Organisation des Lehrens und Lernens in einer digitalen Welt verantwortlichen Einrichtungen wie Landesinsti-
tute, Studienseminare, Schulen oder Verwaltung gemeint. ,Zukulnftige Lehrkrafte* umfasst Lehramtsstudierende, Lehramtsanwar-
terinnen und -anwarter sowie Referendarinnen und Referendare. ,Aktive Lehrkrafte” umfasst Berufseinsteigende und Lehrkrafte
mit Berufserfahrung.
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Fur die drei am wenigsten verfolgten Zielstellungen — Blindelung, Unterstlitzung beim Trans-
fer von internationalen Best-Practice-Lésungen und Starkung aller verantwortlichen Einrichtun-
gen hinsichtlich der Beratung und Unterstitzung bei der Umsetzung und Nutzung digitaler Lehr-
und Lernkonzepte — fallt auch die Einschatzung zu ihrer Erreichung am geringsten aus. Das von
Forschungsprojektpartnern im Kompetenzzentrum DSE haufig verfolgte Ziel, langfristig wirk-
same digitale Schul- und Entwicklungsprozesse voranzubringen und zu begleiten, wurde als
weniger erreicht eingeschatzt. In der Onlinebefragung (2025) deuten Forschungsprojektpartner
in offenen Angaben darauf hin, dass entsprechende Prozesse groBtenteils erst durch die
Forderung angestoBen wurden und es eine langere Forderlaufzeit fir die Zielerreichung ge-
braucht hatte.

Forschungsprojektpartner benannten in Gruppendiskussionen (2025/2026) und offenen Antwor-
ten in der Onlinebefragung (2025) ihre Einschatzungen zur Zielerreichung und zentrale Her-

ausforderungen:

e Auch zum Ende der Férderung zeigte sich die Laufzeit als groBte Herausforderung mit
Blick auf das Aufgabenspektrum der Zuwendungsempfanger, zu denen Bedarfsanalysen,
Konzeption, Forschung, Evaluation, Anpassung, Blindelung, Transfer und Wissenschafts-
kommunikation gehoérten — bei schulbezogenen Forschungsansatzen unter Berlcksichti-
gung von Schuljahren. Dazu kamen Aufgaben bezogen auf die Zusammenarbeit mit Akteu-
ren Uber Forschungsprojekte und Forschungsverblinde hinaus.

e Unterstitzende Strukturen und Angebote fiir die Kompetenzzentren durch die VTS konnten
erst im Verlauf der Forderung passfiahig entwickelt werden, nachdem die Bedarfe er-
fasst waren.

¢ In Einzelfallen wird von Briichen in den Forschungsverbundvorhaben berichtet, wenn durch
einen Standortwechsel der Verbundleitungen der gesamte Forschungsverbund umgezo-
gen werden musste. Dann kam es auch dazu, dass sich avisierte Kooperationsbeziehungen

etwa zu Schulen oder zur dritten Phase veranderten.

Zu einer der groRten Herausforderungen zahlte die Einbindung von Lehrkraften, was sich
sowohl auf die Ko-Konstruktion von Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen als auch die Evalua-
tion und Qualitatssicherung auswirkte. Als Griinde wurden hohe Unterrichtsbelastung, Lehrkraf-
temangel, fehlende Aufstiegs- oder Anreizmodelle, Freistellungsregelungen, Kompensationen
bei Fortbildungsteilnahme in Schulen und Zertifikate genannt, zum Beispiel: ,Wir haben viel in-
vestiert, die Energie in die Akquise gesteckt und mehr Angebote gemacht als geplant. Wir ha-
ben aber leider nur wenige Teilnehmende gewonnen und damit eine geringe Stichprobe* (Grup-
pendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).
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Gleichzeitig wurde von Erfolgen der Lehrkraftebindung berichtet und Gelingensfaktoren
wie personliche Netzwerke, Vertrauensaufbau und Anwendung eines ko-konstruktiven Ansat-
zes genannt. ,Hier ware es lohnenswert zu schauen, warum es bei einigen geklappt hat und bei
anderen nicht. Welche MaRRnahmen liegen dahinter? Unsere Hypothese ist, dass unterschied-
lich mit dem DBR'5-Ansatz gearbeitet wurde und dadurch unterschiedlich bessere Zugange zu

Schulen gelungen sind“ (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Den groften Mehrwert der Zusammenarbeit im gesamten Kompetenzverbund lernen:digital sa-
hen die Forschungsprojektpartner in der Entwicklung innovativer Ansatze, Konzepte, Pro-
dukte und Materialien (vgl. Abbildung 7). Dies entspricht dem Ergebnis des Zwischenberich-
tes, dass Innovation von Forschungsverbinden als ein relevanter Entwicklungsaspekt beschrie-
ben wurde, der vor allem durch neue Konstellationen der Zusammenarbeit ermdglicht wurde
(Ramboll 2024b: 44 £.).

Abbildung 7: Erfahrener Mehrwert durch die Zusammenarbeit im Kompetenzverbund lernen:digital in Bezug auf die Pro-
dukt- und Ergebnisqualitat

die Entwicklung innovativer Ansatze und

Konzepte/Produkte/Materialien 23% 36% 29% n=154

Synergieeffekte bei Forschung und Entwicklung 26% 34% 24% n=155

die Qualitat der Konzepte/Produkte/Materialien 21% 40% 23% n=155

koharent organisierte und qualitatsgesicherte

Konzepte/Produkte/Materialien 24% 4% 21% n=155

Publikationsmdglichkeiten von

Forschungsergebnissen 25% 36% 21% n=154
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B Trifft gar nichtzu  B@Trifft eher nicht zu  OTrifft teilweise zu ~ @Trifft eherzu W Trifft voll zu
Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,In der Zusammenarbeit im Kompetenzverbund ler-

nen:digital habe ich einen besonderen Mehrwert erfahren in Bezug auf ...“. Prozentwerte unter finf werden nicht ausgewiesen.
Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht dargestellt.

Wenngleich die Forschungsprojektpartner zu jeweils fast zwei Drittel einen Mehrwert der Zu-
sammenarbeit in Bezug auf die Qualitat der Konzepte, Produkte und Materialien sowie hin-
sichtlich ihrer Kohdrenz und Qualitatssicherung sahen, werden die Evaluationen auf For-
schungsprojekt- und Forschungsverbundebene sowie Wirksamkeitsnachweise durch oben ge-
nannte Herausforderung mehrfach eingeschrankt, wie das folgende Zitat verdeutlicht: ,Die fach-

bezogene Forschung ist extrem herausfordernd. Wir haben unterschiedliche Formate

5 Design-Based Research (DBR) — vgl. auch 2.2.2.
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entwickelt, aber konnten keine Ergebnisse zur Wirksamkeit hervorbringen, da nicht genug Lehr-

krafte teilgenommen haben. Die Bereitschaft, an Fortbildungen teilzunehmen, war sehr groR3,

aber nicht die Bereitschaft zur Teilnahme an Evaluationen. Wir haben damit gerechnet, aber
nicht in der Intensitat. Somit ist die wirksamkeitsorientierte fachbezogene Forschung problema-
tisch — letzteres ja, aber nicht wirksamkeitsorientiert* (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissen-
schaft). Eine weitere mdgliche Einschrankung der Wirksamkeit wird damit begriindet, dass

.kurze Fortbildungen von drei bis vier Stunden laut Empirie nicht wirksam* seien (Gruppendis-

kussion 2025/2026, Wissenschaft). Forschungsverbiinde haben entsprechend den Fortbil-

dungspflichten, Kapazitaten und der Nachfrage von Lehrkraften sowie dem Bedarf von Landes-
instituten an modular auswahlbaren Angeboten (vgl. 2.2.2) darauf reagiert und ihre Ansatze mo-
difiziert:

o ,Wir haben Konzepte fir Fortbildungen Uber einen langeren Zeitraum entwickelt. Teilweise
auch digital. Aber hier kam die Ansage, dass 30 Stunden Fortbildung im Schuljahr in [Land]
erlaubt seien — was auch noch mal unterschiedlich in allen Bundeslandern ist. Das Angebot
wurde zusammengeschrumpft® (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft). Jedoch
wird in diesem Zusammenhang in einer weiteren Gruppendiskussion auf den DBR-Ansatz
verwiesen, mit dem ,theoretisch fundiert gute Module entwickelt wurden, die wissenschaftli-
chen Anspriichen genligen und hoffentlich auch funktionieren* (Gruppendiskussion
2025/2026, Wissenschaft).

¢ In [Fachrichtung] ist es sehr schwer, Lehrkrafte flr [dnger angelegte Fortbildungen zu be-
kommen, es fehlt entweder an Interesse oder an Ressourcen. Wir haben das Fortbildungs-
angebot angepasst und die Veranstaltung auf etwa zwei Stunden gekurzt. Es wurde
dann besser angenommen und die Bereitschaft zur Teilnahme ist gestiegen. Das Angebot
beschrankt sich jetzt eher auf kurzen Input und viel Materialien, die an die Hand gege-
ben werden“ (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Weitergehende Reflexionen zu der Modifizierung der Entwicklungsansatze sind unter anderem

unter 7.4 zu finden.
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2.1.1.2  Aktivitdten zur Erforschung und Entwicklung

Die Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren gaben in der ersten Welle der Online-
befragung an, in welchen Themenbereichen sie Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung di-
gitalisierungsbezogener Fort- und Weiterbildungsangebote planen oder bereits durchfiihren
(vgl. Ramboll 2024b: 48). Vier Monate vor Ende der jeweiligen Forderlaufzeiten reflektierten die
Forschungsprojektpartner in der zweiten Welle der Onlinebefragung den Umsetzungstand. In
diesem Kapitel werden die Ergebnisse beider Onlinebefragungen im Wellenvergleich dar-
gelegt. In den Abbildungen 8, 9 und 10 sind die Ergebnisse der Kompetenzzentren MINT, MKS
und SGW dargestellt, in den Abbildungen 11, 12 und 13 die Ergebnisse des Kompetenzzent-
rums DSE. Insgesamt fallt Gber alle Themenbereiche hinweg im Wellenvergleich auf, dass die
Forschungsprojektpartner in allen Kompetenzzentren tendenziell zum Ende der Férderung

mehr Aktivitdten durchgeflhrt haben, als zum Zeitpunkt der ersten Welle geplant war.

Mit Blick auf digitale Lernumgebungen und Unterrichtsszenarien zeigt sich im Wellenver-
gleich, dass die Forschungsprojekte am haufigsten Aktivitaten zur Identifikation digitaler Unter-
richtsszenarien zur Verbesserung des Unterrichtsgeschehens (47 Prozent) sowie Methoden zur
Forderung selbstgesteuerten und entdeckenden Lernens (40 Prozent) verfolgten und abge-
schlossen haben (vgl. Abbildung 8). Ebenfalls vielfach geplant und von 30 Prozent der Befrag-
ten abgeschlossen waren Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten zum Einsatz von Blended
Learning, wenngleich nahezu genauso viele Befragte angaben, sich hier noch in der Durchfiih-
rung zu befinden. Die in der Abbildung 8 dargestellten Themenbereiche sind den jeweiligen For-
derrichtlinien entnommen, die etwa zeitgleich mit der ersten Version von ChatGPT veroffentlicht
wurden. Die Aktivitaten zum ,Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz zur Unterrichts- und Schulent-
wicklung“ wurden erganzend mit der zweiten Welle der Onlinebefragung erfasst und zeigen auf,
dass 44 Prozent der Zuwendungsempfanger ihr Vorgehen an die neuen technologischen Még-

lichkeiten im Bereich der Kl und LLM anpassten.
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Abbildung 8: Digitale Lernumgebungen und Unterrichtsszenarien fir digitalisierungsbezogene Fort- und Weiterbildungs-
angebote (MINT, MKS und SGW)
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Quelle: Onlinebefragungen der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren MINT, MKS und SGW; Welle 1 (2023/2024): n=132; Welle 2
(2025): n=138. Frage: ,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung digitalisie-

rungsbezogener Fort- und Weiterbildungsangebote (...) planen oder bereits durchfiihren. Die Themenbereiche sind Ihrer jeweiligen Forderrichtlinie

entnommen.” Prozentwerte unter fiinf werden nicht ausgewiesen.
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Mit Blick auf digital gestiitzte Lehr-Lernprozesse zeigt der Wellenvergleich, dass die von For-
schenden mit Abstand am haufigsten geplanten Aktivitaten zur Verknlpfung von digitalen Tech-
nologien sowie von Methoden und Didaktik zum Zeitpunkt der zweiten Welle bereits zu 52 Pro-
zent abgeschlossen werden konnten (vgl. Abbildung 9). Nur wenige Befragte (< flinf Prozent)

gaben an, dass sich noch Aktivitaten in Planung befinden.

Abbildung 9: Digital gestiitzte Lehr-Lernprozesse fiir digitalisierungsbezogene Fort- und Weiterbildungsangebote (MINT,
MKS und SGW)
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren MINT, MKS und SGW. Welle 1 (2023/2024): n=152; Welle 2
(2025): n=138. Frage: ,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung digitalisie-

rungsbezogener Fort- und Weiterbildungsangebote (...) planen oder bereits durchfiihren. Die Themenbereiche sind Ihrer jeweiligen Forderrichtlinie
entnommen.” Prozentwerte unter flnf werden nicht ausgewiesen.

Auch mit Blick auf digitalisierungsbezogene Kompetenzen von Lehrpersonen zeigt der Wel-
lenvergleich, dass die am haufigsten geplante Aufbereitung und Auswahl qualitatserprobter, ef-
fektiver und lernwirksamer digitaler Werkzeuge den fortgeschrittensten Umsetzungsstand zum
Befragungszeitpunkt aufweist und die Mehrheit ihre Aktivitaten bereits abschlielen konnten
(vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Digitalisierungsbezogene Kompetenzen von Lehrpersonen bzgl. digitalisierungsbezogener Fort- und Weiter-
bildungsangebote (MINT, MKS und SGW)
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren MINT, MKS und SGW. Welle 1 (2023/2024): n=152. Welle 2
(2025): n=138. Frage: ,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung digitalisie-
rungsbezogener Fort- und Weiterbildungsangebote (...) planen oder bereits durchfiihren. Die Themenbereiche sind |hrer jeweiligen Forderrichtlinie

entnommen.” Prozentwerte unter finf werden nicht ausgewiesen.

Im Kompetenzzentrum DSE forschten und entwickelten die Forschungsprojektpartner am hau-
figsten im Bereich der Organisationsentwicklung bzw. digitaler Schulentwicklung. Die hier
geplanten Aktivitaten waren zum Befragungszeitpunkt mehrheitlich abgeschlossen — mit Aus-
nahme der Aktivitdten zur systematischen Steuerung von digitalisierungsbezogenen Schulent-
wicklungsprozessen: 44 Prozent der Befragten gaben an, sich hier noch in der Durchfiihrung zu
befinden (vgl. Abbildung 11). Auffallig ist, dass es im Bereich des digitalen Schulmanagements
und des Einsatzes von Datengewinnung und -analyse in Schulen im Férderverlauf zu haufige-
ren Anpassungen kam: 12 Prozent der Befragten gaben an, die geplanten Aktivitaten abgebro-
chen zu haben. Dennoch scheinen trotz der unterschiedlichen Stichproben in Welle 1 (n=20)
und Welle 2 (n=25) deutlich mehr Forschungsprojektpartner Aktivitaten durchgefiihrt oder abge-

schlossen zu haben als urspringlich geplant.

Viele der Verbundforschenden haben ihre Aktivitaten im Verlauf der Férderung an aktuelle tech-
nologische Entwicklungen angepasst und um den Einsatz von Kl zur Unterrichts- und Schul-
entwicklung erganzt. Entsprechend wurde das Item in der zweiten Welle der Onlinebefragung

erganzt, das nun aufzeigt, dass auch im Kompetenzzentrum DSE 36 Prozent der Befragten den

Einsatz von Kl in der digitalen Schulentwicklung mitbearbeitet haben.
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Abbildung 11: Organisationsentwicklung/digitale Schulentwicklung (DSE)
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner im Kompetenzzentrum DSE. Welle 1 (2023/2024): n=20. Welle 2 (2025): n=25. Frage:
,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitdten zur Erforschung und Entwicklung digitalisierungsbezogener Fort- und
Weiterbildungsangebote (...) planen oder bereits durchfiihren. Die Themenbereiche sind Ihrer jeweiligen Foérderrichtlinie entnommen.” Prozentwerte
unter finf werden nicht ausgewiesen.

Zum Zeitpunkt der Befragung zeigten die geplanten und umgesetzten Aktivitaten im Bereich der
Kommunikations- und Kooperationsentwicklung einen hohen Umsetzungsstand (vgl. Abbil-
dung 12): Der Anteil der durchgefiihrten und abgeschlossenen Aktivitaten befand sich in ausge-
wogenem Verhaltnis, Aktivitdten zur Unterstitzung von Kooperationen im Kollegium und schul-
Ubergreifendes kollaboratives Arbeiten sind grofdtenteils abgeschlossen und nur wenige Aktivi-

taten befanden sich noch in Planung (< acht Prozent).
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Abbildung 12: Kommunikations- und Kooperationsentwicklung (DSE)
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner im Kompetenzzentrum DSE. Welle 1 (2023/2024): n=20; Welle 2 (2025): n=25. Frage:
,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitdten zur Erforschung und Entwicklung digitalisierungsbezogener Fort- und
Weiterbildungsangebote (...) planen oder bereits durchfiihren. Die Themenbereiche sind Ihrer jeweiligen Forderrichtlinie entnommen.” Prozentwerte
unter finf werden nicht ausgewiesen.

Auch im Bereich der Personalentwicklung und Professionalisierung war bereits vier Monate
vor Ende der Forderlaufzeit der Grofteil der geplanten Aktivitaten abgeschlossen — insbeson-
dere die Vorhaben im Bereich der systematischen, digitalisierungsbezogenen Kompetenzent-
wicklung waren bereits von mehr als zwei Dritteln der Forschenden abgeschlossen (vgl. Abbil-
dung 13). Offenen Antworten konnte entnommen werden, dass auch im Bereich der Personal-
entwicklung und -professionalisierung der Einsatz von Kl erfolgt, um den digitalisierungsbezo-

genen Kompetenzerwerb zu unterstitzen.
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Abbildung 13: Personalentwicklung und Professionalisierung (DSE)
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner im Kompetenzzentrum DSE. Welle 1 (2023/2024): n=20; Welle 2 (2025): n=25. Frage:
,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung digitalisierungsbezogener Fort- und
Weiterbildungsangebote (...) planen oder bereits durchfiihren. Die Themenbereiche sind Ihrer jeweiligen Forderrichtlinie entnommen.” Prozentwerte
unter finf werden nicht ausgewiesen.

Im Hinblick auf zugrundeliegende Referenzrahmen wurde von Verbundforschenden mit For-
deraufruf erwartet, dass diese ,in hohem Malie ausgerichtet sind am internationalen For-
schungs- und Entwicklungsstand unter Bertcksichtigung bildungspolitischer Entwicklungen zur
Digitalisierung in der Lehrkraftebildung und der Schule (zum Beispiel Strategie der Kultusminis-
terkonferenz ,Bildung in der digitalen Welt' sowie deren erganzende Empfehlung ,Lehren und
Lernen in der digitalen Welt', ,Digital Education Action Plan (2021 bis 2027)' der Europaischen
Union)“ (BMBF 2022c: 3). In der Onlinebefragung (2025) gaben die befragten Forschungspro-
jektpartner in Kompetenzzentren an, sich bei der Erforschung und Entwicklung ihrer digitalisie-
rungsbezogenen Fort- und Weiterbildungsangebote zu 73 Prozent an dem Digital Compe-
tence Framework for Educators (DigCompEdu) und zu 63 Prozent an dem KMK-Kompe-
tenzrahmen ,,Kompetenzen in der digitalen Welt“ zu orientieren (Abbildung 14; vgl. hierzu

auch 3.2 Analyse von Koharenz und Komplementaritat).
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Abbildung 14: Orientierung an einem oder mehreren Kompetenzrahmen bei der Erforschung und Entwicklung

Digital Competence Framework for Educators 73%
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Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Orientieren Sie sich bei der Erforschung und
Entwicklung Ihrer digitalisierungsbezogenen Fort- und Weiterbildungsangebote an einem oder mehreren Kompetenzrahmen?“. N=163. Mehr-
fachauswahl.

In offenen Antworten nennen die Verbundforschenden weitere Referenzrahmen (in absteigen-

der Haufigkeit), an denen sie sich bei der Forschung und Entwicklung orientieren®:

e Padagogisch-didaktische Modelle: Digitally Related Pedagogical And Content Knowledge-
Modell (DPACK) und Technological Pedagogical And Content Knowledge—Modell (TPACK).

¢ Internationale/Européische Referenzrahmen: United Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization (UNESCO) Al Competency Framework for Teachers (UNESCO 2024)
und Digital Competence Framework for Citizens (DigComp 2.0 / 2.2) (Europaische Kommis-
sion 2026).

¢ Bundesweiter Kompetenzrahmen der KMK: Handlungsempfehlungen fiir die Bildungsver-
waltung zum Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz in schulischen Bildungsprozessen (KMK
2024).

Hier ware es perspektivisch interessant, aus bildungspolitischer Perspektive zu diskutieren, in-
wiefern die Menge der genutzten Referenzrahmen etwa aufgrund ihrer Kl-bezogenen Speziali-
sierungen geeignet bleibt, gemeinsame Bezugnahmen von Wissenschaft, Bildungspolitik und
Fortbildungspraxis zu beférdern — oder ob es flir eine weitere Intensivierung der phasen- und
landerubergreifenden Kooperation (vgl. 2.2.1) unterstiutzend ware, die Referenzen weiter zu

fokussieren.

6 Einzelnennungen wurden nicht aufgefihrt.
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2.1.1.3 Kooperationspartner der Zuwendungsempfanger

Die Zuwendungsempfanger in Kompetenzzentren haben am haufigsten mit Schulen und In-
stitutionen der dritten Phase der Lehrkraftebildung kooperiert, nahe gefolgt von Zentren

und Institutionen der zweiten Phase der Lehrkraftebildung (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Kooperationspartner der Forschungsprojekte
Schule 7%

Institution der dritten Phase der Lehrkraftebildung (z.B.
Landesinstitute)

Zentrum fur Lehrkraftebildung / School of Education

Institution der zweiten Phase der Lehrkraftebildung
(z.B. Studienseminare)

Kommunaler bzw. bezirklicher Akteur der
Bildungspolitik und -verwaltung

Landesministerium fiir Bildung
Weitere Hochschule (auerhalb lernen:digital)

Verband / Interessenvertretung

Gemeinsame Landesinstitution fir die zweite und dritte
Phase

Anderer zivilgesellschaftlicher Akteur

Weitere Forschungseinrichtung / -zentrum (aufRerhalb
lernen:digital)

EdTech-Unternehmen
Landesministerium fiir Wissenschaft
Wirtschaftlicher Akteur

Mit keinen Akteuren

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Mit welchen der folgenden Akteure haben Sie im
Kontext lhres Verbundprojektes kooperiert?“. N=163. Mehrfachauswahl.

Zwar nicht haufig in der Onlinebefragung benannt (vgl. Abbildung 15), aber fir Forschungsver-
binde vor allem im Kontext von Innovation und Entwicklungsgeschwindigkeit relevant (vgl.
Ramboll 2024b: 63 ff.) sind Kooperationen mit wirtschaftlichen Akteuren, vor allem EdTechs.
Fir sie war ihre Teilnahme etwa an Veranstaltungen der VTS interessant, weil ihre Kontakte in
die Lehrkraftebildung haufig Uber einzelne Schulen oder Lehrkrafte erfolgten, der Kompetenz-
verbund lernen:digital jedoch systemische Zugange zu Ministerien oder Landesinstituten eroff-

nete (Experteninterview 2025/2026). Zuklnftig wird die Frage sein, wie eine Kooperation
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zwischen staatlichen Akteuren der Lehrkraftebildung und dienstleistenden Akteuren der Ed-

Tech-Wirtschaft gestaltet werden kann (Dialogforum 2026)"".

Entlang der Projektphasen der geférderten Forschungsverbiinde boten sich unterschiedliche

Anlasse fur die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (vgl. Abbildung 16).

Abbildung 16: Kooperationsanlédsse in Projektphasen und -kontexten

eProjektkonzeption
eBedarfsorientierung
eGenehmigungsverfahren

e \/Orbereitung

e UMsetzung

eEntwicklung und
Konstruktion

eQualitatsentwicklung und -
sicherung

eProzessbezogene Beratung
und Konsultationen

.

/-(Weiter-)EntwickIung und
Durchfiihrung von
Transferformaten

eLangfristige Sicherung der
Projektergebnisse (z.B. in
Datenbanken, durch
Multiplikator:innen)

N

Transfer

Quelle: Konzeptionelle Grundlage der Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren (Juni-Dezember 2025).

Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Abbildung 17 stellt dar, in welchen Projektkontexten die Zuwendungsempfanger mit ihren Ko-

operationspartnern kooperiert haben. Schulen wurden in allen drei Projektphasen und am

starksten bei der Bedarfsorientierung, der Entwicklung und Konstruktion, der Qualitatsentwick-

lung und -sicherung sowie der (Weiter-)Entwicklung und Durchfihrung von Transferformaten

eingebunden. Wahrend Akteure aus der Bildungspolitik und -verwaltung am starksten in der

Vorbereitungsphase im Kontext von Bedarfsorientierung und Genehmigungsverfahren einge-

bunden waren, wurden Vertretungen der dritten Phase der Lehrkraftebildung am haufigsten in
der Transferphase bei der (Weiter-)Entwicklung und Durchflihrung von Transferformaten einbe-

zogen.

7 Round Table: ,Bildungsinnovation im Dialog: EdTechs und Stiftungen als Partner fiir Transferprozesse?* am 27.03.2026.
Programm online verfligbar unter: Dialogforum — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf: 10.05.2026.
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Abbildung 17: Zusammenarbeit von Forschungsverbiinden und ihren Kooperationspartnern in verschiedenen Projektkon-
texten

Bedarfsorientierung
70%

(Weiter-)Entwicklung
und Durchfiihrung von
Transferformaten

Entwicklung und
Konstruktion (z. B. von
Materialien)

Prozessbezogene
Beratung und
Konsultationen

Qualitatsentwicklung
und -sicherung

Projektkonzeption Genehmigungsverfahren

Langfristige Sicherung
der Projektergebnisse
(z.B. in Datenbanken,
durch
Multiplikator:innen)

Schule (n=95)
= |nstitution der zweiten Phase der Lehrkraftebildung (n=56)

Institution der dritten Phase der Lehrkraftebildung (n=74)
= 7entrum fUr Lehrkraftebildung / School of Education (n=69)

Kommunaler bzw. bezirklicher Akteur der Bildungspolitik und -verwaltung (n=43)
| _andesministerium fir Bildung (n=38)

=\ eitere Hochschule (n=36)

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in den Kompetenzzentren MKS/SGW/DSE (2025). Frage: ,Sie haben angegeben, mit fol-
genden Akteuren im Kontext lhres Verbundprojektes kooperiert zu haben. In welchen Projektkontexten haben Sie mit den jeweiligen Akteuren koope-
riert?“ n=114. Mehrfachauswahl.

Die Kooperationspartner der Forschungsverbiinde wurden gefragt, welchen Mehrwert sie sich
von der Kooperation im Kompetenzverbund lernen:digital erwarten (vgl. Abbildung 18). Deutlich
wird, dass die héchsten Erwartungen auf der Output-Ebene bestehen: gegeniiber

(Forschungs-)Ertragen im Sinne nutzbarer und transferfahiger Materialien.
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Abbildung 18: Erwarteter Mehrwert der Kooperation(en) aus Perspektive der Kooperationspartner in Kompetenzzentren

|
I 8% 30% 61% n=87

...die Qualitat und Nutzbarkeit der entwickelten
Konzepte/Produkte/Materialien

...die Transferfahigkeit der entwickelten

Konzepte/Produkte/Materialien 56% n=87

...den Transfer von Praxis- und

Anwendungswissen in die Wissenschaft S e

...verbindliche Netzwerk- und

0, 0, =
Kooperationsbeziehungen 31% 31% n=83

=
1l

[0 0]

s

...strategische Vorteile (z. B. bildungspolitische
oder eine erhohte Sichtbarkeit der eigenen
Institution)

34% 18% n=87

...die bundesland-libergreifende Kooperation 15% 20% 19% n=81

...die ausbildungsphasen-iibergreifende

Kooperation - 5% n=80
0% 25% 50% 75% 100%
m Trifft gar nicht zu ~ mTrifft eher nicht zu Trifft teilweise zu Trifft eher zu  mTrifft voll zu

Quelle: Onlinebefragung der Kooperationspartner der Forschungsprojekte in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Zu Beginn der Kooperation(en) habe
ich aufgrund der Zusammenarbeit einen besonderen Mehrwert erwartet in Bezug auf?“. Prozentwerte unter finf werden nicht ausgewiesen.
Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht dargestellt.

In einem zweiten Schritt wurden die Kooperati-  Abbildung 19: Anteil der erfiiliten Erwartungen an die
Kooperationen aus Perspektive der Kooperationspartner

onspartner gefragt, inwiefern sich ihre Erwar-

tungen an die Mitarbeit im Kompetenzverbund

mJa
lernen:digital erfullt haben. Das Ergebnis zeigt
i, . OTeils teils
sehr klar positive Tendenzen (vgl. Abbildung
19): Fur mehr als die Halfte wurden die Erwar- mNein

tungen erfillt, fir mehr als ein weiteres Drittel

i i i i (] Quelle: Onlinebefragung der Kooperationspartner der Forschungs-
trlfﬂ dIeS tellwelse Zu, nur funf Prozent haben projekte in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Wurden lhre Erwartun-

. . gen an die Kooperation(en) erfillt?“. N=84.
dIeS verneint. Die Kategorie ,Keine Angabe” wird nicht dargestelit.

Output-bezogene Erwartungen konnten bereits im Zwischenbericht beschrieben werden: Es
sollten konkrete, anwendbare und praxisorientierte Materialien, Informationen und Tools entste-
hen, die Lehrkrafte motivieren und Landesinstitute bei ihren operativen Tatigkeiten unterstitzen
(vgl. Ramboll 2024b: 55). Uberwiegend wurden in den 16 landerspezifischen Gruppendiskussio-
nen entstandene Fortbildungskonzepte und Materialien fir gut befunden und wertgeschatzt, wie
folgende Zitate aus sieben unterschiedlichen landerspezifischen Gruppendiskussionen
(2025/2026) exemplarisch belegen:
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»Wir haben Produkte stichpunktartig angesehen, es sind gute Produkte bei rausgekom-
men, zum Beispiel Evaluationsinstrumente. Hatten das gern nicht durch Zufall und friiher
gekannt® (Ministerium).

,Nach erster Sichtung des Katalogs haben wir viele grof3artige Materialien, Podcast, Bro-
schire, Rubrik Wissen und Formate etc. gesehen. Das ist eine groRe Bereicherung, Er-
ganzung und Erweiterung lokaler Angebote, die fir uns anschlussfahig sind“ (Landesinsti-
tut).

~Wir beobachten, dass viel Gutes dabei ist, und wir fragen uns immer wieder, wie wir das
auf die Stral3e kriegen® (Ministerium).

Manches geht liber das hinaus, was wir bislang im Katalog hatten — interessante An-
satze. [...] Diverse Handreichungen, die kompakt aufbereitet sind (Landesinstitut).

.Haben erste Ergebnisse auf ComPleTT gesichtet: Sehr reichhaltig und vielfaltig. Bei uns
ist noch unklar, ob man die einfadeln und anpassen kann. Deshalb kénnen wir den Ertrag
abschlieend noch nicht beurteilen. Aber am Ende zahlen die Produkte, und die scheinen
gut zu sein, dann werden wir sie auch kraftig nutzen® (Ministerium).

,ES sind viele tolle Materialien und Fortbildungen entstanden. Wir missen sichten und
entscheiden, was fur Lehrkrafte relevant ist - ware schade, wenn Dinge schnell veralten®
(Landesinstitut).

,Die einzelnen Forschungsprojekte scheinen trotz der umfassenden Uberspannenden Struk-
tur von Verblnden, Zentren und Transferstellen doch respektable Ergebnisse produziert

zu haben, das ist jetzt sichtbar” (Landesinstitut).

In einigen Gruppendiskussionen (2025/2026) wurden die entstandenen Produkte und Materia-

lien jedoch auch kritisch eingeschatzt, wie folgende vier Zitate beispielhaft zeigen:

.Lehrkrafte haben die Moéglichkeit, auf viele Materialien zuzugreifen. Es wird schwierig,
wenn sich ihnen bei dem hier entwickelten nicht gleich der Benefit erschlieBt* (Ministe-
rium).

,Die Einschatzung der Fachkollegien des Landesinstitutes ist, dass die Materialien nicht
passfahig oder direkt integrierbar sind“ (Ministerium).

,Bereitgestellte Materialien auf ComPleTT machen den Eindruck, dass es eine Diskrepanz
gibt zwischen dem, was gemacht wurde, und was gerne gemacht worden ware* (Lan-
desinstitut).

Wir waren Uberrascht, da viele Themen, an denen wir im Institut aktuell arbeiten, paral-
lel in lernen:digital bearbeitet wurden. Wir merkten bei uns, dass wir die Unterstitzung von
Unis brauchen und haben sie angesprochen. Wir haben dann aber verkiirzt das Endprodukt

erhalten und hatten Schwierigkeiten zu entscheiden, wo wir noch andocken kénnen. Wie
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kénnen wir zukinftig auf der Meta-Ebene die Zusammenarbeit besser strukturieren?“ (Lan-

desinstitut).

Abzuleitende Einschatzungen aus diesen Befunden werden im Kapitel Wirkung hinsichtlich

noétiger Bedarfsorientierung (vgl. 2.2.2.3) sowie hinsichtlich Produktqualitat (vgl. 2.2.2.5) disku-
tiert sowie in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im Kontext koharenter Foérderstrukturen (vgl.
5.2.3).

2.1.2 Vernetzungs- und Transferstelle

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 16 ff.; 30 ff.; 86 f.):

e Die Forderrichtlinie zur Einrichtung einer VTS wurde angesichts der Transfererschwer-
nisse als zentrales Element eingeschatzt. Deren Ausrichtung und erste Aktivitaten haben
breite Anerkennung gefunden.

e Besonders positiv wurde hervorgehoben, dass die VTS an Anschliissen an die Struk-
turen und Strategien der Lander arbeitet, die bisher durch die Férderkonstruktion nur
lose angelegt waren.

e Als einschrankend fir die volle Wirksamkeit der VTS wurde ihr spater Start genannt,
wodurch Koordinations- und Systematisierungsprozesse nachgeholt werden mussten,
was zu Ineffizienzen fihrte.

e Eine wichtige Rolle nahmen bei interner wie externer Vernetzung Broker ein. Je Kompe-
tenzzentrum gab es ein Broker-Team. Aufgaben lagen in der Vernetzung, Vermittlung
und Disseminations-Unterstutzung sowie der Organisation von Fachtagungen.

e Informations-, Vernetzungs- und Austauschformate der VTS adressierten in unter-
schiedlichem Anteil alle Akteure der Mehrebenensysteme und wurden als gute Unter-

stitzung eingeordnet, durch die Synergien und Zusammenarbeit entstanden.

Die VTS wurde auch zum Ende der Férderung insbesondere von Akteuren aus dem Umfeld als
zentral eingeordnet: ,Wir haben einen hohen Zielerreichungsgrad, weil die VTS aktiv geworden
ist* (Gruppendiskussion 2025/2026, Ministerium). Als querliegende Unterstiitzungsstruktur
zu den Kompetenzzentren und verbindende Dachstruktur hin zum Umfeld wirkte sie als

Brickenbauer.

In den folgenden Kapiteln werden die Hinweise zur Zielerreichung entlang der vier Handlungs-
felder Forschung (Kapitel 2.1.2.1), Vernetzung (2.1.2.2), Transfer (2.1.2.3) und Wissenschafts-
kommunikation (2.1.2.4) dargelegt. In Gruppendiskussionen mit Vertretungen der VTS

(2025/2026) wird mehrfach darauf hingewiesen, dass sich die vier Handlungsfelder im Laufe
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der Foérderung immer starker Uberschnitten haben und zusammengewachsen sind. Aus diesem
Grund werden die verschiedenen Veranstaltungsformate und Angebote der VTS handlungsfeld-

Ubergreifend in Kapitel 2.1.2.5 dargelegt.

2.1.2.1  Handlungsfeld Forschung

Im Bereich Forschung und Entwicklung zielte die VTS laut Férderrichtlinie darauf, die vier Kom-
petenzzentren zu verknipfen und das Gesamtgeflige der Férderung sichtbar zu machen. Zu-
dem ,sorgt [sie] fiir den Dialog mit der Forschungscommunity durch geeignete und nachhaltige
Aktivitaten, zum Beispiel Fachtagungen, Publikationen oder empirisch basierte Expertisen und
Forschungssynthesen® (BMBF 2022b: 2). In flinf Arbeitsgruppen

biindelten und analysierten die Forschungsprojektpartner der VTS 2 TUTI IS

im Handlungsfeld Forschung standort- und einrichtungsibergrei-

fend Ergebnisse zu zentralen Fragen und Themen der Bildungs- Online-Fortbildungen
. . . .. .. fur Lehrkréafte
praxis. Die Ergebnisse, unter anderem zu digitalen Tools, digital e itk st < g wiae i ot
besorders aff ?

gestutzter Lehr-Lernformate, Medienbildung oder digitalisierungs- B ik Bt
bezogener Lehrkraftebildung, wurden in Forschungssynthesen
in Form von Informationsmaterialien, Kurzreviews, Kompaktberich-

ten etc. praxisnah aufbereitet sowie in umfassenden wissen-
. 3 lemen-aigital s S
schaftlich fundierten Originalpublikationen auf der Webseite
Quelle: Publikationen — Kompe-

des Kompetenzverbundes lernen:digital veroffentlicht.'® Auch bl b b

wurde eine Studie zur ,,Fortbildung von Lehrkréaften und Schulleitungen an lehrkraftebil-
denden Hochschulen“ beauftragt, um Erkenntnisse darliber zu gewinnen, wie sich Hochschu-
len zukiinftig im Kontext von Lehrkraftefortbildung engagieren werden”'°. Dafiir wurden in der
Lehrkraftebildung tatige Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche Leitungen bzw. Di-
rektorinnen und Direktoren der Zentren fir Lehrkraftebildung (ZfL) bzw. Schools of Education
(SoE) sowie Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten, die fur Studium, Lehre oder Lehrkraf-
teausbildung zustandig sind, befragt. Ergebnisse wurden auf dem Dialogforum 20262° in Berlin

vorgestellt.

Erwartet wurden auch ubergreifende Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, explizit benannt

wird in der Forderrichtlinie die ,wissenschaftsbasierte Entwicklung von Standards digitaler

8 Forschung kompakt — Kompetenzverbund lernen:digital

9 Die Onlinebefragung aller drei Gruppen wurde vom Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) durchgefiihrt. Die Aus-
wertung der Daten und die Dokumentation der Ergebnisse erfolgten durch die VTS. Die Ergebnisse waren zum Zeitpunkt
der Abschlussberichtslegung noch nicht veréffentlicht.

20 Workshop: ,Die Rolle der Fortbildung von Lehrkraften an lehrkraftebildenden Hochschulen in Deutschland“ am
27.03.2026. Programm online verfigbar unter: Dialogforum — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf: 10.05.2026.
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Lehrkraftefort- und -weiterbildung unter Einbezug der relevanten Akteure.“ (BMBF 2022b:
2). Ein diesbezligliches Ergebnis hat im Férderumfeld gréRere Aufmerksamkeit erfahren: die
zum Zeitpunkt der Abschlussberichtslegung noch nicht veréffentlichten?! partizipativ entwi-
ckelten ,Leitlinien fiir Lehrkraftefortbildungen im digitalen Format“. In Gruppendiskussio-
nen (2025/2026) berichten Vertretungen aus verschiedenen Landesinstituten, im Zuge einer
Delphi-Studie in die Entwicklung der Leitlinien involviert gewesen zu sein: ,Die Zusammenarbeit
mit dem Kompetenzverbund lernen:digital lauft gut — beispielsweise im Kontext der Leitbildent-
wicklung. [...] Gemeinsam denken mit flihrenden Bildungsforschern [...] ist sehr bereichernd.*
Die Leitlinien sollen bei der Konzeption, Umsetzung, Evaluation und Weiterentwicklung von digi-
talisierungsbezogenen Lehrkraftefortbildungen unterstitzen und fur Akteure von Bildungsadmi-
nistration bis Wissenschaft nutzbar sein. Auch Vertretungen aus Ministerien bewerten diese
Entwicklung in mehreren Gruppendiskussionen (2025/2026) positiv, wie die folgende Aussage
stellvertretend verdeutlicht: ,Die evidenzbasierte Entwicklung der Leitlinien und der Handrei-

chung auf der Meta-Ebene erachten wir als sehr wertvoll. Wir sind gespannt auf Ergebnisse.”

Als zentrale Gelingensbedingungen fiir die Forschungsaktivitiaten der VTS werden in offe-
nen Antworten der Onlinebefragung der VTS (2026)2? die enge und auf Langfristigkeit ange-
setzte Kooperation mit den Fortbildungsstrukturen der Lander, der Zugang zu und Austausch
mit relevanten Akteuren und Stakeholdern sowie die flankierende Wissenschaftskommunikation
zur Veroffentlichung der Produkte benannt. Die von der VTS in der Onlinebefragung genannten
Misslingensbedingungen spiegeln sich in denen der Forschungsverbuiinde der Kompetenz-
zentren (vgl. 2.1.1.1): der eingeschrankte Zugang zur schulischen Praxis sowie ,zu kurzfristige
Planungshorizonte, um echte bilaterale ko-konstruktive Transferstrukturen mit den Landern auf-

zubauen®.

2.1.2.2 Handlungsfeld Vernetzung

Die VTS sollte als ,Bindeglied in die Praxis [...] eine vermittelnde Funktion zwischen den thema-
tisch fokussierten Kompetenzzentren und den Akteuren der Lehrkrafteprofessionalisierung in
den Landern einnehmen, um diese miteinander zu verzahnen, Mdglichkeiten des Austauschs
zu generieren und bestehende Netzwerke auszubauen und zu vertiefen* (BMBF 2022b: 3). Die
von der VTS eingesetzten Broker-Teams fungierten dabei als Schlusselakteure an
Schnittstellen innerhalb des Kompetenzverbundes lernen:digital (vgl. 2.1) sowie hin zum Um-

feld. Der urspriinglich aus der Finanzwelt stammende Begriff ,Broker hat zu Beginn der

21 Die Veroffentlichung ist im Juni 2026 mit Ende Forderlaufzeit der VTS angekiindigt.

22 Frage: ,Bitte geben Sie die zentralen Gelingens- und Misslingensbedingungen fiir die Bearbeitung des Handlungsfeldes
Forschung und Entwicklung an.”
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Forderung mitunter fur Irritationen gesorgt (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut,
Ministerien) und erforderte sowohl innerhalb des Kompetenzverbundes als auch hin zum Um-

feld Rollenklarung und Profilscharfung.

Entsprechend der heterogen organisierten Forschungsverbiinde unterstiitzten Broker die For-
schenden in unterschiedlicher Auspriagung bis auf die Ebene der Forschungsprojekte
(Gruppendiskussionen 2025/2026, VTS/Wissenschaft). Die organisierte und strukturierte Zu-
sammenarbeit mit den Brokern war wichtig, um die Vergleichbarkeit in Richtung Ergebnisver-
wertung zu unterstiitzen. So wurde in einer Gruppendiskussion (2025/2026) reflektiert: ,Die Bro-
ker haben gut Kontakt angebahnt und gehalten, dadurch konnte Skepsis aufgebrochen werden.

Die Verbindung hat zu Stabilitat und einem guten Gesamtergebnis gefuhrt* (Wissenschaft).

Auch innerhalb der VTS fungierten die Broker als Wissenstrager und Unterstiitzungs-
struktur, wenn ihr Wissen Uber und ihre Kontakte in die Forschungsverbunde beispielsweise in
den Handlungsfeldern Wissenschaftskommunikation (vgl. 2.1.2.4) oder Transfer (vgl. 2.1.2.3)
gefragt wurde: ,Wir hatten regelmafige Jour fixe und waren immer die erste Anlaufstelle, wenn

etwas organisiert werden wollte* (Gruppendiskussion 2025/2026, VTS).

Im Zwischenbericht wurde darauf hingewiesen, dass fiir die Vernetzung mit Akteuren auler-
halb des Kompetenzverbundes lernen:digital ein breites Uberblickswissen iiber die
Mehrebenensysteme nétig und persdnliche Kontakte zu Schlisselfiguren im Bildungssystem
fur die landertbergreifende Vernetzung unterstiitzend seien (Ramboll 2024b: 34). In der zwei-
ten Erhebungswelle wurde in Gruppendiskussionen (2025/2026) riickblickend berichtet, dass
Erfahrungen und Uberblickswissen unter anderem bei einigen Brokern zu Beginn noch nicht be-
standen hatten und diese ,erstmal in die Landesinstitute und deren Strukturen reingeholt wer-
den mussten“ (Wissenschaft), was angesichts der ,so komplexen Aufgabe“ mitunter als be-
denklich wahrgenommen wurde (Landesinstitut). So weist auch eine Forschungsprojektleitung
darauf hin, dass die Rolle und das Konzept der Broker sinnvoll, aber noch zu evaluieren sei: ,Es
hat Zeit gebraucht, um die Rolle zu verstehen. Auch die Broker mussten ihre Rolle erstmal ver-
stehen. Im Kompetenzzentrum gab es mindestens ein oder zwei Broker-Wechsel, die dann
auch unterschiedlich stark vernetzt waren. Kontakte spielen hier eine grof3e Rolle! Welche Qua-
lifikation, Voraussetzungen und Vorerfahrungen braucht man? Reicht ein Masterabschluss oder
bendtigt es Berufserfahrung mit Kenntnissen im Bildungsbereich der Lander und Projektma-

nagementerfahrung?“ (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).
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Im Zwischenbericht (Ramboll 2024b: 57) wurde
herausgearbeitet, dass es als herausfordernd
erlebt worden sei, den Gesamtiiberblick Uber

die verteilten Zustandigkeiten in der dreiphasi-

gen Lehrkraftebildung in Deutschland zu behal-

ten, vor allem, wenn zu den komplexen phasen-

bezogenen Zustandigkeiten noch das Themen-

feld der Digitalisierung erganzt werde (vgl. Ram- =g ME L. ==

boll 2024b, 52 f‘f) Die VTS hat sich dem ange- Quelle: Bennink, T., Tjardts, M., Lenzer, S., Flerlage, C., Damm, A.,
Gesswein, T., von Sobbe, L. & Pieper, V. (2026). Stakeholder der di-

gitalisierungsbezogenen Lehrkréftebildung und Schulentwicklung in
den deutschen Bundeslédndern. Ergebnisse einer bundesweiten Do-
kumentenanalyse (2., aktualisierte Aufl.). Kompetenzverbund ler-

der auf Ebene der Kommunen, Lander, Wissen- nen:digital.

nahert und fur jedes Bundesland die Stakehol-

schaft und nicht staatlicher Ebene analysiert und die Ergebnisse auf der Internetseite des Kom-
petenzverbundes verdffentlicht.?® Die Autorinnen und Autoren reflektieren die Entstehung dieser
Stakeholder-Analysen, die auf Grundlage von schlagwortbasiertem Desk-Research und Doku-
mentenanalysen erfolgte: Aufgrund der Art der Datengewinnung kénnten ,blinde Flecken® ent-
halten sein und sie missten nicht ,zwingend der gelebten Praxis entsprechen® (Bennink et al.
2024: 10). Wenngleich der Evaluation keine spezifischen Daten vorliegen, inwiefern die Analy-
sen fur hilfreich erachtet werden, weist die Vertretung eines Landesinstituts dennoch auf die
Notwendigkeit Gbergreifender Aufbereitungen hin: ,Die VTS ist absolut sinnvoll und sollte fortge-
fihrt werden fir bessere Abstimmungen und Ubersicht der vorhandenen Strukturen in den Lan-
dern® (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut).

Uberwiegend besteht Einigkeit dariiber, dass die Rolle der Broker groRes Potenzial auf-
weise und ihre Fortfiihrung bzw. Weiterentwicklung befiirwortet werde. So kénnten die Er-
gebnisse der Forschungsverbiinde ,mit Unterstltzung der Broker-Systeme und bestehender
Formate perspektivisch in ganze Fachschaften transferiert” (Gruppendiskussion 2025/2026,
Wissenschaft) oder ,ein Handelsplatz im Bild der Broker im Dualismus des Bedarfs und der An-
gebote in beide Richtungen weitergefiihrt* (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut) wer-
den. Laut Vertretungen aus Landesinstituten gab es bereits erste Uberlegungen dazu, wo eine
Implementierung von Brokern sinnvoll ware, wie das folgende Zitat zeigt: ,Unsere Aufgabe ist,
in Fachbereichen abgestimmte Angebote in Richtung Schule zu bringen. Funktionen wie Broker
gehen in die richtige Richtung. Wir kénnen das auch bundeslandibergreifend noch besser ge-
stalten. Wir suchen nach Wegen, das auf Landesebene weiterzubringen. Gut waren mehr lan-

desspezifische Broker, die landeribergreifend koordinieren. Wir missen immer noch viel

23 Stakeholder digitalisierungsbezogener Lehrkraftebildung und Schulentwicklung — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf:
28.04.2026.
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erklaren, es braucht viel Ubersetzung, Kommunikation etc. Wir versuchen das Uber die Lander

,AG Digitale Formate’ zu treiben (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut).

2.1.2.3 Handlungsfeld Transfer

»Im Vordergrund der Transferaktivitaten der Vernetzungs- und Transferstelle, wie auch der
Kompetenzzentren, steht das Ziel der wissenschaftsgeleiteten Aktivierung, Befahigung und da-
mit insgesamt Starkung der Einrichtungen der Lehrkraftebildung in den Landern [...]. Erwartet
werden der Wissenstransfer und die externe Beratung“ (BMBF 2022b: 3). Zu Beginn der Forde-
rung bestanden viele Unklarheiten und hoher Informations- und Kommunikationsbedarf im Zu-
sammenhang mit Transfer, unter anderem hinsichtlich der Arbeitsteilung zwischen VTS und
Forschungsverbunden, der technischen Umsetzung tber Plattformen und des Zugangs hin zu
Ministerien, Schulen sowie der Einbeziehung von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren bei
gleichzeitig fehlenden Ressourcen fur Akteure der dritten Phase (Ramboll 2024b). Auch zum
Ende der Férderung bestand vielfach der Bedarf, sich iiber

die Ausgestaltung von Transferprozessen zu verstandigen, —

Transfer gestalten — Impulse

beispielsweise inwiefern dieser beidseitig bi-direktional gestaltet el everbune
werden konne (Transfertagung 2025), es fir das Gelingen eine N
vorausgegangene gemeinsame und ko-konstruktive Produktent-
wicklung geben sollte und noch starker auf Prozesse statt nur
Produkte fokussiert werden sollte (Dialogforum 2026; Gruppendis-

kussionen 2025/2026, Landesinstitute). In diesem Zusammen-

hang fasst die Leitung eines Landesinstituts zusammen: ,Wir sind ‘
. . . . X lemendigtal | e Ee
zufrieden mit dem Kompetenzverbund lernen:digital. Die Baustel- o
Impulspapier ,Transfer gestalten — Im-

len zeigten sich immer bei Transferprozessen: An welcher Stelle bulse aus dem Kompetenzverbund ler-
nen:digital”

setzt Transfer an und dialogische Prozesse ein? In der Regel im-

mer zu spat* (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut). Die VTS kam diesem Verstandi-
gungsbedarf mit Angeboten wie den ,Transfer Cafés auf Tagungen sowie einer gesonderten
Transfertagung zum Transfer Ende 202524 nach, um den Raum fiir Dialog und Verstandigung
zwischen Akteuren aus Wissenschaft, Bildungsadministration und -Politik zu er6ffnen (vgl.
hierzu 2.1.2.4 und 2.1.2.5.).

In Gruppendiskussionen (2025/2026) aul3erten Vertretungen aus Wissenschaft, Landesinstitu-
ten und Ministerien, dass unklar sei, wie der Transfer konzeptionell als Prozess angelegt sei

und dass keine von Bund und Landern abgestimmte Transferstrategie vorliege. Die von der

24 \/gl. Transfertagung 2025 ,Transfer in der Bildung verstehen und gestalten" — Kompetenzverbund lernen:digital
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VTS zugrunde gelegte Transferstrategie schien nicht allen Akteuren bekannt oder schllssig zu
sein. Die multidimensionale Transferstrategie der VTS untergliederte sich in eine materi-
ale, personale und systemische Strategie.?® Die materiale Strategie umfasste Transferge-
genstande wie Produkte der Forschungsprojektverbiinde oder Forschungssynthesen. Die per-
sonale Strategie adressierte unter anderem Qualifizierungskonzepte und Onlineangebote fur
Fortbildende. Die systemische Strategie richtete sich auf Transferprozesse beziehungsweise -
wege der ko-konstruktiven Zusammenarbeit mit den Einrichtungen der Lander sowie die Disse-
mination Uber Plattformen. In der Transferstrategie wurde auch auf die Zielstellung und pri-
mare Zielgruppe verwiesen, die zu Beginn der Férderung mitunter von Ministerien Schulen zu-
geschrieben wurde und bei Umfeldakteuren erst im Verlauf der Férderung an Kontur und Klar-
heit gewann (vgl. Handlungsempfehlung 4.1 in Ramboll 2024b: 89 f.): Die priméare Zielgruppe
des Transfers waren die Landesinstitute und Fortbildungseinrichtungen der Lander. Die Er-
gebnisse des Kompetenzverbundes lernen:digital sollten Eingang in die Fortbildungspraxis fin-
den und von dort tatigen Fortbildenden aufgegriffen, adaptiert und implementiert werden kén-

nen — in der Folge sollten dann Lehrkrafte und Schulen von diesen Angeboten profitieren.

Dass die VTS als primaren Weg fiir Dissemination die landergemeinsamen und Uber die
KMK finanzierten Arbeits- und Austauschplattformen ComPleTT/Fundus?® gewahlt hat (vgl.
Ramboll 2022b: 49 f.), wird von der gro3en Mehrheit der Befragten, insbesondere von Lander-
vertretungen, beflrwortet. So kdnne unter anderem gewahrleistet werden, dass die Landerad-
ministrationen Zugriff haben und die Fortbildungen offiziell Gber die Landesinstitute angeboten
und damit auch die fir Lehrkrafte formal notwendigen Zertifikate der Fortbildungsteilnahme er-
stellt werden kdénnten. Wahrend Gber ComPleTT/Fundus die Fortbildungen zur Verfligung ge-
stellt werden, wird die frei zugangliche Medienplattform MUNDO - die offene Bildungsmedia-
thek der Lander?” — zur Bereitstellung fiir Unterrichtsmaterialien genutzt. Darliber hinaus
wurden Materialien, die nicht Fortbildungen oder Unterrichtsmaterial sind (zum Beispiel Kon-
zepte fir die Schulentwicklung) oder technische Anforderungen hatten, die durch die Lander-
Plattformen nicht erflllt werden konnten, Gber die Internetseite des Kompetenzverbundes ler-
nen:digital zur Verfugung gestellt. Auch wenn die gewahlten Plattformlésungen technisch gese-

hen vielleicht noch nicht hinreichend seien und Entwicklungspotenziale aufweisen, stellt ihre

25 \/gl. Transferstrategie — Kompetenzverbund lernen:digital

26 _Mit FUNDUS existiert eine zentrale Mediathek fiir Fortbildungsangebote innerhalb der Plattform ComPleTT* (Deutscher
Bundestag — 21. Wahlperiode, Drucksache 21/2287. Seite 4). Verfugbar unter: https://dserver.bundes-
tag.de/btd/21/022/2102287 .pdf, Abruf: 29.04.2026.

27 Das frei zugangliche Medienportal MUNDO wird im Rahmen des Projekts SODIX realisiert vom FWU Institut fir Film und
Bild in Wissenschaft und Unterricht gGmbH, dem Medieninstitut der Lander. Es erfolgt im Auftrag der 16 Lander und wird
aus Mitteln des DigitalPakts Schule finanziert.* MUNDO — Die offene Bildungsmediathek der Bundeslander
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Wahl einen wichtigen Schritt fiir den Austausch und die Ergebnissicherung?® dar und
wirkt sich positiv auf die Koharenz und Nachhaltigkeit der Forderung aus (vgl. auch
2.2.2.5), wie die zwei folgenden Zitate zweier Landesinstitutsleitungen (Gruppendiskussion
2025/2026, Landesinstitut) verdeutlichen:

¢ lch war froh, dass nicht etwas projekt- oder programmspezifisches gebaut oder genutzt
wurde. Hier liegt die Benutzerverwaltung bei den Landern. Es ist wichtig, dass Ergebnisse
dort hingelangen, wo sie auch dauerhaft bereitgestellt werden kénnen.*

o ,Damit wurde der Aufbau weiterer technischer Parallelstrukturen vermieden. Es ist wichtig,
dass Ergebnisse langfristig und nachhaltig zu Verfligung stehen. Ein Aspekt, den man nicht
relevant genug einschatzen kann, wenn auch noch kleine Fehler bestehen. Aber das sind
wichtige Voraussetzungen. Das und, dass Produkte als Open Educational Resources (OER)

entwickelt wurden, wenn OER lizenzrechtlich sauber genutzt werden.*

Im Zuge der Férderung wurden entsprechend den Bedarfen in den Landern bereits Weiter-
entwicklungspotenziale ausgemacht und erste Anpassungen vorgenommen, beispiels-
weise zur Schlagwortsuche, um den Landesvertretungen die Sichtung und das Auffinden der
Materialien zu erleichtern. Zudem bietet MUNDO mit SODIX perspektivisch weitere potenzielle
Schnittstellen, um Materialien weiterzuverwenden und in andere Vorhaben einzuspeisen. Expli-
zit benannt wurde hier von zwei Vertretungen aus der Wissenschaft und einem Landesinstitut
das Adaptive Intelligente System (AIS) — eine Kl-gestitzte digitale Lehr- und Lernumgebung flr

Schlerinnen, Schiler und Lehrkréfte.2®

Auch von den Forschungsverbiinden der Kompetenzzentren wurde erwartet, dass sie ,in
hohem Malde [...] durch eigenen Transfer und die Beteiligung an Transferformaten der VTS wis-
senschaftsgeleitete Ergebnisse bereitstellen, die vor allem in der dritten und zweiten Phase
der Lehrkraftebildung [...] gewinnbringend genutzt werden konnen" (BMBF 2022¢). Entspre-
chend der Transferstrategie der VTS haben Forschungsverbinde ihre erforschten und entwi-

ckelten Fort- und Weiterbildungsangebote auf der Plattform ComPleTT verfugbar gemacht (vgl.

28 \Veroffentlichungen insgesamt (452) und nach Plattform (additiv): lernen.digital: 106; lernen.digital & FUNDUS: 203; ler-
nen.digital & MUNDO: 97; lernen.digital, MUNDO & FUNDUS: 46. Aus dem Kompetenzzentrum DSE sind aufgrund der
gestaffelten Forderlaufzeiten noch Produkte zu erwarten. Quelle: VTS (Stand: 23. April 2026).

29 Im Projekt Adaptives Intelligentes System (AIS) wird eine Kl-gestitzte digitale Lehr- und Lernumgebung fiir Schiilerinnen,
Schiler und Lehrkréfte an allgemeinbildenden Schulen in Deutschland entwickelt. Ziel ist, die Lernenden in ihrem individu-
ellen Lernprozess zu unterstitzen und die Lehrkrafte bei Diagnostik und Unterrichtsplanung zu entlasten. (...) Das Projekt
AIS wird realisiert vom FWU — dem Medieninstitut der 16 Bundeslander und handelt in deren Auftrag.” Verfligbar unter:
https://ais.schule/, Abruf: 29.04.2026.
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Abbildung 20).%° In offenen Antworten3' formulieren die Forschungsprojektpartner Herausfor-
derungen bei der Einbindung der Plattformen. Am haufigsten genannt (jeweils tber zehn
Nennungen) wurden bei der Einbindung auf ComPleTT/Fundus: Anfangliche Unklarheiten hin-
sichtlich des Transfer-, Einreichungs- und Veroéffentlichungsprozesses und fehlende Informatio-
nen zu technisch-inhaltlichen Anforderungen sowie eingeschrankte Funktionalitaten, lange La-
dezeiten, begrenztes/wechselndes Funktions-/Plug-in-Angebot, fehlende Barrierefreiheit oder
der hohe Aufwand fiir Metadaten-Erfassung sowie eine untbersichtliche Struktur und komplexe

bzw. wenig intuitive Eingabemasken.

Weit Gber die Halfte der Forschungsprojektpartner gab in der Onlinebefragung jeweils vier Mo-
nate vor Ende der Foérderlaufzeiten an, ihre Forschungsprojektergebnisse bereits auf der
Plattform ComPleTT zuganglich gemacht zu haben (Abbildung 20).

Abbildung 20: Von Forschungsverbiinden fiir den Transfer eingebundene Plattformen

ComPleTT / Fundus (fir Fortbildungen) 62%
Sonstiges, und zwar

lernen:digital: Wissen und Formate (Mediathek)

Mundo (fir Unterrichtsmaterialien)

Keine 15%

0% 25% 50% 75%

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Welche Akteure und Plattformen haben Sie direkt
eingebunden bzw. genutzt, um die von Ihnen erforschten und entwickelten Fort- und Weiterbildungsangebote verfiigbar zu machen?“ N=163. Mehr-
fachauswahl.

%0 Die Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren erfolgte jeweils vier Monate vor dem Ende
der jeweiligen Forderlaufzeit, sodass zum Befragungszeitpunkt noch nicht alle Aktivitaten abgeschlossen oder Fortbildun-
gen und Materialien verfigbar waren.

31 Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Sie haben in der Frage
zuvor angegeben, die nachstehenden Akteure und Plattformen direkt eingebunden bzw. genutzt zu haben, um die von
Ihnen erforschten und entwickelten Fort- und Weiterbildungsangebote verfigbar zu machen. Inwiefern sind lhnen bei der
Nutzung |hrer Transferkanale groRere personelle, inhaltliche und/oder strukturelle Herausforderungen begegnet?”. Offene
Antwort unter ,ComPleTT / Fundus (fur Fortbildungen)®. n=49.
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Zusatzlich wurde Uber eine Vielzahl an weiteren internationalen, bundesweiten, lander-
oder universitatsspezifischen Plattformen disseminiert — am haufigsten auf ,Wir lernen on-
line“, Moodle und Open Music Academy.3? In Gruppendiskussionen (2025/2026) begriinden
Forschungsprojektpartner dies vor allem damit, die Ergebnisse noch breiter fir Lehrkrafte ver-
fligbar machen zu wollen. Um Zugang zu ihren erforschten und entwickelten Fort- und Wei-
terbildungsangeboten zu eréffnen, haben Forschungsverbliinde am starksten Landesinstitute
und Schulen (zu jeweils 61 Prozent), Zentren fir Lehrkraftebildung (36 Prozent), Seminare der

zweiten Phase (33 Prozent) und Schulnetzwerke (28 Prozent) direkt eingebunden?3.

79 Prozent der Kooperationspartner, die an der Abbildung 21: Bekanntheit der Veréffentlichung
und Auffindbarkeit von Produkten bei Kooperati-
Onlinebefragung teilgenommen haben, gaben an, onspartnern

dass sie wussten, wo die Konzepte, Produkte und
Materialien auffindbar sind (vgl. Abbildung 21). Bei

der Orientierung, wo welche Produkte auffindbar

mJa

® Nein

sind, wirkten auch die fachspezifischen Ange-

bote der VTS unterstiitzend, wie die Roadshows

Quelle: Onlinebefragung der Kooperationspartner der For-

2.0 (Vgl auch 2.1 25), wie in Gruppendiskussio- schungsprojekte in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Ist Ihnen
bekannt, wo die erforschten und entwickelten Konzepte/Pro-
nen (2025/2026) berichtet wurde. dukte/Materialien verdffentlicht und auffindbar sind bzw. sein wer-

den?“. N=81. Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht dargestellt.
Die Transferstrategie der VTS umfasste auch For-
schung zur Handlungskoordination und zu Merkmalen von Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren, die fiir eine nachhaltige Implementation von Innovationen in das Schulsystem als
zentral angesehen werden (vgl. auch 2.2.2.5). Dabei wurde dem Ausleuchten der Rolle von
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren Bedeutung auch als implementationsrelevanter Rahmen-
bedingung zugeschrieben.?* Die VTS hat in diesem Zusammenhang den ,Arbeitskreis Multipli-
kator:innen” initiiert, an dem sich Vertretungen aus 14 Bundeslandern beteiligten. Ziele waren
der nachhaltige Austausch, die Sammlung von Erfahrungs- und Forschungswissen, die Diskus-
sion und Mitgestaltung zentraler Forschungsschritte sowie die Reflexion der Erkenntnisse und
Auslotung gemeinsamer Transferstrategien.®> Auch wurden hier Qualifizierungsansatze fiir
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in der digitalen Bildung diskutiert* und ein ge-

meinsames Positionspapier verfasst, das mit der Hoffnung verbunden wurde, ,dass Politik

%2 Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Welche Akteure und Plattformen
haben Sie direkt eingebunden bzw. genutzt, um die von lhnen erforschten und entwickelten Fort- und Weiterbildungsangebote
verfugbar zu machen?“. Offene Antworten unter Plattformen: ,Sonstige, und zwar:“. n=74.

3 Quelle: Siehe Fufinote 32. Geschlossene Antworten mit Mehrfachauswahl unter Akteure. N=163.

34 Vgl. Transferstrategie — Kompetenzverbund lernen digital

35 \Vgl. Angebote fiir Landesinstitute — Kompetenzverbund lernen:digital

% Vvgl. Qualifizierung von Multiplikator:innen in der digitalen Bildung: Treffen des Arbeitskreises Multiplikator:innen — Kompe-
tenzverbund lernen:digital
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das Impulspapier zur Kenntnis nimmt. Viele Probleme in den Landern sind hausgemacht [...].
Es braucht die Wahrnehmung der Praxis in den Landesinstituten® (Gruppendiskussionen
2025/2026, Landesinstitut). Zwar wurde der Austausch im Arbeitskreis mehrheitlich als ge-
winnbringend beschrieben, jedoch weisen Einzelperspektiven aus Landesinstituten auf
Optimierungspotenzial und weiteres Erkenntnisinteresse hin: ,Das Ergebnis zeigt, dass
Multiplikator:innen total heterogen sind: In manchen Landern setzen sie Lehrkraftefortbildungen
um, in anderen bilden sie eher eine Organisationsstruktur im Flachenland. Es ist ein Positions-
papier entstanden, aber viel mehr ist dabei auch nicht rausgekommen, denn es war nicht mit
einer Forschungsfrage verknipft. Lipowski forscht zu Multiplikatoren-Systemen — das sind For-
schungsfragen, die auf Steuerungsebene interessieren. Hier hat eher Systematisierungsarbeit
stattgefunden. Wir hatten uns deutlich mehr erhofft. Wir sind taglich mit der Frage beschaftigt:
Welche Strukturen kdnnen wir bearbeiten, um in der Flache moglichst viele Fachkrafte zu errei-
chen und etwas bei ihnen zu bewirken? Das beschaftigt alle Lander” (Gruppendiskussion
2025/2026, Landesinstitut).

2.1.2.4 Handlungsfeld Wissenschaftskommunikation

Der Ausbau der Wissenschaftskommunikation ,gilt insbesondere fur Forschungsbereiche mit
hoher gesellschaftlicher Relevanz. Es sollen dadurch Anreize fur Forschende und Forschungs-
einrichtungen geschaffen und die Wissenschaftskommunikation [...] grundlegend in der Wis-
senschaft verankert werden® (BMBF 2019: 3). In allen fuinf Forderrichtlinien wurden Zuwen-
dungsempfangende ,angehalten, geeignete Malknahmen zur Wissenschaftskommunikation®
(BMBF 2022b: 4) zu ergreifen. Fur die VTS wurden etwa eine ,gemeinsame Gestaltungsrichtli-
nie“, ein ,zentrale[r] Netzauftritt“ und ,die Kommunikation geeigneter Themen mit geeigneten
Kommunikationszielen und sachgerechten Formaten (bis hin zu Social-Media-Aktivitaten)* ge-
nannt (ebd.: 3).

Mit der Internetseite des Kompetenzverbundes lernen:digital®” schuf die VTS einen gemein-
samen zentralen Netzauftritt fir die Wissenschaftskommunikation mit unterschiedlichen Ziel-
gruppen. Neben allgemeinen Informationen Uber die Forschungsverbiinde, Kompetenzzentren
und VTS wird Uber aktuelle Themen und Veranstaltungen informiert. In der Rubrik ,Wissen und

Formate“3® stellte die VTS samtliche Publikationen, Qualifizierungskonzepte,

37 Kompetenzverbund lernen:digital. Online unter: https:/lernen.digital/, Abruf: 30.04.2026.; Anzahl der Besuchenden:
33.692; Anzahl der Besuche 59.229; Durchschnittliche Verweildauer: 3:09 Minuten. Quelle: VTS (Stand: Méarz 2026).

38 Wissen und Formate — Kompetenzverbund lernen:digital
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Unterrichtsmaterialen, Videos?3® und Podcasts zur Verfiigung (vgl. Ramboll 2022b: 49). Die In-
ternetseite wurde positiv bewertet und in der Breite beflirwortet — insbesondere, weil mit ihr die
Lehrkréfte erreicht wurden und die vielfaltigen Materialien der breiten Offentlichkeit zur Verfi-
gung standen: ,Die Webseite des Kompetenzverbundes lernen:digital ist gut. Viele Materialien
sind abrufbar und geclustert — das Aufbereiten guter Praxis kann die Anschlussfahigkeit befor-
dern® (Gruppendiskussion 2025/2026, Ministerium).

Die gemeinsame Gestaltungslinie*’ des Kompetenzverbundes lernen:digital fand sich kon-
sistent in allen Kommunikations-, Veranstaltungs- und Publikationsformaten wieder und wird
wahrscheinlich auch nach Projektabschluss zur Wiedererkennung von Ergebnissen des Kom-
petenzverbundes im Umfeld beitragen. Den Forschungsprojektpartnern in Kompetenzzentren
standen im internen Bereich der Internetseite das Corporate Design, Logos, umfassende Infor-
mationen, verschiedene Handreichungen und diverse Vorlagen (Word, Poster, Prasentationen,

Icons) zur Verfigung.

Gemeinsam mit dem Leibniz-Institut fur Wissensmedien verantwortete das Forum Bildung Di-
gitalisierung*' in der VTS als Bereichsleitung das Handlungsfeld Wissenschaftskommunikation
(vgl. Ramboll 2022b: 65 f., 80; vgl. auch Altrichter, Durdel & Fischer-Minnich 2025: 1008).
Beide Organisationen erganzten somit die bildungs- und forschungswissenschaftliche Perspek-
tive im VTS-Team, um den I6sungsorientierten Austausch zwischen Schulpraxis, Politik und
Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft sowie Zivilgesellschaft zu beférdern. In Gruppendiskussi-
onen (2025/2026) wurden die Zusammensetzung der VTS mit den professionsibergreifenden
Forschungsprojektpartnern begrit und die gemeinsam gestalteten Formate als Good Practice
bezeichnet: ,Es braucht wirksame Instrumente wie das Forum Bildung Digitalisierung. Ohne
diese Expertise ware der Kompetenzverbund lernen:digital nicht so andockbar gewesen® (Lan-

desinstitut).

Seitens der Forschungsverbiinde in Kompetenzzentren wurde die Unterstiitzung der VTS
im Bereich der Wissenschaftskommunikation geschatzt (Gruppendiskussionen 2025/2026,
Wissenschaft; Dialogforum 2026): Wiederholt wurde darauf hingewiesen, dass Wissenschafts-
kommunikation ein Handlungsfeld sei, das in der Lehrkraftebildung noch entwickelt werden
misse. Es ginge darum, Bedlrfnisse zu erfragen und entsprechend zu Ubersetzen, was Ak-

teure der Wissenschaft noch nicht immer als ihre Aufgabe betrachten wirden: Umso relevanter

%9 Insgesamt wurden 31 Videos (Explainer zum Start des Kompetenzverbundes lernen:digital, Abschlussfilm, drei Event-
filme, acht Masterclasses, 28 Videos fur Social Media) produziert. Die Anzahl an Downloads & Streams belauft sich auf
10.747. Quelle: VTS (Stand: 23. April 2026).

40 Eine gemeinsame Gestaltungsrichtlinie soll die Wiedererkennung des Forschungs-, Innovations- und Transferprojekts im
AuRenraum sowie die Identifikation der Akteure in den Kompetenzzentren gewahrleisten.” (BMBF 2022b: 2)

41 Uber uns: Der Verein — Forum Bildung Digitalisierung
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sei es deshalb, etwa im Kontext von Newslettern, Messen oder OER-Publikationen auf multipro-
fessionelle Unterstiitzung zurlickgreifen zu konnen.*?> Neben fehlenden Erfahrungen stellten in
den Forschungsverbiinden auch personelle Ressourcen eine Herausforderung fiir die Wissen-
schaftskommunikation dar: ,Es braucht eine eigene Stelle im Verbund fiir Wissenschaftskom-
munikation. [Projektmitarbeitende] haben hemdsarmelig versucht dem nachzukommen. Es gibt
derart vielfaltige Produkte und Moglichkeiten der Wissenschaftskommunikation — das hatte von
jemandem bedient werden sollen, der Erfahrung und Kompetenz im Bereich Video, Grafik und
Bildbearbeitung hat* (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Die Wissenschaftskommunikation hat im Verlauf der Férderung mit Sichtbarmachung der
Ergebnisse und steigender Vernetzung an Bedeutung gewonnen (Gruppendiskussion
2025/2026, VTS/Wissenschaft). Gleichzeitig duRern Forschungsprojektpartner aus Kompetenz-
zentren in Gruppendiskussionen (2025/2026) anhaltenden Klarungsbedarf in Bezug auf zu er-
reichende Zielgruppen, wie die folgenden zwei Zitate aus Perspektive der Wissenschaft

(Gruppendiskussionen 2025/2026, Wissenschaft) exemplarisch verdeutlichen:

¢ ,Nehmen wir Wissenschaftskommunikation ernst genug? Was weil3 man tber die Zielgrup-
penerreichung insbesondere mit Blick auf Social Media?*

o ,Wer folgt uns und warum? Fihrt das zu mehr Austausch, Nachdenken in der Praxis? Es
stecken grolie Wirkungshoffnungen dahinter, ohne dass man Effekte kennt. Wir wissen er-
schreckend wenig dariber. Sich dem empirisch zu nahern, ist hinter anderen Zielen hinun-
tergefallen. Wir haben Follower gefragt, was sie nutzen: Lehrkrafte nutzen vor allem Face-
book. Es bendétigt eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Thema Wissenschafts-

kommunikation.*

Aus Perspektive der Evaluation stellte die Intensitat der Kooperation von Expertinnen und
Experten fiir (Wissenschafts-) Kommunikation mit denen der Lehrkraftebildungsfor-
schung einen zentralen Bestandteil der Kooperationsaktivitaten im Kompetenzverbund ler-
nen:digital dar: Die Reflexion von Erfolg und Grenzen dabei, die Zielgruppen zu erreichen, so-
wie die Auseinandersetzung Uber geeignete Kanale und Formate, auch im Abgleich mit wirt-

schaftlichen Anbietern, wird wahrscheinlich auch in der Zukunft ein relevantes Handlungsfeld

42 publikationen — Kompetenzverbund lernen:digital: Verfligbar unter: https://lernen.digital/wissen-und-formate/publikatio-
nen/, Abruf: 30.04.2026.
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bleiben und auch gesamtgesellschaftliche Bezlige (zum Beispiel zu Themen wie Wissen-

schaftsfeindlichkeit*?) tangieren (vgl. auch 2.3.4).

2.1.2.5 Handlungsfeldibergreifende Informations-, Vernetzungs- und Transferformate

Fur die Umsetzung des Aufgabenspektrums der VTS ,kommen eine Fille von Methoden und
Werkzeugen in Frage, die jeweils zielgruppenspezifisch und zielgerichtet zu wahlen und in not-
wendiger RegelmaRigkeit zu organisieren sind. Beispielhaft genannt seien hier: Expertenrun-
den, Fachtagungen, Forschungsworkshops, Handreichungen, Newsletter, niederschwellige
Transferformate (Brown Bag Talk etc.), Podcasts, (digitale) Themendossiers, Wissenssynthe-
sen fur die Praxis® (BMBF 2022b: 3).

Wie eingangs beschrieben, sind die vier Handlungsfelder der VTS im Laufe der Férderung zu-
nehmend zusammengewachsen, sodass Vorhaben oder Ergebnisse der Zusammenarbeit
schwer einem einzigen Handlungsfeld zuordbar sind. Exemplarisch daflr erscheinen die
vielfaltigen Veranstaltungsformate, die sowohl der Vernetzung der Akteure als auch — von der
Wissenschaftskommunikation flankiert — dem Transfer von Forschungsergebnissen dienten.*
Aus Perspektive der Forschungsprojektpartner wurden die zahlreichen Angebote der VTS wert-
geschatzt — nicht zuletzt, weil diese dazu beitrugen, mit den Vertretungen aus Landesinstituten
in Kontakt zu kommen. Jedoch wurde darauf hingewiesen, dass die Fiille an Informationen
und Maoglichkeiten fiir Austausch ressourcentechnisch mit Herausforderungen verbunden
war, mitunter zu ,Ermidungserscheinungen® fiihrte und zu wenig ,auf Produktebene® stattfand
(Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

In der Onlinebefragung stuften die Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren insbeson-
dere die Jahrestagungen sowie die Vernetzungstreffen der Kompetenzzentren als hilfreich
ein (vgl. Abbildung 22). Auch Vertretungen aus Landesinstituten und Ministerien berichteten in
Gruppendiskussionen (2025/2026), dass sie die Veranstaltungen als gewinnbringend erlebt
haben, um sich zu informieren: Bei der Auftaktveranstaltung in Berlin oder einer Jahrestagung
in Potsdam seien einige das erste Mal auf den Kompetenzverbund lernen:digital aufmerksam
geworden. Die einzelnen Veranstaltungsformate adressieren unterschiedlich stark Akteure aus

der Wissenschaft, der Praxis und der Bildungsadministration und -politik und werden

43 Vgl. Bundesverband Hochschulkommunikation (2024): Von Hassrede bis Morddrohungen: Anfeindungen in der Wissen-
schaft sind ernstzunehmendes Problem. Verflgbar unter: https://www.bundesverband-hochschulkommunikation.de/aktuel-
les/news/einzelnews/von-hassrede-bis-morddrohungen-anfeindungen-in-der-wissenschaft-sind-ernstzunehmendes-prob-
lem/, Abruf: 30.04.2026.

4 Veroffentlichungen des Kompetenzverbundes lernen:digital insgesamt fiir den Berichtszeitraum April 2023 — April 2026:
75 Publikationen, 212 Qualifizierungskonzepte, 64 Unterrichtsmaterialien, 31 Veranstaltungen, 32 Videos, 38 Podcasts.
Quelle: VTS (Stand: 23. April 2026).
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nachstehend kurz erlautert. Wenngleich sie alle auch der Vernetzung und Dialoggestaltung die-
nen, gaben zwischen sechs und 38 Prozent der Forschungsprojektpartner in der Onlinebefra-

gung an, diese nicht beurteilen zu kénnen.

Abbildung 22: Einschéatzungen zu den Informations-, Veranstaltungs- und Unterstiitzungsformaten der VTS

lernen:digital Jahrestagungen n=156
Vernetzungstreffen der Kompetenzzentren n=151
Fachforen n=135
Brownbags und Workshops n=141
Boxenstopp 37% n=133
lernen:digital Impuls 39% n=128
Community Calls 38% n=125
0% 25% 50% 75% 100%
B Gar nicht hilfreich = Wenig hilfreich OWeder noch
O Hilfreich B Sehr hilfreich OKann ich nicht beurteilen

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Als wie hilfreich haben Sie die Informations-, Veran-
staltungs- und Unterstiitzungsformate der Vernetzungs- und Transferstelle fiir Ihre Zielerreichung wahrgenommen?“ Prozentwerte unter fiinf werden
nicht ausgewiesen. Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht dargestellt.

Die Veranstaltungsformate lernen:digital Impulse und Community
Calls adressierten vorrangig Lehrkrafte*” und wurden von For-
schungsprojektpartnern aus Kompetenzzentren entsprechend weni-
ger beurteilt. In offenen Antworten® erlauterten Forschungsprojekt-
partner, dass es eine ,unibersichtliche” Vielzahl an Angeboten gab
und Veranstaltungen aufgrund knapper Ressourcen depriorisiert wur-

den und verbindlichere Formate winschenswert gewesen waren.

Weitere Angebote an Lehrkrafte umfassten verschiedene Broschiiren

mit fachlichen Unterrichtskonzepten und Fortbildungsangeboten so- Quelle: Broschiire: Sachunterricht
Physik, Biologie und Chemie (MINT)

wie Magazine, Podcasts*8, Selbstlernkurse, den Zukunftsraum und

45 Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Welche zusatzlichen
Informations-, Veranstaltungs- und Unterstitzungsformate hatten Ihnen geholfen, lhre Ziele zu erreichen? Bitte begriinden
Sie lhre Vorschlage.” N=163.

46 Insgesamt wurden 18 Episoden in zwei Staffen produziert. Die Anzahl an Downloads & Streams bel&uft sich auf 10.747.
Quelle: VTS (Stand: 23. April 2026).
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Veranstaltungen wie die lernen:digital Masterclasses*’, die auf der Internetseite des Kompe-

tenzverbundes lernen:digital sowie einem eigenen YouTube-Kanal*® verfligbar sind.

Auch Angebote fiir Vertretungen aus Landesinstituten*® waren umfassend und vielfaltig. Ne-
ben Broschiiren zu Fortbildungs- und Professionalisierungsangeboten der vier Kompetenzzen-
tren boten der Boxenstopp und die Fachforen Einblicke in die erarbeiteten Inhalte der vier
Kompetenzzentren. Zudem befindet sich zum Zeitpunkt der Abschlussberichtslegung ein In-
strumentenkatalog in Entwicklung, der standardisierte Instrumente zur Evaluation von (digitali-
sierungsbezogenen) Fortbildungen aus Sicht der daran teilnehmenden Lehrkrafte beinhaltet

und perspektivisch mit Landesinstituten diskutiert und weiterentwickelt werden soll.

Das pragnanteste Angebot der VTS waren die Roadshows in den Landesinstituten der Bun-
deslander. Sie dienten in erster Linie der Vernetzung, der Vorstellung des Kompetenzverbun-
des lernen:digital und dem fiir den Transfer mal3geblichen Austausch Uber Erwartungen, An-
knipfungspunkte und landerspezifische Rahmenbedingungen. Vertretungen aus Landesinstitu-
ten ordneten diese in Gruppendiskussionen (2025/2026) als ,Hilfskonstruktion® ein, die zwar der
Beteiligungsorientierung und dem Vertrauensaufbau dienlich, jedoch entsprechend dem frihen
Zeitpunkt wenig projekt- oder ergebnisorientiert war. ,Wir konnten dort formulieren, dass es
wichtig ist, dass alles an einem Ort eingestellt wird und dass rechtliche Rahmen geprift werden.
Das hat den Prozess sicherlich unterstitzt und dazu beigetragen, dass wir partizipieren und
profitieren konnten“ (Ministerium). Wahrend die erste Roadshow priméar der Vernetzung mit Akt-
euren aus Landesinstituten diente, zielte die zweite Roadshow (Roadshow 2.0) auf den
Transfer und die individuelle, bedarfsspezifische Unterstiitzung der Landesinstitute bei
der Sichtung und Strukturierung der erforschten und entwickelten Materialien. Originare Auf-
gabe der Broker war zunachst die Vernetzung der Akteure im Kompetenzverbund lernen:digi-
tal sowie mit dem Umfeld. Im Verlauf der Férderung wurden sie auch verstarkt in Transferaktivi-
taten eingebunden, insbesondere im Zuge der zweiten Roadshow, wobei sie auf die bereits im
Zuge der ersten Roadshow hergestellten Kontakte zu Vertretungen der Landesinstitute aufset-
zen konnten (Gruppendiskussion 2026, VTS). Vertretungen aus Landesinstituten berichteten
bei Gruppendiskussionen (2025/2026) beispielsweise von bereits durchgeflhrten oder zeitnah
geplanten Videokonferenzen, ,Transfersitzungen“ oder mehreren ,kleineren Roadshows* zur

Vorstellung der Ergebnisse nach Fachschaften oder fur die berufliche Bildung. Dass die VTS

47 Angebote fiir Lehrkrafte — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf. 30.04.2026. Insgesamt wurden acht Masterclasses
(Videos) produziert. Quelle: VTS (Stand: 23. April 2026).

48Kompetenzverbund lernen:digital — YouTube, Abruf: 30.04.2026.
49 Angebote fir Landesinstitute — Kompetenzverbund lernen:digital
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eine zweite Roadshow zur Unterstitzung des Transfers anbot, wurde von Vertretungen aus
Landesinstituten in Gruppendiskussionen (2025/2026) begriifst und fir wichtig erachtet, wie fol-

gende Zitate exemplarisch zeigen:

¢ ,Das Bekanntmachen Uber die Roadshows ist ein guter Ansatz. Wenn sich hier Bedarf und
Angebote treffen, besteht eine Transferperspektive.*

e Ein zweiter Roadshow-Termin ware wichtig und kdnnte ein guter Auftakt sein, damit die
Fachbereichsleitungen erkennen kénnen, was fir sie relevant ist.”

e Die VTS hat uns mit der zweiten Roadshow unterstiitzt, wie wir sichten und strukturieren
kénnen. Haben uns gut abgestimmt mit der VTS, sie zu unserer Klausurtagung eingeladen

und Materialien gesichtet.”

Als herausfordernd wurde vereinzelt das Cluster-Konstrukt der vier Kompetenzzentren be-
schrieben (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut):

e ,Durch die Breite der Facher und Themen muss man fur die Roadshow im Landesinstitut
viele anschreiben, das ist durchaus eine herausfordernde Organisation. Bei MINT ist es
schlissig, Sprache und Schulentwicklung auch. Die anderen folgen nicht den fachspezifi-
schen Logiken.”

o Die Vertretung eines weiteren Landesinstituts berichtet von einer starker selbstgesteuerten
Vorgehensweise, in der es nach einer Orientierungsphase bedarfsorientiert an die VTS her-
anzutreten plant, und betont dabei, wie wichtig es daflir sei, dass die VTS langer geférdert

wird als die Kompetenzzentren.

Vertretungen aus Landesinstituten und Ministerien schilderten in Gruppendiskussionen
(2025/2026) zum Ende der Forderung, unterschiedlich gut uber die Entwicklungen des
Kompetenzverbundes lernen:digital informiert gewesen zu sein. Einerseits seien Akteure
durchgangig in gutem Austausch mit der VTS gewesen, haben den Newsletter®® abonniert, an
den Informations-, Vernetzungs- und Unterstitzungsangeboten teilgenommen und sich auch
aktiv an jahrlichen Tagungen mit Beitragen beteiligt: ,Der Einbezug der Lander ist gut gelungen.
Das Konstrukt ist suboptimal, dass keine Ressourcen fiir Landesinstitute zur Verfligung stan-
den. Aber es ist wie es ist, da kann keiner der Geforderten was daflir, wir ziehen unsere Learni-
ngs, um perspektivisch Verbesserungen zu erwirken® (Landesinstitut). Andererseits wird viel-
fach darauf hingewiesen, dass es trotz der genutzten Netzwerke ,immer noch etliche Vertretun-
gen aus Landesinstituten [gibt], die noch nichts vom Kompetenzverbund lernen:digital mitbe-

kommen haben® (Landesinstitut), man zufallig auf den Kompetenzverbund lernen:digital

%0 Insgesamt wurden elf Newsletter erstellt. Die Anzahl an Abonnentinnen und Abonnenten lag bei 1.059, die Offnungsrate
bei 39,22 Prozent. Quelle: VTS (Stand Marz 2026).
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aufmerksam geworden und eher punktuell, aber nicht systematisch mit dem Programm in Be-

rihrung gekommen sei (vgl. 2.2.2.1).

2.2 Hinweise auf Wirkungen

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 96; 89 f.):

Ein durch die Evaluation zu Beginn erstelltes Wirkungsmodell (vgl. Anhang, Kapitel 1)
hebt die Einrichtung der VTS als Hebel fur Wirkungen hervor und strukturierte die Wirk-
ebenen des Kompetenzverbundes in 1) Forschung und Entwicklung; 2) Vernetzung, Aus-
tausch und Kooperation sowie 3) Transfer und Wissenschaftskommunikation.

Als mogliche Wirkungen wurden im Modell 1) die Professionalisierung und evidenzba-
sierte Starkung didaktischer Kompetenzen aktiver und zukiinftiger Lehrkrafte in Bezug auf
digitales und digital gestlitztes Unterrichten sowie von Schulleitungen fir Themen der di-
gitalen Schulentwicklung, 2) Zuwachs digitaler Kompetenzen bei Schiilerinnen und Schi-
lern sowie 3) die digitale Transformation von Schule und Lehrkraftebildung herausgestellt.
Wirkungen konnten im Zwischenbericht aufgrund der frGhen Analyse nicht herausgearbei-
tet werden, jedoch wurde eingeordnet, dass Wirkungen nicht bis in Schulen hinein erzielt
werden konnten, sondern sich der Wirkungsraum auf die bedarfsorientierte Koopera-

tion von Wissenschaft und Fortbildungspraxis der Lander erstrecke.

Die Wirkung des Kompetenzverbundes lernen:digital zu analysieren, war aus mindestens vier

Grunden sehr voraussetzungsvoll und nur eingeschrankt umsetzbar:

Erstens waren Umsetzungs- und Evaluationszeitraum so kurz, dass Wirkungen in ihrer
Langfristigkeit nicht beobachtbar waren. Die Vertretung eines Landesinstituts schatzte, dass
erste Wirkungen des Projekts nach funf bis sechs Jahren ersichtlich sein werden (Gruppen-
diskussion 2025/2026, Landesinstitut). Insbesondere die Analyse von Wirkungsketten von
der anwendungsorientierten Forschung tber den Transfer in den Fortbildungsalltag von
Landesinstituten bis hin zur Wirkung bei Lehrkraften sowie Schilerinnen und Schiilern be-
notigt eine langfristige Perspektive.

Zweitens konnten mit den zur Verfiigung stehenden Daten keine belastbaren Wirkungs-
analysen umgesetzt werden, weil die Daten vor allem auf Beobachtungen und Selbstaussa-
gen von verantwortlichen Akteuren beruhen.

Drittens zielten die Férderungen vor allem auf die Erarbeitung von digitalisierungsbezoge-
nen Fortbildungsimpulsen durch Akteure des Wissenschaftssystems und adressieren damit
primar Outputs (vgl. auch 2.1.1.3).
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e Viertens war nicht in jedem Fall abgrenzbar, wie stark der Einfluss des Kompetenzver-
bundes lernen:digital auf Entwicklungen tatsachlich war. So berichtete die Vertretung ei-
nes Landesinstituts in einer Gruppendiskussion (2025/2026), dass man auch im Rahmen
von anderen Bundesprogrammen mit wissenschaftlichen Partnern kooperiere und dieses
,Grundrauschen® paralleler Interventionen es schwer machte, direkte Auswirkungen des

Kompetenzverbundes lernen:digital zu erfassen.

Bei der Beschreibung und Bewertung von Wirkungen musste insofern sorgfaltig geprift werden,
inwiefern diese Uberhaupt im Einflussbereich der Geférderten lagen, was bezogen auf direkte
Wirkung bei Lehrkraften sowie Schulerinnen und Schulern ausgeschlossen werden konnte (vgl.
Ramboll 2024b: 99). Dagegen ruckte — und dies war ein Lernprozess innerhalb des Kompetenz-
verbundes lernen:digital und auch bei der Evaluation — das Herstellen von professionellen
Verbindungen innerhalb des Mehrebenensystems der Lehrkraftebildung in den Fokus. Sie
bildeten die Basis flir ein gemeinsames Wirken flr eine Transformation von Schule und Lehr-
kraftebildung. In einer landerbezogenen Gruppendiskussion (2025/2026) ordnete die Vertretung
eines Bildungsministeriums ein, dass angefangen mit den Entwicklungen im Rahmen des Bund-
Lander-Programms Qualitatsoffensive Lehrerbildung (QLB) und fortgesetzt durch den Kompe-
tenzverbund lernen:digital eine spiirbar erkennbare Wirkung im Gesamtsystem beschreibbar
sei, weil die unterschiedlichen Ebenen starker kooperieren. Auf die offene Frage nach dem
Mehrwert der Zusammenarbeit im Kompetenzverbund lernen:digital im Rahmen der Onlinebe-
fragung der Kooperationspartner (2025) fasste eine Person zusammen: ,Der grof3te Mehrwert
besteht in der Vernetzung der unterschiedlichen Akteure Uber die Bildungssystemgrenzen hin-
weg, also zwischen den Bundeslandern, zwischen der ersten und zweiten Phase der Lehrer:in-

nenbildung und hier insbesondere zwischen Universitaten/Hochschulen und Landesinstituten.”

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die VTS mit ihrer (auch) systemischen Trans-
ferstrategie (Scheiter & Richter 2024; vgl. auch 2.1.2.3) mafRgeblich bewirkt hat, die mit den
Forderrichtlinien nur vorgegebenen, aber institutionell nicht gestiitzten Koppelungen der Sys-
teme Wissenschaft, Verwaltung und Fortbildungspraxis in einen gemeinsamen, verbindlicheren
Gestaltungsraum zu Uberfihren. Aus Perspektive der Evaluation haben dazu mehrere Faktoren

malgeblich beigetragen:

o die fundierte wissenschaftliche Ausrichtung mit anerkannten Forschungspersoénlichkeiten in
der Koppelung mit weiteren auf Kommunikation und Wissensmanagement spezialisierten
Professionen,

o die systematische Suche nach Anschlissen in die Lehrkraftebildungssysteme, zum Beispiel
durch die nachholende Einbindung relevanter Gremien der KMK und der Landesinstitute so-

wie deren Plattformlésungen und nicht zuletzt
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¢ die verschiedenen landerspezifischen und landeribergreifenden Begegnungs- und Veran-

staltungsformate (vgl. 2.1.2).

Ein Effekt neuer professioneller Verbindungen, der punktuell beschrieben wird, ist der verstarkte
fachiibergreifende Austausch zwischen Forschenden. So wird beispielsweise von Ansatzen
des Voneinander-Lernens von Forschungsprojekten berichtet, die im Rahmen unterschiedlicher
Kompetenzzentren, aber an der gleichen Hochschule umgesetzt werden (Gruppendiskussionen
2025/2026, Wissenschaft). Andere Forschende berichteten, dass vor allem didaktische Frage-
stellungen — beispielsweise bezogen auf VR®' —in neuem Umfang fachlbergreifend bearbeitet
wurden, was ,tolle neue Austauschméglichkeiten® erbrachte (Gruppendiskussionen 2025/2026,
Wissenschaft) oder ordneten es als ,spektakular” ein, dass sich die Férderung vor allem an
Fachdidaktiken richtete (Gruppendiskussionen 2025/2026, Wissenschaft; vgl. 2.3.3). Dass im
Kompetenzverbund lernen:digital ,die Fachdidaktiken im Lead sind®, wurde vielfach positiv ein-
geschatzt, zum Beispiel aus der Perspektive Wissenschaft in einer anderen landerbezogenen
Gruppendiskussion (2025/2026): ,Vielleicht hat der Bund verstanden, dass Kompetenzorientie-
rung vom Ende, also von der Didaktik, gedacht werden muss, denn diese schaut auf Prozesse
und nicht auf Produkte. Starkung der Fachdidaktiken hilft, Verbindungen zwischen Landesinsti-
tuten und Universitaten herzustellen.“ Zu dem verstéarkten fachibergreifenden Austausch trugen
insbesondere zwei Rahmenbedingungen der Férderung bei: die fachibergreifende Clusterung
von drei Kompetenzzentren und der generelle — damit fur alle Geférderten gemeinsame — Be-

zug zu digitalen und digitalisierungsbezogenen Anwendungsfeldern.

Im Folgenden werden Wirkungshinweise in den beiden Feldern phasen- und landerubergrei-
fende Zusammenarbeit (2.2.1) sowie Kooperation im Rahmen anwendungsorientierter For-
schung (2.2.2) vertieft.

51 Virtual Reality (VR).
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2.2.1  Phasen- und landerltbergreifende Zusammenarbeit

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 40, 51 f.,, 60 f.):

e Zu Beginn der Férderung schatzten einige Landesvertretungen und Umfeldakteure ein,
dass es keine ausgepragte landeribergreifende Kooperationsstruktur zwischen
den Akteuren der Phasen der Lehrkraftebildung gebe. Vermisst wurde zum Start ein
systematischeres Vorgehen etwa mit curricularen Abgleichen und Bedarfserhebungen.

e Schnelle Arbeitsfahigkeit wurde vor allem dann hergestellt, wenn auf bereits bestehende
Kontakte zurlickgegriffen und bereits etablierte Strukturen und Routinen der phasen-
tibergreifenden Vernetzung genutzt werden konnten.

¢ Auch angesichts der relativen Zeitknappheit und Straffheit des Arbeitsprogramms mit
Vernetzung, Forschung und Transfer suchten und fanden geférderte Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler kreative Wege fiir die Kooperation mit Verwaltungen und

Praxis.

2.2.1.1 Phasenubergreifende Zusammenarbeit

Entsprechend der Forderrichtlinien adressierten die Geférderten zum Teil auch die erste und
die zweite Phase, beziehen jedoch insbesondere die dritte Phase der Lehrkraftebildung in
ihre Vorhaben ein: ,Das Kompetenzzentrum fir digitales und digital gestiitztes Unterrichten in
Schule und Weiterbildung in musisch-kreativen Fachern und Sport tragt auf diese Weise zum
Transfer und zur Vernetzung der in den Landern an der Lehrkraftebildung aller Phasen beteilig-
ten Akteure bei, insbesondere der Landesinstitute, die so unmittelbar und laufend von den Er-
gebnissen profitieren und diese flr ihre Fortbildungsaktivitaten und Beratungsangebote sowie
deren Weiterentwicklung nutzen® (vgl. BMBF 2022d: 2). In den Forschungsverbiinden wurde es
von den Verbundleitungen zum Teil freigestellt, inwiefern Forschungsprojekte die zweite Phase
einbinden (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft), in anderen Forschungsverbiinden
wurde die zweite Phase konzeptionell ausgeschlossen (Gruppendiskussion 2025/2026, Land)
oder hat sich, beispielsweise in der Zusammenarbeit mit Seminaren, erst zum Férderende als
weitere Zielgruppe ergeben (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft). Eine Vertretung ei-
nes Landesinstituts berichtet, dass hin zum Kompetenzverbund lernen:digital eine Hauptan-
sprechperson fur das Land aus der zweiten Phase definiert wurde, aber wenig Kontakt zum
Programm bestand: ,Was im Kontext vom Kompetenzverbund lernen:digital passiert, haben wir

nicht mitbekommen*® (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut).
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In zwei Gruppendiskussionen (2025/2026) wurde aus Perspektive von Landesinstituten darauf
hingewiesen, dass es wiinschenswert gewesen ware, tatsachlich alle Phasen von neuen Er-
kenntnissen profitieren zu lassen: auch die Lehrkrafteausbildung, also die Hochschullehre.
Positiv wurden Beispiele berichtet, bei denen rund um das Praxissemester bereits eine Zusam-
menarbeit zwischen allen drei Phasen etabliert sei, die auch fir den Kompetenzverbund nutz-
bar gemacht wurden (ebd.). Auch Forschungsprojektpartner erlauterten vereinzelt in der Online-
befragung (2025), dass der Fokus des Forschungsprojektes auch auf ,Angeboten fir Lehrende
und Studierende“®? lag oder im Rahmen des Forschungsprojektes in einer ,kleinen Arbeits-
gruppe” gewinnbringender Austausch ,mit anderen Lehrenden innerhalb der Fachdidaktik“33
stattfand.

Vor allem bezogen auf die dritte Phase wurden Fordereffekte berichtet. So merkte eine Ver-
tretung eines Landesinstituts an, die Forderungen hatten auf einer ideellen Ebene die dritte
Phase gestarkt (Gruppendiskussion 2025/2026; dhnlich Experteninterviews 2025/2026). Die
Leitung eines anderen Landesinstituts berichtete in einer Gruppendiskussion (2025/2026), sie
hatte Impulse aus dem Kompetenzverbund genutzt, um das Institut konzeptionell weiterzuentwi-
ckeln. In einem weiteren Land wird das Material der VTS zur Evaluation digitalisierungsbezoge-
ner Fortbildungen als sehr gelungen bezeichnet: ,Es ist ein Instrumentenkatalog entstanden,
der von den Landern genutzt wird. Das hat uns viel Arbeit erspart, wir kénnen diese Instrumente
nutzen oder auch anpassen® (Experteninterview 2025/2026). Ein viertes Land schrieb der
Roadshow der VTS zu, Impulse fir eine starkere Kooperation von Landesinstitut mit Universita-

ten gesetzt zu haben (Gruppendiskussion 2025/2026).

Aus Perspektive der Wissenschaft wurde aus einem Land berichtet, dass sich das Verhaltnis
von erster zu dritter Phase in den letzten Jahren — ausgehend von der QLB — zunehmend ge-
klart habe, man sich in der Zwischenzeit als anerkannter Fortbildungsanbieter fiihle und die
»Schulpraktische Seite Kontur gewinne® (Gruppendiskussion 2026, Wissenschaft). Den sehr po-
sitiven Einschatzungen stehen solche gegenlber, dass eine starkere Verzahnung von erster
und dritter Phase auf keinen Fall flachendeckend erfolgt sei: Die dritte Phase sei durch die Wis-
senschaft beispielsweise zu wenig als Partner bei der Formulierung von Zielen beteiligt gewe-
sen (zum Beispiel Experteninterviews 2025/2026; vgl. auch 2.1.2.1 und 2.2.2.1).

Hinsichtlich eines phaseniibergreifenden Transfers wurde in den 16 landerbezogenen Grup-

pendiskussionen (2025/2026) deutlich, dass Landesinstitute mit Blick auf die Verwertung der

%2 Frage: ,Hier haben Sie die Méglichkeit, lhre Einschatzungen zur Zielerreichung zu erlautern.

% Frage: ,Wenn Sie weitere Personen oder Elemente benennen mdchten, die fir die Zielerreichung relevant sind, haben Sie hier
die Mdglichkeit dazu.*
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Ertrage Uber unterschiedliche Aufnahmekapazitaten und Strategien verfligen. Grob verein-

facht sind dabei flinf Gruppen auszumachen (vgl. Abbildung 23): Solche, die

¢ vor allem aufgrund geringer Kooperations- und Aufnahmekapazitaten kaum oder keinen
Nutzen wahrgenommen haben,

e aus anderen Grunden wie Umstrukturierungen oder fehlenden Gelegenheitsstrukturen fur
phaseniibergreifenden Austausch kaum Entwicklungen im Rahmen des Kompetenzverbun-
des lernen:digital verfolgen konnten,

e gerade wegen fehlender eigener Entwicklungsressourcen bewusst nach Wegen einer
grundlichen Verwertung gesucht haben,

o der Verwertung offen und proaktiv gegenuberstehen und

o selbst investiert haben, indem sie gezielt Strukturen und Prozesse aufgesetzt haben, um ein

Optimum an Verwertung zu erzielen.

Abbildung 23: Schematische Darstellung wahrgenommenen Nutzens und Aufnahmekapazitiaten an Landesinstituten

Wahrgenommener
Nutzen durch LI
'y
E) * Nutzen oder Einrichten
= Kleine Lander mit + Systematische von Spiegelstrukturen fiir
E geringer LI-Personal- Phasen-Verkniipfung Kooperation, Prifung &
2 starke, die ziel- im Land Verwertung, z.B. Broker,
£ gerichtet nach Fort- * Proaktive Begeg- fachbezogene Tandems
bildungs- & nung, z. B. « Gezieltes Abgleichen &
Entwicklungsmaterial Einladung Biindeln von Interessen
suchen Universitaten an LI von Wissenschaft und LI
Kleine Lander mit geringer LI-
c Personalstarke: fehlender + Wegen Umstrukturierung
8 (fachdidaktischer) Anschluss, geringes Befassungsvermégen
2 fehlende Ressourcen fiir Adaptionen; + Fehlende Formate fur
5 geringe Ressourcen fiir Teilnahme an phasentibergreifende Kooperation
2 Veranstaltungen
8 » Kooperations-

Geringe Kooperationsressourcen Viele Kooperationsressourcen ressourcen der LI

Quelle: 16 Gruppendiskussionen 2025/2026, Ministerien, Landesinstitute, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

In offenen Nennungen der Onlinebefragung (2025) hatten Verbundforschende die Moglichkeit,
forderliche Faktoren fiir phaseniibergreifenden Transfer zu beantworten. Am haufigsten
wurden strukturell verankerte Netzwerke und Austauschformate genannt, in denen alle Phasen
eingebunden sind, da diese den kontinuierlichen Austausch sichern wirden (vgl. auch Ramboll
2022). Dafiir bendtige es eine kooperative Transferkultur mit geteilter Vision, Offenheit und Ver-
trauen. ,Personen, die durch ihre Tatigkeit in verschiedenen Phasen eingebunden sind und
dadurch Bruckenakteure sein kdnnen® (Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner 2025),
kénnten den Wissensaustausch weiter beschleunigen und Entwicklungsprozesse vorantreiben.
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Damit die Zusammenarbeit (nachhaltig) wirke, seien ausreichende Ressourcen (Zeit, Personal,

klare Zustandigkeiten, Deputats-/Entlastungsstunden) unverzichtbar.

Auf allen Seiten — Wissenschaft sowie Ministerien und Fortbildungspraxis — wurde von Erkennt-
nissen zum Status quo und zu Anforderungen an phaseniibergreifende Kooperation be-
richtet — oder, wie es in einem Experteninterview (2026) heif3t, es wurde ein ,wechselseitiges
,Problembewusstsein* gestarkt. So beschrieben drei Leitungsmitglieder von Landesinstituten,
dass im Land konzeptionell phasentbergreifende Kooperation nicht mitgedacht werde — jeder
mache seins (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut). Hier sei es im Rahmen der For-
derung nicht gelungen, neue Anschlisse herzustellen. Eine Ministeriumsvertretung schatzte
ein, dass viel Wissen daruber fehle, ,was die Gegenseite macht* (Gruppendiskussion
2025/2026, Ministerium). In einem anderen Land haben Vertretungen aus der Wissenschaft und
des Landesinstituts reflektiert, dass unklar gewesen sei, wer woflir Ansprechperson sei, man
hatte eine Netzwerkkarte bendtigt, um auf andere zuzugehen (Gruppendiskussion 2025/2026).
In der Onlinebefragung der Forschungsverbiinde (2025) wurden von Forschungsprojektpartnern
am haufigsten als strukturelles Hemmnis die Unklarheit benannt, wer gegenliber wem wei-
sungsbefugt sei und unter welchen Bedingungen Ressourcen allokieren kénnten. Lange Ge-
nehmigungswege und unterschiedliche Regelungen in den Bundesléandern wirden phasenuber-

greifende Forschungsprojekte erschweren.

Verschiedene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben berichtet, dass sie viel tUber die
dritte Phase gelernt hatten, zum Beispiel, wie Fortbildungskonzepte und -materialien ausse-
hen missen (zum Beispiel Gruppendiskussion 2025/2026, VTS). Der Evaluation liegen keine
Daten dazu vor, ob dieses Wissen uber die dritte Phase an den Universitaten an Personen ge-
bunden blieb oder institutionell verankert wurde. Vereinzelt werden in der Onlinebefragung der
Forschungsverbiinde (2025/202654) Schools of Education als Akteure genannt, die dazu beitra-
gen kénnen, Entwicklungen nachhaltig zu implementieren, was ein Hinweis auf Institutionalisie-
rung sein kénnte. Langfristig misste es — so die Vertretung eines Landesinstituts — darum ge-
hen, dass Hochschulen und Landesinstitute konzeptionell zusammenarbeiten, wozu es auch in
der Politik einer Vision bedirfe, dass Hochschulen in der dritten Phase institutionell eine star-

kere Rolle spielen sollten (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut; vgl. auch 2.2.2.1).

54 Frage: ,Welche Akteure und Plattformen haben Sie direkt eingebunden bzw. genutzt, um die von lhnen erforschten und entwi-
ckelten Fort- und Weiterbildungsangebote verfigbar zu machen?* Mehrfachantwort méglich.
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2.2.1.2 LanderlUbergreifende Zusammenarbeit

Als ,wiinschenswert“ benennen die Forderrichtlinien ,landeribergreifende Verbundprojekte
bzw. landeribergreifende Kooperationspartner”, um abzusichern, dass ,Ergebnisse und die
Entwicklung von Fort- und Weiterbildungsangeboten [...] landeribergreifend anschlussfahig®
sind (vgl. exemplarisch BMBF 2022c: 3). Wahrend bezogen auf die Zielerreichung festgestellt
wurde, dass sich Forschungsprojekte haufig auf ein Land erstreckten, wurden auf Ver-
bundebene ausschlieBlich landeriibergreifende Vorhaben bewilligt und umgesetzt®. Insge-
samt ist festzustellen, dass eine landertbergreifende (und internationale) Zusammenarbeit in
der Forschung eher selbstverstandlich ist (vgl. Ramboll 2024b: 15). Als eine ,grofe Leistung®
der Forderkonstruktion kann jedoch eingerdumt werden, dass ,schon mit der Antragsstellung so
viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zusammengefiihrt wurden® wie in kaum
einem anderen Programm (Experteninterviews 2026). Davon profitierten unter anderem die
Fachdidaktiken und kleine Facher, die sich hochschul- und Ianderubergreifend und zum Teil fa-
cheribergreifend zusammengeschlossen haben (Ianderspezifische Gruppendiskussionen 2026;
vgl. auch 2.3.3).

Das hohe Renommee der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurde von anderen Akt-
euren hervorgehoben (Gruppendiskussionen 2025/2026, VTS/Wissenschaft/Ministerium/Lan-
desinstitut): Dabei wurde vor allem aus Perspektive von Landern die Mdglichkeit geschéatzt,

auch im Umfeld der VTS mit Forschungspersonlichkeiten etwa aus der Fortbildungsforschung,
der Empirischen Bildungsforschung und der Digitalen Bildung eng und auf Augenhéhe koope-

riert zu haben, wie es sonst im Alltag kaum moglich gewesen ware.

Entstandene Kooperationen zwischen den Forschungsverblinden und Landesinstituten,
Schulen sowie weiteren Partnern (vgl. 2.1.1.3) verstarken die landerbezogenen und lander-
tibergreifenden Netzwerke. Die Kooperationspartner gaben in der Onlinebefragung an, am
haufigsten neue Kontakte zu Hochschulen geknlipft zu haben, was erwartbar war, da diese die
Zuwendungsempfangenden der Forderung darstellen. Darliber hinaus entstanden jedoch auch
verstarkt neue Verbindungen mit Schulen und Institutionen der zweiten und dritten Phase.
Neue Kontakte wurden dabei haufiger innerhalb des eigenen Bundeslandes gekniipft, wobei
besonders bezogen auf Hochschulen und Landesinstitute neue Ianderubergreifende Kontakte
entstanden (vgl. Abbildung 24).

% Vgl. Uberblick iiber die Verteilung der Verbiinde in BMBFSFJ 2026: 27 ff,
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Abbildung 24: Kniipfen von neuen Kontakten durch die Kooperationen aus Perspektive der Kooperationspartner
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Quelle: Onlinebefragung der Kooperationspartner der Forschungsprojekte in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Haben Sie durch die Kooperation mit
dem geforderten Projekt bzw. den geférderten Projekten neue Kontakte gekniipft? Wenn ja, mit Akteuren bzw. Vertretungen welcher der folgenden
Institutionen? (...) geben Sie auf der rechten Seite bitte auch an, ob diese aus dem eigenen oder aus einem anderen Bundesland stammen.”

Ministerien und Landesinstitute berichteten von Effekten einer stiarkeren Zusammenar-
beit untereinander: ,In den Sitzungen der KMK war bemerkbar, dass anderer Schwung drin

ist. Es sind andere Fragen aufgekommen, zum Beispiel zu Standards zur Lehrkraftebildung

N=89. Mehrfachauswahl.

in Deutschland. Der Kompetenzverbund lernen:digital hat dazu beigetragen, dass aus dem Pro-

gramm heraus Fragen formuliert wurden, die bis in Kommissionsitzungen der KMK durchschla-

gen“ (Experteninterview 2025/2026). Als ein Grund fir eine intensivere Zusammenarbeit der
Lander wurde haufig genannt, dass die Lernprozesse und das gestarkte Problembewusstsein,

die durch die Konzeption und Umsetzung des Kompetenzverbundes lernen:digital ausgeldst
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wurden, fir die kooperative Konzeption des Digitalpakts 2.0 durch Bund und Lander nutzbar ge-
macht wurden: ,In dem Text des Digitalpakt 2.0 zur Bund-Lander-Initiative kommt das Wort ko-
konstruktiv sehr oft vor. Den Landern war wichtig, dass das fir die Auswahl der Forderprojekte
ein relevantes Kriterium wird. Da hat man draus gelernt hinsichtlich einer phasenuibergreifenden
Zusammenarbeit“ (Experteninterview 2025/2026; ahnlich Gruppendiskussionen 2025/2026, Mi-
nisterium/Landesinstitut). Damit ist zu beachten, dass auch bezogen auf Effekte hinsichtlich der
landerlbergreifenden Zusammenarbeit nicht scharf zu trennen ist, ob diese durch den Kompe-
tenzverbund lernen:digital ausgeldst wurden oder durch weitere Kooperationsvorhaben zwi-
schen den Landern oder — wie im Falle des Digitalpakts 2.0, durch Bund-Landervorhaben (vgl.
2.2; 3.1; Experteninterviews 2025/2026; Gruppendiskussionen 2025/2026, Ministerium/Landes-
institut). In mehreren landerspezifischen Gruppendiskussionen (2025/2026) wurde berichtet,
dass auch eine Vertiefung der bestehenden Vernetzung zwischen den Landesinstituten beo-
bachtet wurde. Als Anlass wird beispielsweise ein Austausch dazu genannt, wie Landesinstitute
mit sehr geringen Personalressourcen organisieren kdnnen, dass sie von den Ergebnissen des
Kompetenzverbundes lernen:digital profitieren. Haufig wurde mit Verweis auf die AG ,Digitale
Formate in der Lehrkraftebildung® (vgl. auch 3.2) die Fragestellung als Austauschanlass ge-
nannt, inwiefern die Sichtung, Bewertung und Aufbereitung von Materialien auf ComPleTT und
Fundus arbeitsteilig gestaltet werden kdnne. Au3erdem seien Fragen aufgeworfen worden, in-
wiefern auch zukunftig Forschungsschwerpunkte zwischen Landern wirtschaftlich aufgeteilt
werden konnten, ,es muss nicht in jedem Land zu Kl geforscht werden® (Gruppendiskussion
2025/2026, Landesinstitut).

Die landerubergreifende Zusammenarbeit zielte darauf, anschluss- und transferfahige Fort- und
Weiterbildungsangebote zu entwickeln. In offenen Nennungen der Onlinebefragung (2025) hat-
ten die Forschungsprojektpartner die Moglichkeit, unterstiitzende und hemmende Faktoren
fiir den landeriibergreifenden Transfer zu benennen. Die am haufigsten genannten unterstut-
zenden Faktoren waren die zentralen, Ubergreifenden Strukturen der VTS und der Kompetenz-
zentren: Sie konnten als institutionalisierte Knotenpunkte zur Bindelung von Informationen, Ko-
ordination und zur Standardisierung beitragen. Uber Austausch- und Lernformate der VTS wie
den Tagungen oder dem Format Boxenstopp konnten regelmafRige Begegnungen sichergestellt
werden (vgl. hierzu auch 2.1.2.2 und 2.1.2.5). Eine gemeinsame, zentrale Plattform (zum Bei-
spiel ComPleTT) wurde zudem als besonders relevant fur den landerubergreifenden Transfer
hervorgehoben. Ergdnzend wurden personliche Kontakte und etablierte Netzwerke benannt,
wobei durch das Anknupfen an bestehende Routinen Vertrauen und Erreichbarkeit geschaffen
und die bundeslandibergreifende Arbeit unterstutzt wurden. Die am haufigsten genannten hem-

menden Faktoren fir den I&anderibergreifenden Transfer waren laut den
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Forschungsprojektpartnern die unterschiedlichen Fortbildungssysteme und -bedarfe in den Bun-

deslandern. Diese wirden zu multiplen Herausforderungen fiihren:

e Die Unterschiede fiihren oft dazu, dass man eben nicht voneinander lernen kann, weil sich
Dinge NICHT von einem Bundesland auf das andere Ubertragen lassen. Es verschwendet
auch Energie, wenn man fiir verschiedene Lander verschiedene Konzepte (parallel) entwi-
ckeln und verfolgen muss.“%

¢ In einigen sind die Fortbildungszentren an den Universitaten aufgehangt, in anderen Bun-
deslandern weigern sich die Fortbildungszentren geradezu, Fortbildungen von Unis ins Pro-
gramm aufzunehmen.*%’

e Die Vielzahl an Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern fiihre zu ,hohe[m] Koordinati-
onsaufwand zwischen den beteiligten Institutionen.”%8

e Unterschiedliche landesrechtliche Bestimmungen ,insbesondere im Zusammenhang mit der
Integration neuer Technologien wie Kiinstlicher Intelligenz*® wiirden den Transfer erschwe-

ren.

In den 16 abschlieRenden landerspezifischen Gruppendiskussionen der Programmevaluation
(2025/2026) mit Vertretungen aus Bildungsministerien, Landesinstituten und Forschungsver-
blinden (vgl. Anhang, Kapitel 2.4) wurde deutlich, dass die Effektstédrke in den Landern als
unterschiedlich stark eingeschatzt wurde (vgl. auch 2.2.1.1). Dabei waren prinzipielle Unter-
schiede zwischen Landern mit wenigen oder keinen beteiligten Hochschulen des eigenen Lan-
des und solchen mit mehreren auszumachen. Alle Landesinstitute und Bildungsministerien
standen durch die proaktive Ansprache der VTS mit dem Kompetenzverbund lernen:digital in
Kontakt und waren in unterschiedlicher Auspragung in landertbergreifende Gremien der KMK
oder der Landesinstitute involviert und erhielten hier Informationen. Inwiefern Transfererfolge
von den Bedingungen fur Kooperationen im Rahmen anwendungsorientierter Forschung abhan-

gen, wird im folgenden Kapitel vertieft.

% Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Was sind aus lhrer Sicht die
groRten unterstiitzenden und hemmenden Faktoren fur den bundeslandiibergreifenden bzw. bundesweiten Transfer?“ N=163.

5 Ebd.
% Ebd.
% Ebd.
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2.2.2 Kooperation im Rahmen anwendungsorientierter Forschung

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 88 f):

e Im Zentrum steht anwendungsorientierte Forschungsforderung: Aufbauend auf For-
schungsergebnissen sollen Akteure des Wissenschaftssystems Fortbildungsverfahren
erarbeiten und daflir in Kooperation mit Akteuren des Praxisfeldes treten.

e Praxisakteure sind nicht Gegenstand der Férderung, werden von Gefdrderten durch ver-
schiedene Kanale rekrutiert und kooperieren auf Goodwill-Basis.

¢ Als Spannungsfelder werden auf Landerseite unverbundene, schwer anschlussfahige
Forschungsertrage beflirchtet; auf Wissenschaftsseite wird die Spiegelung curricularer
Anforderungen als nicht bearbeitbare Aufgabe markiert.

e Durch Vernetzung und begleitende nutzerorientierte Grundlagenforschung zur Hand-
lungskoordination der Akteursgruppen konnte die VTS dazu beitragen, dass strategische

Partnerschaften zum wechselseitigen Vorteil ausgebaut werden.

.Nutzlich, praktisch, gut“ — ist das eine adaquate Erwartung an die Lehrkraftebildungsfor-
schung? So fragte Prenzel (2020) und differenzierte die Forschung in der Lehrkraftebildung in
vier Typen: experimentelle Entwicklung, anwendungsorientierte Forschung, nutzeninspirierte
Grundlagenforschung sowie Grundlagenforschung. Das Programm richtet den Fokus auf an-
wendungsorientierte Forschungsvorhaben, die ,etwa durch partizipative Methoden wie Design-
Based-Research oder Research Sprints — die in den Landern verantwortlichen Einrichtungen®
(exemplarisch BMBF 2022d: 2) dabei unterstltzen, ,ihre digitalisierungsbezogenen Fortbil-
dungsangebote mit Bezug auf die genannten Facher sowie die daflir notwendige fachdidakti-
sche Fortbildung weiterzuentwickeln® (ebd.). Der Aufgabenstellung sind viele der Forschungs-
verblnde mit vor allem an Design-Based-Research-orientierten Forschungsansatzen ge-
folgt.
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ComeArts: ,In netzwerkartigen Kooperationsformen wird das Wissen aus unterschiedlichen
Hochschulstandorten und Disziplinen eingebracht. Aufgabenspezifische Arbeitsteilung und
phasenubergreifende Feedbackstrukturen stehen dabei in den Bereichen Kunst, Musik, Ju-
gendkultur und Arts Across im Fokus. Die Community Networks (ComeNets) entwickeln je
mindestens ein prototypisches, fir unterschiedliche Lernszenarien und Bedarfe adaptives
Fortbildungsmodul, mit dem die diversitatssensiblen, digitalisierungs- und digitalitdtsbezoge-
nen Kompetenzen (angehender) Fachlehrkrafte gefordert werden. Erprobt, evaluiert und ver-
wertet werden die Module in den ComeNets auf verschiedenen Ebenen: lokal zwischen den
beteiligten Standorten und dem lokalen Fortbildungsumfeld; regional auf NRW-Ebene im
Rahmen der phasenubergreifenden Comeln-Strukturen; bundesweit mit den Uberregionalen
Partnern des Verbundes Uber die aufzubauende Transferstelle.”

(Arbeitsformen der Community Networks — ComeArts, Abruf 23.04.2026)

Zwei Drittel der Geférderten stimmen in der Onlinebefragung (2025) zu (,trifft eher zu®, ,trifft voll
zu“), dass sie durch die Zusammenarbeit im Kompetenzverbund lernen:digital einen Mehrwert
erfahren haben im Hinblick auf die Bedeutung der Anwendungsorientierung in der wissenschaft-
lichen Forschung (vgl. Abbildung 25). Weitere Mehrwerte sehen sie zu jeweils 52 Prozent in ei-

ner verbindlicheren Netzwerkbildung mit Kooperationspartnern sowie in strategischen Vorteilen.

Abbildung 25: Erfahrener Mehrwert durch die Zusammenarbeit im Kompetenzverbund lernen:digital

Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis §Z 19% 38% n=156

Bedeutung von Anwendungsorientierung in der o _
Forschung 19% 37% 28% n=150
kil I
Strategische Vorteile 27% 35% n=145

0% 25% 50% 75% 100%
mTrifft gar nicht zu  BETrifft eher nicht zu  OTrifft teilweise zu  @Trifft eher zu B Trifft voll zu
Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,In der Zusammenarbeit im Kompetenzverbund ler-

nen:digital habe ich einen besonderen Mehrwert erfahren in Bezug auf (...).“ Prozentwerte unter fiinf werden nicht ausgewiesen. Die Kategorie ,Keine
Angabe*“ wird nicht dargestellt..

2020 veroffentlichte der Wissenschaftsrat ein Positionspapier, in dem unter anderem auf Span-
nungsfelder anwendungsorientierter Forschung hingewiesen wurde: Kooperationen kénn-
ten sich je nach Interessenlage sehr komplex gestalten und mit Impact-Erwartungen im Sinne
von Erwartungen an eine ex ante abzuschatzende Wirkung der Forschung einhergehen (WR
2020: 17 f.). Bereits im Zwischenbericht der Evaluation (Ramboll 2024b) wurde dargelegt, dass
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entsprechende Spannungsfelder sowohl von Forschungsverbliinden wie auch von Vertretungen
aus Landesministerien und -instituten berichtet wurden. Sie bezogen sich einerseits auf die
schwer zu bearbeitende Anforderung der Antizipation curricularer Anforderungen und anderer-
seits auf die Beflrchtung, dass wenig anschlussfahige Forschungsertrage entstehen. Im Rah-
men der Evaluation wurden von verschiedenen Akteuren Erkenntnisse formuliert, die fiir zu-
kiinftige Vorhaben kooperativer anwendungsorientierter Forschung im Sinne strategi-
scher Partnerschaften handlungsleitend sein kdnnen. Demzufolge kann die Bertcksichti-
gung von Aspekten wie die Zeitlichkeit der Einbindung von Akteuren in Planungsprozesse, For-
mate der Bedarfserhebung oder der ,echten” Ko-Konstruktion dazu beitragen, Spannungsfelder
innerhalb anwendungsorientierter Forschungsprozesse zu bearbeiten. Eine Synthese der ge-
sammelten Erkenntnisse wurde beim Dialogforum des Kompetenzverbundes lernen:digital im
Marz 2026 zur Diskussion gestellt (vgl. Kuhn 2026), Gberarbeitet und sodann in folgender Grafik

verdichtet:

Abbildung 26: Ergebnissynthese — Gelingensbedingungen fiir strategische Partnerschaften

Ressourcen fiir Kooperation - Geeignete
Finanzierungssysteme (z. B. Forschungsférderung, Auftrag oder
Kooperation/Win-Win) mit hinreichender Entwicklungszeit,
Beratungs- und Verhandlungsraume

Bedarfe & gemeinsame Ziele - Bedarfsabgleich; Zusammenarbeit
schon bei Generierung von Projekten und Produkten; Sicherung von
Synergien (groBe Bundesprogramme), Erwartungsmanagement;

Absicherung von Anschlussfahigkeit Strategische
L i . : Partner-
Kommunikation & Ko-Konstruktion - Briickenakteure, ,sich schaft

strukturiert zusammensetzen"; Prozessabldufe; Instrumente wie
phasenverbindende Arbeitsnetzwerke, Erprobung, Abstimmung zur
Transferreife

Produktqualitit und -pflege - Gepriifte Qualitit bei Ubergabe;
Verabredungen zu Anpassungen; Multiplikationskanale; Tracking
Lehrkrafte-Nachfrage, Tracking Kompetenzentwicklung Schilerinnen
und Schiiler
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Quellen: Gruppendiskussionen 2025/2026; Validierung: Workshop, Dialogforum Méarz 2026. Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting,
angelehnt an: Bertelsmann Stiftung (2016).

Die zugrundeliegenden Quellen und Diskurse zu relevanten Rahmenbedingungen flr anwen-
dungsorientierte Forschung als strategische Partnerschaften (dunkelblau) sowie zu den vier Ge-

lingensbedingungen werden im Folgenden ausgefuhrt.

2.2.2.1 Rahmensetzungen fir anwendungsorientierte Forschung

Die anwendungsorientierte Forschung im Rahmen des Kompetenzverbundes lernen:digital
fulRte auf der Kooperation von Wissenschaft und Fortbildungspraxis — setzte also phasen- und
systemuibergreifende Anspriiche. Eine konstruktive Zusammenarbeit benétigt als Rahmen, dass

die Beteiligten entsprechend der jeweiligen Systemlogiken interagieren. Ein
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Kooperationspartner benennt den Aspekt im Rahmen der Onlinebefragung 20269 so: ,Es sind
zwei unterschiedliche Systeme (Landesinstitut und Wissenschaft). Man muss sie erst kennen-
lernen und die jeweiligen Unterschiede verstehen.“ Andere benennen an gleicher Stelle Schwie-
rigkeiten, etwa dass ,der Weg zu echter Kooperation [...] noch weit“ sei oder ,durch ungleiche
Voraussetzungen (zum Beispiel durch unterschiedliche technische Ausstattung) nur einge-
schrankt® begangen werden konnte. Im Rahmen einer Gruppendiskussion der Evaluation
(2025/2026) mit Vertretungen der Wissenschaft und des Landes wurde zum Abschluss des Ge-
spraches aus Perspektive der Wissenschaft gedauRert, dass man jetzt mehr Verstandnis fiir das
Landesinstitut habe: Es sei ,schwer, den Uberbau zu implementieren, wenn die Rahmung nicht
bertcksichtigt wird und Massen an Material vor der Tur der Landesinstitute ausgekippt wird®.
Hier fand ein Austausch Uber Rollen in Forschung und Fortbildungsplanung statt und Uber die
Ressourcen, die dafir zur Verfigung stehen missen. Verschiedene Rollen sind jeweils mit mul-
tiplen Interessenlagen und ,autonomen Eigendynamiken® verbunden, wobei ,Entwicklungen
nach einer Logik geschehen, die nicht mit der eigenen identisch ist und daher in der Regel nicht
umstandslos begriffen wird“ (Altrichter 2009: 242). Entsprechende Dynamiken wurden auch im
Kontext vom Kompetenzverbund lernen:digital berichtet, wenn ,die Interessen der Unis nicht
gleich den Bedarfen der Bildungsadministration® sind; in informellen Gesprachen zwischen Lan-
dern habe man sich ausgetauscht, ,dass der Transfergedanke behindert wurde durch unter-
schiedliche Interessenlagen” (Gruppendiskussionen 2025/2026, Ministerium). Die erfolgten Rol-
lenreflexionen flhrten auch zu Abgrenzungen, zum Beispiel: ,Die Wissenschafts-Philosophie ist
nicht unsere, wir geben nicht ab mit Laufzeitende. Es ist ein fortlaufender Prozess im Landesin-
stitut, der Uber Projektlaufzeiten oder Promotionsvorhaben hinausgeht* (Gruppendiskussion
2025/2026, Landesinstitut).

Kooperationspartner wiesen darauf hin, dass es einer Vision und entsprechender Rahmen-
bedingungen bedurfe, um zu erfolgreicher phasen- und systemubergreifender Zusammenar-
beit zu gelangen: ,Ich wurde bestarkt, dass ohne strukturelle, politische Veranderungen der
Transfer von uns, der Wissenschaft, in die Praxis nicht gelingen kann“ (Onlinebefragung der
Kooperationspartner 2025). Vor allem im Rahmen der bundeslandspezifischen Gruppendiskus-
sionen (2025/2026) wurden dazu Zugange berichtet: zum Beispiel, dass es im Land ,.ein Be-
wusstsein dartiber [gebe], dass es relevante Partner gibt®; man biete deshalb als Ministerium
»viel an wie Tagungen, Veranstaltungen und strukturierte Dialogformate auch bezlglich des
Transfers von Produkten und Ergebnissen vom Kompetenzverbund lernen:digital®. Aufseiten

der Landesinstitute hat man sich bereits 2018 in einem Positionspapier zum Transfer von

60 Fragestellung: ,Blicken Sie durch die Kooperation anders auf das Thema Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis (inkl.
Verwaltung)? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.”
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Forschungsergebnissen darauf verstandigt, dass man ,die Zusammenarbeit mit der Wissen-
schaft als einen Kooperationszusammenhang [begreife], der gepragt ist von Transparenz und
gegenseitiger Perspektivverschrankung sowie gegenseitiger Anerkennung der jeweiligen Exper-
tise” (Bieber et al. 2018: 4). In Gruppendiskussionen wurde zum Teil infrage gestellt, ob die ge-
genseitige Anerkennung innerhalb vom Kompetenzverbund lernen:digital — auch konzeptionell —
getragen wurde: ,Der Begriff , Kompetenzzentren' ist schwierig — er suggeriert, dass in Wissen-
schaft die Kompetenz verortet ist. Es sind vermeintlich nur Worte, aber die transferieren ganz
viel mit, zum Beispiel ,wir kommen und wir helfen Euch* (Gruppendiskussion 2025/2026, Minis-
terium) oder ,Wiinschenswert ware gewesen, im Vorfeld die Rolle der Landesinstitute zu klaren
und nicht beim Auftakt zu predigen, was die Landesinstitute alles tun sollen” (Gruppendiskus-
sion 2025/2026, Landesinstitut).

Um sich zu Synergien, Strategien sowie Losungen mit Blick auf ,Transferarbeit zwischen Wis-
senschaft und Praxis im Bildungsbereich® auszutauschen, haben sich Landesinstitute und wei-
tere Akteure 2023 zum Netzwerk Transferinstitutionen %' zusammengeschlossen. Dieses

Netzwerk wurde in den Gruppendiskussionen auf Landerebene mehrmals als Partner empfoh-

len, zukunftige Initiativen vorzubereiten.

Eine entscheidende Rahmensetzung fir anwendungsorientierte Forschung musse, so das
Statement in einer anderen Gruppendiskussion aus Perspektive eines Ministeriums
(2025/2026), ein klares Zielbild fiir die phaseniibergreifende Kooperation sein: ,Langfristig
muss es um das Zusammenwirken von Hochschulen und Landesinstituten gehen, also um insti-
tutionelle Zusammenarbeit. Damit dies gelingt, braucht es erstens eine von Politik, Hochschulen
und Schulen geteilte Vision, dass Hochschulen in der dritten Phase institutionell eine starkere
Rolle spielen sollen. Daflir braucht es zweitens eine Haltung an Hochschulen, dass es zur Auf-
gabe gehort, fur die Gesellschaft Angebote flir bestimmte Berufsgruppen vorzuhalten. Drittens

mussen wir daflir geeignete Finanzierungssysteme aufstellen.*

61 Vgl. beispielsweise Netzwerk Transferinstitutionen — IBBW, Abruf 23.04.2026.
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2.2.2.2 Ressourcen fir Kooperation

Dass die Fordermittel des Kompetenzverbundes lernen:digital aus verfassungsrechtlichen
Grinden ausschliefdlich an Akteure der Wissenschaft ausgereicht werden konnten und nicht
auch an Landesinstitute, wurde bereits im Zwischenbericht (Ramboll 2024b: 14) als Einschran-
kung fiir ko-konstruktive Forschungsprozesse beschrieben und in weiteren Erhebungs-
schritten vielfach adressiert (zum Beispiel Gruppendiskussionen 2025/2026, Onlinebefragung
der Kooperationspartner 2025, Experteninterviews 2025/2026). Beispielsweise wird in landerbe-
zogenen Gruppendiskussionen berichtet, dass Forschungsverbiinde ihre Vorhaben nur dann
»2auf die Bedarfe der Lander anpassen® konnten, wenn ausreichend ,Ressourcen bei Landesin-
stituten zur Verfigung® standen (Wissenschaft). Dies wird von Landesinstituten gespiegelt: ,Wir
hatten keine Ressourcen, uns inhaltlich oder organisatorisch vorzubereiten oder einzuarbeiten.*
Diejenigen der Landesinstitute, die Ressourcen zur Befassung einbringen konnten, berichteten
von der noétigen Intensitat: ,Wir brauchen eine grofle Spannweite im Team, um die Materialien
bewerten zu kdnnen, fachlich, didaktisch und medial. [...] Es gibt unterschiedliche Einschatzun-
gen zur Passfahigkeit der Materialen. Der Prifauftrag bedarf eigentlich einer eigenen Res-
source. Ich winsche mir einen Weg zur Prifung auf Passfahigkeit, denn inhaltlich ist es sehr
aufwendig und das Material mitunter sehr umfanglich® (Gruppendiskussionen 2025/2026, Lan-

desinstitut).

Insofern sollte zugunsten einer Starkung anwendungsorientierter, phasentbergreifender For-
schung Ziel sein, daflir passende Forderprocedere zu entwickeln (vgl. die entsprechende Hand-

lungsempfehlung 7.1).

Dabei kann ,,Forderprocedere” suggerieren, dass es bezogen auf anwendungsorientierte For-
schung vor allem um befristete Projektfinanzierungen gehe, bei der vor allem an Bundesmittel
bzw. Mittel der Europaischen Union (EU) gedacht werde. Die Untersuchungsergebnisse und die
Forderpraxis zeigen jedoch, dass das Feld breiter ist: Neben unterschiedlichen Férdermittelge-
benden und ihrem Zusammenwirken (zum Beispiel auch mit Stiftungen) besteht eine relevante
weitere Moglichkeit, phasentbergreifende anwendungsorientierte Forschung institutionell zu
verankern. Vereinfacht kann man Férder- und Unterstlitzungsansatze flir phasenlbergreifende

institutionelle Férderung (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) wie folgt clustern:
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Abbildung 27: Forder- und Unterstiitzungsangebote fiir anwendungsorientierte Forschung

Institutionelle Verankerung phaseniibergreifender anwendungsorientierter
Forschung

Bund-Lander-Programme

Bundesforderprogramme

e \Vorgeschaltete Phasen fir
Bedarfsermittlung
e Flexible Projektdesigns

Nutzen von
Gemeinsamer phasentibergreif-
konzeptioneller enden Beratungs-
Rahmen und und Verhand-
Verschrankung lungsraumen, um
von Ressourcen Win-Win-Situation
bezogen auf far die Phasen zu
Personaleinsatz verhandeln und
fur Forschung geeignete

i . > und Kooperations- und
* r;r%!%gll(?:’vqrasss L Entwicklung Umsetzungs-
mitarbeitet (wie bei bedingungen zu
o - Digitalpakt 2.0) schaffen

Quelle: 16 Gruppendiskussionen 2026, Ministerium, Landesinstitut, Onlinebefragung der Kooperationspartner (2025), Experteninterviews 2025/2026,
Desk Research. Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Zur lllustration jedes der vier Felder werden folgend ausgewahlte Datensplitter vorgestellt: Bun-
desféorderprogramme: Hinweise des Wissenschaftsrats (2020) zur Ausgestaltung von Foérder-
procedere fur anwendungsorientierte Forschung sowie Impulse aus den Erhebungen der Evalu-
ation sind in der Handlungsempfehlung 7.1 gebindelt, auf die hier verwiesen wird. Erganzend
soll auf zwei Ideen verwiesen werden, die sich direkt auf den Kompetenzverbund lernen:digital
beziehen: Zum einen wurden Uberlegungen angestellt, in welcher Form Landespersonal zu-
kiinftig in geforderte Kooperations-Konstrukte direkt eingebunden werden kann, zum Bei-
spiel: ,Ich fande es gut, wenn sich fur eine Transferstelle Personen aus Landesinstituten bewer-
ben kdnnten, sodass Landesinstitute nicht nur am Spielfeldrand stehen, sondern auch in die
Verantwortungen kommen. Es ware anders, wenn Landesinstitute daflir Ressourcen bekom-
men wirden“ (Gruppendiskussion 2026, Landesinstitut). Zum Zweiten wurde dariiber nachge-
dacht, was LI-Personal zur Kooperation motivieren kdnnte, wenn es keine zusatzlichen Mittel
gibt, zum Beispiel ,Projektteilnahme gegen Arbeitszeitanrechnung ware eine Motivation“ (On-

linebefragung der Kooperationspartner 2025%2).

Landesforderprogramme: Im Zwischenbericht (Ramboll 2024b: 79 f.) sind einige Landespro-
gramme angefiihrt, bei denen zusatzliche Mittel eingesetzt werden, um in Kooperation von Wis-
senschaft, Fortbildungspraxis und Schule Impulse fir (digitalisierungsbezogene) Fortbildungen
und Lehr-Lernprozesse auszugestalten, zum Beispiel ,MaTeGnu" in Rheinland-Pfalz und ,Zu-
kunft Schule im digitalen Zeitalter” in Schleswig-Holstein (vgl. auch 4.1). Andere Lander erpro-

ben noch Formen der Zusammenarbeit, zum Beispiel auch Uber Auftragsforschung, und

52 Frage: ,Wenn Sie weitere Ge- und Misslingensbedingungen fiir den Transfer zwischen der hochschulischen Lehrkraftebildungs-
forschung und der Praxis der Lehrkraftefortbildung benennen méchten, haben Sie hier die Mdglichkeit dazu.“ N=89.

74



machen damit nicht nur gute Erfahrungen: So berichtete ein Akteur eines Bildungsministeriums,
er hatte fur einen Kompetenzbereich um Forschungsunterstitzung angefragt und die Antwort
erhalten, dass normalerweise die Wissenschaft die Fragen formuliere (Gruppendiskussion
2025/2026, Ministerium). Auch bei Landesprogrammen stellt sich die Frage, wie nachhaltig eine
projektfinanzierte Férderung ist, ob sie beispielsweise zur langfristigen Klarung von Rollen und
Erwartungen genutzt werden kann (vgl. 2.2.2.1) oder fir den Aufbau auch zukinftig tragfahiger
Strukturen. Entsprechende Fragen wurden bezogen auf geeignete Forderprocedere adressiert:
,Geben es die Strukturen her, dass die Zusammenarbeit ohne Forschungsférderung fortbeste-
hen? Die Antwort ist nein“ (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut). Auf jeden Fall profi-
tierten Forschungsverbunde davon, wenn in Landern an Instituten durch Landesprogramme

Ressourcen fur die Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen zur Verfigung standen.

Bund-Lander-Programme: Bund-Lander-Programme sind in der Regel in der Vorbereitung
zeitaufwendig und verhandlungsintensiv (Experteninterview 2025/2026). Wenn sie gelingen,
kann der Bund Mittel in Grundlagen- und bedarfsorientierte Forschung investieren und Impulse
fur Uberlegungen setzen, ,wie man landeriibergreifend seine Kompetenzen auch wieder biin-
deln® kdnne (Experteninterview 2025/2026). Die Lander kdnnen ihre Strukturen ausstatten, um
entsprechend der strategischen Setzungen im Land grétmaogliche Effekte aus dem gemeinsa-
men Engagement zu ziehen und die Nachhaltigkeit abzusichern. Die Erfahrungen mit der Ent-
stehung des Kompetenzverbundes lernen:digital wurden unter anderem in die Verhandlungen
zum Digitalpakt 2.0 eingebracht: ,Beim Digitalpakt 2.0 besteht nun eine andere Ausgangslage:
Es gibt ein verrechenbares Engagement der Lander. Dadurch férdern wir eine neue Form

der Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis“ (Experteninterview
2025/2026; ahnlich in Gruppendiskussionen 2025/2026).

Institutionelle Verankerung: Besonders nachhaltig ist es, wenn Wege gesucht werden, wie

anwendungsorientierte Forschung in den Alltag der Zusammenarbeit der Phasen so integriert

wird, dass es einen wechselseitigen Gewinn gibt. Einige Lander bereiten entsprechende Strate-
gien und Prozesse vor, wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen mit dem Sechs-Punkte-Plan flr
Lehrkraftebildung®?, oder verfligen bereits liber etablierte Strukturen wie die Allianz fir Lehrkraf-
tebildung in Schleswig-Holstein®. In der Onlinebefragung fiir Kooperationspartner (202585) wird
ein Zielbild fir eine institutionelle Verankerung formuliert, das vielleicht perspektivisch auch kos-

tenneutral umzusetzen ist und auf jeden Fall auch die Umsetzung von Forschungsprojekten

83 Vgl. Konzept der ,Reform der Lehrkraftefortbildung” (Sechs-Punkte-Plan) — Ministerium fiir Schule und Bildung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Abruf 24.04.2026.

64 \Vgl. Allianz fiir Lehrkraftebildung, Abruf 24.04.2026.

% Frage: ,Wenn Sie weitere Ge- und Misslingensbedingungen fiir den Transfer zwischen der hochschulischen Lehrkraftebil-
dungsforschung und der Praxis der Lehrkraftefortbildung benennen méchten, haben Sie hier die Moglichkeit dazu.“ N=89.
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unterstitzen wird: ,Gelingensbedingungen ergeben sich dort, wo Raum fiir Netzwerkarbeit sys-
tematisch geschaffen und als fester Bestandteil der Aufgabenbeschreibung bzw. Deputate in
allen drei Phasen verankert wird. Erst wenn Kooperation nicht als Zusatzaufgabe, sondern als
regularer Teil der professionellen Arbeit verstanden und strukturell abgesichert ist, kann ein

nachhaltiger Transfer gelingen.*

2.2.2.3 Bedarfe und gemeinsame Ziele

Weil im Rahmen des Kompetenzverbundes lernen:digital im Vorfeld und haufig auch in der
Konzeptionierung konkreter Forschungsverbundvorhaben Bedarfsanalysen fehlten, wurde im
Zwischenbericht empfohlen, bei zukiinftigen Vorhaben ,Bedarfs-, Bestands- und Organisations-
analysen vor[zu]schalten“ (Ramboll 2024b: 90). In einem Experteninterview (2025/2026) wurde
diese Notwendigkeit besonders pragnant bestarkt: ,Gré3te Herausforderung und wichtig far
kinftige Forderungen ist eine sauberere Bedarfserhebung mit hoffentlich mehr Zeit, um Be-
darfe von Schulen und Landesinstituten zu erheben. An einigen Stellen ist das gelungen,

wo Vorarbeiten stattfanden, aber an vielen Stellen noch nicht.”

,Im Projektverbund WORLD bearbeiten vierzehn beteiligte Hochschulstandorte Fragen zur
Gestaltung und zu den Effekten einer digitalisierungsbezogenen Lehrkrafteaus- und -fortbil-
dung in der Wirtschaftspadagogik und der Okonomischen Bildung und adressieren hierbei
die zu erwerbenden Kompetenzen der (angehenden) Lehrkrafte zur Planung und Realisie-
rung digitalen und hybriden Unterrichts. Aufbauend auf spezifischen Vorarbeiten und Ko-
operationen der jeweiligen Standorte erzeugen die Aktivitdten des Verbundes neue Syner-
gien und wirken direkt auf bestehende Strukturen der Lehrkraftebildung in sieben Bundes-

landern ein.“ WORLD — Kompetenzzentrum SGW | lernen:digital

Bedarfsorientierung als Anspruch anwendungsorientierter Forschung wird in einigen Diskursen
in ein Spannungsverhaltnis zur Freiheit der (grundlagenorientierten) Forschung gesetzt,
wenn beispielsweise ,die Anwendbarkeit in der Praxis oder ein praktischer Nutzen kein Krite-
rium flr die Beurteilung einer dezidiert grundlagenorientierten Forschung sein kann, der es ei-
gentlich nur um einen (wie auch immer beschaffenen) Erkenntnisfortschritt geht. Aus dieser
Perspektive wird auch argumentiert, die Befreiung der Forschung von auferen Zwangen er-
héhe die Chancen flr grundlegend neue Erkenntnisse, die friiher oder spater zu bahnbrechen-
den Innovationen fihren kénnten“ (Prenzel 2020:12). Eine entsprechende Haltung wurde auch
bezogen auf Erfahrungen mit Forschungsverbiinden berichtet: ,Es hat sich leider bestatigt, dass
die Wissenschaft sich wenig um die Praxis kimmern moéchte und diese nur als Experimentier-

oder Validierungsfeld ihrer eigenen Forschung sieht. Daraus resultiert aber kein Mehrwert fir
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die Praxis” (Onlinebefragung Kooperationspartner 20259, ahnlich Gruppendiskussionen
2025/2026). Wenn diese Aussage fir eine extreme Auspragung auf einer Skalenseite stehen
wirde, kdnnte am anderen Ende der Skala die folgende stehen, die aus Perspektive der Wis-
senschaft die starke Praxisorientierung von Forschung ausgrenzt: ,Unser Vorhaben war
kein Forschungsprojekt. Ziel war, Materialien flr Fortbildungen flr Landesinstitute zu entwi-
ckeln. Wir haben fir das Landesinstitut entwickelt, und die bringen ihre Expertise ein“ (Grup-
pendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Als eine Voraussetzung fir Bedarfsorientierung werden gemeinsame Ziele und wechselseiti-
ges Interesse beschrieben: ,Wie kann man ausloten, ob ein beiderseitiges Interesse besteht?
Wenn man das hat, kann man Bedarfe klaren® (Gruppendiskussion 2025/2026, Ministerium).
Dabei wird aus Perspektive der Wissenschaft berichtet, dass dieses Ausloten als herausfor-
dernd erfahren wurde: ,Das war eine Uberforderung am Anfang angesichts der grofien Vielfalt.
Eine Kooperation ist erst moglich, wenn man weif3, was man macht. Wo man nutzlich sein kann
und nicht Gberfordernd” (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft). Mehrfach wird vonsei-
ten der Forschungsverblinde angemerkt, man hatte sich eine systematischere Zusammenarbeit
mit Personen mit Multiplikatorinnen- bzw. Multiplikatorenfunktion an Landesinstituten ge-
wulnscht, um sich einen strukturierten Zugang zu verschaffen, zum Beispiel ,Ich hatte mir ge-
wulnscht, dass bundesweit zunachst konkrete Ansprechpartner:innen zur Kooperation mit Multi-
plikator:innen benannt worden waren. So hatte man in Austausch mit der Zielgruppe gemein-
sam Entwicklungen voranbringen kdnnen und nicht erahnen mussen, was bendtigt und umsetz-
bar ist“ (Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren 2025%7). Multipli-
katorinnen und Multiplikatoren sollten als Teil einer personalen, lokalen wie bundesweiten Stra-
tegie eine zentrale Rolle beim Transfer spielen (vgl. Scheiter & Richter 2024). Obwohl das Feld
vor allem durch die VTS bearbeitet wurde, blieb der Ertrag zum Teil hinter den Erwartungen zu-
rick (vgl. 2.1.2.3).

Zur gemeinsamen Orientierung werden geteilte Ziele benétigt, man habe gelernt, ,dass es un-
bedingt ein gemeinsames Ziel braucht. Meines Erachtens sollte das Ziel sein, die Kinder und

Jugendlichen zu mindigen Burgern zu befahigen, die ihre Chance zur Teilhabe ergreifen“ oder
»Alle sind sehr bemuht, verfolgen aber doch vielleicht unterschiedliche Ziele - Bildung oder Mit-

teleinwerbung” (beide Aussagen Onlinebefragung Kooperationspartner 2025688). Die Klarung

% Frage: ,Blicken Sie durch die Kooperation anders auf das Thema Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis (inkl. Verwal-
tung)? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.” N=89.

57 Frage: ,Welche zusatzlichen Informations-, Veranstaltungs- und Unterstiitzungsformate hatten lhnen geholfen, Ihre Ziele zu errei-
chen? Bitte begriinden Sie Ihre Vorschlage.“ N=163.

% Frage: ,Blicken Sie durch die Kooperation anders auf das Thema Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis (inkl. Verwal-
tung)? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.”
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gemeinsamer Ziele und Zeithorizonte ihrer Bearbeitung sei besonders auch im Umfeld von Digi-
talisierung und den schnelllebigen Innovationen nétig: ,VR-Brillen, Extended-Music-Learning —
was ist das Ziel? Wer sind die Zielgruppen? Welche Kompetenzen werden genutzt und ange-
zapft?“ (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut).

Breite Einigkeit besteht dartiber, dass eine Bedarfsabklarung friih und tiber Einbindung der
Landesinstitute hatte stattfinden miissen, wofir folgende Aussage aus Perspektive eines Mi-
nisteriums stellvertretend steht: ,Institute muss man vorher mit einbeziehen: Was ist der Be-
darf? Erst die Kollegen mit an den Tisch holen. Insbesondere die, die Ergebnisse umsetzen sol-
len” (Gruppendiskussionen 2025/2026, Ministerium; ahnlich Onlinebefragung Kooperations-
partner 2025, Experteninterviews). Dabei beschreiben Landesinstitute unterschiedliche Strate-
gien, wie sie selbst mit Fortbildungsbedarfen von Lehrkraften umgehen, zum Beispiel: ,Wir ge-
hen im Land nicht mehr den Weg der Angebotsorientierung, sondern der Bedarfsmeldung durch
Schulen. Wir haben die Bedarfe gesichtet und festgestellt, dass sie beim Kompetenzverbund
lernen:digital nicht dabei sind“ (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut). Andere beto-
nen auch die Notwendigkeit, strategisch zu steuern, weil nicht alle relevanten Themen nachge-
fragt werden: ,Basiskompetenzen sind nicht das, was bei Lehrkraften obenauf liegt, sind aber

trotzdem relevant® (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut).

Positionierungen zur nétigen Bedarfsorientierung gehen auch mit klaren Rollentrennungen
einher, wie bei der Vertretung eines Ministeriums: ,Eine solche Férderung muss von hinten vom
Betrieb her gedacht und aufgebaut werden, und zwar 16 Mal. [...] Lander missen den Output
definieren. Wissenschaft muss darauf eingehen. Angebot-Nachfrage-Abgleich* (Gruppendiskus-
sion 2025/2026, Ministerium). In ahnlichen Aussagen wird die Formulierung ,strategische Top-
Down-Steuerung® genutzt (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft). Zu dieser Perspek-
tive nahm eine Person aus der Wissenschaft beim Workshop der Evaluation im Rahmen des
Dialogforums®® Stellung: Die Wissenschaft wiirde so nicht arbeiten, andere Ziele und Logiken
verfolgen, als dies in dem vorgetragenen Verstandnis von Auftragsforschung sichtbar werde.
Eine andere Person aus der Wissenschaft berichtete von einem forschungsspezifischen Zugriff
auf die Erhebung von Bedarfen durch eine vorgeschaltete Evaluationsstudie, Uber die Erfahrun-

gen und Interessen erfasst wurden (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Im Rahmen der Gruppendiskussionen der Evaluation (2025/2026) wurden verschiedene Wiin-

sche und Ideen fiir zukiinftige Vorhaben mit Bedarfsorientierung vorgetragen:

69 Workshop: ,Was wurde wéahrend lernen:digital zur Anwendungsorientierung in der Lehrkréaftebildungsforschung gelernt?*
Dialogforum — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf 26.04.2026.
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¢ Mit Landern, zum Beispiel durch die KMK, im Vorfeld Prozesse und Strukturen fiir Be-
darfsklarung reflektieren und Verstandigung auf Schwerpunktthemen

¢ Eine Ausgangsanalyse/Abfrage zum Stand in den Landern vorschalten

e Forschungsfragen auf allgemeinerer Ebene biindeln

e Starkere Einbindung der Praxisperspektive mit Blick auf Bedarfe hinsichtlich digitaler For-
mate im Unterricht durch Praxisbeirat, Befragungen, O-Tdne

¢ Mehrmals wurde die Idee einer anderen Rollenaufteilung in Férdervorhaben vorgeschlagen,
bei der die durch die Fortbildungsinstitute entwickelten Strategien und Materialien Ge-
genstand ko-konstruktiver Forschungsprozesse werden: ,Kann das jemand evaluieren
und weiterentwickeln, was wir erarbeitet haben?*

¢ Durch Clusterung der Startchancen-Vorhaben kénnte groRangelegte Bedarfsanalyse

stattfinden.

2.2.2.4 Kommunikation und Ko-Konstruktion

Im Kompetenzverbund lernen:digital wurden Forschungsvorhaben gefordert, bei denen wissen-
schaftliche Forschungsverblinde mit fir Lehrkraftefortbildung zustandigen Einrichtungen der
Lander kooperieren sollten. Die VTS hat dem Kompetenzverbund das Motto ,Wissenschaft und
Praxis im Dialog® zugeschrieben: Dies bringe ,zum Ausdruck, dass Transfer nicht als unidirekti-
onales Geschehen verstanden wird, bei dem wissenschaftliche Erkenntnisse 1:1 an die Praxis
Ubergeben werden. Vielmehr wird Transfer als komplexer, ko-konstruktiver Prozess gese-
hen, der Aushandlungsprozesse zwischen gleichberechtigten Partner*innen ,auf Augenhdhe
beinhaltet” (Scheiter & Richter 2024: 285). Ein ko-konstruktiver Ansatz wird dabei als Erfolgs-
faktor verstanden: Die Vertretung eines Landesministeriums stellt die Hypothese auf, dass, was
nicht ko-konstruktiv entstanden ist, ,deutlich weniger genutzt* werden wird (Gruppendiskussion
2025/2026, Ministerium).

In den Veranstaltungen des Kompetenzverbundes lernen:digital wurde deutlich, dass mit ,Ko-
konstruktion“ die Etablierung eines ,,diskursmachtigen® Begriffs gelungen ist, der offenbar
viele Beteiligte anspricht, die Erwartung gleichberechtigten Einbezugs unterschiedlicher Partner
signalisiert und eine praxisrelevante und anwendungsorientierte Bildungsforschung verspricht.
In den Gruppendiskussionen wurde aber auch deutlich, dass Uber seine ,diskursstrategische”
Attraktivitat hinaus die Aufgabe bestehen bleibt, die Erwartungen auf Kooperation von Partnern
mit unterschiedlichen Prioritaten, Kompetenzen und Ressourcen mit Leben zu fillen (vgl. Grup-
pendiskussion 2025/2026, VTS). Erste konzeptuelle Ausarbeitungen liegen vor (Maaz & Marx
2024); ein Blick auf das Schicksal friherer Ansatze der Kooperation von Bildungsforschung mit

Praxis kénnte lohnen (vgl. zum Beispiel Kerres et al., 2022; Grosche et al., 2020).
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Ko-konstruktive Strategien werden eingesetzt, wenn neue Konzepte und Problemlésungen
entwickelt werden sollen und sich bisherige arbeitsteilige Verfahren als nicht zielfiihrend erwie-
sen haben (Grosche et al. 2020: 466). Diese Ausgangssituation beschreibt ein Kooperations-
partner der Forschungsverblinde auch bezogen auf die Lehrkraftebildung, weshalb noch mehr
Ko-Konstruktion winschenswert gewesen ware: ,Eine gewisse Ko-Konstruktion ware wun-
schenswert gewesen. Teilweise treffen schon die Landesinstitute nicht die Bedarfe und Bedurf-
nisse der Zielgruppen genau, was Fortbildungsangebote betrifft. Die Universitaten mit hochaktu-
ellen Themen sind hier teilweise den Zielgruppen und ihren Bedurfnissen voraus und wundern

sich dann Uber schlechte Annahme (Onlinebefragung Kooperationspartner 20257°).

Ko-konstruktive Kooperationen werden als ,aufwéndigste Kooperationsform“ beziehungs-
weise als ,,,high-cost-Kooperation [bezeichnet], weshalb sich diese Form selten entwickelt*
(Grosche et al. 2020: 466). Im Rahmen des Kompetenzverbundes lernen:digital wurden sie als
besonders herausfordernd beschrieben, auch wegen des kurzen Umsetzungszeitraums und der
Notwendigkeit, bei der Einbindung von Schulen auch Schuljahresrhythmen bericksichtigen zu
mussen (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft). Aus Perspektive der Landesinstitute
wurde vor allem der Start der Zusammenarbeit als schwierig beschrieben wegen der vielen An-
fragen, die parallel ,eingeprasselt® sind: Die Vernetzung funktionierte dort gut, wo schon Verbin-
dungen vorlagen, und lber Listen aller Forschungsprojekte habe man sich selbst einen Uber-
blick verschafft (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut).

Aus mehreren Landern wurde berichtet, dass sich durch die gemeinsame Diskussion, Struk-
turierung und Erprobung von Kursen und Materialien die Zusammenarbeit mit den Uni-
versitidten vor allem des eigenen Landes intensiviert habe: Man habe Riickmeldung gege-
ben, ,die auch anerkannt und gesehen wurde®; es seien in Arbeitsnetzwerken ,Fortbildungen
entstanden, die mehrmals aufgelegt sind“; Module seien ,auch bereits in Schulen“ durch Lehr-
krafte mit Schilerinnen und Schilern getestet worden (Gruppendiskussionen 2025/2026, Lan-
desinstitut; ahnlich Onlinebefragung Kooperationspartner 2025). Als Erfolgsfaktoren fiir das Ge-
lingen wurden seitens der Landesinstitute ,das strukturierte Zusammensetzen® und die Analyse
genannt, ,welche Projekte fur Fortbildung ein Gewinn sind“ (Gruppendiskussionen 2025/2026,
Landesinstitut). In der Onlinebefragung von Kooperationspartnern (20257") wird erganzt, dass
es auch einer offenen Haltung bedarf: ,Es ist sehr positiv, dass auf beiden Seiten eine hohe Of-

fenheit besteht. Nachhaltiger Dialog hangt immer auch an den Menschen der verschiedenen

0 Frage: ,Wenn Sie weitere Faktoren benennen mdchten, die flr eine gelingende Kooperation von Akteuren aus Wissenschaft,
Verwaltung, Praxis und weiteren Feldern relevant sind, haben Sie hier die Moglichkeit dazu.“ N=89.

" Frage: ,Blicken Sie durch die Kooperation anders auf das Thema Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis (inkl. Verwaltung)?
Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.*
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Institutionen, die diesen Dialog leben. Die Hirde, in Zukunft Kontakte weiter zu pflegen oder
neu zu etablieren, ist kleiner geworden. Eine Annaherung ist bildungspolitisch sehr wichtig.“ Aus
Wissenschaftsperspektive wird die Offenheit flir Kooperation als Gelingensfaktor gespiegelt: ,Es
braucht nur die gehobene Hand: ,Wir schauen uns das an!*“ (Gruppendiskussion 2025/2026,
Wissenschaft). Dabei, dass Annaherung, Konzeption und Erprobungen in einer guten und fir
alle Beteiligten passgenauen Prozessqualitat umgesetzt werden, kénnen neben festen An-
sprechpersonen ,,Briickenakteure‘ unterstiitzen, die sich systematisch mit Transferprozessen
befassen. Als Beispiele wurden Schools of Education beziehungsweise Zentren fir Lehrkrafte-
bildung aufseiten der Wissenschaft und eine ,Broker“-Rolle aufseiten von Landesinstituten ge-
nannt (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut; Workshop der Programmevaluation beim
Dialogforum 2026).

Vertretungen aus Landesinstituten berichteten in Gruppendiskussionen (2025/2026) bereits von
Transfererfolgen und implementierten Fortbildungen, wie die folgenden Zitate exemplarisch

belegen:

o ,Wir haben mit einer Uni zusammengearbeitet, Rlickmeldungen aus der Praxis erhalten und
diese eingearbeitet. Der Kurs wurde am Landesinstitut verankert und ist als Selbstlernkurs
online verfugbar.*

¢ ,Wir haben grolies Interesse an dem [Stadt]Projekt und werden es auch in Landesstruktu-
ren ubernehmen.”

o Esist ein sehr wertvoller Moodle-Kurs entstanden, zu dem man auch Rickmeldung geben
konnte, die auch anerkannt und gesehen wurde. Der Moodle-Kurs soll jetzt flir Fortbildun-

gen und Multiplikatorinnen- und Multiplikatoren-Schulung genutzt werden.”

Einschriankend wird aus einigen Landern berichtet, dass sich Universitaten zum Teil eine in-
tensivere Zusammenarbeit gewlnscht hatten, als die Landesinstitute ressourcenseitig zusi-
chern konnten, zum Beispiel: ,Ein Vorhaben wollte uns in Produktentwicklung einbinden, aber
wir hatten dafur gar keine Ressourcen. Die Wissenschaft hat Mittel bekommen, aber potenzielle
Kooperationspartner nicht. Wenn eine Einbindung erfolgte, war sie nur in sehr geringem Um-
fang moglich.“ Oder auch: ,Wir haben die TUr einen Spalt offengelassen, aber nur so weit, dass
es uns nicht tGberlastet (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut). Zusatzlich berichteten
einige Lander, dass sie keine oder zu spate Einladungen zur Partizipation erhalten hatten, ,wur-
den zu Beginn nicht gefragt® und hatten ,Ko-Konstruktion als viel Sprech und wenig wahrge-
nommene Praxis“ erlebt (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut). Zukinftig winsche
man sich, ahnlich wie beim Startchancen-Programm, dass Landesstrukturen von Beginn an ge-
meinsam mit Schulen in Forschungsverbiinde eingebunden sind und an Dingen [arbeiten], die

in Entwicklung sind; man kdnne sich auch den umgedrehten Weg vorstellen, dass sich
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Landesinstitute ,die Partner in der Wissenschaft suchen. Andersherum kommen wir immer wie-
der an den gleichen Punkt, dass zwei Systeme nebeneinander arbeiten und nicht zusammen*
(Gruppendiskussionen 2025/2026, Ministerium; ahnlich Experteninterviews 2025/2026). In meh-
reren landerbezogenen Gruppendiskussionen (2025/2026) wird betont, dass in zukulnftigen For-
maten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich schon zu Beginn in Verbiinden mit Schu-
len, zum Beispiel Schulnetzwerken oder ,Leuchtturmschulen®, bewerben sollten, um Anwen-
dungsorientierung und Akzeptanz abzusichern. ,Schlanker gedacht® als die breite Forderung
der Forschungsverblinde sei eine konzertierte Zusammenarbeit in der Materialentwicklung mit
Schulleitungen und Schulaufsicht sinnvoll, die durch wissenschaftliche Begleitungen flankiert
und direkt zu Regelverfahren, wie zum Beispiel der Lehrplan-Entwicklung, in Beziehung gesetzt

werden kénne (Gruppendiskussion 2025/2026, Lander).

LFB-Labs-digital: ,Schiler:innenlabore haben sich als enorm férderlich fiur die Motivation
und das Interesse an MINT-Themen und einschlagige Arbeitsweisen herausgestellt. Dar-
Uber hinaus konnten sie sich den Herausforderungen der digitalen Transformation schneller
und produktiver als die formalen Bildungsorte stellen. Im Rahmen des Forschungsverbun-
des werden Schiiler:innenlabore zu digitalen Fortbildungslaboren ausgebaut und die Frage
nach den Voraussetzungen fir erfolgreiche Fortbildungen in der digitalen Welt im MINT-Be-
reich in einem Design-Based Research-Ansatz untersucht. Die daraus resultierenden, wis-
senschaftlich begleiteten Good-Practice-Beispiele werden Grundlage der Entwicklung eines

.Referenzrahmens LFB-Labs-digital”.

LFB-Labs-digital — Kompetenzzentrum MINT | lernen:digital

Gewiirdigt werden die von der VTS verdffentlichten Bande und Publikationen, die einen Uber-
blick geben und das ,Kontinuum von praxisbezogener universitarer Forschung“ zeigen (Grup-
pendiskussion 2025/2026, Landesinstitut).

2.2.2.5 Produktqualitat und -pflege

Die Onlinebefragung der Kooperationspartner zeigt, dass im Ergebnis der Arbeit der For-
schungsverblinde entstandene Konzepte, Produkte und Materialien zu einem groBen Anteil
teilweise oder vollstiandig in die Fortbildungspraxis {ibernommen wurden”? (vgl. Abbildung

28) — jedenfalls aus Perspektive der Kooperationspartner, die an der Onlinebefragung

2 Unter den 89 an der Befragung teilgenommen habenden Kooperationspartner sind 21 Akteure aus Schulen, 33 Vertretun-
gen von Landesinstitutionen der zweiten oder dritten Phase der Lehrkraftebildung und drei Vertretungen aus Ministerien
(vgl. 10.3.3). Insofern kann der Aussage, dass Produkte und Materialien ganz oder teilweise Gibernommen wurden, eine
hohe Aussagekraft zugeschrieben werden.
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teilnahmen (vgl. Anhang, Kapitel 2.6). Dies ist — bei allen Schwierigkeiten in der Projektanbah-
nung und Umsetzung — ein sehr gutes Ergebnis. Sichtbar wird, dass haufiger einzelne Aspekte
tibernommen wurden als vollstandige Produkte. Dies ist vor dem Hintergrund der unterschiedli-
che Fortbildungssysteme und -bedarfe in den Bundeslandern plausibel; auch die Forschungs-
projektpartner berichteten, dass Produkte nicht ohne Weiteres in andere Bundeslander Uber-
tragbar sind (vgl. Kapitel 2.2.1.2).

Abbildung 28: Von den Kooperationspartnern iibernommene Konzepte/Produkte/Materialien

Einzelne Aspekte mehrerer
Konzepte/Produkte/Materialien wurden/werden
Ubernommen.

27%

Einzelne Aspekte eines Konzeptes/Produkts/Materials 220,
wurden/werden Gbernommen. °

Mehrere Konzepte/Produkte/Materialien
wurden/werden vollsténdig tbernommen.

Ein Konzept/Produkt/Material wurde/wird vollstandig
Ubernommen.

Keine Angabe

Konzepte/Produkte/Materialien werden nicht
Ubernommen.

Die Konzepte/Produkte/Materialien sind flir unseren
institutionellen Kontext nicht relevant bzw. nicht
anwendbar.

0% 25% 50%

Quelle: Onlinebefragung der Kooperationspartner der Forschungsprojekte in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Werden oder wurden die von lhrem
Kooperationspartner (dem geférderten Projekt bzw. den geférderten Projekten) wissenschaftlich bearbeiteten Konzepte/Produkte/Materialien in Ihre
institutionellen Kontexte Gibernommen?*. N=89.

Diesen Erfolg haben alle Kooperationspartner gemeinsam erarbeitet, einschlie3lich der ko-
operierenden Landesministerien und -institute. Ein Ministerium hat sich beispielsweise die Auf-
gabe gestellt, ,dass nichts versickert‘ (Gruppendiskussion 2025/2026, Ministerium). Uberwie-
gend wird angenommen oder nach erfolgtem Transfer beschrieben, dass ein vorausgegange-
ner ko-konstruktiver Prozess den Transfer beginstigt hatte (vgl. 2.2.2). AulRerdem werden

Merkmale der Produkte beschrieben, die den Transfer beglinstigen:

e So hatte das Fortbildungsdesign in seiner Modularitat und Flexibilitat Einfluss auf die
Verwertung. Landesinstitute berichteten, dass sie flr sich entschieden haben, mit drei- bis
vierstiindigen Fortbildungsveranstaltungen zu arbeiten, an die Selbstlernkurse angeschlos-
sen werden; ein anderes Land habe die Module genau andersherum genutzt (Gruppendis-
kussion 2025/2026, Landesinstitut).
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e Landervertretungen weisen dezidiert auf die Notwendigkeit guter Begleitmaterialien hin,
die mit Zielbeschreibungen, Anleitungen oder weiterfliihrender Literatur absichern helfen,
dass Fortbildnerinnen und Fortbildner Materialien adaptieren und selbststandig anwenden
kénnen (Gruppendiskussionen 2025/2026).

e Um zuklnftig bessere Disseminationsmdglichkeiten zu haben, sprechen sich mehrere Lan-
desinstitute fir vermehrte bundeslandiibergreifende Multiplikatorinnen- und Multiplikato-
renschulungen als logischen nachsten Schritt aus (Gruppendiskussion 2025/2026, Lan-
desinstitut; ahnlich Onlinebefragung der Kooperationspartner 2025).

e Nicht zuletzt wird mehrfach der Wert von Materialien wie Selbstlernkurse oder Videofor-
mate hervorgehoben, die direkt von Lehrkraften genutzt werden kénnen, wie beispielsweise
in der Onlinebefragung der Kooperationspartner (202573): ,Praxisnahe und Anschlussfahig-
keit, indem die Materialien so gestaltet sind, dass sie unmittelbar im schulischen Alltag ein-
setzbar sind und zu bestehenden curricularen Vorgaben, Unterrichtsstrukturen und Rah-

menlehrplénen passen.*

Als diskutiertes und unterschiedlich bearbeitetes Spannungsfeld wird berichtet, dass man aus
der Fortbildungsforschung von der Wirksamkeit von Fortbildungen wisse, die sich tiber einen
langeren Zeitraum als drei bis vier Stunden erstrecken. Daneben stehe der Befund, dass
mehrteilige Fortbildungen von Lehrkraften weniger gut angenommen werden als einmalige
und/oder kurze (Gruppendiskussionen 2025/2026). Insofern wurde die Aufgabe darin gesehen,
eine ,quantitativ und qualitativ realistische Reduktion der Ergebnisse auf das, was in machba-
ren Fortbildungsformaten umsetzbar ist“, zu gewahrleisten, also eine ,Didaktisierung der Ergeb-
nisse, moglichst konkret im Sinne von (Teilen von) Fortbildungskonzepten® (Onlinebefragung
der Kooperationspartner 202574). Als zusatzliche Herausforderung bei der Entwicklung von di-
gitalisierungsbezogenen Lehrkraftefortbildungen wurde benannt, wenn diese zu starken
»ochulungscharakter haben und weniger als ,kritisch reflexiv begleitende Bildung® verstanden
werden: ,Das ist auch dadurch mit beférdert worden, dass Erwartungen an effizientere und
passgenaue, zugleich aber auch kostengulnstigere Fortbildungen durch die Verlagerung von
Fortbildung auf digitalen Plattformen im Verbund mit beférdert wurden® (Onlinebefragung der
Forschungsprojektpartner 20257%). Das kann Hoffnungen, aber auch Befiirchtungen einer Ent-
wicklung von Lehrkraftefortbildungen hin zu eher instrumentellen ,Schulungen® beférdern. Das

aber ware hinsichtlich der Bildungsfunktion geradezu schadlich. Um ,effektiv gestaltete

3 Frage: ,Welche Rahmen- und Gelingensbedingungen tragen dazu bei, dass erforschte und entwickelte Konzepte/Produkte/Mate-
rialien oder Teile daraus in lhre institutionellen Kontexte ibernommen werden kénnen?“ N=89.

4 Siehe FuRnote 73.

5 Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Férderprogramms zur Erreichung der Ubergeordneten Zielstellungen als
veranderungsbedurftig einzuschatzen sind. N=89.

84



Lehrkraftefortbildungen” zu unterstiitzen, wurde durch die VTS’ Wissen aus der Fortbildungs-
forschung gebiindelt und fir Forschungsverblinde sowie Fortbildnerinnen und Fortbildner auf-
bereitet (vgl. zum Beispiel von Sobbe et al. 2024), was als ein zentraler Effekt der Forderung
verstanden werden kann.

Als einschrankend fir die Implementierung von Produkten und Materialien in die Fortbildungs-
praxis werden vor allem von Landesinstituten fehlende Angaben zu ihrer Giite und Effektivi-
tat markiert: ,Gefehlt hat die Bewertung der Qualitat sowie der strategischen und inhaltlichen
Passung” (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut). Dies bestatigen auch Vertretun-
gen der Forschungsverblinde, wenn sie in der Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in

Kompetenzzentren 202577 formulieren, dass

e die Dauer der Forderlinie” nicht ausgereicht habe, ,um die evidenzbasierten Materialien
nachhaltig in die Praxis zu transferieren und den Erfolg und die Qualitdt zu messen®,

¢ ,Mdglichkeiten zu einem Mindeststandard an Evaluation zum Beispiel in Form von Pra-Post-
(Follow-up)-Designs mit zum Beispiel Wartekontrollgruppen [...] nicht vorgesehen [waren]
bzw. stief3en in der Implementation an Realisierungsbarrieren, u. a. der Rekrutierung von
Lehrkraften® oder

e ,im bestehenden Férderprogramm [...] die Beteiligung [von Lehrkraften] an den Erhebungen
vielfach nur als Zeitfresser wahrgenommen [wurden], so dass sich viele Lehrkrafte nicht da-
ran beteiligt hatten. Das fuhrte zu zum Teil erheblichen Stichprobenausfallen, die die Repra-

sentativitat der Ergebnisse einschranken.”

Insofern werden neben dem zeitlichen Aspekt auch Grenzen in der Beteiligung von Zielgruppen
als einschrankende Forschungsbedingungen beschrieben. Ein Landesinstitut schlagt vor, in der
Auswertung des Kompetenzverbundes lernen:digital zu reflektieren, ,wie Materialien evaluiert
und mit einheitlichen Standards gearbeitet werden kann®; ein Ministerium aufert den ,Wunsch
nach Wirksamkeitsstudien, die langfristig begleiten®, um Wirkungen nach drei bis vier Jahren
erfassen zu kénnen; dafir wirde man ,auf einer Meta-Ebene eine steuernde und prifende
Rolle beflirworten® — im Sinne eines Clearing Houses oder einer ,deutlich starker inhaltlich be-
auftragten VTS* (Gruppendiskussionen 2025/2026, Landesinstitut).

Neben der zentralen Fragestellung nach der Anschlussfahigkeit und Qualitat der entwickelten

Formate und Materialien muss — so ein zentrales Ergebnis der Evaluation — zukunftig moglichst

76 Die Handreichung wurde durch das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung — Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen im
Rahmen der VTS, sowie in den Projektverbiinden KuMuS-ProNeD und MINT-ProNeD der Kompetenzzentren MKS und MINT er-
stellt.

" Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Férderprogramms zur Erreichung der Ubergeordneten Zielstellungen als
veranderungsbedurftig einzuschatzen sind. N=89.
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vor Forderstart geklart werden, wer welche Ressourcen fir die langfristige Absicherung der
Nutzbarkeit von Produkten und deren ,,Pflege* vorhalt (vgl. auch 4). In landerbezogenen
Gruppendiskussionen (2025/2026) wurden diesbezlglich unterschiedliche Positionen vorgetra-

gen:

¢ Aus wissenschaftlicher Perspektive stelle sich die Frage, wie ein entstandener Kurs mittel-
fristig aufrechterhalten werden kénne - nach Forschungsprojektende konne das durch die
Forschenden nicht mehr gewahrleistet werden: ,Es fehlen Strukturen, die Produkte aufneh-
men und pflegen. Wir haben eine Handreichung erstellt und alles Mégliche mit zur Verfi-
gung gestellt.”

e Aus Perspektive eines Landesinstituts ware es ,gut, wenn Anderungen von Produkten
durch die Universitaten, die das Material entwickelt haben, vorgenommen werden und nicht
durch Landesinstitute®, es werden ,Abstimmungen zur bedarfsbezogenen Aufbereitung von
Produkten® bendtigt.

o Aulerdem stellt sich aus Perspektive der Landesinstitute die Frage, wer die Plattform
ComPIeTT pflegt, ,wenn sie geflutet wird“ — Produkte mussten ja gehostet, tiberarbeitet und

entfernt werden.

Angesichts der Rahmenbedingungen einer zeitlich befristeten Férderung in der Lehrkraftebil-
dung mit unterschiedlichen beteiligten Systemen ohne Bund-Lander-Vereinbarung wiegt die
Frage, wie nachhaltig nutzbar die Forderertrage sind, schwer (vgl. 4). Die Kooperationspartner-
befragung hat gezeigt, dass zahlreiche Produkte und Materialien trotzdem implementiert wer-
den konnten. Und ein zentraler Effekt dabei ist, dass an der konkreten Projekt- und Produktdis-
kussion viel fur zuklnftige Kooperationen gelernt wurde: ,Innovatives Format. Mit der MalR3-
nahme wurde ein gesellschaftlich relevantes Thema aufgegriffen. Auf dieser Basis kdnnten
weitere Programme und Aktivitdten aufsetzen, die die Akteure noch naher zusammenbringen®
(Onlinebefragung der Kooperationspartner 2025). Im folgenden Kapitel wird das gesellschaftlich
relevante Thema der Digitalisierung im Kontext von Schule, Weiterbildung und der Kultur der
Digitalitat deshalb vertieft.
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2.3 Ertrage hinsichtlich der Digitalisierung im Kontext von Schule, Weiterbildung und

Kultur der Digitalitat

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 40 f.; 54):

Mit dem DARP konnten in der Komponente ,Digitalisierung in der Bildung® (vgl. BMF
2021) die Kompetenzzentren fir digitales und digital gestitztes Unterrichten geférdert
werden. ,,Digitalisierung in der Bildung“ bildete damit einen der zentralen inhaltli-
chen Eckpfeiler der Forderungen neben den unterschiedlichen Fachbezligen in den
vier Kompetenzzentren.

Akteure aus dem Umfeld sowie Vertretungen der Landesministerien schrieben der digita-
lisierungsbezogenen Ausrichtung eine hohe Relevanz zu: Die vier Kompetenzzentren
und die VTS seien ein nie dagewesenes strukturelles Konstrukt und kdnnten eine
neue Grundlage fur kooperative weitere Entwicklungen im Bereich der digital gestutzten
Lehrkraftefortbildung bilden.

Begruft wurde, dass die Férderung koharent zu anderen MaBnahmen wie dem Digi-

talPakt Schule und auch zu Digitalstrategien angelegt wurde.

Wenn man Wirkungshinweise im Kontext der Digitalisierung in der Bildung auf Gesamt-

programmebene fassen mdchte, lohnt sich ein Blick auf die Einschatzung der Forschungspro-

jektpartner der VTS auf die offenen Fragen, was die grofdten Erfolge und Wirkungen des For-

derprogramms im Hinblick auf das Handlungsfeld Forschung und Entwicklung gewesen seien

(Onlinebefragung 2026, VTS). Einschatzungen beziehen sich dabei auf die Wirkungshinweise

im Kontext der Digitalisierung in der Bildung wie folgt:

Es seien Erkenntnisse zu Gelingensbedingungen von Transfer und der methodischen Er-
weiterungen hinsichtlich der automatisierten Durchfiihrung und transdisziplindren Auf-
bereitung von Forschungssynthesen gesammelt worden.

Trotz der Fllle an Portalen und Clearinghdusern habe sich der Kompetenzverbund ler-
nen:digital als zentrale Anlaufstelle zur Kommunikation von wissenschaftlichen Befun-
den zu Digitalisierung im Bereich von Lehrkraftefortbildungen und Unterricht entwickelt.
Damit leiste der Kompetenzverbund lernen:digital einen Beitrag dazu, die digitale Lehrkraf-
tebildung als integralen Bestandteil einer zukunftsorientierten Bildungslandschaft zu
verankern und die Professionalisierung von Lehrkraften im Sinne einer nachhaltigen, kultur-

bezogenen und innovationsorientierten Entwicklung voranzutreiben.
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Die Einschatzung, dass die Férderung dazu beigetragen hat, in der Breite der Lehrkraftefortbil-
dung Digitalitat starker zu bearbeiten, spiegelt sich auch in den Ergebnissen der Onlinebefra-
gung der Forschungsverbiinde wider, wie beispielsweise unter 2.1.1.2 ausgefiihrt: Am haufigs-
ten haben Forschungsprojekte mit Blick auf digitale Lernumgebungen und Unterrichtsszenarien
Aktivitaten zur Identifikation digitaler Unterrichtsszenarien zur Verbesserung des Unter-
richtsgeschehens umgesetzt und Methoden zur Férderung selbstgesteuerten und entdecken-
den Lernens entwickelt. Dabei wird betont, dass die Netzwerkkultur des Kompetenzverbundes
lernen:digital dazu beitragt, digitale Bildung als integralen Bestandteil der Lehrkraftebildung zu
bearbeiten: ,Einen groRen Mehrwert bietet [...] der Netzwerkgedanke des Férderprogramms,
der den Austausch zwischen Hochschulen, Schulen, Bildungsverwaltung und weiteren Ak-
teur*innen der Lehrkraftebildung fordert. Dadurch entstehen nachhaltige Kooperationsstruktu-
ren, die den Wissenstransfer und die gemeinsame Entwicklung innovativer Ansatze zur digita-
len Schulentwicklung begiinstigen. Ebenso positiv ist der systemische Ansatz, der digitale Bil-
dung nicht isoliert, sondern als integralen Bestandteil der Lehrkraftebildung betrachtet. Dies
tragt langfristig zur Verankerung digitaler Kompetenzen und Prozesse in der gesamten Bil-

dungslandschaft bei“ (Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner 202578).

Es ist davon auszugehen, dass die Forschungsprojekte in hohem MalRe dazu beigetragen ha-
ben, evidenzbasierte Erkenntnisse liber wirksame Gestaltungsformen digital gestiitzter
Lehr- und Lernprozesse in der berufsbegleitenden Professionalisierung von Lehrkraften zu
generieren. Zwar bleibt schwer einschatzbar, in welchem Ausmal} diese Ergebnisse gegenwar-
tig oder perspektivisch zu einer ibergreifenden und nachhaltigen Starkung des digitalen Leh-
rens und Lernens beitragen — sowohl in der Praxis als auch auf systemischer Ebene. Jedoch
bieten die in der Kirze der Zeit durch Forschungsverbiinde entwickelte Ergebnisse Lehrkraften,
Schulen, Bildungsadministration und -politik vielfaltige Impulse fir die Weiterentwicklung einer

Kultur der Digitalitat, die ber den reinen Output der Forschungsverblinde hinausweisen.

Da die Evaluation zu einem Zeitpunkt endet, an dem langfristige Wirkungen in Bezug auf die
Digitalisierung im Kontext von Schule, Weiterbildung und einer Kultur der Digitalitat
nicht abzusehen sind, werden folgend Hypothesen formuliert, in welchen Kontexten langfris-
tige Wirkungen erwartbar sind. Diese werden jeweils mit einem Praxisbeispiel illustriert, bei dem

in diesem Kontext geforscht und entwickelt wurde.

8 Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Férderprogramms zur Erreichung der (ibergeordneten Zielstellungen be-
sonders positiv einzuschatzen sind. Und bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Férderprogramms zur Erreichung der tber-
geordneten Zielstellungen als veranderungsbeduirftig einzuschéatzen sind.”
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2.3.1 Digitale Impulse fir die Lehrkrafteaus- und -fortbildung

Das Anwendungsfeld des Kompetenzverbundes lernen:digital ist die Lehrkrafteaus- und -fortbil-
dung mit einem Schwerpunkt auf der dritten Phase und die Kooperation zwischen Wissenschaft
und dritter Phase. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass vor allem bezogen auf
Lehrkraftebildung in digitalen Kontexten maRlgebliche Impulse erarbeitet wurden. Ein Beispiel ist
die ko-konstruktive Entwicklung von Leitlinien fir Lehrkraftefortbildungen im digitalen Format mit
dem Ziel, ,,Qualitatskriterien fiir gute digitale Formate der Lehrkraftefortbildung zu entwi-
ckeln“7? (vgl. 2.1.2.1). Reflexionen zu digitalen Fortbildungen fanden jedoch nicht nur auf der
Meta-Ebene, sondern auch im Alltag der Forschungsverblinde statt, wie folgende Aussage
zeigt: ,Wir haben mitbekommen, dass Lehrkrafte dann wieder auf non-digitale Ressourcen zu-
ruckgegriffen haben. Die Unterscheidung ist nicht zentral oder sollte im Vordergrund stehen.
Wir waren digital, aber die Nachfrage sieht da anders aus® (Gruppendiskussion 2025/2026,
Wissenschaft). AuBerdem wurde erprobt, welche Formen verlasslicher Orientierungshilfen
noétig sind, damit sich Fortbildende und Lehrkrafte zielfUhrend mit digitalen Fortbildungsmateria-
lien auseinandersetzen kénnen: ,Wir beschaftigen uns hier mit digitaler Infrastruktur, evidenzba-
sierter Lehrkraftequalifizierung und auch mit dem Erstellen eines Musterqualitdtshandbuches.
Letzteres ist sehr wichtig, weil es bei verkirzter Laufzeit eine tragfahige Transferidee geben

muss, die der Evidenzbasierung standhalt (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

Umfassende Impulse sind dartiber hinaus in Form verschiedener digitaler Formate bearbeitet
worden, durch die Aus- und Fortbildungsmaterialien zukiinftig besser zugéanglich sein

werden:

e Von der VTS zentral in das System der Lehrkraftebildung hinein gesteuert wurde die Auf-
wertung der landereigenen Digitalplattform ComPleTT, auf der zuklnftig fir alle Landes-
institute die meisten Materialien aus dem Kompetenzverbund lernen:digital zur Verfiigung
stehen: ,Ein Aspekt, den man nicht relevant genug einschatzen kann. Wenn die Plattform
auch kleine Fehler hat, ist sie eine wichtige Voraussetzung fur die Bindelung von Materia-
lien zur digitalisierungsbezogenen Fortbildung“ (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinsti-
tut; vgl. auch 2.1.2.3).

o Das Ziel des Kompetenzverbundes lernen:digital ist unter anderem, Ergebnisse der For-
schungsprojektverbiinde als OER-Material aufzubereiten, sodass diese von Lehrkraften
und Akteuren in Landesinstituten genutzt und an ihre eigenen Bedarfe und Bestimmungen

angepasst werden konnen.® Dies wurde in mehreren Gruppendiskussionen (2025/2026)

9'Vgl. Handlungsfeld Transfer — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf 09.05.2026.

80 Open Educational Resources (OER) Handreichung — Kompetenzverbund lernen:digital
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vor allem aus Perspektive von Landesinstituten gewurdigt, zum Beispiel: ,OER sind flir uns
gut nutzbar oder bearbeitbar. Gibt es eine Instanz, die ibergeordnet daran weiterarbeiten
kann?“ Die Skalierung von OER wird insgesamt starker im Kontext einer einheitlichen, bun-
desweit abgestimmten Bildungsinfrastruktur diskutiert, um Ressourcen effizient zu bindeln
(vgl. 3.2). So empfahl auch die Standige Wissenschaftliche Kommission (SWK) (2022) in
ihrem Gutachten die ,dauerhafte Einrichtung bzw. den Ausbau landeribergreifender Struk-
turen in Form von Zentren fir digitale Bildung (ZdB). Sie sollen Material fir unterschiedliche
Schulformen und -stufen entwickeln, bereitstellen, Schulen bei deren Einsatz begleiten und
die Lander bei der Entwicklung und Implementierung von Fortbildungsprogrammen fir Lehr-
krafte unterstiitzen“®'.

¢ Im Sinne eines ,Lehren durch Lernen® wurde mit der Verfiigbarmachung entstandener
Unterrichtsmaterialien auf MUNDO auch potenziell die aktive Auseinandersetzung mit
hochwertigen, frei zuganglichen Lehr- und Lernmaterialien selbst ermdglicht, was
bestenfalls zum Qualifizierungsprozess, zur Reflexion, Anpassung oder fachdidaktischen
Weiterentwicklung anregt. In diesem Zusammenhang und im Hinblick auf die potenziell ex-
ponentielle Verbreitung von OER gewinnen Fragen der Qualitatssicherung, Bewertung und
Orientierung zunehmend an Bedeutung.

e Fir Aus- und Fortbildung wurde im Forschungsprojektverbund ViFoNet® (vgl. 4.1) ein Meta-
portal fiir Unterrichtsvideos weiterentwickelt. Hier stehen zuklnftig — verkntpft mit einer
Suchmaschine - Videos zur Veranschaulichung von digital gestitztem Unterricht zur Verfi-

gung, die mit dokumentierten videobasierten Fortbildungsmodulen verknipft wurden.

81 SWK-Pressemitteilung (2022): SWK sieht weiteren Handlungsbedarf bei Digitalisierung des Bildungssystems. Verfligbar
unter: https://www.swk-bildung.org/pressemitteilungen/swk-sieht-weiteren-handlungsbedarf-bei-digitalisierung-des-bil-
dungssystems/, Abruf: 06.05.2026.

82 \/gl. ViFoNet — Videobasierte Fortbildungsmodule zum digital gestiitzten Unterrichten, Abruf 09.05.2026.
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,Der Projektverbund D4AMINT fokussiert auf neue Formate zur Professionalisierung von
Lehrkraften im Umgang mit digitalen Technologien. Im Zentrum steht dabei das Konzept
des ,didaktischen Doppeldeckers®. Dabei verknupfen Lehrkrafte fachliche und didaktische
Inhalte mit professioneller Kompetenzentwicklung in stetigem Wechsel zwischen Handlung
und Reflexion. In enger Kooperation entwickeln die am Verbund beteiligten vier Hochschu-
len innovative Fortbildungsformate fiir Lehrkrafte aller Schulformen im Bereich Mathematik,
Informatik, Biologie, Chemie, Physik, Sachunterricht und Technik; mit einem besonderen
Schwerpunkt auf der Informatik. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf Nutzung von Open Edu-

cational Resources (OER) im Schulalltag.”

DAMINT — Kompetenzzentrum MINT | lernen:digital

2.3.2  Nutzung von Kinstlicher Intelligenz in der Lehrkraftebildung

Zeitgleich mit den Férderbekanntmachungen fir den Kompetenzverbund lernen:digital wurde
die erste Version von ChatGPT veroffentlicht. Viele Forschungsverblinde haben diese relevante
Technologie noch in ihre Vorhaben aufgenommen und sind dabei auf Flexibilitat beim Projekt-
trager gestolden, falls dafir Umplanungen nétig waren (vgl. 5.1.1): 44 Prozent der Zuwendungs-
empfanger in den Kompetenzzentren MINT, SGW und MKS und 36 Prozent in DSE haben ihre
Vorhaben im Forderverlauf an die neuen Entwicklungen angepasst und zusatzliche Aktivi-
taten im Bereich des Einsatzes von Kl zur Unterrichts- und Schulentwicklung geplant und um-
gesetzt (vgl. 2.1.1.2). Eine Forschungsprojektleitung nennt in der Onlinebefragung (2025) ihren
Tatigkeitsschwerpunkt im Forschungsprojekt so: ,Nutzung von Kl ChatBots zur Unterstiitzung
des digitalisierungsbezogenen Kompetenzerwerbs und Co-Design von Unterrichtsplanen®®.
Forschende berichten, ihre Kl-Projekte hatten gut funktioniert und zum Teil mehr als 2200 Lehr-
krafte erreicht — man hatte wenige Produkte entwickelt, die dann jedoch umso mehr wahrge-

nommen worden seien (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft).

8 Frage: ,Bitte geben Sie an, in welchen der genannten Themenbereiche Sie Aktivitaten zur Erforschung und Entwicklung digitali-
sierungsbezogener Fort- und Weiterbildungsangebote an Ihrem Standort [NAME] im Projektverbund [NAME] planen oder bereits
durchfiihren. Die Themenbereiche sind lhrer jeweiligen Forderrichtlinie entnommen.”
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,In einem Verbund aus zwdlf Hochschulen und Forschungseinrichtungen legt MINT -
ProNeD den Schwerpunkt auf die Professionalisierung von Lehrkraften fir die Gestaltung
digital gestitzten adaptiven MINT-Unterrichts zur Férderung von prozessorientierten
Kompetenzen bei Schilerinnen und Schulern. [...] Lehrkrafte kdnnen in diesen Netzwer-
ken ihre Kompetenzen in Hinblick auf einen adaptiven digital gestiitzten MINT-Unter-
richt weiterentwickeln und somit eine vertiefte Férderung von prozessbezogenen Kompe-
tenzen in den MINT-Fachern bei ihren Schilerinnen und Schilern realisieren. [...] Das
Netzwerk Future Innovation Hub adressiert zukunftsweisende Technologien wie Kl oder
immersive Realitaten fiir den MINT-Unterricht, die gemeinsam mit Lehrkraften auf einen

potenziellen Einsatz im (zukunftigen) MINT-Unterricht hin erprobt werden.*

MINT-ProNeD — Kompetenzzentrum MINT | lernen:digital

Eine systematisierende Aufbereitung zum Diskussionsstand und zu Anwendungsfeldern von
Kinstlicher Intelligenz liefert das lernen:digital Magazin ,Kiinstliche Intelligenz. Chancen, Gren-
zen, Kompetenzen: Wie verandert Kl das Lernen und Lehren

in Schulen?“ (Forum Bildung Digitalisierung 2025). Neben lernen:digital

zentralen Diskursfeldern wie dem, dass Kl-Chatbots neue Magazm

Moglichkeiten fir personalisiertes Lernen und individuelle
Forderung eroéffnen kdnnen oder inwiefern Kl-gestutzte An-
satze Chancen fur faire und zukunftsfahige Prufungen er-
offnen, halt das Magazin einen Service bereit: Abschliel3end
werden nach Kompetenzzentren geclustert Ki-bezogene Fort-
bildungen verlinkt: jeweils drei aus den Kompetenzzentren
MKS und DSE, 13 aus SGW und 15 Fortbildungen aus MINT.

Kunstliche Intelligenz

hancen, 0 nd Lehron In Schulen?

Quelle: Magazin. Kiinstliche Intelligenz
— Kompetenzverbund lernen:digital

Insgesamt kann also eingeschatzt werden, dass die For-
schungsverblinde der Kompetenzzentren und der VTS schnell auf die fir das Bildungssystem
und die Lehrkraftebildung noch relevanter gewordenen Entwicklungen zur Kinstlichen Intelli-
genz mit Forschung, Materialentwicklung und Uberblickswissen reagiert haben. Gleichzeitig
hatten sich Vertretungen der Lander eine noch konzertiertere Zusammenarbeit gewiinscht,

wie zwei Beispiele aus Gruppendiskussionen (2025/2026) zeigen:

¢ Im Verbund hatte es besser zusammengebracht werden missen zu einzelnen Themen,
zum Beispiel zu KI. Hier hatten kompaktere Informationen und mehr Koharenz geholfen.

Dass das zu wenig gelungen ist, bedaure ich sehr” (Landesinstitut).
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e ,Wir konnten kaum beobachten, was in lernen:digital passierte. Wir hatten parallel eine Fort-
bildungs-Offensive zu Digitalisierung und Kl im Land und es gab trotzdem keine Koopera-

tion. Uns ist unklar, warum nicht* (Ministerium).

2.3.3 Starkung der digitalisierungsbezogenen Bildung in kleinen Fachern

Daten der Evaluation verweisen nicht darauf, dass es einzelne Facher oder Fachergruppen
gibt, in denen durch die Férderung ein besonderer Mehrwert bezogen auf digitalisierungsbezo-
gene Lehr-Lern- und Bildungsprozesse zu verzeichnen ist. Jedoch gibt es Hinweise darauf,
dass es bereits vor Forderung etablierte Netzwerke etwa im Kontext der MINT-Facher gab, in
denen gemeinsam didaktische und auch digitalisierungsbezogene Fragestellungen bearbeitet
wurden (vgl. Ramboll 2024b: 23). Gleichermalien wurde berichtet, dass die entsprechende For-
derrichtlinie (BMBF 2022d) und die avisierte Zusammenarbeit kleiner Facher, wie beispiels-
weise Musik, Kunst und Sport, zuerst Irritationen hervorrief. Es wuchsen parallel jedoch im
Zuge der Zusammenarbeit didaktische und/oder digitalisierungsbezogene Verbindungsli-
nien (vgl. Ramboll 2024b: 41), mit denen groRere Entwicklungs-Areale bearbeitet werden konn-
ten, als dies aus den sonstigen Arbeitszusammenhangen eines kleineren Faches maglich ge-
wesen ware (vgl. auch 2.2). So wird in einem Experteninterview (2025/2026) angemerkt, man
vermute, dass der digitalisierungsbezogene Schub flr die Facher, die im Kompetenzzentrum
MKS gebiindelt werden, bisher unterschatzt worden sei; in einem anderen Experteninterview
wird eine entwickelte Fortbildung zum Songwriting mit Kl-Unterstiitzung herausgehoben, die
bundesweit platziert werden konnte. Weitere Beispiele dafiir sind in der Onlinebefragung der

Kooperationspartner (2025) zu finden:

e Aus [unserer] Sicht wurden die Erwartungen an das Verbundprojekt [...] in besonderer
Weise erflllt. Besonders hervorzuheben sind die qualitativ hochwertigen Weiter- und Fortbil-
dungsangebote, die Musiklehrkraften im Land neue und praxisrelevante Zugange zur Ge-
staltung eines digital gestutzten Musikunterrichts er6ffnen. Das Projekt hat mafigeblich dazu
beigetragen, die digitale Professionalisierung der Fachlehrkrafte voranzubringen und damit
konkrete Bedarfe der Schulpraxis zu adressieren [...]. Die Bereitstellung digitaler Tools, Ge-
rate und musikbezogener Materialien hat den Lehrkraften nicht nur die Teilnahme an den
Formaten erleichtert, sondern zugleich die nachhaltige Implementierung digital gestitzter

Unterrichtskonzepte im Schulalltag gefordert*®+.

84 Frage: ,Wurden lhre Erwartungen an die Kooperation(en) erflllt? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort und bitte geben Sie im
Textfeld wesentliche Griinde an.”
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¢ ,Die Wissenschaft hat moderne mediale Méglichkeiten eingesetzt: zum Selbstlernen Pod-
casts. Es gibt interaktive ansprechende Sketchnotes und spannende Prasenzfortbildungen

zur Reflexion und Strategieentwicklung“es.

»Im DiaS-Projektverbund arbeiten neun Hochschulen und Forschungsinstitute gemeinsam an
der evidenzbasierten (Weiter-)Entwicklung, Evaluation und Implementation von Fortbildungs-
modulen fir die 2. und 3. Phase der Lehrkraftebildung. Leitgedanke ist die Forderung digita-
ler Souveranitat bei Lehrenden und Lernenden im Bereich asthetisch-kultureller Bildung in
anwendungsorientierter und ethisch-reflexiver Perspektive. Lehrkrafte sollen befahigt wer-
den, digitale Lehr-Lern-Prozesse in den Fachern Deutsch, Kunst, Musik und Sport anzure-
gen und zu gestalten, die Schiler:innen beim Aufbau beziehungsweise bei der Vertiefung di-
gitaler Souveranitat unterstiitzen und ihnen kulturell-asthetische Partizipation in und an der

digitalen Welt nachhaltig erméglichen.*

DiaS — Kompetenzzentrum MKS | lernen:digital

Nicht in all diesen Vorhaben gelang es jedoch, begonnene Entwicklungen im Forderzeitraum
abzuschlieBen: Forschende weisen einschrankend darauf hin, dass ,die Laufzeit und Kapazita-
ten nicht ausgereicht [haben], um die fachdidaktische Perspektive ganzlich zu bearbeiten und
zu vertiefen® (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft) und ,grundlegende, aussagekraf-
tige Studien [fehlen] - im Rahmen dieses Projekts konnten diese nicht nachgeholt werden und
so stehen Fortbildungskonzepte mitunter auf einer wackeligen wissenschaftlichen Basis® (On-

linebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren 2025).8¢

2.3.4 Digitale Souveranitat als Handlungsfeld der Lehrkraftebildung

Ein zentrales Handlungsfeld der Lehrkraftebildung ist im Kontext der Digitalisierung die Férde-
rung von Schlisselkompetenzen geworden, die eine eigenverantwortliche Teilhabe und kri-
tisch reflektierte Nutzung digitaler Medien fordert (KMK 2021, Herzig et al. 2024). Dieses
Handlungsfeldes nahmen sich auch Vorhaben im Kompetenzverbund lernen:digital an: Eine
Forschungsprojektleitung stellte heraus, dass mit der Forderung ,deutlich die Implikationen
(Herausforderungen und Moglichkeiten) gesellschaftlicher Digitalitat (nicht nur Digitalisierung)
diskursiv so thematisiert werden [konnen], dass Lehrkrafte und in der Folge Lernende Kompe-

tenzen und Souveranitat nicht nur im Sinne von Routine in der Nutzung digitaler Formate

8 Frage: ,Blicken Sie durch die Kooperation anders auf das Thema Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis (inkl. Verwal-
tung)? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.”

8 Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Forderprogramms zur Erreichung der (ibergeordneten Zielstellun-
gen als veranderungsbedurftig einzuschatzen sind.”
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entwickeln, sondern auch Eigenstandigkeit, ihnen und gesellschaftlichen Diskursen gegentber-
zutreten” (Onlinebefragung 2025/2026)%".

Zum Themenkomplex findet sich eine systematisierende Aufberei- =
o _ lernen:digital
tung des Kompetenzverbundes lernen:digital unter dem Titel ,Di- Magazin W

gitale Souveranitait: Wie kdnnen Schiler:innen fiir eine digitale
Lebens- und Arbeitswelt befahigt werden?“ (Forum Bildung Digita-
lisierung 2025b). Neben konkreten Ansatzpunkten zur Férderung
digitaler Souveranitat im Fachunterricht werden in dem Magazin =~ A ill=R.
auch die Datenkompetenz (Data Literacy) von Lehrkraften als

Schlusselkompetenz, notwendige Voraussetzungen wie die Infor- Digitale )

. . . Souveranitat
mationstechnologie (IT)-Infrastruktur an Schulen und die Rolle von e e
Schulleitungen diskursiv bearbeitet. Forderansatze fur digitale Quelle: Magazin. Digitale Souveréinitat —

Kompetenzverbund lernen:digital

Souveranitat werden von vielen der geférderten Forschungsver-

binde in den Kompetenzzentren MINT, SGW und MKS bearbeitet (vgl. ebd.: 34 ff.). Die im For-
derprogramm erzielten Ergebnisse, Fortbildungen und Unterrichtsmaterialien liefern diffe-
renzierte Einblicke und praxisnahe Modelle, die sowohl fiir die schulische Praxis als auch flr

die Weiterbildungssysteme anschlussfahig sind.

,In DiS0-SGW arbeiten dreizehn Hochschulen und Forschungsinstitute in sieben Bundes-
landern gemeinsam an der (Weiter-)Entwicklung, Evaluation und Implementation von Fort-
bildungsmodulen zur Starkung der digitalen Souveranitat von Lehrkraften der sprachlichen,
gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftlichen Facher. [...] In den Fortbildungsmodulen
werden Lehrkrafte bei der Forderung und Vertiefung ihrer eigenen digitalen Kompetenzen,
Dispositionen und Haltungen unterstitzt. Zudem werden sie befahigt, Schuler:innen beim
Aufbau und der Erweiterung allgemeiner und fachbezogener digitaler Souveranitat zu unter-
stutzen und ihnen eine nachhaltige Teilhabe an der digitalen Welt zu ermdglichen.*

DiSo — Kompetenzzentrum SGW | lernen:digital

Die Lehrkraftebildung ist im Kontext der digitalen Transformationen groBen Dynamiken aus-
gesetzt (Domke et al. 2024): Dies betrifft den Einsatz von sich kontinuierlich weiterentwickeln-
den Technologien genauso wie die gesellschaftlichen Kontexte, in denen sie genutzt werden.

Phinomene wie Falschinformationen® oder Demokratiefeindlichkeit erhdohten dabei

87 Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Forderprogramms zur Erreichung der (ibergeordneten Zielstellun-
gen besonders positiv einzuschatzen sind.”

8 Das Magazin zu Digitaler Souveranitat (Forum Bildung Digitalisierung 2025b: 21) enthalt Materialien zur Selbstschulung
und fur den Unterricht zum Thema Desinformationen.
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Anforderungen: ,In Ministerien der neuen Bundeslander herrscht ein unvorstellbarer Druck, der
von Umfragen und Mehrheitsverhaltnissen gepragt wird. [...] Bildungsministerien gehéren zu
den politischsten. Lehr-Lern-Settings greifen in Generationsthemen und Politik ein. Was Mini-
sterien von dem Verbundprojekt hatten? [...] Wir sind Eure Gesprachspartner flr schulische
Entwicklung“ (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissenschaft). Entsprechend berichtet die Lei-
tung eines Landesinstituts, dass sie ,lernen:digital flr die Entwicklung der Institution mit Blick
auf Querschnittsthemen (z. B. Resilienz, Demokratieentwicklung, Inklusion etc.) [nutzen]. Gut,
dass wissenschaftliche evidenzbasierte Erkenntnisse entstehen. Spart Zeit und wir freuen uns
Uber Ergebnisse” (Gruppendiskussion 2025/2026).

,Der interdisziplinare Projektverbund SchuDiDe untersucht die Potenziale und Grenzen der
Digitalisierung fiir Schule als demokratiefordernde gesellschaftliche Institution. Digitalisierung
wird dabei als kulturelles Phanomen betrachtet, das die gesamte Gesellschaft im Allgemei-
nen und Schule im Besonderen pragt. Auf Grundlage des Design-Based-Research-Ansatzes
werden im Dialog mit Praxisakteur:innen handlungsorientierte Modelle sozialer Erziehung
und Bildung erforscht und in praxisnahe Lern- und Fortbildungsformate tbertragen.*

SchuDiDe — Kompetenzzentrum DSE | lernen:digital

Voraussetzung daflir, dass entwickelte Fortbildungen Wirkungen entfalten, ist, dass sie von
Lehrkraften aufgesucht werden. Zeitliche Belastungen, fehlende Anreizstrukturen sowie Unsi-
cherheiten im Umgang mit digitalen Veranderungsprozessen wirken erschwerend auf die Be-
reitschaft von Lehrkraften, sich an entsprechenden Fortbildungsangeboten zu beteiligen (vgl.
2.1.1.1). So stellt die Vertretung eines Landesinstituts fest: ,Medienkompetenzentwicklung pha-
senubergreifend gemeinsam denken und entwickeln ware sinnvoll. Es braucht ein gemeinsa-
mes Bild und curriculare Verankerung. Was kann erste, zweite, dritte Phase leisten und wer
gegebenenfalls darauf dann aufbauen? [...] Man kann sich in der Ausbildung vorbeimogeln
ohne Digitalitat und Medienkompetenz — wird immer noch als Add-on und zusatzlich empfun-
den” (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut). Trotz der Breite und Tiefe, mit der gefor-
derte Forschungsverblnde digitale Souveranitat bearbeitet haben, bleibt bei Akteuren mitunter
der Eindruck zurlck, dass es einer starkeren Fokussierung bedurft hatte, um den vielfaltigen Di-
mensionen gerecht zu werden: Eine Forschungsprojektleitung formuliert einschrankend bei der

Einschatzung der Zielerreichung, das Programm sei ,zu grof3, zu unkonkret, zu wenig auf die
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regionalen und bundeslandspezifischen Herausforderungen gerichtet® gewesen (Onlinebefra-
gung 2025/2026)8°.

,Der Verbund DigiNICs, unter der Leitung von vier Universitaten, erforscht daher, wie die
Qualitat von Unterricht durch die Arbeit von Lehrkraften und weiteren Bildungsakteur:innen
in lokalen, regionalen und Uberregionalen Netzwerken verbessert werden kann. Im Zentrum
steht dabei die Férderung und nachhaltige Verankerung der digitalen Text- und Kommuni-
kationssouveranitat. Diese umfasst die Rezeption, Produktion und kritische Reflexion digita-
ler Texte und Kommunikationsformen.*

DigiNICs — Kompetenzzentrum SGW | lernen:digital

8 Frage: ,Wenn Sie weitere Personen oder Elemente benennen mdchten, die fiir die Zielerreichung relevant sind, haben
Sie hier die Moglichkeit dazu.”
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KOHARENZ



3. Umfeld- und Koharenzanalyse

Im Zwischenbericht der Evaluation (Ramboll 2024b) wurde ein Schwerpunkt auf die Umfeld-
und Koharenzanalyse gelegt, die zum Stand des Abschlusses der Evaluation zu weiten Teilen
Bestand hat. Insofern werden in diesem Kapitel Gberblickartig weitere Entwicklungen aufgezeigt

und Schlussfolgerungen zur Bewertung der Kohdrenz gezogen.

3.1 Umfeldanalyse

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 50ff.):

e Das relevanteste Umfeld des Kompetenzverbundes lernen:digital bilden die Kultusmini-
sterien der Lander mit ihrer Zustandigkeit fur Bildung einschlief3lich der dritten Phase
der Lehrkraftebildung — den Landesinstituten als nachgeordnete Einrichtungen.

¢ Einen wichtigen Bezug fiir die Forschungsvorhaben stellten die Plattformlosungen der
Lander dar. Auch die jeweiligen Organisationsformen von Fortbildungen sowie die
Regelungen zum Umfang bildeten relevante Kontextbedingungen fiir die Umsetzung
der Vorhaben. So finden sich in den Landern zwischen einer und vier zustandigen Fort-
bildungsinstitutionen.

e Eine Herausforderung fur die Identifikation von Verantwortlichkeiten und Kooperations-
partnern stellte dar, dass fur den Kompetenzverbund lernen:digital zwei Zustandigkeits-
bereiche, ,Lehrkraftebildung® sowie ,Digitalisierung von Bildung®, gleichermal3en rele-
vant sind und dass die Steuerungssysteme fir die drei Phasen der Lehrkraftebildung in

den Landern unterschiedlich organisiert sind.

Als Umfeldfaktoren, die wahrend der gesamten Laufzeit des Kompetenzverbundes lernen:digital
als relevant eingeschatzt wurden, werden wiederholt die unterschiedlichen Regelungen zu
Umfang, zur Ausrichtung und der Verpflichtungsgrad der Teilnahme an Lehrkraftefortbil-
dungen benannt (vgl. Ramboll 2024b: 59 f.). Einen Uberblick zum Stand in den Landern bieten
Daschner, Karpen und Kéller (2023). Die zum Teil geringen Fortbildungsanforderungen in den
Landern und die durch Lehrkraftemangel (vgl. zum Beispiel Klemm & Zorn 2024) bestehende
hohe Arbeitslast flihrten dazu, dass ko-konstruktive Entwicklungen und Erprobungen in Schulen
zum Teil sehr eingeschrankt waren: ,Kleine Zeitfenster am Nachmittag, hohe Arbeitsbelastung,
wenig Zeit fur Professionalisierung bleiben eine Herausforderung®; ,Wir wollten keine Oneshots
im Verbund, da waren die Zugange schwierig“ — so zwei Aussagen in Gruppendiskussionen
(2025/2026, Land). In mehreren landerbezogenen Gruppendiskussionen (2025/2026) wurde

Uber Fortbildungsverpflichtungen gesprochen, zum Beispiel in Abgrenzung des eigenen Landes
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zu solchen, die eine Fortbildungsverpflichtung haben. Dort, wo die Fortbildungsverpflichtung
fehle, ,fallen die Ergebnisse des Kompetenzverbundes lernen:digital in ein schwarzes Loch®.
Um ,fir die mit dem vielen Geld aus dem Kompetenzverbund lernen:digital entwickelten Ange-
bote einen Erfolg“ abzusichern, missten ,Fortbildungen verpflichtend sein“ (Gruppendiskussio-
nen 2025/2026, Landesinstitut).

Auch zum Ende der Férderung wurden die Uniibersichtlichkeit der Fortbildungsstrukturen
in den Landern sowie die ,fehlende Kartografierung von Briickenakteuren® von Forschenden als
Herausforderung beschrieben, vor allem auch, wenn sie sich nach Wahlen anderten oder sich
in Umstrukturierungsprozessen befanden (Gruppendiskussionen 2025/2026, Wissenschaft). In
den letzten Monaten der Programmsetzungen konnten allerdings Entwicklungen beobachtet
werden, die etwas mehr Uberblick zu verschaffen scheinen, wie an drei Beispielen gezeigt wer-

den soll:

¢ Mitdem ,WeiRbuch Lehrkraftefortbildung. Impulse und Szenarien fir gute Praxis®“ wurde
ein Uberblickswerk zu Strategien und Entwicklungen der Lehrkréaftefortbildung vorgelegt
(vgl. Daschner & Schoof-Wetzig 2025). Darin finden sich unter anderem Ausflihrungen zu
Netzwerken in der Lehrkraftefortbildung sowie Einblicke von Leitungen der Landesinstitute
in ihre fachlich-methodischen Entwicklungsvorhaben. Dies kann als Beitrag zu mehr Trans-
parenz Uber die dritte Phase der Lehrkraftebildung gelesen werden. Leider sind Beziige
zum Kompetenzverbund lernen:digital nicht auffindbar.

¢ Netzwerke und Gremien in Landern wurden als unterstitzend fur die Abstimmung zwi-
schen operativen und steuernden Akteuren der Lehrkraftebildung identifiziert (zum Beispiel
Ramboll 2024b: 53). Mit dem ,Verbund Lehrkraftebildung Baden-Wirttemberg“®® wurde im
Juli 2025 nun ein neues Landes-Netzwerk ins Leben gerufen, in dem sich lehrkraftebildende
Hochschulen und das Wissenschaftsministerium langfristig iber Ansatze der Weiterentwick-
lung der Lehrkraftebildung austauschen wollen.

e Das Deutsche Schulportal der Bertelsmann Stiftung hat im April 2026 einen Uberblick iiber
die verschiedenen von Landern genutzten Kl-Lizenzen veroffentlicht® und durch Infor-
mationen erganzt, was diese Tools jeweils leisten. Damit wurde eine bisher bestehende In-
formationslicke geschlossen, die auch in Erhebungen der Evaluation adressiert wurden
(zum Beispiel Gruppendiskussion 2025/20206).

% vgl. Universitat Freiburg wird Teil des Verbundes Lehrkraftebildung Baden-Wiirttemberg (06.08.2025). Universitét Freiburg,
Abruf 30.04.2026.

91 Vgl. telli, fobizz und Co: Diese Kl-Tools kénnen Schulen nutzen. Deutsches Schulportal der Robert Bosch Stiftung, Abruf
30.04.2026.
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Die Fragestellung, wie die Forschungsprojektergebnisse aus der Wissenschaft dauerhaft fur die
Fortbildungspraxis der Lander nutzbar gemacht werden kénnen, war hochrelevant fiir die Siche-
rung der Nachhaltigkeit der Foérderung (vgl. 4.1). In dem Kontext erwies sich ComPleTT als ge-
eignete Losung: ,Bereitgestellt werden die digitalisierungsbezogenen Fortbildungsmodule und -
konzepte auf der vom Deutschen Institut fir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) be-
triebenen Arbeitsplattform ComPIleTT, der gemeinsamen Arbeitsplattform der Lander zur
Lehrerfortbildung. Dort konnen die Fortbildungen von den Landesinstituten beziehungsweise
Universitaten zur weiteren Nutzung heruntergeladen werden. Die digitalen Unterrichtmaterialien
sollen auf MUNDO/SODIX, der Austauschplattform der Lander fir Bildungsmedien, angeboten
werden“®2, Hier kann von einer Wechselwirkung mit gegenseitigem Gewinn ausgegangen wer-
den, weil sich fur lernen:digital eine nutzbare, von Landern akzeptierte Lésung flr den Material-
transfer ergab und die Plattform sowie ihre Verknupfungen sich durch den Kompetenzverbund
lernen:digital weiterentwickelt haben. In Gruppendiskussionen (2025/2026) wurde berichtet,
dass Lander ,vorausgegangen sind, um ComPleTT als Austausch zwischen den Landern zu
etablieren und Tausend parallelen Plattformen entgegenzuwirken®. Das seien ,Riesen-Pro-
jekte®, die durch den Kompetenzverbund lernen:digital ausgelést worden seien. In einer ande-
ren landerbezogenen Gruppendiskussion (2025/2026) wurde bestatigt, dass ,alle Entwicklun-
gen der letzten Jahre [...] in die Richtung gemeinsamer Plattformen [gehen], das ist die richtige

Richtung“ (Landesinstitut).

92 Vgl. lernen:digital — Kompetenzverbund fiir die digitale Transformation von Schule und Lehrkraftebildung — DIPF | Leibniz-
Institut far Bildungsforschung und Bildungsinformation, Abruf 30.04.2026.
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3.2 Analyse von Kohdrenz und Komplementaritat

Ruckblick Zwischenbericht (2024b: 66 ff.):

¢ Inden Foérderrichtlinien wurde eine koharente Umsetzung der Malinahmen vorbereitet.
Die Projektverbiinde und die VTS wurden angehalten, Strategiebezlige so herzustellen,
dass die Anschlussfahigkeit der Ergebnisse in den Landern unterstitzt wird. Hin zu an-
deren Programmen wurden bereits potenzielle Synergien sichtbar, die zur nachhaltigen
Nutzung von Strukturen und Ergebnissen beitragen kénnen.

¢ Die Kultusministerkonferenz (KMK) mit ihrer [anderiibergreifenden Perspektive ist
wichtiger Kontaktpunkt fir die VTS, besonders die Kommission flir Lehrkraftebildung und
die ,Kommission Bildung in der digitalen Welt* sowie die ,AG Digitale Kompetenzzen-
tren“. Relevante Referenzen, auf die sich geférderte Forschungsvorhaben zugunsten ei-
ner koharenten Umsetzung beziehen sollten, sind die Strategien ,Bildung in der digita-
len Welt* (KMK 2017a) und ,Lehren und Lernen in der digitalen Welt* (KMK 2021).

¢ Als Bundesprogramme mit besonderem Synergiepotenzial werden das Startchan-
cen-Programm, der DigitalPakt Schule, SchuMaS und LeMas identifiziert.

e Darlber hinaus gibt es landeriibergreifende Programme wie QuaMath sowie ausge-
wahlte Landesprogramme wie ,Zukunft Schule im digitalen Zeitalter* (Schleswig-Hol-
stein) oder ,Mathematik mit Technologie an Grundvorstellungen orientiert nachhaltig un-

terrichten“ (MaTeGnu, Rheinland-Pfalz), die als synergetisch berichtet wurden.

Eine Analyse der Koharenz zielt darauf, zu untersuchen, inwiefern zwischen unterschiedlichen
FoérdermalRnahmen Schnittstellen gesucht werden und inwiefern Forderstrukturen und -Strate-
gien so aufeinander abgestimmt werden, dass Synergien entstehen und genutzt werden (BMZ,
2021: 6) — sie tragt damit zur Bewertung von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit bei. Im Kapitel
2.2.2.2 und im Zwischenbericht (Ramboll 2024b) wurden bereits Verweise auf Landespro-
gramme und -vorhaben vorgenommen. In diesem Kapitel werden aktuelle Entwicklungen hin-

sichtlich der Bezugnahmen zu bundesweiten Programmen fokussiert.

Um mogliche Anknipfungen und Synergien bestmdglich zu nutzen, ist die Beriicksichtigung
von Laufzeiten von Programmen ein relevanter Faktor. Im Zwischenbericht wurde das Ver-
haltnis der Dauer von Bundesprogrammen grafisch abgebildet (vgl. Ramboll 2024b: 74) und un-
ter anderem dargestellt, dass das Bundesprogramm SchuMas in das Startchancen-Programm
Uberfiihrt wurde. AuRerdem wurde die vergleichsweise kurze Férderlaufzeit des Kompetenzver-
bundes lernen:digital etwa im Vergleich zum Startchancen-Programm sichtbar. Um die Nach-

haltigkeit der entwickelten Produkte, Materialien und aufgebauter Strukturen zu unterstitzen,
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war es daher umso wichtiger, friihzeitig Anknipfungen zu anderen Bundesprogrammen herzu-
stellen (vgl. 4.5; vgl. Ramboll 2024b: 88). Die nun aktualisierte Abbildung 29 nimmt die hinzu-
gekommene Transferflache des Digitalpakts 2.0 auf, iber den im Handlungsstrang Il eine
Bund-Lander-Initiative ,Digitales Lehren und Lernen® vereinbart werden soll. ,Ziel ist die evi-
denzbasierte Qualitatsentwicklung der digitalen Lehrkraftebildung sowie die Bereitstellung an-
wendungsfahiger Konzepte sowie Instrumente fiir die Schulpraxis vor Ort. Der Bund beabsich-
tigt, zur gemeinsamen Initiative die Férderung ko-konstruktiver qualitatsgesicherter Forschung
im Umfang von 250 Mio. Euro auf der Grundlage der Bedarfe der Praxis in Abstimmung mit den
Landern beizutragen. Die Lander steuern den entsprechenden Transfer in die bestehenden
Strukturen und in die Breite der Lehrkraftebildung. Damit soll die gemeinsame Initiative zu ei-
nem lernférderlichen Unterricht in der digitalen Welt beitragen“ (BMBF, KMK 2024: 2).

Abbildung 29: Laufzeiten ausgewahlter bundesweiter Programme

Kompetenzzentren MINT, SGW und MKS
———

Kompetenzzentrum DSE und VTS

@ @ @ 2023 22024 22025 81 2026 B 2027 @ @—»

LeMaS |
DigitalPakt Schule Dlgltalpakt 2.0

‘SchuMa$S . + Uberfiihrung
'Startchancen-Programm

Quelle: Férderbekanntmachung und Desk Research. Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting; aktualisiert aus Ramboll 2024b: 47.

Die in Abbildung 29 zum Digitalpakt 2.0 einzeichnete orangene, gestrichelte Linie symbolisiert,
dass hiermit ,ein Anschluss an die Arbeiten der Transferstelle [angestrebt wird], um an beste-
hende Netzwerke und etablierte Arbeitsprozesse anzuknlUpfen und Synergien zu nutzen® (KMK,
2025b) — ahnlich der Uberflihrung der zweiten (Transfer-)Phase?® von SchuMas in das Start-
chancen-Programm. Mit dem DigitalPakt Schule kénnen im Rahmen landertbergreifender Vor-
haben (LUV) noch bis Ende 2026 anschlussfahige InfrastrukturmaRnahmen finanziert und bei-
spielsweise Kl-basierte Tools zur Nutzung im Unterricht oder Ubergreifende Plattformen zur Be-

reitstellung von Bildungsmedien im Landerverbund entwickelt und erprobt werden.%*

9 Bund-Lander-Programm SchuMas: 1. Phase 2021 bis 2025, 2. Phase 2026 bis 2031. Vgl. ,Vereinbarung zwischen Bund
und Landern zur Umsetzung des Startchancen-Programms fir die Jahre 2024 bis 2034 (2024: 9). Verfugbar unter:
https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/2024/blv-startchancen.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Abruf:
04.05.2026.

% Vgl. BMBFSFJ: DigitalPakt Schule — Raum fiir Innovation: die l&nderiibergreifenden Projekte, Abruf: 28.05.2026.

103


https://www.bmbfsfj.bund.de/bmbfsfj/themen/bildung/schule/digitalpakt-schule-275098?utm_source=chatgpt.com

Im Zwischenbericht der Programmevaluation wurden entlang der abgebildeten bundesweiten
Programme die identifizierten Synergiepotenziale sowie die Bezugnahme durch die funf Forder-
richtlinien aufbereitet (Ramboll 2024b: 68 ff.). In der zweiten Onlinebefragung der Forschungs-
projektpartner in Kompetenzzentren und VTS wurden diese nach personellen, inhaltlichen oder
strukturellen Schnittstellen zu bundesweiten Programmen befragt. Am haufigsten bestehen
diese zum Startchancen-Programm (vgl. Abbildung 30) und sind tberwiegend personeller, aber

auch inhaltlicher Natur.

Abbildung 30: Personelle, inhaltliche oder strukturelle Schnittstellen zwischen Forschungsverbiinden und anderen bun-
desweiten Programmen, Initiativen oder MaBnahmen in absoluten Nennungen

Startchancen-Programm 19
Sonstige, und zwar: 18
Schule macht stark (SchuMaS) 14

DigitalPakt Schule 11

Unterrichts- und Fortbildungs-Qualitat in Mathematik
entwickeln (QuaMath)

Leistung macht Schule (LeMaS) 5
0 5 10 15 20

Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025) und VTS (2026). Frage: ,Bestehen personelle, inhaltliche oder
strukturelle Schnittstellen zwischen Ihrem Verbund- bzw. Teilprojekt und anderen bundesweiten Programmen, Initiativen oder MaRnahmen?* N=172.
Mehrfachauswahl. Kategorie ,keine Angabe“ wird nicht dargestellt.

In offenen Antworten® erlautern die Befragten aus Kompetenzzentren und VTS die sich aus
den Schnittstellen ergebenden Wechselwirkungen: Neben konzeptionellen, methodischen
oder fachlich-inhaltlichen Synergien — durch beispielsweise gemeinsame Rahmen fur Unter-
richts- und Fortbildungsqualitat — werden am haufigsten Effekte durch den Transfer von Mate-
rialien, Fortbildungen oder einzelnen Modulen in das Startchancen-Programm®, QuaMath und
SchuMas hinein benannt. Auch werden strukturelle Synergien benannt, wenn etwa Startchan-
cen-Schulen gleichzeitig auch Kooperationspartner von Forschungsverbiinden im Kompetenz-

verbund lernen:digital waren. Die Befragten berichten daneben auch von positiven

% Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025) und VTS (2026). Frage: ,Sie haben an-
gegeben, dass zwischen Ihrem Verbund- bzw. Teilprojekt und den nachstehenden bundesweiten Programmen, Initiativen oder
MafRnahmen personelle, inhaltliche oder strukturelle Schnittstellen bestehen. Bitte erlautern Sie kurz, inwiefern sich daraus Syner-
gien und/oder Herausforderungen etwa fiir Transfer oder Nachhaltigkeit ergeben.” N=172.

% Der ,CHANCEN-Verbund“ des Startchancen-Programms vereint Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 20 Institutionen,
die ihre Erfahrungen aus zahlreichen Programmen, darunter u. a. SchuMas, BiSS, QuaMath, Abbau von Bildungsbarrieren
(ABIBA), LehMas und der Kompetenzverbund lernen:digital (vgl. https://www.chancenverbund.de/ueber-uns, Abruf: 04.05.2026.
Die Veroffentlichung von Fortschrittsberichten der Programmevaluation ist fiir 2027, 2030 und 2032 sowie abschlieRend nach Ab-
rechnung aller geférderten InvestitionsmaRnahmen geplant (vgl. ,Vereinbarung zwischen Bund und Landern zur Umsetzung des
Startchancen-Programms fur die Jahre 2024 bis 2034 (2024: 11)). Verfugbar unter: https://www.bmftr.bund.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/2024/blv-startchancen.pdf? blob=publicationFile&v=4, Abruf: 04.05.2026.
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Wechselwirkungen durch Vorerfahrungen und -arbeiten aus den genannten Programmen
wie gesammelte Erkenntnisse zu Transferprozessen, die Nachnutzung von Transferstrategien
oder das frihzeitige Antizipieren von Umsetzungsherausforderungen. Vereinzelt werden Syner-
giehemmnisse in den unterschiedlichen oder nicht nahtlos anschlieRenden Forderlaufzeiten
sowie dem fehlenden systematischen Austausch der Akteure untereinander benannt. Auch Ver-
tretungen aus Landesinstituten konstatieren in Gruppendiskussionen (2025/2026), dass durch
die Vielzahl der Programme mit gleichen Akteuren Annahrungseffekte entstehen, Wirksamkeit
jedoch entsprechende Vorlaufzeiten und systematische Verkniipfungen benétige und die Pro-
gramme bisher noch Uberwiegend unverbunden mit dem Kompetenzverbund lernen:digital oder

untereinander seien.

In Gruppendiskussionen und Onlinebefragungen (2025/2026) benennen Befragte weitere in-
haltliche, personelle und strukturelle Synergiepotenziale, die an Schnittstellen von Pro-
grammen und technischer Infrastruktur liegen. Durch die mehrheitlich bestehende Orientierung
an etablierten Referenzahmen wie DigCompEdu und dem KMK-Kompetenzrahmen ,Kompeten-
zen in der digitalen Welt” (vgl. 2.1.1.2) entstehen bereits inhaltliche Synergieeffekte, rele-
vante Beitrage zur Forschungskohdrenz und eine bessere Anschlussfahigkeit der Ergeb-

nisse:

e Dadurch, dass Forschungserbnisse auf ahnliche Kompetenzdimensionen, Begriffe und Ska-
len zurtickgreifen, ist eine auch héhere Vergleichbarkeit von Ergebnissen sowie eine
kompatiblere Zusammenfiihrung und Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen
anzunehmen, was durchaus auch zu Effizienzgewinnen fihren kann.

o Die gewahlten Referenzrahmen liefern definierte Begriffe (zum Beispiel zu digitalen Kompe-
tenzen von Lehrkraften), die eine gemeinsame Verstandigung und Erh6hung der Be-
griffsklarheit unterstiitzen — sowohl zwischen Forschenden als auch im Austausch mit Akt-
euren aus der Praxis, Bildungsadministration und Politik.

e Da sowohl DigCompEdu als auch der KMK-Rahmen in Bildungspolitik und Schulentwicklung
verankert sind, werden Forschungsergebnisse direkt anschlussfahig fiir Lehrkraftebil-
dung, Curricula und Fortbildungen, was die Koharenz zwischen Forschung, Praxis und
Politik wie auch die Wirkung von Forschung erhéhen kann.

e Durch die Orientierung an DigCompEdu wird die internationale Anschlussfahigkeit er-
hoht, was perspektivisch Kooperationen und Vergleichsstudien Uber Lander hinweg beglns-

tigen kann.
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,KoKon fokussiert Lehrkraftekooperation als Schlisselelement der digitalisierungsbezoge-
nen Schulentwicklung. Dazu nutzt der Projektverbund den europaischen Bezugsrahmen fir
die digitale Kompetenz von Lehrenden (DigCompEdu) als konzeptionelle Grundlage. Mit der
Entwicklung der Instrumente DigCompEduObserve und DigCompEduColloborate sollen ko-
konstruktive Prozesse der Unterrichts-, Personal- und Organisationsentwicklung unterstutzt
werden. Fur die Umsetzung der Angebote fiir allgemein- und berufsbildende Schulen wer-
den authentische Unterrichtssimulationen und erganzende Materialien in einem geschitzten
Raum bereitgestellt.*

KoKon — Kompetenzzentrum DSE | lernen:digital

Weitere inhaltliche Synergiepotenziale werden in der systematischen Schnittstellenarbeit
zwischen Programmen (gegebenenfalls am Beispiel der Broker-Funktionen) sowie — im Hin-
blick auf die Wirksamkeit von Interventionen — in der Orientierung an den Bildungsstandards
der Kultusministerkonferenz® gesehen. Sie bilden die Grundlage fiir zentrale Testverfahren
in Deutschland, entsprechen den technischen und methodischen Standards internationaler Ver-
gleichsuntersuchungen und riicken die Basiskompetenzen in den Mittelpunkt. Synergiepotenzi-
ale bestehen somit auch in der systematischen Verknipfung mit QuaMath und dem Startchan-
cen-Programm, welche die Bildungsstandards und -trends als normativen Mafstab fir Kompe-
tenzentwicklung und -messung nutzen und anhand dessen auch bestehende MalRnahmen

Uberpriifen.®8

Personelle Synergiepotenziale werden in der Erforschung der Rollen und der Wirkungen von
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren vermutet. Sie nehmen eine zentrale Rolle in der dritten
Phase der Lehrkraftebildung ein — etwa als Verbindungsglied von Wissenschaft, Bildungsadmi-
nistration und Schule, bei Adaptionsprozessen oder dem Transfer von Wissen und Innovation —
und bilden damit eine bedeutende Ressource, zu der ,bislang kaum Erkenntnisse [...] vor[lie-

gen], insbesondere mit Blick auf den Kontext der Digitalisierung“®® (vgl. 2.1.2.3).

Strukturelle Synergiepotenziale werden in der Biindelung von Ressourcen zur weiteren Off-
nung und dem Ausbau gemeinsamer Plattformen wie ComPleTT sowie an technischen Schnitt-
stellen wie der im Zuge des DigitalPakts Schule aufgebauten gemeinsamen Infrastruktur fir Bil-

dungsmedien SODIX/MUNDOQO'® benannt. Im Kompetenzverbund lernen:digital entstandene

97 Uberpriifung und Umsetzung von Bildungsstandards — Kultusministerkonferenz, Abruf: 10.05.2026.

% Licht und Schatten im IQB-Bildungstrend 2024 (16.10.2025) — Kultusministerkonferenz, Abruf: 10.05.2026.

% Angebote fiir Landesinstitute — Kompetenzverbund lernen:digital, Abruf: 10.05.2026.

100 Bildungsmedieninfrastruktur mit zentralem Content-Hub | FWU — das Medieninstitut der Lander, Abruf: 10.05.2026.
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Unterrichtsmaterialien kdnnen dort eingespeist und offentlich zuganglich gemacht werden. In
diesem Zusammenhang wird in Gruppendiskussionen (2025/2026) von Vertretungen aus Lan-
desinstituten und Wissenschaft beispielhaft auf das Adaptive Intelligente System (AIS)'°! hinge-
wiesen — eine Kl-gestlitzte digitale Lehr- und Lernumgebung fir Schilerinnen, Schiler und
Lehrkrafte zur Unterstitzung individueller Lernprozesse und Entlastung von Lehrkraften bei Di-
agnostik und Unterrichtsplanung, die bis Ende 2026 aus Mitteln des DigitalPakt Schule entwi-
ckelt werden soll: ,Die Bereitstellung der Materialien [aus dem Kompetenzverbund lernen:digi-
tal] erfolgt Uber SODIX. Hier braucht es eine Kopplung mit AIS, von SODIX in AIS hinein.” (Lan-
desinstitut); ,Durch das Graswurzelprinzip haben wir [im Kompetenzverbund lernen:digital] viel
Zeit verloren. Es braucht mehr Top-Down-Prinzip - mit Blick auf die Umsetzung von Curricula
und Kohéarenz eine Verknipfung mit AIS, denn die digitale Bildung hangt stark an der Technik
und entwickelt sich rasant weiter. Ministerien und Landesinstitute kdnnen die Infrastruktur nicht
vorhalten. Solange die Infrastruktur nicht steht, werden Ergebnisse nicht nachhaltig sein® (Wis-

senschaft).

Zur Koharenz und Komplementaritat in der dreiphasigen Lehrkraftebildung in Deutschland tra-
gen maldgeblich Verhandlungsraume bei, in denen sich Vertretungen aus Bund und Lan-
dern im foderalen System miteinander verstandigen (vgl. Ramboll 2024b: 55, 60). Dass die
Geschaftsfuhrung der VTS in diversen Gremien und Arbeitsgruppen (AG) prasent war und Uber
die Entwicklungen des Kompetenzverbundes lernen:digital berichtet hat, loben Vertretungen
aus Landesinstituten, Ministerien und Wissenschaft in Gruppendiskussionen (2025/2026). Hau-
figer genannt wurde die Arbeitsgruppe der Leitungen der Landesinstitute (AG Landesinsti-
tute):

o ,Die [GeschaftsfUhrung der] VTS war in Treffen der Leitungen der Landesinstitute mehrmals
dabei. Sehr gewinnbringend, um auf dem Laufenden zu bleiben. Sichtbar wird, dass alle
Lander ganz unterschiedlich involviert und ausgestattet sind mit Fortbildnerinnen und Fort-
bildnern® (Landesinstitut).

e ,AG der Landesinstitute — hier werden Themen immer mit dem Kompetenzverbund ler-
nen:digital zusammen besprochen. Zum Beispiel zukunftsweisende Modelle der Lehrkrafte-
bildung, wobei konkret auf Podcast-Materialen und Zukunftswerkstatten eingegangen

wurde® (Landesinstitut).

101 v/gl. Adaptives Intelligentes System — AlS, Abruf: 10.06.2026.
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Noch haufiger genannt wurde die landeriibergreifende ,,AG Digitale Formate in der Lehr-
kraftefortbildung“'%?, die ,als etablierter Knotenpunkt [dient]* (Landesinstitut) und den Betrieb

sowie die Weiterentwicklung der Plattform ComPleTT koordiniert:

o Hier findet guter Ianderibergreifender Austausch statt. Ist nicht systematisch an den Kom-
petenzverbund lernen:digital angebunden, aber der Kompetenzverbund lernen:digital wird
mitgedacht. Eine gute Schnittstelle hier [Uni Potsdam]“ (Landesinstitut).

e ,Sehr funktionale und konstruktive Zusammenarbeit zwischen der VTS und KMK-AG , Digi-
tale Formate®. Die AG bildet eine koordinierte Schnittstelle” (Landesinstitut).

o Zuletzt wurde der Kompetenzverbund lernen:digital mehrfach angesprochen. Hier braucht
es noch Zeit, eine Tagung oder einen langen Besprechungspunkt: Welche Erfahrungen wur-
den gemacht? Wie kann man das zusammenbringen? Die Grundlage dafir ist da“ (Ministe-
rium).

o Hierist die [Geschéftsfiihrung VTS] mehrfach aufgetreten, um zu berichten — das war sehr
hilfreich. Das Wissen aller Lander war heterogen. Hier hat ein Abgleich zwischen den Lan-
dern und Austausch von Lésungsansatzen stattgefunden. Die [VTS] hat Wissensliicken ge-

schlossen [...]* (Landesinstitut).

Vereinzelt wiesen Vertretungen aus Ministerien und Landesinstituten in Gruppendiskussionen
(2025/2026) auf weitere Arbeitsgruppen der KMK hin, die im Kontext des Férderprogramms be-
deutend waren (zum Beispiel ,AG Kompetenzzentren“ oder ,AG Wirkungen®), aber hier noch
keine Rolle spielten. Zentral erscheint jedoch, dass die VTS zentrale Anschliisse zu relevan-
ten bundesweiten Gremien gelegt hat und damit auch sicherstellte, dass Vertretungen aller
Lander — auch jene, in die keine Forschungsmittel flossen — gleichermaBen tber die Ent-
wicklungen und Ergebnisse des Kompetenzverbundes lernen:digital informiert sind. So
resumiert die Vertretung eines Landesinstituts: ,Das Engagement von Frau Scheiter und den
beiden Richters ist sehr lobenswert! Viel Initiative, viel Tatkraft! [...] Dadurch wurden Konstrukti-
onsfehler des Programms etwas geheilt* (Gruppendiskussion 2025/2026, Landesinstitut). Ver-
tretungen aus Ministerien und Landesinstituten betonten die Notwendigkeit von Kontinuitit,
einer gemeinsamen Vision und einer langfristigen Zusammenarbeit von Bund und Lé&n-
dern. Das Forderprogramm hat insofern auch dazu einen Beitrag geleistet, als dass aus seinen
Konstruktionsfehlern gelernt wurde: ,Wir haben bei den Verhandlungen des Digitalpakts 2.0 ge-
schaut, was beim Kompetenzverbund lernen:digital schiefgelaufen ist und entsprechend antizi-

piert, um die Strukturen in die Zukunft zu tragen. Das ist auch notwendig, denn Netzwerke

102 | anderlbergreifende AG Digitale Formate in der Lehrkréftefortbildung
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tragen sich nicht von allein. Die VTS leistet dabei wichtige Arbeit, weil dort die Faden zusam-

mengehalten werden® (Gruppendiskussion 2025/2026, Ministerium).

Hinsichtlich der Koharenz und Komplementaritat lasst sich zusammenfassen, dass zwischen
den bundesweiten Programmen, Strategien und Initiativen und dem Kompetenzverbund
lernen:digital keine Zielkonflikte oder Inkonsistenzen erkennbar sind. Die bedingte An-
schlussfahigkeit des Outputs der Férderung in den Bundeslandern begriindet sich vor allem
durch die vergleichsweise kurze Laufzeit und die Heterogenitat der Regularien und Bedarfe der
Bundeslander. Synergiepotenziale werden insbesondere an inhaltlichen, personellen und tech-
nischen Schnittstellen zu weiteren bundesweiten Programmen vermutet, von denen sich die
Forderung jedoch deutlich abgrenzen lasst: Mit der Forschungsférderung des Kompetenzver-
bundes lernen:digital richtete der Bund unter Bericksichtigung der Wissenschaftsfreiheit erst-
mals den Fokus auf die digitale und digital gestiitzte dritte Phase der Lehrkraftebildung,
adressierte neben Fachwissenschaften vornehmlich auch Fachdidaktiken und férderte in
weiterer Abgrenzung zu anderen Programmen nicht nur spezifische oder Basiskompetenzen,
sondern in der Breite auch kleine Facher wie Musik, Geschichte, Sport etc. Die VTS weist in
diesem Forderkonstrukt Alleinstellungsmerkmale auf und tragt mit ihrer Arbeit in den Hand-
lungsfeldern Transfer, Vernetzung und Wissenschaftskommunikation maf3geblich zur An-

schlussfahigkeit auf horizontaler und vertikaler Ebene im Bildungssystem bei.
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4. Hinweise zur Nachhaltigkeit

Ruickblick Zwischenbericht (2024b: 15, 43 f., 85, 87):

o In der ersten Forderphase wurden — vor allem durch die VTS — Anschliisse an vorhan-
dene Strukturen wie die KMK und Plattform-Systeme wie ComPleTT hergestellt und da-
mit ein Beitrag zur Ergebnissicherung nachgeholt.

¢ Die Nachhaltigkeit blieb abhangig davon, inwiefern in den einzelnen landeribergreifen-
den Forschungsverbiinden alle notwendigen mandatierten und loyalen Akteure ko-
operieren, um flr Kontaktpflege, Transfer sowie die Weiternutzung von Tools und Mate-
rialien Verantwortung zu ibernehmen.

¢ |n Interviews mit externer Perspektive wird den Forderungen zugeschrieben, sich nach-
haltig positiv auf die Zusammenarbeit verschiedener Akteursgruppen und die Koharenz
der Lehrkraftebildung auszuwirken. Als Voraussetzungen wurden Zeiten und Raume fur
Austausch und eine gute kommunikative Begleitung genannt.

e Mit dem Aufbau der 24 Forschungsverbunde haben sich neue Netzwerke fur anwen-
dungsorientierte Forschung konstituiert, die unterschiedlich stark ihren Fokus auf In-
novation oder Implementation setzten.

¢ Hin zu anderen Bundes- und Landesprogrammen wurden fachpolitische Synergien mit

Potenzial fUr die nachhaltige Nutzung von Strukturen und Ergebnissen sichtbar.

Nachhaltigkeit als Prifkriterium einer Evaluation bezieht sich im Folgenden nicht auf das Kon-
zept von Okologischer Nachhaltigkeit. Stattdessen wird der forderstrategische Fokus gesetzt,
inwiefern Fordermittel so eingesetzt wurden, dass sie Uber den Forderzeitraum hinaus langfris-
tige Wirkungen erzeugen (DeGEVal 2016: 66). Die Analyse der Nachhaltigkeit fugt sich dabei in
die Kriterien zur Uberprl’jfung der Wirtschaftlichkeit im Rahmen von Erfolgskontrollen ein: ,,Ab-
schlielende Erfolgskontrollen wiederum sollen die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Férde-
rung Uberprufen und Erfahrungswerte fur kiinftige Planungen liefern (Bundesrechnungshof
2016: 137). Fur die Bewertung der Nachhaltigkeit werden die relevantesten Aspekte in diesem

Kapitel in Klirze zusammengefasst.

Mit Blick auf Limitationen der Evaluation muss vorausgeschickt werden, dass diese Evaluation
abschlieBt, bevor alle Ergebnisse vorliegen — die VTS befindet sich beispielsweise noch in
der Schlussphase. Dies ist besonders relevant fir die Bewertung der Nachhaltigkeit. Deshalb
werden folgend nur hinreichend evidente Ergebnisse referiert. So kdbnnen aufgrund weitestge-
hend fehlender Daten beispielsweise keine Erkenntnisse zum nachhaltigen Aufbau von

Kompetenzen ausgefihrt werden. Allerdings soll erwahnt werden, dass Kooperationspartner
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der Forschungsverbiinde, hinsichtlich der Frage, was lber das Férderprogramm hinaus Be-

stand haben wird (Onlinebefragung Kooperationspartner 2025), auch tber Kompetenzaufbau

berichten, zum Beispiel:

e ,Sowohl bei mir als Lehrkraft als auch bei den teilnehmenden Schilerinnen und Schilern
wurden durch die Arbeit am Projekt wichtige Kompetenzen gestarkt, darunter Medienkom-
petenz, Projektorganisation, technische Fertigkeiten und reflexive Fahigkeiten im Umgang
mit audiobasierten Lernformaten. Diese Expertise wirkt auch nach dem Projekt weiter.*

e ,Meine personliche Bildung und Weiterentwicklung als Lehrer und der bleibende Austausch
im Kollegium; Wiederholung des Projekts bei nachster Gelegenheit; langfristige Eingliede-
rung in den persénlichen Unterricht. Daraus idealerweise weitere Impulse / Entwicklung im
Kollegium; Asthetische Erfahrungen der Schiiler*lnnen® oder auch

o ,Medienkompetenz, methodisches Repertoire, Evaluationspraxis®.

Bei der Bewertung der Nachhaltigkeit der Férderung kann zusammengefasst werden, dass die
Effekte Uber die Forderambitionen hinausreichen und — in Anteilen — auch langfristig
wirksam sein werden. Als starkste Einschrankung fiir die Nachhaltigkeit der Férderung muss
das Verhaltnis der Breite und des Umfangs der geforderten Forschungsvorhaben zur kur-
zen Laufzeit eingeschatzt werden. Finf Beobachtungen zur Nachhaltigkeit der Foérderung sind

dabei zentral, die in den folgenden Unterkapiteln datenbasiert erlautert werden:

1. Durch hohe Ambitionen aller Beteiligten wurde flr die langfristige Wirkung mehr erreicht,
als zu Beginn erwartet wurde.

2. Die Forderung erwies sich als zu kurz, um die Qualitat, Wirksamkeit und den Anschluss
an Strukturen und Prozesse in der Breite aller Produkte in den Landern abzusichern.

3. Das Problem der Abhangigkeit von der Kooperationsbereitschaft der fir Fortbildungen
zustandigen Personen in den Landern ist geblieben.

4. Die Arbeit im Kompetenzverbund wurde auf verschiedenen Ebenen als Lernprozess
wahrgenommen, wie zukinftige Interventionen und Kooperationen ausgestaltet sein
sollten.

5. Eine Absicherung der Nutzung von Synergien zu Bundesprogrammen, vor allem Digital-

pakt 2.0, scheint gelungen zu sein und einen Beitrag zur Nachhaltigkeit zu leisten.
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4.1 Tendenzielle positive Effekte beziiglich langfristiger Nutzung und Sicherung von
Produkten

Die Forschungsférderung aus DARP-Mitteln war befristet angelegt und wurde mit standardge-
mafien Anforderungen an die Sicherung der Weiternutzung von aufgebauten Strukturen und
Produkten versehen'%. Ein Schwerpunkt der Férderung lag auf der Output-Ebene: Forschungs-
basierte Konzepte und Materialien sollten kooperativ erstellt werden; fiir die Ubernahme in die
Regelstrukturen der Fortbildungen konnten die Forschungsverbinde keine alleinige Verantwor-
tung Ubernehmen (vgl. 2.2). Gemessen an dieser Ausgangssituation wurde viel erreicht —
schaut man sich beispielsweise die Weiternutzung der entwickelten Konzepte und Materia-
lien durch die Kooperationspartner an (vgl. 2.2.2.5, Abbildung 28). Eine Grundlage fur das
zukunftige Nutzen der Materialien wurde durch die mit den Infrastrukturen der Lander verbunde-
nen Plattformlosungen ComPleTT sowie Mundo geschaffen (vgl. 2.1.2.; vgl. Ramboll 2024b:
49 f.). Voraussetzungen dafur waren nicht durch die Férderung gelegt, sondern wurden gemein-
sam von VTS, KMK und den Landesinstituten geschaffen. Als Beitrag zur nachhaltigen Nutzbar-
keit wird dieser Aspekt vor allem in den Gruppendiskussionen mit verschiedenen Landern
(2025/2026) gewdiirdigt.

Daneben stehen aus Perspektive einiger Lander und Forschenden auch kritische Einschit-
zungen zur (nachhaltigen) Nutzbarkeit der Produkte: Es sei — neben dem ,Seiteneffekt einer
starkeren Vernetzung“ viel weniger Nutzbares entstanden, als man sich bei dem Mitteleinsatz
gewlnscht hatte; und nicht immer liegen notwendige Angaben zu Gute und Effektivitat von
Maflnahmen vor (Gruppendiskussionen 2025/2026; vgl. 2.2.2.5). Dass auch ,Sachen in der
Versenkung verschwinden®, sei allerdings fiir ein derartiges Forschungsprojekt auch erwartbar
und normal (Gruppendiskussion 2025/2026, Ministerium). Neben fehlender Passfahigkeit der
Produkte stellt auch die Klarung der Pflege der Materialien eine Einschrankung der Nach-
haltigkeit dar (vgl. auch 2.2.2.2). Stellvertretend fur diese Problembeschreibung steht folgender
Kommentar aus Perspektive der Wissenschaft: ,Es brauchte Malinahmen zur Verstetigung der
Pflege von auf Plattformen abgelegten Materialien. Da die Moéglichkeiten der Nutzung digitaler
Tools und Angebote mit digitaler Anreicherung bzw. sie betreffende Regelungen zeitlich ver-
fasst sind, kdnnen eingestellte Materialien mit Digitalisierungsbezug meist nicht ohne Aktualisie-
rungen uber einen langeren Zeitraum verwendbar bleiben. Werden dann auch mehrere Plattfor-

men bespielt, wird die Herausforderung entsprechend gréRer” (Onlinebefragung der

103 In den Forderrichtlinien fir die vier Kompetenzzentren (BMBF 2022 a, c, d, e) waren Auskiinfte zur Nachhaltigkeit stan-

dardgemaf in den Anlagen zum ,Anwendungsbezug der Ergebnisse und Nachhaltigkeit der Malnahmen* gefordert. In der
Forderrichtlinie fur die VTS (BMBF 2022b) wurde Nachhaltigkeit zusatzlich bei der Beschreibung der Projektinhalte adres-

siert: ,Darstellung der Nachhaltigkeit, d. h. wie die geplanten Malnahmen auch nach Ende der Férderung durch das BMBF
nachhaltige Wirkung entfalten sollen.”
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Forschungsprojektpartner 2025, ahnlich Gruppendiskussion 2025/2026). Zum Zeitpunkt der Er-
stellung des Abschlussberichts ist flir die Problematik der Materialpflege nach Kenntnis der
Evaluation noch kein verbundibergreifendes Verfahren oder eine Verantwortungsiibernahme
aufseiten (weiterfinanzierter) Wissenschaftsstellen beziehungsweise der Landesinstitute verab-

redet, was die Nachhaltigkeit einschrankt.

Eine zweite Linie, Ergebnisse nachhaltig nutzbar zu machen, ist die Nutzung entsprechender
Publikationsformate. Hier wurde in allen Forderrichtlinien verankert, dass Veréffentlichungen
,80 erfolgen, dass der Offentlichkeit der unentgeltliche elektronische Zugriff (Open Access) auf
den Beitrag mdglich ist“ (BMBF 2022 a-e). AuRerdem wurden Zuwendungsempfanger angehal-
ten, ,geeignete MalRnahmen zur Wissenschaftskommunikation im Zusammenhang mit ihrem
Forschungsprozess und den Forschungsergebnissen einzuplanen und darzulegen* (BMBF
2022 a-e). Diesen Weg sind die Forschungsverblinde gegangen und haben ,Aktivitdten im Be-
reich OER/OEP'%* auch (iber die Projektlaufzeit hinaus [geplant und umgesetzt]'%%, haben einen
-Wechsel vom Fokus von Unterrichtsmaterialien auf Fortbildungskonzepte [und die] Erstellung
von OER-Material“ gelegt'® oder ,OER-Produkte [erarbeitet], die auf entsprechenden, zentral
bekannten Plattformen wie zum Beispiel ZOERR "7 dauerhaft zur Verfligung stehen®1%¢. Verein-
zelt wird Gber Veroffentlichungslésungen berichtet, die selbst als suboptimal eingeschatzt wer-
den, zum Beispiel: ,Wir sind in das Problem gelaufen, dass ein Hosten der Materialien online
Uber das Projekt hinaus wirtschaftlich nicht vertretbar war. Daher musste eine Lésung gefunden

werden (Hosten der Materialien (iber das Moodle einer Schule), die nicht ideal ist*1%8,

Ein anschauliches Beispiel daflir, wie voraussetzungsvoll es ist, eine mal3gebliche Innovation
fur die Lehrkraftebildung im Kontext von Férderprojekten umzusetzen, ist der Forschungsver-
bund ViFoNet des Kompetenzverbundes SGW. Er wurde im Rahmen der QLB entwickelt, in-
dem mehrere bereits existierende Videoportale lehrkraftebildender Universitaten zu einem Me-

taportal verbunden wurden.%®

104 Open Educational Practices (OEP).

195 Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Sie haben angegeben, dass zwischen
Ihrem Verbund- bzw. Teilprojekt und den nachstehenden bundesweiten Programmen, Initiativen oder Mal3nahmen personelle,
inhaltliche oder strukturelle Schnittstellen bestehen. Bitte erlautern Sie kurz, inwiefern sich daraus Synergien und/oder Herausfor-
derungen etwa fur Transfer oder Nachhaltigkeit ergeben. — Sonstige, und zwar...“ n=13.

1% Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Plattformen — Sonstiges, und zwar: —
Personelle, inhaltliche und/oder strukturelle Herausforderungen) ...

107 Zentrale Open Educational Resources Repositorium (ZOERR).
18 Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Welche Akteure, Strukturen, Prozesse

oder Rahmenbedingungen kénnten die Nachhaltigkeit der Ergebnisse Ihres Verbund- bzw. Teilprojekts darlber hinaus verstar-
ken?* N=163.

109 ViFoNet — Struktur | Uni Minster, Abruf 29.04.2026.
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,0er Verbund aus sechs Universitaten zielt auf die forschungsbasierte Erstellung, Durchfiih-
rung, Evaluation und Verbreitung videobasierter Fortbildungskonzepte und -module zum di-
gital gestutzten Unterrichten in den beteiligten Fachern. Dabei baut der Projektverbund auf
einem etablierten Netzwerk professionell gestalteter Videoportale auf, die sich zum Meta-
Videoportal zusammengeschlossen haben. Der Verbund baut das Meta-Videoportal zu ei-
ner bundesweiten Transfer- und Disseminationsplattform fiir die entwickelten videobasier-
ten Fortbildungsmodule und deren Transfer in die Lehrkraftefortbildung aus.*

ViFoNet — Kompetenzzentrum SGW | lernen:digital

ViFonet gehort im Rahmen der Erhebungen der Evaluation zu einem adressierten Gute-Praxis-
Beispiel (Gruppendiskussion 2025/2026). Das Forschungsprojekt steht einerseits dafiir, wie
stark Koordinations- und Akquiseaufgaben in Forschungsvorhaben mit anspruchsvoller
Forschung und der Suche nach technischen und datenschutzkonformen digitalen Losungen
verbunden sein kdnnen — sie fordern ein hohes Engagement der beteiligten Akteure. Anderer-
seits steht es daflir, dass forderstrategisch hier mit dem Anschluss einer Férderung des Kompe-
tenzverbundes lernen:digital an eine QLB-Férderung im Sinne einer wirtschaftlichen Nachhal-
tigkeit ein Zeitraum geschaffen worden ist, der eine hinreichende Entwicklungszeit fir eine digi-
talisierungsbezogene Innovation erméglicht hat: ,Insgesamt strebt wirtschaftliche Nachhaltigkeit
danach, ein Gleichgewicht zwischen finanzieller Rentabilitat und langfristiger Stabilitat zu errei-
chen, indem sie auf effiziente Ressourcennutzung, Innovationskraft und robustes Risikoma-
nagement setzt* (DeGEval 2025: 15). Fir eine Sicherung der Nachhaltigkeit ist es nun wichtig
zu prufen, wie das Fortbildungssystem dauerhaft von einer sich weiterentwickelnden und ver-

zahnten Video-Umgebung profitieren kann.

4.2 Beeintrachtigung der Nachhaltigkeit durch kurze Forderlauf

Die bereits im Kapitel 2.2 eingeflihrte Schwierigkeit, Wirksamkeit bei einer gegebenen kurzen
Forderdauer zu erreichen und nachzuweisen, soll hier fur die Diskussion nachhaltiger Wirkung
wiederholt werden: Dass die Férderdauer einschlieBlich der notwendigen Beriicksichti-
gung des Schuljahres-Rhythmus nachhaltige Wirkung negativ beeinflusst, soll beispielhaft

mit drei Zusammenhangen begrindet werden:

e Zu kurze Zeitraume erschweren den Zyklus von Entwicklung, Erprobung, Evaluation
und Dissemination und beeintrachtigen damit die langfristige Wirkung: ,Eine langere Pro-

jektlaufzeit hatte die Option erméglicht, die entwickelten und evaluierten Prototypen starker
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zu disseminieren und dies begleitend zu evaluieren“ (Onlinebefragung der Forschungspro-
jektpartner 2025).110

o Kurze Forderzeitraume und Anzahl sowie Vielfalt der Forschungsprojekte erschwerten
die Sicherung von Anschliissen, weil Priorisierungen von Malinahmen fir Transfer und
Implementierung schwer entscheidbar waren: ,Es war eine schwierige Konstruktion mit kur-
zer Laufzeit, vielen Projekten, Landern etc. [...] Fir Endabnehmer war es schwer zu tber-
schauen, was da auf uns zukommt. Ich hatte weniger Projekte zugelassen® (Experteninter-
view 2025/20206).

e Neben dem kurzen Entwicklungszeitraum wird Zeit fiir die Ubergabe des Materials an
Transferpartner in Schule und dritter Phase bendtigt, bevor sich der wissenschaftliche Ak-
teur aus dem Forschungsprojekt zurlickzieht: ,Wir wissen um den Zeitdruck. Wenn Transfer
nur mit Landesinstituten auf dessen Schultern gelingen kann, gelingt es nicht. Landesinsti-
tute haben das Material nicht generiert und haben keine Ressourcen. Expertise und Pro-
dukte sind aufgebaut, kdnnen aber nicht weiterentwickelt werden und Personal sowie Ex-
pertise wandern ab und gehen schnell verloren® (Gruppendiskussion 2025/2026, Wissen-
schaft).

4.3 Problematik der Abhangigkeit von Personen und Kontexten

Wie einleitend in Kapitel 4 benannt, wurde im Zwischenfazit der Evaluation festgestellt, dass die
Nachhaltigkeit der Férderungen davon abhangen wird, inwiefern alle notwendigen Akteure zur

Sicherung der Nachhaltigkeit kooperieren. Dass die Zusammenarbeit der Akteure der Landesin-
stitute mit den Forschungsverbiinden zum Teil personen- und kontextabhangig geblieben ist
und Nachhaltigkeit damit nicht systematisch gesichert werden konnte, zeigen Auszlige aus

dem Material der zweiten Phase der Evaluation:

¢ In verschiedenen landerbezogenen Gruppendiskussionen (2025/2026) wurde einge-
schatzt, dass Erfolg und Nachhaltigkeit ,von Personen und Engagement der verantwortli-
chen Akteure in Landesinstituten abhangt“ oder dass ,tolle Dinge entwickelt wurden, bei de-
nen unklar ist, ob sie personenunabhangig Wirkung entfalten®. ,Geworben wurde durch die
VTS, die Lobbyarbeit gemacht hat und Uber das ,Wie‘ gesprochen hat, um Relevanz her-
auszustellen.” Aufierdem habe man die Kooperation in der AG der Landesinstitute bespro-
chen und Uber mogliche Wege der Kooperation beraten. In Auswertung aller landerbezoge-

nen Gruppendiskussionen zeigt sich jedoch, dass nicht in allen Landern — auch wegen

"0 Frage: ,Bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Forderprogramms zur Erreichung der Uibergeordneten Zielstellungen be-
sonders positiv einzuschatzen sind. Und bitte erlautern Sie kurz, welche Elemente des Férderprogramms zur Erreichung der tber-
geordneten Zielstellungen als veranderungsbeduirftig einzuschatzen sind.”

116



institutioneller Kontextbedingungen — ein Mehrwert der Férderung erfahren wurde und somit
auch kaum eine und keine langanhaltende Wirkung erzielt werden konnte (vgl. 2.1.1.3).

¢ Neben vielen sehr positiven Berichten Uber die Zusammenarbeit mit Landesinstituten in den
Onlinebefragungen der Forschungsprojekte (2025'"") wurden auch hier Hinweise Uber
personen- und kontextbezogene Kooperationszusammenhange gegeben. Beispiele dafiir
sind, dass die Landesinstitute ,sich nicht verantwortlich bzw. in der Pflicht [sahen], mit uns
zusammenzuarbeiten. Einzelne Personen kooperierten daher im kleinen Umfang® oder ,Die
kooperierende Fachabteilung [...] war, freundlich gesagt, wenig kooperationsbereit. In dem

Fall ist eine Kooperation mit den betreffenden Personen und dem Institut nicht ratsam.”

Personenunabhangigere Kooperationen waren vor allem dort méglich, wo institutionalisierte
Austauschformate bestanden, beispielsweise Uber strukturell verankerte Netzwerke oder
Fachverbinde, in denen auch bei Personalwechsel Kontinuitat bestand. Dies wurde von For-
schungsverblinden in mehr als 30 Antworten in der Onlinebefragung der Forschungsprojekt-

partner (2025/2026) auf die Frage nach Transfer-unterstitzenden Faktoren benannt.

4.4 Impulse fiir die Weiterentwicklung von Kooperationsvorhaben

Nachdem zunachst im Deutschen Aufbau- und Resilienzplan die Kompetenzzentren fir digita-
les und digital gestltztes Unterrichten noch als gemeinsame Bund-Lander-Initiative vorgesehen
waren (vgl. BMF 2021: 629), startete das Vorhaben schlie3lich mit seinen flinf Férderrichtlinien
als Forschungsforderprojekt des BMBF — ohne formale Handlungsgrundlage fiir die Koopera-
tion mit Landern, aber mit deren ausdrtcklicher Unterstiitzung (vgl. Ramboll 2024b: 53 f.). Der
Start der Zusammenarbeit wurde von Forschenden und Kooperationspartnern als
schwieriger Orientierungsprozess beschrieben, bei dem jeweils lander- und vorhabenspezifi-
sche Wege der Zusammenarbeit ausgelotet werden mussten (vgl. 2.2.2.4; vgl. Ramboll 2024b).
Bezogen auf die programmvorbereitenden Verhandlungen und die Erarbeitung von Entwick-
lung-, Transfer- und Implementierungsschritten berichten sehr viel Beteiligte von Lernprozes-
sen mit starken Effekten fiir zukiinftige Vorhaben, zum Beispiel: ,Bitte nicht bei ,null* anfan-
gen. Das Erreichte sollte Berucksichtigung finden in den Ministeriums-Strukturen. Wir haben der
VTS gesagt, dass wir als Landesinstitut auftragsgebunden sind und nur dirfen, womit wir vom

Ministerium auch beauftragt werden. Zukinftig missen Abnahmestrukturen in Ministerien und

" Frage: ,Welche Akteure und Plattformen haben Sie direkt eingebunden bzw. genutzt, um die von Ihnen erforschten und entwi-
ckelten Fort- und Weiterbildungsangebote verfigbar zu machen?* (Mehrfachantwort méglich); Offene Ergdnzungsmaoglichkeit (Fil-
terfiihrung): Herausforderung bei der Einbindung der Akteure — Landesinstitute (dritte Phase) — Personelle, inhaltliche und/oder
strukturelle Herausforderungen. n=13.
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Landesinstituten strukturiert bei der Koordination bertcksichtigt werden* (Gruppendiskussion
2025/2026, Landesinstitut).

Vor allem die Erkenntnis, dass die zentralen Transfersysteme — die Fortbildungsinstitute der
Lander — moglichst friih in der Konzeption von Vorhaben beriicksichtigt werden und mit
Ressourcen und Kooperationsmandaten ausgestattet werden mussen, ist dabei eine haufig
benannte ,Lesson learned®. Hinsichtlich der Vorbereitung von Implementationen wird beispiels-
weise festgestellt, dass ,Skalierung ein wichtiger Teil davon ist wie auch das Schaffen von Ak-

zeptanz durch das Mitnehmen der Player” (Experteninterview 2025/2026).

In der abschlieRenden Onlinebefragung (2025) wurden die Forschungsprojektpartner gefragt,
welche Akteure, Strukturen, Prozesse oder Rahmenbedingungen die Nachhaltigkeit der Ergeb-
nisse ihres Forschungsverbundes bzw. Forschungsprojekts verstarken konnten. In 40 Nennun-
gen wurde die institutionelle Verankerung von Kooperationen mit Landesinstituten und
Ministerien genannt: durch friihzeitiges Einbinden, offizielle Ubernahme beziehungsweise Wei-
terfiUhrung der Programme durch Landesinstitute, klare Zustandigkeiten und Ansprechpartner
auf Landesebene, die Vermeidung von Parallelstrukturen Bund — Lander und Uber eine Verzah-
nung der kommunalen und landesweiten bildungsadministrativen Instanzen. In landerbezoge-
nen Gruppendiskussionen (2025/2026) wurde berichtet, dass mit dem Kompetenzverbund ler-
nen:digital stéarkere Verbindungen zwischen Forschung, Hochschulbildung und Fortbildungspra-
xis entstanden seien, die es nun vonseiten des Ministeriums und des Landesinstituts zu instituti-
onalisieren gelte: ,Der Startschuss ist erfolgt und wir sind dabei. Dabei ist ein Katalysator auch
das Startchancen-Programm, mit dem ebenfalls die Uberlappung von Wissenschaft und Praxis

gefordert wird“ (Ministerium).

Ein zweites Erkenntnisfeld betrifft den Wert der breiten transdisziplinaren, phasen- und lan-
deriibergreifenden Vernetzung, die vor allem durch die VTS beférdert wurde, aber auch die
Arbeit in den Kompetenzzentren pragte. Die Forschungsprojektpartner wurden in der Onlinebe-
fragung 2025/2026 danach befragt, welche Elemente in der Ausgestaltung des Programms be-
sonders zur Zielerreichung beitrugen. In den offenen Antworten wurde dabei insbesondere auf
die Zusammenarbeit von Akteuren unterschiedlicher Professionen verwiesen, zum Beispiel:
.Der Verbund bietet viel Unterstltzung fiir die Vernetzung zwischen verschiedenen Projekten
sowie Unterstitzung zum Erwerb von Grundlagenwissen in verschiedenen Bereichen. Durch
die Verortung an Hochschulen ist eine forschungsbasierte Entwicklung, die auf der jeweiligen

Expertise der Arbeitsbereiche aufbaut, gut gewahrleistet.”

Besonders gewdirdigt wurde durch die Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren das For-
derelement der VTS: ,Die VTS hat eine zentrale Rolle eingenommen: als (Infra-)Strukturgebe-
rin, zentrale Anlaufstelle fir Transfertatigkeiten fir die Projektverbiinde, Biindelung von
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Forschungs- und Entwicklungsarbeiten im Bereich Transfer und Ubernahme der zentralen Kom-
munikation zwischen dem Kompetenzverbund und weiteren Akteuren (Politik, Lehrkraftebil-
dung)“ oder auch spezifischer die ,vernetzende[n] Akteure zwischen den Institutionen (Bro-
kerinnen).“ Eine zentrale Erkenntnis ist, dass eine wissenschaftsbasierte, multidisziplinare
Vernetzungs- und Transferstelle entscheidend dazu beitragen kann, derartige iibergrei-
fende Kooperationsgeflechte auszugestalten. In einer Gruppendiskussion (2025/2026)
wurde das so beschrieben: ,Netzwerke sind gewachsen. Das hat bisher kein Programm ge-
schafft, dass Netzwerke gewachsen sind, die tber die Forderdauer hinaus tragfahig sind. Im
Land selbst, aber auch lUbergreifend. Die Tagung und weitere Formate der VTS haben stark
dazu beigetragen® (Wissenschaft). Aus den Erfahrungen werden auch férdertechnische
Schlussfolgerungen gezogen, bei denen die Konstruktion der VTS in die Nahe von Meta-Vorha-
ben in der Forschungsférderung geriickt und als sehr sinnvoll beschrieben werden: ,Wir sehen:
Man braucht fir strukturelle und organisierte Vernetzung zusatzliche Malinahmen. [...] Es ist
eine Aufgabe, sich wissenschaftlich prazise mit einer einzelnen Fragestellung auseinanderzu-
setzen — aber um groRer, nach auf3en sichtbar zu machen und in die Flache zu bringen, braucht
es Meta-Vorhaben. Das ist eine wichtige Klammer, um Dinge schneller und direkter in die Ver-
netzung und Praxis zu bringen (Experteninterview 2025/2026). Vor diesem Hintergrund wird
auch empfohlen, entsprechende Metastrukturen — auch fiir eine effiziente Mittelverwendung — in

zukinftigen Fordervorhaben einzuplanen (vgl. 7.1).

4.5 Sicherung der Nutzung von Synergien zu Bundesprogrammen, vor allem
Digitalpakt 2.0

Durch die klare Befristung der aus DARP-Mitteln stammenden Férderung war es friih deutlich,
dass ein anzuzielendes Ergebnis ,Koharenz und Synergieeffekte von Forschungsprojekten und
weiteren Vorhaben Gber den Kompetenzverbund hinaus® sein missen (Wirkungsmodell, vgl.
Anhang, Kapitel 1). Die Analyse von Koharenz und Komplementaritat (vgl. 3.2) hat gezeigt,
dass sowohl durch personelle Verzahnungen innerhalb groRer Bundesvorhaben wie auch
durch die strategische Bezugnahme auf Programme dieses Ergebnis erzielt wurde. Bezo-
gen auf die Bewertung der Nachhaltigkeit bedeutet dies unter anderem, dass entwickelte Mate-
rialien und Produkte auch innerhalb der Interventionen anderer Bundesprogramme, etwa zur
Sprachférderung oder der mathematikbezogenen Kompetenzentwicklung, eingesetzt und gege-
benenfalls weiterentwickelt werden. Sollte dies gelingen, kdnnte damit punktuell ausgeglichen
werden, dass die geférderten Forschungsverbinde fur weitere Anpassungen nicht mehr zur

Verfligung stehen (vgl. 4.2).

Ebenfalls in der Analyse der Koharenz und Nachhaltigkeit (vgl. 3.2) wurde die Entwicklung ge-
wurdigt, dass im Rahmen des Handlungsstranges lll des Digitalpakts 2.0 eine weitere
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Forderung einer Vernetzungs- und Transferstelle avisiert wird (KMK, 2025b). An die befris-
tete projektbezogene Finanzierung einer Struktur eine weitere Férderung anzuschlief3en, kann
als nicht zu erwartender Erfolg beschrieben werden, der sowohl im Sinne der Nachhaltigkeit wie
auch der Weiterentwicklung von Innovationen wertvoll ist (vgl. 2.2.2.2). Damit rliickt das im Wir-
kungsmodell (vgl. Anhang, Kapitel 1) formulierte Ziel einer ,Transferstelle als zentraler Akteur,
Bindeglied zwischen Wissenschaft und Praxis sowie Impulsgeber fir digitales und digital ge-
stitztes Lernen und Unterrichten [...] von einem ,Ergebnis” in Richtung einer langfristigeren
»Wirkung“ — was angesichts des positiven Feedbacks zur VTS (vgl. zum Beispiel 2.2; 5.2.1)

sehr erfreulich ist.
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5. Wirtschaftlichkeitsanalyse

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 80ff.):

o Zur Wirtschaftlichkeit tragt bei, dass die Forderrichtlinien dazu anhalten, an erfolgreiche
Entwicklungen wie aus der QLB anzuschliel3en — etwa, wenn auf Vorarbeiten, Netzwerke
und Partner fir Ko-Konstruktion und Transfer aufgesetzt wurde —, was angesichts des
kurzen Forderzeitraums zur notwendigen Schnelligkeit beitragt.

e Zur Steigerung der Vollzugs- und Malnahmenwirtschaftlichkeit zuktinftiger Forderpro-
gramme kann beitragen, wenn zukiinftige Unterstiitzungsstrukturen wie die VTS oder die
Forderung von querschnittlichen Impulsen wie dem Kompetenzzentrum DSE mit Abstand

als Erstes gefoérdert werden.

Aufgabe der Evaluation war es auch, eine Zuarbeit zur Wirtschaftlichkeitsanalyse gemaf Bun-
deshaushaltsordnung (BHO § 7 Abs. 2) vorzunehmen. Das methodische Vorgehen ist im An-
hang zum Abschlussbericht (Kapitel 2) erlautert. Die Analyse der Wirtschaftlichkeit nimmt alle
vorhergehenden Analyseergebnisse zur Zielerreichung und Wirksamkeit auf und unterglie-
dert sich in die Analyse der Vollzugs- und der MaRnahmenwirtschaftlichkeit (vgl. Bundesrech-
nungshof 2016: 140). Im folgenden Kapitel werden Erkenntnisse zur Wirtschaftlichkeit der For-
derung vorgestellt. Bei der Interpretation dieser Erkenntnisse ist zu berlcksichtigen, dass der
Zeitpunkt der Analyse vor Abschluss und finaler Abrechnung aller geférderten Forschungspro-

jekte stattfand und somit als vorlaufig zu betrachten ist.?

5.1 Vollzugswirtschaftlichkeit

Nachfolgend wird die Vollzugswirtschaftlichkeit entlang von drei Prifschritte analysiert (vgl. An-
hang, Kapitel 2.5).

5.1.1 Gegenuberstellung der bewilligten und ausgezahlten Mittel (Soll-Ist-Vergleich)

Die Uber funf Forderrichtlinien ausgereichten Mittel wurden vom BMBF als ,Bildungskompetenz-
zentren“ (vgl. BMF 2022: 669 ff.) Gber den Deutschen Aufbau- und Resilienzplan (DARP) aus
dem europaischen Aufbauprogramm Next Generation EU (NGEU) (Aufbau- und Resilienzfazili-
tat — ARF, Gesamtumfang von 672,5 Mrd. Euro) akquiriert. Die aus den europaischen Mitteln

refinanzierten, urspringlich bewilligten Zuwendungen fir Malnahmen in vier

12 Die Forderlaufzeit der VTS endet am 30.06.2026. Die Forderlaufzeiten der Forschungsverbiinde in den vier Kompetenz-
zentren liefen gestaffelt bis zum 31.03.2026. Somit wurden zum Stichtag der Wirtschaftlichkeitsanalyse am 1. April 2026
noch nicht alle Zuwendungen abgerufen und Verwendungsnachweise beim Projekttrager DLR eingereicht.
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Kompetenzzentren und der VTS beliefen sich auf insgesamt 129.820.360 Mio. Euro. Nach Aus-
kunft des DLR Projekttragers sieht die aktuelle Planung vor, dass bis zum Ende der Forderlauf-
zeiten 122.620.552 Mio. Euro ausgezahlt werden.''® Hiervon wurden bis zum Stichtag am 1.
April 2026 insgesamt 115.768.193 Mio. Euro abgerufen, was einem Anteil von 94,4 Prozent ent-
spricht. Die Tatsache, dass die Ausgaben den eingeplanten Mitteleinsatz nicht Ubersteigen und
der finanzielle Umsetzungsstand zum zeitlichen und materiellen Umsetzungsstand passt, ist ein
erster Hinweis auf einen wirtschaftlichen Ressourceneinsatz bzw. positive Vollzugswirt-
schaftlichkeit (BMF, 2019). Dass die bewilligten Mittel noch nicht vollstandig abgerufen wur-
den, liegt an der Umsetzung der Foérderung tUber mehrere gestaffelte Forderaufrufe und -laufzei-
ten. Die Forderlaufzeit im Kompetenzzentrum MINT endete als erste am 30. September 2025.
Entsprechend sind die Mittel i.H.v. 28.585.840 Mio. Euro vollstdndig zum Stichtag dieser Ana-
lyse abgerufen. Hingegen endete die Férderlaufzeit beim Kompetenzzentrum DSE am 31. Marz
2026; die der VTS wird am 30. Juni 2026 enden, weshalb hier zum Zeitpunkt der Analyse noch
nicht alle Mittel abgerufen wurden.''* Derzeit gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die bewilligten
Mittel fur die spater endenden Kompetenzzentren oder die VTS nicht abgerufen werden; nach

Einschatzung des DLR Projekttragers seien keine groReren Abweichungen zu erwarten.

Nach Angabe des DLR Projekttragers wurden im Zuge der Umsetzung des Férderprogramms
etwas mehr Anderungsantrége gestellt als bei anderen Férderprogrammen.''s Zwei Griinde

seien daflir maRgeblich:

¢ Mit Férderbekanntmachungen wurde etwa zeitgleich die erste Version von ChatGPT verof-
fentlicht. Die dadurch entstandenen Mdglichkeiten konnten in den urspriinglichen Antragen
nicht antizipiert werden. Entsprechend mussten die Forschungsverbinde ihr Vorgehen an
die neuen technologischen Méglichkeiten im Bereich Kl und LLM anpassen (vgl. 2.3.2).

e Mit Blick auf die kurzen Forderlaufzeiten wurden geférderte Forschungsprojekte mit Sach-

mittelpauschalen bewilligt, um den Prifumfang vor Beginn zu reduzieren und die

13 Die Differenz zwischen bewilligten und abgerufenen Mitteln ergibt sich durch nicht vorhersehbare Anderungen im Forder-
zeitraum, fiir die entsprechende Anderungsantrage eingereicht oder Kiirzungen vorgenommen werden. Griinde dafiir sind
beispielsweise spater eingestelltes oder geringer dotiertes Personal als geplant, zwischenzeitlich auftretende Vakanzen,
sodass Arbeit verdichtet werden muss (oft mithilfe von starkerer Ubernahme von Aufgabenpaketen durch die Leitung und
Hilfskrafte), nicht bendtigte Reise- oder Sachmittel. Nach Einschatzung des DLR Projekttragers entsprechen die Kiirzun-
gen dem Ublichen Rahmen — sie sind weder auffallig hoch noch aufféllig niedrig.

"4 vgl. ,Die Verwendung der Zuwendung ist dem ZG innerhalb von sechs Monaten nach Erfillung des Zuwendungszwecks,
spatestens jedoch mit Ablauf des sechsten auf den Bewilligungszeitraum folgenden Monats nachzuweisen (Verwendungs-
nachweis).” (BMBF 2017, 4.1). Aufgrund der Refinanzierung der Kompetenzzentren aus ARF-Mitteln und den daran ge-
knupften Fristen wurde die Vorlagefrist fir den Verwendungsnachweis in diesem Forderprogramm auf drei Monate ver-
kirzt. Die Zuwendungsempfanger wurden hieruber mit Erhalt des Zuwendungsbescheids zu Beginn der Férderung infor-
miert.

15 Nach Einschatzung des DLR Projekttragers ist es Ublich, dass im Verlauf von Férderungen Anderungsantrige gestellt
werden. Da sich Erkenntnisse im Forschungsprozess weiterentwickeln und Rahmenbedingungen andern kénnen, sind sol-
che Antrage ein regulares Instrument, um die korrekte Mittelverwendung sicherzustellen und gleichzeitig die inhaltliche
Qualitat und Umsetzbarkeit des Projekts zu gewahrleisten.
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Bewilligungen schneller aussprechen zu kénnen.'® In der Folge kommt es zum Beispiel bei
Anschaffungen zu einem formalen Verwaltungsakt in Form eines Anderungsantrags, um die

verfugbaren zweckgebundenen Mittel positionsgenau zu verwalten.

5.1.2 Betrachtung und Einordnung des Anteils der administrativen Kosten fir die Umsetzung

der Forderung an den gesamten aufgewendeten 6ffentlichen Mitteln

Der Anteil der administrativen Kosten fir die Umsetzung der Férderung an den gesamten auf-
gewendeten o6ffentlichen Mitteln liegt im Zeitraum 2022 bis 2026 bei 6,6 Prozent (Tabelle 1) und
damit geringfiligig oberhalb des empfohlenen Zielwertes fiir den Anteil solcher Kosten
von 5 Prozent (Ausschuss fur Forschung, Technologie und Technologiefolgenabschatzung,
1993).

Tabelle 1: Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten aufgewendeten 6ffentlichen Mitteln

Hohe der Aufwendungen bis ein-

Art der Aufwendungen schlieRlich 2026
Aufwendungen des Projekttragers 7.978.876,35 Euro
L’j&f"tungs' Personalausgaben BMBFSFJ 635.213,00 € Euro
Summe 8.614.089,35 Euro
Verwaltungskosten 8.614.089,35 Euro
Gesamte aufge-
wendete offentli- | Bewilligte Mittel'!” 122.620.252,32 Euro
che Mittel Summe 131.234.341,67 Euro
Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten auf- 6.6 Prozent
gewendeten o6ffentlichen Mitteln ’

Quelle: Ramboll Management Consulting GmbH. Datenabfrage beim BMBFSFJ und DLR Projekttrager.

Forderprogramme sind jedoch unterschiedlich ausgestaltet und beinhalten verschiedene Foér-
deransatze, die sich auch auf die Ausgestaltung der Programmumsetzung auswirken''8, Vor
diesem Hintergrund gibt es plausible Griinde fiir den leicht liber dem empfohlenen Zielwert

liegenden Verwaltungsanteil von finf Prozent:

18 Alternativ hatten Forschungsprojekte geplante Sachausgaben im Antrag detaillierter begriinden kénnen — oft mit Kosten-
schatzungen oder Angeboten. Dies hatte voraussichtlich zu weniger Anderungsantrégen gefiihrt, jedoch auch mehr Zeit
bei der Antragstellung und Antragspriifung erfordert. In Anbetracht des hohen Zeitdrucks in der Antragsphase (vgl. Ram-
boll 2024b, 12 f., 25) erscheint dies im Rahmen der verwalterischen Mdéglichkeiten plausibel.

"7 Stand: 1. April 2026.

8 vgl. hierzu zum Beispiel die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des ESF (Plus-)Bundesprogramms flr Typologisierung von
Forderansatzen und viele Vergleichswerte Typologisierung Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen der Programmumsetzung der
Forderprogramme im ESF-OP des Bundes (Ramboll 2023).
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Die Kontroll- und Berichtspflichten fiir die DARP-Mittel bei der Umsetzung von flnf zeitlich
versetzt prozessierten Forderrichtlinien stellen hohe und kontinuierliche Anforderungen
an die Verwaltung, unter anderem hinsichtlich Antragsprifung und -bewilligung.

Die Heterogenitat und der Netzwerkcharakter der Forschungsprojekte dirfte sich aufwands-
treibend auf die Programmverwaltung ausgewirkt haben: Alle Forschungsprojekte agierten
im Mehrebenensystem der Lehrkraftebildung, wobei die Zuwendungsempfanger dem Wis-
senschaftssystem und die Kooperationspartner dem Bildungssystem angehéren. Innerhalb
der Forschungsprojekte musste vielfach nachgesteuert werden, wenn geplante Projektver-
laufe entsprechend der Bedarfe der sich freiwillig beteiligenden Kooperationspartner gean-
dert werden mussten. Bereits im Zwischenbericht wurde avisiert, dass die Komplexitat der
Forderkonstruktion mit Untbersichtlichkeit, Kommunikationsverlusten sowie Effizienzeinbu-
Ren durch hohe Steuerungsaufwande einhergehen kénnte (Ramboll 2024b: 28). Es ist da-
von auszugehen, dass die Komplexitat der Forderkonstruktion zu einem Mehraufwand in
der Programmverwaltung und fachlich-inhaltlichen Programmbegleitung gefuhrt haben
dirfte und Skalierungseffekte einschrankt.

Die Summe der Aufwendungen des Projekttragers enthalt anteilig auch Aufwendungen fiir
die fachlich-inhaltliche Programmbegleitung wie Offentlichkeitsarbeit, Wissenssystemati-
sierung, Vernetzung, Schulungen, Monitoring.

Die Férderung von Forschungsverbiinden erfordert, dass neben der individuellen admi-
nistrativen und fachlichen Betreuung der Forschungsprojektpartner (zum Beispiel Antrags-
prifung und -bewilligung, Mittelabrufe, Verwendungsnachweise und Prifungen) gleichzeitig
auch der Gesamtfortschritt des Forschungsverbundes koordiniert und geprift werden muss.
Dies geht auch mit einem grofieren Kommunikationsaufwand durch mehrere Ansprechper-

sonen einher.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten aufge-

wendeten offentlichen Mitteln fir den Kompetenzverbund lernen:digital damit angemessen.

Dies kann als weiterer Hinweis interpretiert werden, dass die Umsetzung des Programms im

Hinblick auf die eingesetzten Ressourcen wirtschaftlich war.
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5.1.3 Analyse der Prozesse der administrativen Umsetzung im Hinblick auf offenkundige Op-
timierungspotenziale / Bewertung der und Einschatzungen zur administrativen Abwick-

lung

Auf Basis der Ergebnisse der zweiten Onlinebefragung der Zuwendungsempfanger (2025/2026)
werden, erganzend zu den Zwischenergebnissen (vgl. Ramboll 2024b: 25), im Folgenden die
administrative Abwicklung der Férderungen beschrieben und bewertet sowie Verbesserungspo-

tenziale abgeleitet.
Beschreibung der Antragstellung und Abwicklung der Forderung

Die Abwicklung der Férderung ist in den fiinf Férderrichtlinien (BMBF 2022 a-e) skizziert: An-
tragsberechtigt waren Hochschulen und aulReruniversitare Forschungseinrichtungen, die sich in
Forschungsverbunden bewarben und im Feld der Lehrkraftebildungsforschung ausgewiesen
sind. Das Antrags- und Auswahlverfahren war zweistufig mit einer Projektskizze, die fach-
lich unter Einbezug externer Gutachterinnen und Gutachter kriteriengeleitet bewertet wurde. Po-
sitiv eingestufte Vorhaben wurden aufgefordert, einen formlichen Forderantrag einschlieflich
detailliertem Finanzierungsplan, Darstellung der Notwendigkeit der Zuwendung sowie detaillier-
tem Arbeitsplan inklusive vorhabenbezogener Ressourcenplanung und Meilensteinplanung ein-
zureichen. Nach kriteriengeleiteter Prifung der Forderantrage wurde Uber die Férderung ent-
schieden. Zuwendungsempfanger und ihre Kooperationspartner berichteten von einem sehr
kurzen Zeitraum fir die Erstellung von Antragen angesichts der Notwendigkeit, hier schon Ko-
operationspartner aus dem Bildungssystem gewonnen haben zu missen (vgl. Ramboll 2024b:
25).

Zuwendungen wurden im Wege der Projektférderung als nicht riickzahlbarer Zuschuss ent-
sprechend der Richtlinie fur Zuwendungsantrage auf Ausgabenbasis gewahrt und mit den Gbli-

chen Controlling- und Berichtspflichten versehen.

In der zweiten Onlinebefragung der Zuwendungsempfanger (2025/2026) erfolgt mehrheitlich
eine positive Bewertung der Programmadministration: 63 Prozent der Befragten geben an,
dass die Organisation der Programmabwicklung effizient gestaltet sei (, Trifft eher zu*; , Trifft voll
zu“) (vgl. Abbildung 31); 15 Prozent bewerten diese (eher) negativ (, Trifft eher nicht zu®; , Trifft
gar nicht zu“). 55 Prozent der Befragten stimmen tendenziell zu, dass der administrative Auf-
wand fur die Abwicklung der Férderung insgesamt angemessen sei (, Trifft eher zu*“; ,Trifft voll
zu“); 26 Prozent bewerten den administrativen Aufwand (eher) negativ (, Trifft eher nicht zu®;

, 1 rifft gar nicht zu®).
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Abbildung 31: Einschdtzungen zur administrativen Organisation und Umsetzung der Férderung

Die Organisation der Programmabwicklung ist

effizient gestaltet 22% e n=154

Der administrative Aufwand fir die Abwicklung der

0, =
Forderung ist insgesamt angemessen 8% 18% 37% 18% n=157

0% 25% 50% 75% 100%
| Trifft gar nicht zu @ Trifft eher nicht zu O Trifft teilweise zu @ Trifft eher zu | Trifft voll zu
Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Wie bewerten Sie die folgenden Aspekte der admi-

nistrativen Organisation und Umsetzung der Férderung?* Prozentwerte unter fiinf werden nicht ausgewiesen.
Die Kategorie ,Keine Angabe“ wird nicht dargestellt..

In offenen Antworten''® formulieren die Befragten Kritikpunkte und konkretisieren ihre Verbes-
serungsvorschlage, um die administrative Organisation und Umsetzung zukiinftiger Fo6r-

derungen zu verbessern. Am haufigsten adressieren diese:

o Zeitliche Rahmenbedingungen: Insbesondere mehr Zeit flr das Antrags- und Bewilli-
gungsverfahren (vgl. hierzu Ramboll 2024b, S. 8,12, 25), langere Forderlaufzeiten, zeitglei-
che Forderlaufzeiten der Kompetenzzentren und einen friiheren Férderstart der VTS

¢ Flexibilitidt bei der Mittelverwendung, um Antrags- und Arbeitsaufwande zu reduzieren —
etwa bei Mittelabrufen, Umwidmungen oder fiir eine Ubertragung von Mitteln in das fol-
gende Forderjahr sowie eine starkere Pauschalierung von Kosten/Mitteln, um die Haufigkeit
und den Detaillierungsgrad durch Kommentierungen von Abrechnungen zu reduzieren und
damit Abrechnungsmodalitaten zu vereinfachen

e Allgemeine Reduzierung des burokratischen Aufwands hinsichtlich der Dokumentati-

ons- oder Berichtspflichten etwa durch eine Reduzierung der Zwischenberichte

5.1.4 Fazit (Vollzugswirtschaftlichkeit)
Die Vollzugswirtschaftlichkeit der Férderung kann bestatigt werden:

Die bislang bzw. zeitnah bewilligten Mittel libersteigen nicht den urspriinglich eingeplanten
Mitteleinsatz. Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass die eingeplanten Mittel bis

zum Ende des Forderzeitraums vollstandig ausgeschopft werden.

Der Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten 6ffentlichen Aufwendungen iibersteigt
mit 6,6 Prozent leicht den empfohlenen Zielwert von flinf Prozent, den die Kosten fir die
Verwaltung vom aufgewendeten Fordervolumen maximal ausmachen sollten. Die Mehrauf-

wande flr die Programmumsetzung lassen sich jedoch plausibel mit den Forderansatzen in

19 Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Welche konkreten Vor-
schlage haben Sie, um die administrative Organisation und Umsetzung zukiinftiger Forderungen zu verbessern?“ N=163.
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funf Richtlinien zu gestaffelten Laufzeiten in einer komplexen Forderkonstruktion erkla-

ren.

Die administrative und organisatorische Umsetzung wird weitestgehend positiv bewertet,
wenngleich Optimierungspotenziale in der Ausgestaltung zeitlicher Rahmenbedingungen beim
Antrags- und Bewilligungsverfahren und der Flexibilisierung der Mittelverwendung gesehen so-

wie eine allgemeine Reduzierung des burokratischen Aufwands gewtlinscht wird.

5.2 MaBRnahmenwirtschaftlichkeit

Die Bewertung der MalRnahmenwirtschaftlichkeit erfolgt entlang der vom BMF (2019) gerahm-
ten Kriterien (vgl. Anhang, Kapitel 2.5) und nimmt damit die Analyseergebnisse der Evaluation
schrittweise auf: nachzuweisende Zielerreichung (vgl. 2.1), Férdereffekte (vgl. 2.2), positive Be-
wertung der Vollzugswirtschaftlichkeit (vgl. 5.1) sowie Nichtexistenz von Programmen, mit de-
nen vergleichbare Effekte erzielt werden (vgl. 3.2). Insofern ist die Analyse der MalRnahmenwirt-

schaftlichkeit ein Zwischenschritt hin zum Gesamt-Fazit der Evaluation (vgl. Kapitel 6).

5.2.1  Ausmal der Zielerreichung und von Wirkungen

Insgesamt lasst sich der Grad der Zielerreichung der gesamten Foérderung tber fiinf For-
derrichtlinien hoch einstufen. Der Kompetenzverbund lernen:digital weist einen betrachtlichen
Output vor (vgl. 2.1, 2.1.2.3 und 2.1.2.5). Die geplanten Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten der Zuwendungsempfanger in den Kompetenzzentren wiesen bereits vier Monate vor Ende
der jeweiligen Forderlaufzeiten einen hohen Umsetzungsstand auf (vgl. 2.1.1.1). Mit Blick auf
die in der Forderrichtlinie formulierten Zielstellungen hat die VTS diese in vielen Berei-
chen libertroffen. Sie hat Ergebnisse Ubergreifender Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
zielgruppengerecht fir Akteure aus Wissenschaft, Praxis und Bildungsadministration nutzbar
gemacht und mit einer Vielzahl an Unterstutzungs-, Informations- und Vernetzungsangeboten
die Vernetzung und den Dialog zwischen ihnen befordert (vgl. 2.1.2). Zudem hat sie mit der ge-
wahlten Transferstrategie und dem primaren Transferweg Uber die landergemeinsamen Platt-
formen ComPleTT und MUNDO auch die mit den Forderrichtlinien zunachst lose angelegte An-
schlussfahigkeit der entwickelten Konzepte und Materialien ausgebaut. Die Forschungsprojekt-
partner schatzten in der Onlinebefragung (2025/2026) die Ausgestaltung des Foérderpro-
gramms als geeignet ein, die Ubergeordneten Zielstellungen zu erreichen. Besonders ge-
eignet gilt dies im Hinblick auf die Starkung von Digitalisierung in der Bildung, der Verbesserung
der digitalen Bildung, der forschungsbasierten und wissenschaftlich fundierten Starkung von
Lehrkraften sowie bei der Verzahnung relevanter Akteure der Lehrkraftebildung (vgl. Abbildung
32).
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Abbildung 32: Geeignetheit des Forderprogramms zur Erreichung der Zielstellungen

Starkung von Digitalisierung in der Bildung 44% 39% n=158

Verbesserung der digitalen Bildung als Teil des

bestehenden Rahmens fiir die Lehrkraftebildung 46% S n=159

Forschungsbasierte und wissenschaftlich fundierte
Starkung von Lehrkraften hinsichtlich ihrer didaktischen
Kompetenzen fir digitales und digital gestitztes
Unterrichten

38% 38% n=159

Verzahnung relevanter Akteure der Lehrkraftebildung
und Schaffen von Austauschmdglichkeiten, etwa durch
bestehende Netzwerke und deren Ausbau

38% 33% n=160

Forschungsbasierte und wissenschaftlich fundierte
Starkung von Schulleitungen in Bezug auf Themen
digitaler Schulentwicklung

35% 32% (Y n=124

0% 25% 50% 75% 100%
B Gar nicht geeignet @EEher ungeeignet OTeilweise geeignet BOEher geeignet MWSehr geeignet
Quelle: Onlinebefragung der Forschungsprojektpartner in Kompetenzzentren (2025). Frage: ,Bitte bewerten Sie, inwiefern die Ausgestaltung des

gesamten Forderprogramms mit seinen finf geférderten Richtlinien aus Ihrer Perspektive geeignet ist, um die folgenden libergeordneten Zielstellun-
gen zu erreichen.” Prozentwerte unter finf werden nicht ausgewiesen. Die Kategorie ,Keine Angabe® wird nicht dargestellt..

Die Konstruktion der Forderung hat — trotz erschwerender, die Zielerreichung einschrankender
Umstande wie der kurzen Férderdauer — also einen relevanten Beitrag zur Zielerreichung ge-
leistet, besonders hinsichtlich der Starkung der Digitalisierung in der Lehrkraftebildung. Dabei
ist aus Perspektive der Evaluation unter wirtschaftlichen Aspekten besonders positiv die Hebel-
wirkung der VTS und der Wissenschaftskommunikation einzuschatzen: Sie haben dabei
unterstitzt, Kontakte und Vertrauen aufzubauen, die Vorhaben bekannt zu machen und mit der
Neubelebung von ComPIleTT eine Losung fir das Auffinden der entwickelten Produkte gefun-
den zu haben. Aulierdem wurden zielgerichtete Rollen und MaRnahmen installiert, welche die
Zusammenarbeit in den inter- beziehungsweise transdisziplindren Forschungsverblinden zu ko-
ordinieren geholfen haben, wozu unter anderem die Broker-Rolle sowie verschiedene Veran-

staltungsformate und Publikationen zahlen.

Auch die Analyse der nachhaltigen Wirksamkeit (vgl. 2.2) fallt insgesamt positiv aus: Durch
die hohen Ambitionen in den Forschungsverblinden, die vielfaltigen Kooperationsinteressen der
Lander und wiederum das I6sungsorientierte Wirken der VTS wurden phasen- und landeruber-
greifende Netzwerke von Akteuren der Lehrkraftebildung ausgebaut, die auch fir zuklnftige
Vorhaben Bestand haben. Dabei wurden Erkenntnisse gesammelt, wie anwendungsorientierte
Forschungsprozesse gestaltet werden sollten, um eine moéglichst hohe Wirksamkeit zu errei-

chen. Auch die Nachhaltigkeit der Férderung (vgl. 4) fallt im Ergebnis positiver aus als noch in
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der Zwischenevaluation erwartet: Dort wurde als Gefahr fiir eine nachhaltige Wirkung einge-
schatzt, dass noch in der Startphase unklar war, inwiefern Personen, Prozesse und Systeme
der Fortbildungsinstitutionen der Lander anschluss- und aufnahmefahig fir die Materialien und
Produkte aus den Forschungsprojektverbliinden sind (Ramboll 2024b: 85). In Kapitel 2.2.1.1
konnte gezeigt werden, dass es einigen Instituten sehr gut gelungen ist, Nutzen aus der Forde-
rung zu ziehen; andere berichten von wenig oder keinen wahrgenommenen Effekten. Trotzdem
zeigte die Onlinebefragung der Kooperationspartner, dass diese (iberwiegend einschatzen,
dass entwickelte Produkte und Materialien in den Fortbildungen der Lander und der Kompeten-

zentwicklung in Schulen eingesetzt werden (vgl. 2.2.2.5). Dies ist ein sehr positives Ergebnis.

Eingeschrankt werden muss hinsichtlich der Bewertung der Wirksamkeit, dass langfristige Ef-
fekte angesichts der Kiirze der Férderung und des friihzeitigen Abschlusses der Evaluation nur
vorlaufig abgeschéatzt werden kdnnen und dass die Kirze der Férderung dazu gefuhrt hat, dass
Wirkungsnachweise der entwickelten Produkte noch weitestgehend fehlen. AuRerdem konnten
nicht alle Fortbildungsinstitutionen der Lander von einem erfahrenen Mehrwert durch die Forde-

rung berichten (vgl. 2.2.1.1).

Nicht abschlieliend eingeschatzt werden kann, inwiefern der mit den vier Kompetenzzentren
verbundene Aufbau anspruchsvoller, aber temporarer Strukturen wirtschaftlich war. Hier gibt
es einige Hinweise darauf, dass Forschende den hohen Kooperationsaufwand als Einschran-
kung ihrer Forschungsaktivitat wahrgenommen haben (Ramboll 2024b: 28). Parallel dazu wird
berichtet, dass die facherlibergreifende Konstruktion der Kompetenzzentren als klarer Mehrwert

der Forderung erlebt wurde (vgl. 2.1; 2.2).

5.2.2 Bewertung der Vollzugswirtschaftlichkeit

Wie unter Kapitel 5.1.4 zusammengefasst, kann auch die Vollzugswirtschaftlichkeit der For-
derung bestatigt werden: Die tatsachlich bewilligten Mittel fir die Férderung tGibersteigen die
eingeplanten Mittel nicht. Der Anteil der Verwaltungskosten an den gesamten aufgewendeten

offentlichen Mitteln erscheint angemessen.

Die Prozesse der administrativen Umsetzung der Férderung kénnen als angemessen ein-
geschatzt werden. Die aufgezeigten Optimierungshinweise zu zeitlichen Bedingungen der
Forderung, zur weiteren Flexibilisierung der Mittelverwendung und zur Reduzierung des buro-
kratischen Aufwands (vgl. 5.1.4) sollten bei zukiinftigen Férdervorhaben berlicksichtigt werden.
Vor allem die Problematik, dass in kurzer Zeit sehr viele Vorhaben entwickelt und umgesetzt
wurden, ohne dass bereits Transferwege gesichert waren, muss vor dem Hintergrund des For-
derumfeldes eingeordnet werden: Der Bund hat temporar verfligbare Mittel aus dem europai-

schen Aufbauprogramm NGEU generiert, die an spezifische Regularien gebunden waren. Da
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dieses Vorgehen hinsichtlich Zielerreichung und Wirksamkeit zum Erfolg geflihrt hat, werden
die formulierten Einschrankungen bei der Bewertung der Vollzugswirksamkeit eher als Hinweise

denn als Malus eingeschatzt.

5.2.3 Koharenz zu Regelstrukturen und anderen Unterstiitzungsmafnahmen

Wie in Kapitel 3.2 beleuchtet, war der Kompetenzverbund lernen:digital das einzige bundes-
weite Forderprogramm, das mit den verschiedenen Akteuren der Mehrebensysteme der Lander
an der evidenzbasierten Weiterentwicklung der digitalisierungsbezogenen Lehrkraftefortbildung
gearbeitet hat. Entsprechend kann ausgeschlossen werden, dass die erreichten Ziele und
sich abzeichnenden Effekte Uiber andere Forder- und Unterstutzungsstrukturen im selben
Umfang hatten erzielt werden kénnen. Die Zwischenevaluation wurde genutzt, um ahnliche
Forderprogramme auf Landes- und Bundesebene zu kartografieren und Synergiepotenziale zu
identifizieren (Ramboll 2024b: 69 ff.). Dabei wurde deutlich, dass es wenige Programme in Lan-
dern gibt, bei denen ebenfalls Akteure der ersten Phase in die (Weiter-)Entwicklung von Lehr-
kraftefortbildungen eingebunden werden. Dies geschieht dann naturgemaR jedoch nur inner-

halb eines Bundeslandes ohne landertbergreifenden Anspruch.

Neben der Alleinstellung ist positiv zu bewerten, dass der Bund in den Forderrichtlinien der
Kompetenzzentren SGW, MKS und DSE explizit auf relevante und anschlussfahige Bundesfor-
derungen und -initiativen und somit im Sinne einer koharenten Férderung auf mégliche Syner-
giepotenziale verwiesen hat. Die Zwischenevaluation konnte zeigen, dass dadurch, dass For-
schungsverbliinde zum Teil auf Ergebnisse aus anderen Programmen aufsetzten, Effizienzre-
serven genutzt werden und die kurze Férderlaufzeit Gberbrickt werden konnten (vgl. Ramboll
2024b: 85).

Die Koharenz der Forderung ist grundsatzlich gegeben. Durch die Forschungsférderung leistet
die Bundesforderung einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung der Lehrkraftebildung im
Bereich der Digitalisierung und tragt damit auch zu der Erreichung Ubergreifender Strategien
und Initiativen auf Bundes- und europaischer Ebene bei. Mit der Férderung wurde die Basis flr
ein koordiniertes Zusammenwirken und damit auch fur die Weiterentwicklung koharenter For-

derstrukturen im Bereich der digitalisierungsbezogenen Lehrkréftebildung gelegt.

Allerdings erfahrt die Bewertung der Koharenz eine starke Einschrankung dadurch, dass
der Bund zwar in seiner Zustandigkeit fur Forschungsférderung aktiv geworden ist, dabei jedoch
als Ko-Konstruktions- und Transferperspektive Akteure des Bildungssystems (vor allem dritte
Phase und Schulen) adressiert hat, flir deren Steuerung die Lander zustandig sind. Auch bezo-
gen auf diesen Aspekt der Forderung (vgl. 6.1.2) wurde gegentber der Evaluation vor allem in

Gruppendiskussionen (2025/2026) aus der Perspektive von Landesinstituten und Ministerien
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mehrfach die Sorge formuliert, die Evaluation kénne dazu beitragen, dass ,Forschungsforde-
rung in dieser Form fortgefihrt* werde, was nicht passieren dirfe; oder auch: ,Der Kompetenz-
verbund lernen:digital sollte nicht allzu sehr bejubelt werden.“ Die dabei angefihrten Argumente

sind im Kapitel 6.1.2 zusammengefasst.

Das ursprunglich geplante und noch in der Konzeption des DARP nachlesbare Konzept eines
gemeinsamen Programms von Bund und Landern (vgl. BMF 2021: 629f.) hatte die Koharenz
und Anschlussfahigkeit starken konnen. In der dann umgesetzten Konzeption ware eine syste-
matisch an den Bedarfen der Lander und ihrer Institute ausgerichtete Forschung koharenzfor-
dernd gewesen, die aber zeitlich und programmatisch nicht angelegt war (vgl. 2.2.2). Dadurch
wurde auch von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu Fortbildungsthemen und -metho-
den berichtet, die parallel und unverknipft auch in den Landern stattfanden oder sich als nicht
anschlussfahig an die Fortbildungspraxis der Lander erwiesen (vgl. 2.1.1.3). Derartige Ineffizi-
enzen sollten bei zukiinftigen Bundesférderungen durch eine bessere Abstimmung mit
den Landern und/oder eine vorgeschaltete Phase der Bedarfsanalyse dringend vermieden

werden (vgl. 7.1).

5.2.4 Fazit (MalRnahmenwirtschaftlichkeit)

Zusammenfassend kann entlang dieser Kriterien auch die MaBnahmenwirtschaftlichkeit der

Forderung liberwiegend bestatigt werden:

o Positive Zielerreichungs- und Wirkungsanalyse: Es zeigen sich bereits deutlich die Er-
gebnisse und Effekte der Forderung und dass die Forderziele erreicht werden — wenn-
gleich die Arbeit der VTS noch lauft. Die Nachhaltigkeit der Wirkungen wird positiver einge-
schatzt, als es zum Start der Umsetzung absehbar war.

o Positive Vollzugswirtschaftlichkeit: Der Mitteleinsatz und der Verwaltungsaufwand er-
scheinen angesichts der Komplexitat des Férdergegenstandes angemessen.

o Eingeschrankte Koharenz: Zwar bestehen keine anderen Programme, mit denen die glei-
chen Ziele effektiver hatten erreicht werden kénnen, und werden Synergien zu relevanten
Programmen gefdrdert, jedoch konnte kein programmatischer Ansatz zur Einbindung der fir
Lehrkraftebildung zustandigen Akteure der Lander umgesetzt werden. Dies fuhrte in der
Umsetzung zu Effizienzverlusten aufgrund von geringen Analysen bestehender Regularien
in den Bundeslandern, der Bedarfe der Landesinstitute an Forschungserkenntnissen und
Fortbildungskonzepten sowie paralleler Entwicklungsprozesse in der dritten Phase der Lehr-

kraftebildung in einzelnen Bundeslandern.

Die Erkenntnisse aus der Wirtschaftlichkeitsanalyse sollen nun abschlieRend in ein Gesamtfazit

der Evaluation einflie3en.
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6. Fazit zur Forderung des Kompetenzverbundes lernen:digital

6.1 Erfolg durch lernende Programmumsetzung

Mit der Férderung des Kompetenzverbundes lernen:digital aus Mitteln des europaischen Auf-
bauprogramms NGEU wurden Forschungs- und Entwicklungsmittel fiir zwei gesellschaftlich
sehr relevante Handlungsfelder akquiriert: angesichts des Ubergangs von der analogen zur
hybriden Lerngesellschaft fiir die Digitalisierung der Bildung (vgl. 2.3) sowie fur die Lehrkraf-
tebildung, hier mit dem Schwerpunkt Dritte Phase und phasenibergreifende anwendungs-
orientierte Forschung (vgl. 2.2.1.1). Die Umsetzung der Mittel war anspruchsvoll, weil mit den
Forderrichtlinien fur einen kurzen Umsetzungszeitraum ein thematisch, methodisch und regional
sehr breites Forderfeld gedffnet wurde, in dem sich schnell Orientierung erarbeitet werden
musste. Aullerdem musste zligig ausgeglichen werden, dass mit den Richtlinien noch nicht alle
relevanten Rahmen — etwa zu Transferpartnern und -plattformen — gesetzt waren (vgl. auch
6.2). Bereits im Zwischenbericht wurde nachgezeichnet, dass es der VTS und den Kompetenz-
zentren zu weiten Teilen gelungen ist, Strukturen zu initiieren und Prozesse kreativ aufzu-
setzen, indem beispielsweise bereits bestehende Netzwerke aktiviert, Verbindungen zu rele-
vanten Gremien der KMK und der Landesinstitute hergestellt oder auch neue Kooperations-
wege etwa zu EdTechs oder kommunalen Strukturen erprobt wurden (Ramboll 2024b: 58; 85).
Dabei wirkte das Mindset einiger Landesministerien und -institute, durch Kooperation mit den
Forschungsverbinden das Beste aus der Forderung herauszuholen, unterstitzend (Ramboll
2024b: 35). Auch sie setzten kreative und pragmatische Kooperationsstrukturen und -prozesse
auf, um am vielfaltigen Entwicklungsgeschehen des Kompetenzverbundes lernen:digital teilha-
ben zu kénnen, etwa indem eigene Broker-Positionen ausgewiesen oder Uberblickslisten zu in-
teressierenden Vorhaben erstellt wurden (vgl. 2.2). Auch wurden Strategien erprobt und Ideen
entwickelt, um die Sichtung der vielzéhligen Ergebnisse zu bewaltigen. Beispielsweise wurden
diese sukzessive entlang der auslaufenden Forderlaufzeiten der Kompetenzzentren gesichtet,
eine Fortbildungskoordination mit Durchsicht und Auswahl beauftragt oder eine interne Messe
veranstaltet. Perspektivisch bestehen auch Uberlegungen dazu, wie das bereits Erprobte fiir
andere Lander aufbereitet, kommentiert oder Ubertragen werden kann (Gruppendiskussionen
2025/2026, Landesinstitut).

Auf dieser Grundlage konnte sich der Kompetenzverbund lernen:digital als lernendes Pro-
gramm etablieren, in dem Prozesse bedarfsorientiert weiterentwickelt und gemeinsam — etwa
in Jahrestagungen — kritisch reflektiert wurden (vgl. 2.1.2.5). Dadurch wuchs zunehmend Ver-
trauen in die Leistungsfahigkeit des Kompetenzverbundes lernen:digital: Obwohl der Anfang
Lruckelig war, konnte man ,zunehmend Uberzeugen® (Experteninterview 2025/2026). Beispiele
fur Nachsteuerungen sind die Prozesse der Festlegung der Plattform ComPleTT als zentrale
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Transferflache fir die Landesinstitute (vgl. 2.1.2.3) sowie die Roadshow 2.0, die zusatzlich ent-
wickelt wurde und gezielt auf fachspezifischen Transfer und die bedarfsspezifische Unterstit-
zung der Landesinstitute ausgerichtet wurde (vgl. 2.1.2.5). Durch die Vielfalt der Forschungs-
projekte konnten durch die Evaluation auch Gelingensfaktoren von phasen- und landertbergrei-
fenden Prozessen anwendungsorientierter Forschung zusammengetragen und diskutiert wer-
den, die fir zuklnftige Vorhaben nutzbar sind (vgl. 2.2.2). Entscheidender Motor fir Lern- und
Entwicklungsprozesse im Programm war die strategisch und fachlich ausgewogen agie-
rende VTS, die damit vor allem unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit zu einem maRgeblichen

Faktor fir eine wirtschaftliche Umsetzung der Férderung zu zahlen ist.

6.2 Kritische Riickmeldungen zur Forderkonstruktion

In verschiedenen Erhebungsschritten, vor allem in Experteninterviews (2025/2026) und Grup-
pendiskussionen (2025/2026, Landesinstitute, Ministerium, Wissenschaft), wurde eine klare und
grundsatzliche Kritik an der Programmkonstruktion vorgetragen mit dem Hinweis, dass diese
Form der Forschungsférderung so nicht wiederholt werden sollte (vgl. u. a. 5.2.3). Ableitungen
fur zuklnftige Férderungen werden in einer Handlungsempfehlung zur Ausrichtung zukUnftiger
FoérdermalRnahmen fir anwendungsorientierte Forschung getroffen (vgl. 7.1). Alle benannten

Lernfelder wurden im Rahmen dieses Berichts bereits benannt, es ging vor allem um

e die ,Tlcke in der Gesamtanlage“ (Experteninterview 2025/2026), dass die Férderung aus
verfassungsrechtlichen Grinden ausschlie3lich in Richtung Forschung ging mit der Er-
wartung, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit den von ihnen in Forschungs-
verbinden konzipierten Vorhaben Kontakte zu den Landesinstituten aufnehmen (vgl.
2.2.2.2),

o die fehlenden Mdglichkeiten der Zuwendungsempfanger, Ressourcen an Akteure der drit-
ten Phase weiterzugeben (vgl. 3.2.2.2),

o die Klrze der Forderlaufzeit, die eine Implementierung bereits qualitiatsgesicherter und
gegebenenfalls adaptierter Materialien und Produkte erschwert (vgl. 2.2.2.5; 4.2),

¢ die fehlende systematische Orientierung an den Bedarfen der Fortbildungspraxis der
Lander — unter anderem durch die Notwendigkeit, Forschungsvorhaben in Forschungsver-
blinden relativ kurzfristig zu erstellen (vgl. 2.2.2.3) -, die auch zu EffizienzeinbulRen flihrte,
(vgl. 5.2.3) sowie

e die zum Start noch nicht vorliegenden Konzepte zur einheitlichen Verwaltung, Pflege und
Weiterentwicklung von Ergebnissen und Produkten (vgl. 2.2.2.5), die durch die Com-

PleTT-Lésung dann schliel3lich erarbeitet wurde.
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Aus evaluativer Sicht wird eingeschatzt, dass im Umfeld der Programmumsetzung von Bund
und Landern eine kritische Reflexion erfolgt, inwiefern zuklinftige Férderungen des Bundes in
Kooperation mit Landern verfassungskonform so gestaltet werden kdnnen, dass nétige Koope-
rationspartner mandatiert und mit Ressourcen ausgestattet werden (vgl. auch 7.2): Denn dies
ist eine Voraussetzung fur Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit von Forschung und Interventionen
- neben angemessenen Zeitrdumen flr Entwicklungen. Es gibt in den Untersuchungen mehr-
fach Hinweise darauf, dass aus den Schwierigkeiten mit der Programmkonstruktion des Kompe-
tenzverbundes lernen:digital, die zum Teil auf die Entstehungsgeschichte zurlickgefihrt werden
konnen, Schlussfolgerungen fiir zukiinftige Fordervorhaben abgeleitet wurden, vor allem
im Kontext der Aushandlungen zum Digitalpakt 2.0 (vgl. 2.2.2.2; 4.4). Es ist davon auszugehen,
dass entsprechende Weiterentwicklungen von Forderlogiken und -prozessen auch zukunftig ei-
nes entwicklungsoffenen und konstruktiven Mindsets beider Verhandlungsseiten bedirfen — des
Bundes und der Lander — und auch der beteiligten Akteursgruppen in den Mehrebenensyste-

men der Lehrkraftebildung.

6.3 Positives Gesamtfazit

Die Evaluation kommt zu einer positiven Gesamteinschatzung der Forderung des Kompetenz-
verbundes lernen:digital: Die Férderziele wurden erreicht, es wurden langfristige Entwicklungen
hinsichtlich lander- und phasentbergreifender anwendungsorientierter Forschung ausgeldst
und die Forderung war zu weiten Teilen wirtschaftlich. Mit der Konstruktion, an die Seite der
Forschungsverbiinde eine Vernetzungs- und Transferstruktur zu setzen, die Briicken zwi-
schen den Systemen hergestellt und Transfer unterstiitzt hat, konnten die Wirksamkeit der Ar-
beit der Forschungsverblinde gestiutzt und die Malhahmenwirtschaftlichkeit grundlegend abge-

sichert werden.

Vor allem aber ist zu betonen, dass sich die Akquise zusatzlicher europaischer Fordermittel
fur digitalisierungsbezogene forschungsbasierte Entwicklungsimpulse fur die Lehrkraftebildung
gelohnt hat — trotz erschwerter Kooperationsrahmenbedingungen: Die Daten verweisen sowohl
auf ausgeldste Entwicklungen im Gesamtsystem der Lehrkraftebildung wie auch auf bereits im-
plementierte Fortbildungen in Landesinstituten und Schule. Dieser Ertrag konnte erzielt werden
durch die vielen beteiligten Akteure der Lehrkraftebildung aller Phasen, die bereit waren, die
Fordermittel umzusetzen, auch wenn noch nicht alle Kooperations- und Transferprocedere
geklart waren. Diese wurden im Prozess entwickelt und erprobt in einer Weise, die an das Posi-
tionspapier zur anwendungsorientierten Forschung des Wissenschaftsrats denken Iasst: ,Es
kommt [...] darauf an, Freiheitsgrade in der Férderung von Forschung zu erhéhen, damit For-
schende neue Ideen flr Vernetzung und Kooperation erproben, praktische Probleme in For-
schungsfragen Ubersetzen und Gelegenheitsfunde mit unvorhersehbaren
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Anwendungspotenzialen weiterverfolgen kénnen“ (WR 2020: 44). Fir die Zukunft wird es da-
rauf ankommen, alle Ertrage zu sichten, die relevanten zu sichern und in der Forschungsférde-
rung Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass flr kooperative Settings angemessene Rahmen

gesetzt werden. In diesem Sinne werden abschlieend vier Handlungsempfehlungen formuliert.
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7. Handlungsempfehlungen

Ruckblick Zwischenbericht (2024: 88 ff.):

o Transferpotenziale sowie nachhaltige Nutzung der Forderertrage absichern: Syste-
matisch eruieren, inwiefern Produkte und Kooperationsstrukturen weiter nutzbar gehal-
ten werden sollen und flankierend prifen, wie alle mdglichen Anschliisse an Bundespro-
gramme hergestellt werden kénnen

o Logiken des Wissenschafts- und des Kultussystems spiegeln: Herausarbeiten,
wodurch ,Forschungsraume und Prozesse® neu geoffnet und ,strategische Partnerschaf-
ten® zum wechselseitigen Vorteil ausgebaut werden kénnen (WR 2020)

e Zielerreichungs- und Wirksamkeitserwartungen moderieren: Auf Moglichkeiten und
Grenzen der Gestaltbarkeit von Prozessen und Produkten verweisen, die durch Forder-
prozeduren ausgeldst und durch Freiheit der Forschung gedeckt werden

o Bedarfs-, Bestands- und Organisationsanalysen vorschalten: Zuklnftig Ubergrei-
fende Vorhaben wie eine VTS mit Vorlauf fordern, sodass diese Orientierungspunkte wie

Bedarfs- und Strukturanalysen erstellen kénnen

7.1 Passende Forderprozeduren fiir anwendungsorientierte Forschung gestalten

Diese Handlungsempfehlung schliefl3t an die des Zwischenberichts (Ramboll 2024) an, die Logi-
ken des Wissenschafts- und des Kultussystems zu spiegeln. Sie fokussiert dabei auf Bedingun-
gen, die anwendungsorientierte Forschung als ko-konstruktiven Prozess unterstitzen, und rich-
tet sich damit an zustindige Bundes- und Landesministerien, Einrichtungen der For-

schungsforderung sowie Stiftungen.

Mit den flnf Férderrichtlinien im Rahmen des Kompetenzverbundes lernen:digital hat der Bund
in der Breite neue Impulse fiir phasentbergreifende, anwendungsorientierte Forschung gesetzt.
Neben Erkenntnissen zu Rahmenbedingungen, die eine strategische Partnerschaft zwischen
den Akteuren der drei Phasen der Lehrkraftebildung beférdern (vgl. 2.2.2), kdnnen fur zukunf-
tige Vorhaben auch férdertechnische Hinweise abgeleitet werden. Im Anschluss an Vorarbeiten
durch den Wissenschaftsrat konnen diese fur die Lehrkraftebildung wie folgt zusammengefasst

werden:

o Aspekt Geschlossenheit des Konzepts: Strategische Partnerschaften fir anwendungsori-
entierte Forschung hangen davon ab, ,dass ein gemeinsames Forschungs- oder Arbeitspro-
gramm erarbeitet wird“ (WR 2020: 28). Dies schlief3t aus, dass Forschungsprogramme al-
lein durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bereits vollstandig in der
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Antragsphase ausgearbeitet werden — einschlieBlich differenzierter Ergebnisziele. Um die
Offenheit fiir die Erarbeitung eines gemeinsamen Forschungsprogramms etwa mit Akteuren
der zweiten Phase der Lehrkraftebildung zu gewahren, miissten Férderantrage neben der
Absteckung des Forschungsfeldes eher eine Prozessbeschreibung mit Erlauterung der be-
darfsorientierten Einbindung externer Kooperationspartner enthalten als klar abgesteckte
Forschungsziele. Auch mit der Abschatzung von Impact-Erwartungen in Antragen kdnnte
zukinftig offener umgegangen werden, wie auch der Wissenschaftsrat empfiehlt: ,Fragen
nach dem Impact sind jedoch vielfach zu friih gestellt, denn zu Beginn von Vorhaben mit
Anwendungsorientierung lassen sich mdgliche Wirkungen nicht in allen Fallen absehen und
eine frihzeitige Festlegung kann zu einer Einschrankung der Optionen fihren* (WR 2020:
19).

Aspekt Zeit: Wenn Forschungsprozesse anwendungsorientiert gestaltet werden, ,,erhdht
sich durch Ubersetzungsleistungen und Koordinationsaufgaben der zeitliche Aufwand“ (WR
2020: 16). Insofern ist es fur anwendungsorientiert ausgerichtete Forschungsférderlinien re-
levant, den zeitlichen Aufwand fur den Aufbau von Kooperationsbeziehungen, Bedarfskla-
rungen sowie notwendiger Abstimmungen zu Forschungs- und Arbeitsplanen zu bericksich-
tigen. Dies kdnnte durch die Férderung einer Vorbereitungsphase geldst werden, die dann
fur die ko-konstruktive Entwicklung eines Forschungskonzepts genutzt wird. Gegebenenfalls
muassen auch Rhythmen von Kooperationspartnern in der zeitlichen Planung bericksichtigt
werden (zum Beispiel Schuljahre), die Vorbereitungs- und Umsetzungsphasen verlangern.
Insofern sollte geprift werden, ob zur Verfligung stehende Férdermittel von ihrer zeitlichen
Einsetzbarkeit fir anwendungsorientierte Forschungsférderung geeignet sind.

Aspekt Ressourcen: Der Wissenschaftsrat (WR) empfiehlt, ,nach Wegen zu suchen, For-
dermittel fur Partner aus der Praxis nutzbar zu machen® (WR 2020: 45). Demnach besteht
die Aufgabenstellung darin, Férderungen so zu gestalten, dass entweder Forschende An-
teile ihrer Férdermittel nutzen dirfen, um Aufwande fir Akteure aus Landesinstituten oder
Schulen auszugleichen. Oder es werden parallel auch Mittel flir Akteure aus Praxiseinrich-
tungen oder Verwaltungen gefordert. Dabei missen Wege gesucht werden, wie ein solches
Zielbild auch angesichts der geteilten Verantwortung im Bildungsfdderalismus fir Forschung

(Bund) und Schulwesen (Lander) erreicht werden kann (vgl. auch Schneider 2019).
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7.2 Bund-Lander-Initiative zur Ausgestaltung landeriibergreifender Lernprozesse
zwischen den Systemen Wissenschaft, Bildungsverwaltung und Fortbildungspraxis

sowie Vernetzung mit weiteren Partnern

Diese Empfehlung nimmt Entwicklungen und Erkenntnisse nach dem Zwischenbericht (Ramboll
2024b) auf und richtet sich an das BMBFSFJ, die KMK sowie an Zusammenschliisse, wel-

che die Institutionalisierung der Lehrkraftebildung beférdern.

Ein Effekt des Kompetenzverbundes lernen:digital war es, dass alle zentralen Akteure der Lehr-
kraftebildung deutschlandweit sowie phasenlibergreifend — die einen mehr, andere weniger — in
digitalisierungsbezogene Forschungsvorhaben eingebunden wurden. Dabei wurden innerhalb
der Lander und bundeslandubergreifend Beziehungen zwischen den Phasen-Akteuren gefestigt
und teilweise ausgebaut. Vor dem Kompetenzverbund lernen:digital hat der Bund bereits mit
der QLB Uber ein knappes Jahrzehnt Gelegenheitsstrukturen fir eine zunehmende Institutiona-
lisierung der Lehrkraftebildung sowie eine verstarkte Phasenkooperation geschaffen (vgl. Ram-
boll 2024a). Parallel zu den beiden Bundesférderungen liefen und laufen verschiedene progres-
sive Entwicklungen, die zu einer verbesserten Koordination der Lehrkraftebildung in und zwi-
schen Landern beitragen, zum Beispiel die Neugriindung des Verbundes der Lehrkraftebildung
in Baden-Wiirttemberg 2025'2°, die Weiterentwicklung der Arbeitsgruppe ,Kooperation von Wis-
senschaft und (Fortbildungs-)Praxis“ (KoWiPra) in Nordrhein-Westfalen'?" oder der Strukturpro-
zess zur Reform der KMK (KMK 2025a). Entsprechende Governance-bezogene Weiterentwick-
lungen der Lehrkraftebildung der Lander und die Erfahrungen aus den beiden Bundesprogram-
men QLB sowie Kompetenzverbund lernen:digital sollten nun genutzt werden, um in einer
Bund-Lander-Initiative systematisch an der weiteren Ausgestaltung landeriibergreifender
Lernprozesse zwischen den Systemen Wissenschaft, Bildungsverwaltung und Fortbildungs-
praxis sowie weiteren Partnern zusammenzuarbeiten. Zielbilder fiir die gemeinsame phasen-
Ubergreifende Arbeit in einer Bund-Lander-Initiative konnten die ,Pflege gemeinsamer Stan-
dards, insbesondere eines landeribergreifenden Referenzrahmens Fortbildungsqualitat, die
»LAufnahme der Lehrkraftefortbildung in die Gesamtstrategie der KMK zum Bildungsmonitoring®,
die ,Einbeziehung der Hochschulen in die berufsbegleitende Qualifizierung der Lehrkrafte* oder
die ,schrittweise Einfihrung der quantifizierten Fortbildungspflicht* sein (Daschner et al. 2025:
493 f.). Das im Koalitionsvertrag 2025 zugunsten einer exzellenten Lehrkraftebildung formulierte
Vorhaben, die QLB neu aufzulegen, kénnte in einer solchen Initiative aufgehen (Koalitionsver-
handlungen CDU, CSU & SPD 2025: 73) und eine Brucke zur geplanten ,Bund-Lander-Initiative

120 \/gl. Griindung ,Verbund Lehrkraftebildung Baden-Wiirttemberg“ — ein starkes Signal fiir die Zukunft der Lehrkréaftebil-
dung | News | 16.07.2025 | Universitat Stuttgart, Abruf 13.04.2026.

21 Vgl. AG Kooperation von Wissenschaft und (Fortbildungs-)Praxis, Abruf 13.04.2026.
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Digitales Lehren und Lernen® bilden, die als Strang drei fiir den Digitalpakt 2.0 geplant ist (KMK
2025b). Fir eine ,Herstellung von Transparenz und Vergleichbarkeit* als mogliches Unterziel
einer Bund-Lander-Initiative (Daschner et al. 2025: 493) kdnnte auch eine regelmalige visuali-
sierte Aufbereitung der Mehrebenensysteme der Lander beitragen, wie sie im Rahmen der

zweiten Forderphase der QLB erstellt wurde (vgl. Ramboll 2022).

Nicht zuletzt kdnnte eine solche Bund-Lander-Initiative auch als systematische Steuerungs-
struktur zur Ausgestaltung von Synergien zwischen groBen (Bundes-)Programmen ge-
nutzt werden. Effekte sollten in einem systematischen Wissenstransfer und damit auch in Effizi-
enzgewinnen liegen, beispielsweise hinsichtlich der Ableitung von Entwicklungs- und For-
schungsbedarfen aus grol3en Programmen wie dem Startchancen-Programm und der zielge-
richteten Implementierung von qualitatsgesicherten Materialien. Auch innovative Gestaltungs-
elemente etwa fur Schnittstellenmanagement wie die Broker-Rolle kdnnten hier auf einer groRe-
ren Flache im Sinne eines Meta-Vorhabens in ihrer Wirksamkeit analysiert und weiterentwickelt

werden.

7.3 Multiprofessionelle Vernetzungs- und Transferstellen weiter als effektive Elemente

von Forderkonstruktionen nutzen

Diese Empfehlung reflektiert die Ergebnisse der Zwischen- und Abschlussanalyse der Evalua-
tion und richtet sich an alle Forschungs- und Fordermittelgebenden, vor allem im Kontext

von Interventionen in Mehrebenensystemen und anwendungsorientierter Forschung.

Wenn Akteure verschiedener Ebenen und Systemlogiken gemeinsam Interventionen gestalten,
werden notwendige und hochschwellige Ubersetzungsleistungen proklamiert, wobei haufig ,an
dieser Stelle professionelle Unterstitzungsstrukturen fur Austausch und Kooperation [fehlen]*
(WR 2020: 17). Im Falle des Kompetenzverbundes lernen:digital galt dies nicht: Hier wurde eine
Forderrichtlinie unter anderem mit dem Ziel aufgelegt, ,die Vernetzung mit den Akteuren der
Lehrkraftebildung [...] mageblich zu organisieren, um so die Fortbildungslandschaft lander-
Ubergreifend in starkeren Austausch zu bringen; den Transfer durch entsprechende Aktivitaten
voranzubringen; Wissenschaftskommunikation zu betreiben® sowie einen zentralen ,Akteur und
Impulsgeber fur digitales und digital gestiitztes Unterrichten in Schule [...]* zu etablieren (BMBF
2022b: 1.1).

Gerade dann, wenn FérdermalRnahmen aufgelegt werden, bei denen Systemgrenzen Gberwun-
den und ko-konstruktive Entwicklungs- sowie Verstetigungsperspektiven erarbeitet werden,
sollten vergleichbare Konstrukte wie eine VTS zur Unterstiitzung notwendiger Uberset-
zungsleistungen auch zukiinftig gefordert werden. Sie werden bei hoher Konzept-, Prozess-

und Ergebnisqualitat mageblich zur Wirksamkeit von Férdervorhaben beitragen. Die doppelte
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Wirkungsrichtung der Sicherung aller nétigen Verbindungen innerhalb komplexer Férderkon-
strukte einerseits und des Herstellens von Bricken und Anschlissen zu den relevanten Umfeld-
akteuren andererseits unterstitzt dabei die multidirektionale Handlungskoordination und kann
positive Auswirkungen auf Transfer und Nachhaltigkeit haben. Je unklarer die Ausgangssitua-
tion innerhalb einer Forderkonstruktion ist, etwa mit untbersichtlichen Kooperationsstrukturen,
geringen Anreizen fir Kooperationen oder unklaren Bedarfslagen, desto mehr wird sich eine
vorgeschaltete Forderung einer Vernetzungs- und Transferstruktur zur Vorbereitung einer effek-

tiven Umsetzung rentieren (vgl. Ramboll 2024b: 90 f.).

Insofern ist es aus evaluativer Perspektive ausdriicklich zu begriiRen, dass auch fiir den Digital-

pakt 2.0 die Einrichtung einer Vernetzungs- und Transferstelle geplant ist (KMK 2025b).

7.4 Weitere Analyse der Wirkung der Férderung und der Verwertung der Ergebnisse

Diese Handlungsempfehlung schlief3t an die Handlungsempfehlung des Zwischenberichts an,
Zielerreichungs- und Wirksamkeitserwartungen zu moderieren (Ramboll 2024b: 89 f.), und re-
flektiert den offenen Forschungsbedarf. Sie wendet sich an das BMBFSFJ und die steuern-
den Akteure fiir die Saule Ill des Digitalpakts 2.0.

Ausgeldst durch die Forderungen sind im Kompetenzverbund lernen:digital sehr viele und viel-
faltige Produkte und Ergebnisse erarbeitet worden, die zum Abschluss der Evaluation noch
nicht vollstandig zu Gberblicken und von den Landesinstituten noch nicht umfanglich gesichtet
werden konnten. Insgesamt war die Evaluation nicht so ausgelegt, dass etwa aus einer Me-
taevaluation der Reflexionen der Verbundarbeit Hinweise zu Ge- und Misslingensbedingungen
von phasenibergreifenden ko-konstruktiven Entwicklungssettings oder von Implementationen
nach Interaktionen zwischen Wissenschaft und Fortbildungspraxis abgeleitet werden kénnen.
Dies sollte nachgeholt werden: Bezogen auf die Aufbereitung und Auswertung der Erfahrun-
gen im Kompetenzverbund lernen:digital kann ein weiterer Forschungsbedarf ausge-
macht werden, um Beitrage zur Implementationsforschung im Rahmen der phaseniiber-

greifenden Lehrkraftebildung'?? zu leisten.

Dies kdnnte beispielsweise durch eine nachgeholte Metaevaluation der von den Forschungs-
verblinden umgesetzten Wirkungsforschungen, gekoppelt mit einer finalen Analyse der Nutzung
von Produkten unter Einbindung der Landesinstitute, gewahrleistet werden. Auch das geplante
Metavorhaben einer Vernetzungs- und Transferstelle im Rahmen des Digitalpakts 2.0 (KMK

2025b: 5 f.) kdnnte eine geeignete Struktur bilden, um nachzuverfolgen, inwiefern

22 \/gl. als ein Beispiel fir eine entsprechende Forschungsperspektive zu phaseniibergreifenden Kooperationen die Analyse
von Ge- und Misslingensbedingungen von Communities of Practice (Niemann et al. 2023).

143



Forschungsergebnisse und Produkte aus Forschungsverbinden unter welchen Bedingungen in
der Fortbildungspraxis ankommen und dort wie wirken und gepflegt werden. Solche groReren
Entwicklungslinien anwendungsorientierter Forschung in der Lehrkraftebildung wurden bisher
noch nicht gelegt und versprechen sowohl flir Férdermittelgebende wie auch fir Forschende,
Fortbildungspraxis und Verwaltung wertvolle Hinweise flir ein zunehmend kooperatives und ko-

konstruktives Zusammenwirken.

Konkretisiert werden kann die Idee einer nachholenden Wirkungs- und Implementationsfor-
schung an dem in Kapitel 2.1.1.1 referierten Befund, dass Forschungsverbiinde urspriinglich
entsprechend dem aktuellen Stand der Forschung konzipierte Fortbildungsvorhaben aufgrund
fehlender Nachfrage oder der Regularien zu Fortbildungsumféangen in den Landern ,zusam-
mengeschrumpft” haben. Wenn Forschungsprojekte innovative Entwicklungen in Gang bringen
sollen, dann ist es wahrscheinlich, dass sie auf Traditionen und strukturelle Bedingungen tref-
fen, die den ,neuen” Inhalten und/oder Formen entgegenstehen. Wenn man nun die Einzelpro-
jekte mit dieser ,Interferenz* oder Widersprichlichkeit allein 1asst, dann werden sie sich oft, da-
mit sie nicht vollkommen erfolglos sind, an bestehende Gegebenheiten anpassen und beispiels-
weise — wie in den angeflhrten Beispielen — Umfange minimieren. Damit kann aber gleichzeitig
das innovative Interesse der Projektforderung unterlaufen werden. Im Sinne neuer Zugange
zur Implementationsforschung kénnte zum Beispiel mindestens ein Jahr versetzt ein ,Struk-
turkonvent® einberufen werden, bei dem verantwortliche Akteure der Fortbildungspraxis und der
Lehrkraftebildungsforschung zusammenkommen und datenbasiert verschiedene Umgangswei-
sen mit dem Widerspruch besprechen, die dann erprobt werden kénnen. Auf diese Weise lage
es nicht nur in der Hand der Forschungsprojekte, Innovation und Tradition sowie aktuellen Be-
darf auszubalancieren, sondern es konnten auch andere, zum Beispiel strukturbezogene Um-

gangsweisen besprochen werden, die dann erprobt und evaluiert werden.
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