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Einflihrung

1. EinfUhrung

Die langjahrige Fachdebatte lGber den Konflikt zwischen Umgangsrecht und Gewaltschutz sowie die
volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Istanbul-Konvention zum wirksamen Schutz von Frauen
vor geschlechtsbezogener Gewalt waren Ausgangspunkte eines Forschungsprojekts. Dessen Titel lau-
tete ,Lokale Strukturen und spezifische Verfahren zur systematischen Beriicksichtigung hduslicher Ge-
walt bei Sorge- und Umgangsregelungen und in familiengerichtlichen Verfahren — Bestandsaufnahme
existierender Ansdtze und vertiefende Fallstudien”.

Das sozialwissenschaftliche Forschungsinstitut Zoom e. V. hat dieses Vorhaben dank der Férderung
des BMFSFJ im Bundesinnovationsprogramm ,Gemeinsam gegen Gewalt an Frauen“von November
2021 bis Dezember 2022 umgesetzt und legt hiermit den Abschlussbericht vor.

Deutschland hat die Istanbul-Konvention nach langem Zégern und unter Vorbehalten ratifiziert, sie
ist als volkerrechtlicher Vertrag seit dem 1. Februar 2018 fiir alle staatlichen Institutionen und auf al-
len staatlichen Ebenen verbindlich umzusetzen. GemaR Art. 31 der Istanbul-Konvention zu ,,Sorge-
recht, Besuchsrecht und Sicherheit” missen die Vertragsstaaten sicherstellen, dass ,,gewalttdtige Vor-
fdlle bei Entscheidungen liber das Besuchs- und Sorgerecht” beriicksichtigt werden, zum anderen,
,dass die Ausiibung des Besuchs- oder Sorgerechts nicht die Rechte und die Sicherheit des Opfers oder
der Kinder geféhrdet”. Forschung und Praxis weisen schon lange darauf hin, dass sich daraus Veran-
derungsbedarfe fiir die Umgangs- und Sorgeregelungen beziehungsweise die familiengerichtlichen
Verfahren ergeben. Auch der Bericht der GREVIO-Kommission zur Umsetzung der Istanbul-Konven-
tion in Deutschland (2022, S. 76) sieht die Vorgaben in keiner Weise eingel6st und mahnt , gesetzge-
berische Mafinahmen, spezielle Schulungen und geeignete Richtlinien” an.

Vereinzelt haben Familiengerichte und Jugendamter, teils in Kooperation mit nichtstaatlichen Ein-
richtungen, Vorgehensweisen entwickelt, um hausliche Gewalt bei Entscheidungen zu Umgang und
Sorge systematisch zu berticksichtigen. Entsprechende Leitfaden und Empfehlungen definieren so-
wohl besondere Vorgehensweisen innerhalb von Institutionen als auch Vereinbarungen fir ein koor-
diniertes Vorgehen zwischen fallbeteiligten Institutionen. Das sozialwissenschaftliche Institut Zoom
e. V. (Gottingen) hatte im Vorfeld des aktuellen Projekts solche lokalen kooperativen Ansatze im Rah-
men der Evaluation des Landesaktionsplans Il gegen hausliche Gewalt in Niedersachsen beispielhaft
skizziert (vgl. Kotlenga et al., 2021a). Mit dem aktuellen Projekt konnten diese nun bundesweit erho-
ben und Fallbeispiele genauer in den Blick genommen werden. Grundlage dafiir war eine bundes-
weite Online-Erhebung bei Familiengerichten und Jugendamtern. In Standortfallstudien gaben Inter-
viewpartner*innen aus Familiengerichten, Jugendamtern, Einrichtungen in den Bereichen Gewalt-
schutz, Taterarbeit, Kinderschutz, begleiteter Umgang sowie Verfahrensbeistande und Polizei Aus-
kunft Gber die lokale Praxis und ihre Erfahrungen mit lokalen Konzepten. Die Umsetzung, Moéglichkei-
ten und Grenzen von lokalen Verfahren zur Verbesserung des Schutzes gewaltbetroffener Frauen
und Kinder bei Umgangskonflikten wurden ausgelotet.

Angesichts der langjahrigen Debatte und des Eindrucks der Unlosbarkeit des Konflikts zwischen Um-
gangsrecht und Gewaltschutz sollte der Fokus auf lokale Losungsansatze Impulse fiir die Weiterent-
wicklung der Praxis setzen.

Eine Anmerkung zur Begrifflichkeit: Im Projekt und im vorliegenden Bericht ist das Forschungsteam
von hauslicher Gewalt in Partnerschaften ausgegangen. Es ging also nicht um das Thema (alleiniger)
Kindesmisshandlung, wenn diese nicht auch mit Gewalt gegen ein Elternteil einhergeht. Der in dem
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Forschungsprojekt und Bericht verwendete Begriff unterscheidet sich damit von der seit letztem Jahr
bundeseinheitlichen Definition fiir hdusliche Gewalt der Innenministerien der Lander, die auch an-
dere familidre Beziehungskontexte umfasst.!

Ein Teil der Forschungsbefunde und einige der vor Ort entwickelten Konzepte zur systematischen Be-
riicksichtigung von hauslicher Gewalt bei Sorge und Umgang wurden bereits im Rahmen einer Fach-
tagung des Projekts am 15. Dezember 2022 vorgestellt und diskutiert, hierzu liegt eine umfangreiche
Dokumentation vor (Ndgele & Kotlenga, 2023). Mit dem vorliegenden Bericht werden Hintergrund
und Fragestellung, Erhebungsmethoden, Befunde und deren Bewertung umfassend vorgestellt.

AbschlieBend mdchten wir an dieser Stelle allen danken, die dieses Forschungsprojekt ermoglicht
und zu den Ergebnissen beigetragen haben,
o dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend fir seine finanzielle Forde-

rung und die organisatorische Unterstlitzung,

o allen Personen und Institutionen, die sich an den schriftlichen Befragungen und Interviews
beteiligt und uns an ihrer Expertise, ihren Erfahrungen und Einschatzungen teilhaben lieRen,

o denjenigen, die in den Justizministerien, Landesjugendamtern und Verbanden dafiir gesorgt
haben, dass die Online-Befragung verbreitet wurde, und

o schlieRBlich den in 6rtlichen Netzwerken engagierten Personen, die die Umsetzung der Stand-
ortfallstudien organisatorisch unterstiitzt und moglich gemacht haben.

,Hdusliche Gewalt beinhaltet alle Formen kérperlicher, sexueller oder psychischer Gewalt und umfasst familiére sowie
partnerschaftliche Gewalt. Hdusliche Gewalt liegt vor, wenn die Gewalt zwischen Personen stattfindet, die in einer fami-
ligren oder partnerschaftlichen Beziehung zusammenwohnen. Sie liegt auch vor, wenn sie unabhdngig von einem ge-
meinsamen Haushalt innerhalb der Familie oder in aktuellen oder ehemaligen Partnerschaften geschieht” (BKA, 2022,
S. 16).
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2. Ausgangslage

2.1. Forschungsbefunde

Betroffene von Gewalt in Partnerschaften? sind nach wie vor Giberwiegend Frauen, das Bundeskrimi-
nalamt weist in seinen Hellfelddaten einen Frauenanteil von 80 Prozent aus (Bundeskriminalamt,
2022, S. 3). Dieser Anteil ist in den letzten Jahren konstant geblieben. Wenn Frauen es schaffen, sich
aus einer Gewaltbeziehung zu |6sen, sind sie oftmals weiterhin Belastungen, Drohungen und Gewalt
ausgesetzt. Dennoch besteht die Erwartung, dass sie an einvernehmlichen Lésungen fiir die Um-
gangsgestaltung und Auslibung gemeinsamer elterlicher Sorge mitwirken. Wenn sie mit ihren Kin-
dern an einen anonymen Ort fliehen miissen — zum Beispiel in ein weiter entferntes Frauenhaus —,
wird zudem (ber ein familiengerichtliches Verfahren und den zustandigen Gerichtsstandort potenzi-
ell auch ihr Aufenthaltsort bekannt.

Die folgenden Zahlen verdeutlichen, warum hausliche Gewalt in Partnerschaften nicht nur, aber auch
ein Kinderschutzthema ist, und in familiengerichtlichen Verfahren und bei Regelungen zu Umgang
und Sorge starker in den Blick genommen werden sollte.

» Es besteht eine gesicherte Befundlage, dass auch miterlebte Gewalt negative Auswirkungen
auf die Entwicklung des Kindes hat. ,Kinder sind abhdngig von denjenigen, die sie betreuen
und versorgen. Deswegen erleben sie eine kbrperliche Bedrohung gegeniiber einem betreuen-
den Elternteil, meist der Mutter, auch als Bedrohung gegen sich selbst” (Meysen & Lohse,
2021, S. 24).

» Studien belegen eine starke Uberschneidung zwischen Gewalt in Partnerschaften, Kindes-
wohlgefahrdung und Kindesmisshandlung. Langsschnittanalysen zeigen bei 30 bis 40 Prozent
der Kinder, die Gewalt gegen ein Elternteil miterleben, klinische Verhaltensauffalligkeiten
(Ziegenhain et al., 2021, S. 78). Eine internationale Auswertung von Langsschnittstudien
ergab ein vierfach erhdhtes Risiko fiir Kindesmisshandlung (vgl. ebd., S. 82). Die Auswertung
einer reprasentativen Stichprobe aus Deutschland ergab sogar ein 8,8-fach erhdhtes Risiko
fiir koérperliche Misshandlung und ein 10,3-faches Risiko fir korperliche Vernachlassigung
von Kindern (Clemens et al., 2019, S. 96).

» Inder bundesweiten Reprasentativerhebung zur Betroffenheit von Frauen von Gewalt im
Auftrag des BMFSFJ waren in einem Drittel aller von Mittern berichteten Gewaltfalle min-
derjahrige Kinder direkt involviert, als sie versucht hatten, die Mutter zu schiitzen (25 Pro-
zent), oder weil sie direkt mit angegriffen worden waren (zehn Prozent) (Miiller & Schrottle,

2 In diesem Projekt wird der Begriff ,hdusliche Gewalt” im Sinne (hduslicher) Gewalt in Partnerschaften verstanden (vgl.
Einfihrung). Diese Festlegung wurde im Rahmen der Erhebungen gegenuber den Befragten transparent gemacht. In
Anerkenntnis der Tatsache, dass Gewalt in Paarbeziehungen nicht nur von Mannern ausgeht, wird im Folgenden an ein-
zelnen Stellen alternativ zum Begriff hdusliche Gewalt (in Partnerschaften) der Begriff ,Partnergewalt” anstelle des un-
ter anderem vom BKA verwandten Begriffs ,Partnerschaftsgewalt” verwendet. Hiermit soll weniger eine geschlechtliche
Kodierung vorgenommen als vielmehr die Akteursebene kenntlich gemacht werden, Gewalt ist demnach das Handeln
einer Person im Kontext einer Partnerschaft, kein Merkmal dieser. Den Befunden der empirischen Erhebungen, den
Sachverhaltsdarstellungen und Erfahrungsberichten durch die befragten Akteur*innen wird zudem nicht durchgangig

verwendet, sondern je

Iu

der genderneutrale Begriff ,,gewaltausiibender beziehungsweise gewaltbetroffener Elterntei
nach Kontext ,Mitter” und , Vater”. Die genderneutralen Begriffe finden vor allem dort Verwendung, wo es um allge-
meine Regelungen geht, sowie im Sinne der Wiedergabe genderneutraler Darstellungen der Befragten.

10
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2004, S. 277). In einer neueren Untersuchung des Kriminologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen (KFN) zu Polizeimeldungen an Jugendamter nach polizeilicher Wegweisung waren
in circa der Halfte der dokumentierten Falle Kinder wahrend des Gewaltvorfalls direkt dabei,
in einem Viertel der Falle waren Kinder in der Wohnung anwesend (Stiller & Neubert, 2020,
S.78).

» Eine Vielzahl von Erhebungen belegt, dass das kindliche Miterleben von Gewalt gegen ein El-
ternteil mit einem deutlich hoheren Risiko einhergeht, im Erwachsenenalter selbst Opfer
oder Tater zu werden. In der bundesweiten Pravalenzstudie berichteten Frauen, die als Kind
Partnergewalt miterlebt hatten, zweimal so hdufig von selbst erlittener Partnergewalt wie
die Gruppe der Frauen ohne entsprechende kindheitsbiografische Erfahrungen (Schrottle &
Ansorge, 2008, S. 162; vgl. auch Hellmann, 2014; Baier & Pfeiffer, 2015).

» Trennungen bedeuten nicht immer und automatisch Sicherheit, sie gehen insbesondere nach
langjdhrigen Gewaltbeziehungen mit einem erhéhten Gewalt- und Tétungsrisiko fir Frauen
und Kinder einher:

»Unter dem Gesichtspunkt von Hochrisikosituationen stellt die Trennungs- und Schei-
dungssituation mit die héchste Gefédhrdung fiir Frauen dar, Opfer von kérperlicher

und / oder sexueller Gewalt durch Partner zu werden: [...] Knapp jede dritte Befragte,
die sich aus einer Paarbeziehung gelést hat, gab Gewalt, Drohungen und diverse For-
men von Nachstellung und Bedridngtwerden durch einen Expartner im Kontext der Tren-
nung / Scheidung an” (Schrottle & Ansorge, 2008, S. 103).

Eine Auswertung von Fallakten zu Tétungsdelikten an Frauen durch (Ex-)Partner ergab einen
Anteil von zwei Dritteln aller Félle, die sich in oder nach der Trennungsphase ereigneten
(Greuel, 2009, S. 47 f.). Die Halfte der Totungsdelikte wurde sogar erst im zweiten Tren-
nungshalbjahr und spéater begangen (ebd.). Bei der Halfte der Tétungsdelikte waren nach
vorliegenden Informationen die Taten angekiindigt beziehungsweise angedroht worden
(ebd., S. 61), in 20 Prozent des untersuchten Fallsamples waren auch Kinder von den Gewalt-
handlungen betroffen (ebd., S. 33).

» Dass es insbesondere auch im Rahmen von Umgangskontakten zu Gewalthandlungen
kommt, belegen ebenfalls Zahlen aus der bundesweiten Reprdsentativerhebung des
BMFSFJ.2 In Abhadngigkeit vom Schweregrad der vorherigen Partnergewalt gaben zehn Pro-
zent bis 40 Prozent der befragten Frauen mit Kindern an, im Rahmen von Umgangs- und Be-
suchskontakten korperlichen Angriffen ausgesetzt gewesen zu sein (Muller & Schréttle, 2004,
S. 290 ff.).

» Trennungsgewalt tritt teilweise auch ohne vorherige Gewaltvorkommnisse erstmals auf. Ver-
schiedene internationale Studien kommen zu dem Ergebnis, dass in circa einem Drittel der
berichteten Falle von Trennungsgewalt keine Kenntnisse tber vorherige Partnergewalt vorla-
gen beziehungsweise diese nicht berichtet worden war (Greuel, 2009, S. 10; Fontao & Ross,
2018, S. 213). Auch bei dem untersuchten Fallsample zu Tétungsdelikten gegen Frauen durch
(Ex-)Partner (Greuel, 2009, S. 47) handelte es sich zu einem Drittel um Félle ohne vorher be-
kannte Partnergewalt.

3 Fur die Pravalenzstudie , Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland” im Auftrag vom Bun-

desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend wurden auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe
insgesamt 10.000 Frauen zu Gewalterfahrungen, Sicherheitsgefiihl und gesundheitlicher Situation befragt.
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Die Befunde zeigen AusmaR und Auswirkungen von hauslicher Gewalt in und nach Partnerschaften,
fiir gewaltbetroffene Frauen und fiir Kinder. Bei Hinweisen auf Gewalt ist daher die Einschatzung von
Gefahrdungslagen lber die Trennungsphase hinaus wichtig — auch wenn Gewalt erst dann erstmals
berichtet wird. Effektiver Schutz tragt sowohl zur Beendigung aktueller Gewalt als auch zur langfristi-
gen Pravention bei —indem zugrunde liegende Gewalt- und Beziehungsmuster bei allen Beteiligten
unterbrochen und die Weitergabe an die nachste Generation verhindert werden. Deshalb sollten bei
Umgangs- und Sorgeregelungen und in familiengerichtlichen Verfahren der Schutz vor Gewalt als
Aufgabe aller beteiligten und mitwirkenden Professionen wahrgenommen werden.

2.2. Langjahrige Fachdebatte

Der Konflikt zwischen Umgangsrecht und Gewaltschutz ist in Deutschland und auch anderen Landern
der EU (vgl. Amesberger et al., 2016) Gegenstand einer langjahrigen Fachdebatte. Diese wurde bis-
lang vor allem von Seiten der Frauen- und Kinderschutzhauser und Gewaltberatungsstellen fiir
Frauen durch Vero6ffentlichungen und interdisziplindre Fachveranstaltungen angestofRen (vgl. Noth-
hafft & Stotz, 2012; bff, 2012; bff & FHK, 2018; Fachtag ,Sicherer Umgang mit dem Umgang! Safety
first!”“ der ZIF, 2015). Auch in jingerer Zeit gab es diverse Fachveranstaltungen zum Thema, die fami-
liengerichtliche Praxis zu Umgang und Sorge in Fallen von Gewalt in Partnerschaften wird zunehmend
auch aus der Perspektive des Kinderschutzes und entsprechender Organisationen kritisch diskutiert
(vgl. zum Beispiel Korittko, 2020).

Die Schnittstelle Umgangsrecht, Gewaltschutz und Kinderschutz wurde auch in drei wissenschaftli-
chen Bedarfsanalysen zum Hilfesystem fiir gewaltbetroffene Frauen im Auftrag der Lander Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen aufgegriffen. Hier wurden Frauenhauser, Frauen-
beratungsstellen und Netzwerkkoordinatorinnen, in Niedersachsen auch Fach- und Fihrungskrafte
aus dem allgemeinen Hilfe- und Interventionssystem, in einer standardisierten Abfrage danach ge-
fragt, in welchen Bereichen sie Verbesserungsbedarfe sehen und wie grol8 diese ihres Erachtens sind.
In allen drei Bundeslandern hatten die starkere Beriicksichtigung hauslicher Gewalt bei Umgang und
Sorge und der Aufbau von Unterstiitzungsangeboten fiir mitbetroffene Kinder bei den Handlungsbe-
darfen jeweils die hochste Prioritdt unter mehr als zehn Items (Kotlenga et al., 202143, S. 84 f.; Kot-
lenga et al.,, 2021b, S. 124; Nagele et al., 2021, S. 216). Dies verdeutlicht die Gberragende Dringlich-
keit des Themas aus Sicht derjenigen, die gewaltbetroffene Frauen unterstiitzen. Auch gewaltbe-
troffene Frauen berichteten in Interviews, dass sie von ihren Expartnern durch Regelungen zu Um-
gang und Sorge beziehungsweise entsprechende Gerichtsverfahren bedroht und unter Druck gesetzt
worden seien, zum Beispiel indem der Expartner ihnen nach einem Gerichtstermin auflauerte (Kot-
lenga et al.,, 2021b, S. 128). Frauenhausbewohnerinnen mit minderjahrigen Kindern schéatzten in ei-
ner standardisierten Befragung in Niedersachsen ihren Unterstiitzungsbedarf bei Fragen von Umgang
und Sorgerecht bei weitem am hochsten ein (Kotlenga & Nagele 2021, S. 58).

Eine breitere 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangte die Thematik mit der Veroffentlichung ,,Familien-
recht in Deutschland — Eine Bestandsaufnahme” von Wolfgang Hammer (2022). Der Autor hatte da-
rin schriftliche Dokumente zu Inobhutnahmen und 6ffentlich einsehbare familiengerichtliche Urteile
des Bundesverfassungsgerichts ausgewertet und darin wiederkehrende Argumentationsfiguren
(,Narrative”) identifiziert. Nach Ansicht des Autors wiirden diese durch bundesweit agierende gleich-

4 vgl. Fachtagung der Kindervertretung (Deutsche Kinderhilfe e. V.) fir Umgangs- und Sorgerechtsrechtsfragen im Zusam-

menhang mit partnerschaftlicher Gewalt am 24. Mai 2022 in Gistrow.; Fachkongress der Kinderschutzzentren zu Part-
nerschaftsgewalt und ihre Auswirkungen auf Kinder am 20. und 21. Oktober 2022 in Ulm.
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stellungsfeindliche Lobbygruppen, vor allem aus der Viterrechtsbewegung, in der Offentlichkeit,
aber auch liber entsprechende Fortbildungsangebote flir Familienrichterinnen, und Jugendamter
Verbreitung finden. Die vorgefundenen familiengerichtlichen Entscheidungen kniipften unter ande-
rem an das in Fachkreisen wissenschaftlich verworfene (vgl. dazu Fegert, 2013) Konzept einer (patho-
logischen) von Muttern angestrebten elterlichen Entfremdung des Vaters von seinem Kind an (soge-
nanntes Parental Alienation Syndrome). Im Ergebnis wiirden sie Schutzbedarfe ignorieren und Miit-
ter und Kinder gefahrden.

Hinweise zur Relevanz gesellschaftlicher Diskurse und Stereotype sowie individueller Haltungen fiir
die Rechtspraxis finden sich auch in Publikationen zu anderen Rechtsgebieten im Kontext ge-
schlechtsbezogener Gewalt, hier sind insbesondere Studien zur Strafverfolgung von Sexualdelikten
(Lovett & Kelly, 2009, S. 112; Schmitt & Pilone, 2020) zu nennen, aber zum Beispiel auch eine qualita-
tive Untersuchung zur Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes (Gabler et al., 2016). Systematische em-
pirische Untersuchungen dazu, wie Vorannahmen zum Gegenstandsbereich die gerichtliche Praxis im
Einzelfall beeinflussen, stehen noch aus, gleichwohl ist ein Zusammenhang plausibel. Die Istanbul-
Konvention misst dementsprechend der Vermittlung von Kenntnissen fiir einschldgige Berufsgrup-
pen, darunter auch Richter*innen, besondere Bedeutung bei (Art. 15, Aus- und Fortbildung von An-
gehorigen bestimmter Berufsgruppen®).

2.3. Spannungsfeld Umgangsrecht und Gewaltschutz

In Fallen hauslicher Gewalt in Partnerschaften kollidieren verschiedene Rechtsanspriiche und Prinzi-
pien, unter anderem das Recht des Kindes auf Umgang mit den Eltern, Schutzbedarfe der Kinder und
des gewaltbetroffenen Elternteils und zugleich die Verpflichtung des Staates, Schutz vor Gewalt zu
gewahrleisten.

2.3.1. Instrumente und Prinzipien des Gewaltschutzes

Ein Meilenstein flir den Schutz von Frauen vor hauslicher Gewalt in Partnerschaften war die Einfuh-
rung des Gewaltschutzgesetzes (Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalt-
taten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung —
GewSchG) zum 1. Januar 2002. Dieses ist die Rechtsgrundlage fiir das damals eingefiihrte Leitprinzip
»Wer schlagt, der geht”, welches einem Paradigmenwechsel gleichkam und die alleinige Verantwor-
tung der gewaltbetroffenen Frau, fir ihren eigenen Schutz zu sorgen, zum Beispiel durch Flucht in ein
Frauenhaus, abldsen sollte (vgl. Schweikert, 2012; djb, 2012).

Im Zuge der Einfihrung wurden auch die Polizeigesetze der Lander angepasst, sodass die Polizei Aus-
Ubende hauslicher Gewalt fir bis zu 14 Tage (gegebenenfalls auch langer) aus der gemeinsam ge-
nutzten Wohnung verweisen kann (polizeiliche Wohnungsverweisung, Wegweisung, Platzverweis),
verbunden mit einem Riickkehrverbot (vgl. im Folgenden Gabler et al., 2016, S. 17 {.). Polizeiliche
Wegweisungen sollen zur Entlastung der Geschadigten auch unabhangig von deren gedullertem Wil-
len und ambivalenter Haltung zur Anwendung kommen, auf der Grundlage einer polizeilichen Ge-
fahrdungseinschatzung. Damit verbunden ist eine Signalwirkung fiir Gewaltbetroffene und Gewalt-
austbende, dass hausliche Gewalt keine Privatsache ist und der Staat zum Schutz beziehungsweise
zur effektiven Verhinderung weiterer Gewalt verpflichtet ist. Eine gerichtliche Gewaltschutzanord-
nung setzt anders als eine polizeiliche Wegweisung immer einen Antrag beim Familiengericht (Amts-
gericht) voraus und ist damit fiir die Betroffenen hoherschwellig. Auf der Grundlage des Gewalt-
schutzgesetzes konnen sogenannte Schutzanordnungen — wie beispielsweise Annaherungs- und
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Kontaktverbote — bis zu einem halben Jahr ausgesprochen werden, dies ist auch bei Nachstellung
moglich. Dieser Schutz kann mit einer einstweiligen Anordnung im Eilverfahren hergestellt werden,
die Angaben zum Tathergang und zu den Verletzungsfolgen miissen durch die Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung glaubhaft gemacht werden. MaRnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz
kénnen auch ohne miindliche Befragung der Antragstellerin und ohne Anhérung des Antragsgegners
erlassen werden, Letzterer hat aber ein Widerspruchsrecht.

Beiden Instrumenten — polizeiliche Wegweisung und zivilrechtliche Schutzanordnung — ist gemein,
dass der Schutz durch eine zeitweise abgesicherte Separierung und durch das Unterbinden der Kon-
taktaufnahme erméglicht werden soll, um ein Moéglichkeitsfenster fiir eine dauerhafte Losl6sung aus
einer Gewaltbeziehung zu er6ffnen. Die deutsche Landerstudie des EU-Projekts SNAP (special needs
and protection orders, www.snap-eu.org) hatte die Umsetzung polizeilicher und zivilrechtlicher
Schutzanordnungen fiir besonders vulnerable Gruppen zum Gegenstand, fiir die eine Separierung
vom Gewaltausibenden schwer umzusetzen ist (Gabler et al., 2016, S. 7). Auch die Situation von
Frauen mit Kindern wurde in den Blick genommen (vgl. im Folgenden ebd., S. 43 ff.). Dabei wurde
deutlich, dass Umgangs- und Sorgeregelungen die Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes beeintrach-
tigen konnen. Zum einen, weil sie Kontakt- und Naherungsverbote oftmals unterlaufen beziehungs-
weise unwirksam werden lassen. Zum anderen ergaben Befragungen im Bereich der Justiz, dass Rich-
ter*innen — in Abhangigkeit vom Fall, aber auch vom individuellen Aufgabenverstandnis —in Erwar-
tung anstehender Umgangsregelungen teilweise von vornherein eher auf Vereinbarungen in einer —
gemeinsamen — Anhérung setzen (vgl. auch die Befunde einer Abfrage bei den Landern: djb, 2012).
Dies kann fiir Gewaltbetroffene mit unzumutbaren Belastungen und gegebenenfalls auch Retrauma-
tisierungen verbunden sein. Die Interviews zeigten, dass kindschaftsrechtliche Verfahren die Umset-
zung des Gewaltschutzgesetzes beeinflussen, wahrend umgekehrt , der Schutz der Frau in kind-
schaftsrechtlichen Verfahren in den Hintergrund tritt” (Gabler et al., 2016, S. 52).

2.3.2. Prinzipien familiengerichtlicher Verfahren im Kontext hauslicher Gewalt in
Partnerschaften

Bislang liegen weder Statistiken noch reprasentative Erhebungen der familiengerichtlichen Praxis zu
Umgang und Sorge in Kontexten hauslicher Gewalt vor. Von richterlicher Seite wird — beispielhaft
auch in der 2022 von Zoom e. V. durchgefiihrten Online-Erhebung — darauf hingewiesen, dass ,, der
Opferschutz des betreuenden Elternteils bisher nach BGB kein eigenstdndiges Kriterium fiir eine Be-
schrinkung des Umgangsrechts darstellt”. Der , Schutz gewaltbetroffener Elternteile hat im Um-
gangsrecht nach § 1684 BGB keinen Eigenwert, sondern findet nur mittelbar (iber das Kindeswoh! Be-
riicksichtigung” (Schirrmacher & Meysen, 2021, S. 1929). Auch im Hinblick auf die Frage der Kindes-
wohldienlichkeit des Umgangs definieren weder die gesetzlichen Grundlagen noch die Kommentarli-
teratur Ausnahmen fir den Kontext hausliche Gewalt. Die in § 1626 Abs. 3 BGB verankerte Regelver-
mutung der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs mit beiden Elternteilen reicht vielmehr als , fami-
lienpolitisches Normativ” vermutlich auch ,,in Kontexte von hduslicher Gewalt und Gefahren fiir das
Kindeswohl” hinein (Meysen & Lohse, 2021, S. 37).

In der Praxis familiengerichtlicher Verfahren soll gemaR § 156 FamFG (Gesetz liber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) in allen Phasen grund-
satzlich auf Einvernehmen der Eltern hingewirkt werden, sofern dies nicht dem Kindeswohl wider-
spricht. Das seit September 2009 giiltige FamFG misst diesem Aspekt starkes Gewicht bei, zu diesem
Zwecke kann gemall § 156 Abs. 1, S. 2 u. 4 FamFG unter anderem die Teilnahme der Eltern an einer
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(gemeinsamen) Beratung auch angeordnet werden. In der Beschlussempfehlung des Bundestages zur
Einflhrung des FamFG wurde jedoch erlautert, dass das Hinwirken auf Einvernehmen insbesondere
in Fallen , der Traumatisierung des Kindes nach erlebter héuslicher Gewalt” dem Kindeswohl wider-
sprechen kann.®

Gleichwohl gibt es zahlreiche Hinweise aus der Praxis, dass vor dem Hintergrund der sogenannten.
»Wohlverhaltenspflicht“® nach § 1684 Abs. 2 S. 1 BGB von Seiten der Familiengerichte und Jugendam-
ter auch an Betroffene von Gewalt durch (Ex-) Partner*innen die Erwartung besteht, bei Fragen des
Umgangs zu trennen zwischen der Paar- und der Elternebene, zwischen Erfahrungen der Vergangen-
heit und aktuellen Anforderungen, zwischen eigenen Angsten und Bediirfnissen nach Abgrenzung
und dem Bediirfnis der Kinder nach Aufrechterhaltung des Kontakts mit dem anderen Elternteil. Ein
gewaltauslibender Partner konne dennoch ein guter Vater und eine wichtige Bezugsperson fiir das
Kind sein, unabhangig davon sollten Kinder die Méglichkeit haben, sich mit dem gewaltaustibenden
Elternteil als Teil der eigenen Biografie auseinanderzusetzen und sich ihr eigenes Bild zu machen.
Diese Argumentationslinien werden in verschiedenen Publikationen zur familiengerichtlichen Praxis
aufgezeigt (vgl. Hammer, 2022; Gabler et al., 2016, S. 53 ff.; Nothhafft, 2009) und werden von der
Fachpraxis der Gewaltschutzeinrichtungen insbesondere mit Blick auf das Beschleunigungsgebot kri-
tisiert (zum Beispiel bff & FHK, 2018). Auch in den durchgefiihrten Erhebungen dieses Projekts lassen
sich zahlreiche Beispiele flr die genannten Argumentationslinien finden. Die Erwartung an den ge-
waltbetroffenen und betreuenden Elternteil, auch ungeachtet der erfahrenen Gewalt an einer ein-
vernehmlichen Umgangsregelung und der Auslibung elterlicher Sorge mitzuwirken und somit der
,Wohlverhaltenspflicht” nachzukommen, ist eng mit der generalisierten Annahme der Kindeswohl-
dienlichkeit des Umgangs verknipft.

Ein weiterer Faktor fiir die familiengerichtliche Praxis ist aus Perspektive der Gerichte die oft unklare
Sachlage und mangelnde Nachweisbarkeit der berichteten Gewalt. , Fiir EilmafSnahmen nach dem Ge-
wSchG reicht die Glaubhaftmachung, fiir einen Umgangsausschluss muss die Tat zur Uberzeugung
des Gerichts nachgewiesen sein”, so eine beispielhafte Freitextantwort in der Online-Erhebung des
Projekts. Eine Orientierung an einvernehmlichen Lésungen auch in Fallen hduslicher Gewalt hangt
daher nicht zuletzt mit dem Verstandnis richterlicher Neutralitatspflicht zusammen.

Ein langerfristiger Umgangsausschluss oder eine Einschrankung des Umgangsrechts der Eltern ist nur
zuldssig, wenn das Kindeswohl andernfalls gefdahrdet ist (§ 1684 Abs. 4 S. 2 BGB) und dies nicht an-
derweitig vermieden werden kann. Eine voriibergehende Einschrankung des Umgangs setzt voraus,
dass dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist (§ 1684 Abs. 4 S. 1 BGB). Wenn fortgesetzte Gewalt
sich in direkter Form allein gegen den gewaltbetroffenen Elternteil richtet, wird teilweise auf MaR-
nahmen wie die geschiitzte Ubergabe im Rahmen einer Umgangspflegschaft oder den begleiteten
Umgang zuriickgegriffen. In der Rechtspraxis werden solche MaRnahmen als ausreichend angesehen,
um Schutz zu gewahrleisten (Meysen & Lohse, 2021, S. 25 f.), sodass sie gegeniiber einem Umgangs-
ausschluss als milderes Mittel gelten. Voraussetzung ist allerdings, dass Schutzbedarfe iberhaupt an-
erkannt werden und in Bezug auf Gewaltkontexte qualifizierte Angebote beziehungsweise Fachkrafte
zur Verfiigung stehen. Es handelt sich zudem konzeptionell um UbergangsmaRnahmen zur Ermégli-
chung des Umgangs, nicht um SchutzmaBnahmen fiir den gewaltbetroffenen Elternteil (Gabler et al.,

5 BT-Drucksache 16/6308, S. 293.
,Danach haben die Eltern alle Stérungen zu unterlassen, die die Erziehung des Kindes beeintréichtigen kénnten oder das
Verhdltnis zum anderen Elternteil negativ beeinflussen. Dariiber hinaus verpflichtet sie Eltern unter Umstdnden auch,
den Kontakt mit dem anderen Elternteil aktiv zu férdern” (Meysen & Lohse, 2021, S. 23).
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2016, S. 57).7 Der Deutsche Verein fir 6ffentliche und private Firsorge (2022), Einrichtungen und zi-
vilgesellschaftliche Biindnisse aus dem Bereich Gewaltschutz fiir Frauen sowie der Deutsche Juristin-
nenbund fordern mit Blick auf die Istanbul-Konvention eine Verdnderung der familiengerichtlichen
Praxis und entsprechende gesetzliche Reformen (vgl. BIK, 2021, S. 106 ff.; djb, 2020, S. 34 ff.; ZIF,
2018 und 2021; FHK, 2022). Sie weisen zum Beispiel darauf hin, dass fiir die Gewahrung von Umgang
eine mogliche Gefahrdung von Frauen und Kindern sicher ausgeschlossen sein und der Schutz von
Frauen und Kindern im Zweifelsfall die oberste Prioritdt haben mussen (,,Safety first“). Der Umgang
mit der gewaltausiibenden Person diirfe nicht hoher bewertet werden als der Schutz und die Sicher-
heit des Kindes. Um im Rahmen der Sachverhaltsermittlung Hinweisen auf Gewalt und fortgesetzte
Gefahrdungen fiir Frauen und Kinder griindlich nachgehen zu kénnen, misse vom Beschleunigungs-
gebot abgewichen werden. Ebenso solle in Fallen hduslicher Gewalt vom Hinwirken auf einvernehm-
liche Regelungen und die Ausiibung der gemeinsamen elterlichen Sorge abgesehen werden, da dies
in einer von Gewalt und Machtungleichheit gepragten Beziehung nicht moéglich und zumutbar sei.
Hausliche Gewalt solle zudem als Kriterium fiir einen voriibergehenden Umgangsausschluss bezie-
hungsweise fir eine Einschrankung des Umgangs gewertet, Umgange sollten nur qualifiziert begleitet
durchgefiihrt werden. Die Regelvermutung der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs kdnne nach mit-
erlebter hauslicher Gewalt nicht gelten, Voraussetzung miisse vielmehr sein, dass der gewaltaus-
Ubende Elternteil Verantwortung fiir die ausgelibte Gewalt (ibernimmt, sein Verhalten nachhaltig
verandert und dies auch gegeniiber dem Kind glaubhaft macht.

2.4. Zielsetzung und Forschungsansatz

2.4.1. Erkenntnisinteresse

Wie oben dargelegt widersprechen sich die Prinzipien des Gewaltschutzes und die des Familien-
rechts. Auf der einen Seite soll der Schutz vor Gewalt durch raumliche Distanz und Kontaktverhinde-
rung und den Vorrang dullerer Sicherheit hergestellt werden, auf der anderen Seite soll der Umgang
mit dem nicht betreuenden Elternteil durch das Hinwirken auf einvernehmliche Lésungen erméglicht
werden und Elternverantwortung ohne definierte Ausnahmen gemeinsam tlbernommen werden.
Dieser Widerspruch erschwert nicht nur die Entwicklung angemessener Losungen fiir die Betroffe-
nen, sondern stellt vor allem fiir die Kooperation der beteiligten professionellen Akteur*innen eine
Herausforderung dar. Diese blicken mit unterschiedlichen Handlungslogiken vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Fallspektren und verschiedener Fallkenntnis auf das Thema insgesamt und auf den
Einzelfall. Solange keine gesetzlich bindenden Regelungen bestehen, dass und wie hdusliche Gewalt
in familiengerichtlichen Verfahren zu bertcksichtigen ist, hangt es im Wesentlichen von lokalen inter-
disziplindren Kooperationen und Verstandigungsmechanismen ab, ob und wie dies Beachtung findet
und gegebenenfalls von den Ublichen Prinzipien und Vorgehensweisen abgewichen wird. Hierauf hat
das vom BMFSFJ geforderte Forschungsprojekt einen Fokus gelegt.

Auf lokaler/regionaler Ebene wurden vereinzelt Ansatze zur systematischen Bericksichtigung h&usli-
cher Gewalt bei der Gestaltung von Umgang und Sorge beziehungsweise zum Umgang mit dem Kon-
flikt zwischen Gewaltschutz und Umgangsrecht entwickelt. Diese spezifischen Konzepte und Verfah-
ren werden von unterschiedlichen Institutionen initiiert und getragen, vor allem von Jugendamtern,

So ist der begleitete Umgang eine in der Regel befristete Anspruchsleistung der Jugendhilfe mit dem Ziel der Unterstit-
zung, Anbahnung und Férderung der Beziehung eines Kindes zu jenem Elternteil, mit dem es nicht zusammenlebt (vgl.
Deutsche Standards zum begleiteten Umgang, 2008). GemaR § 1684 Abs. 3, S. 5 BGB ist auch die Umgangspflegschaft zu
befristen.
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Familiengerichten und Gewaltschutzeinrichtungen. Entwickelte Leitfaden haben dabei eher einen
Empfehlungscharakter, im Bereich der Familiengerichte besteht das Prinzip der richterlichen Unab-
hangigkeit. Auch Landesjugendamter und Regionalverbiande haben Empfehlungen fir ein institutio-
nenibergreifend koordiniertes Vorgehen formuliert (vgl. Koordinierungsstelle gegen hausliche Ge-
walt beim Ministerium der Justiz Saarland, 2020; Region Hannover, 2020; Landschaftsverband West-
falen-Lippe, 2020; LWL/LVR, 2022).

Das sozialwissenschaftliche Institut Zoom e. V. hat im Vorfeld des aktuellen Projekts solche Ansatze
im Rahmen der Evaluation des Landesaktionsplans Il gegen hausliche Gewalt in Niedersachsen bei-
spielhaft skizziert (Kotlenga et al., 2021a). In einer landesweiten teilstandardisierten Online-Erhebung
(N=573) machten Akteur*innen des Gewaltschutzes, der Justiz und des allgemeinen Interventions-
und Hilfesystems (Polizei, Jugendamter, Bildung, Gesundheit) Angaben unter anderem zu den The-
men lokale Vernetzung, Schutz und Hilfe, Vorgehen von Polizei und Justiz. Unter anderem wurde ab-
gefragt, ob im Rahmen lokaler Kooperationen und Vernetzung spezifische Verfahrensweisen verein-
bart wurden, um hausliche Gewalt bei Umgangs- und Sorgeregelungen systematisch zu berticksichti-
gen. Dies gab nur ein Zehntel der Antwortenden an. Teilnehmende aus solchen Standorten bewerte-
ten die Praxis bei Umgangs- und Sorgeregelungen erheblich besser als die anderen Befragten. Das
betraf unter anderem die Einschatzung,

o dass Jugendamter und Familiengerichte miterlebte hdusliche Gewalt in Partnerschaften an-
gemessen berlicksichtigen beziehungsweise als kindeswohlgefahrdend einschatzen,

o dass Schutzbedarfe von Mittern bei Umgangsregelungen bericksichtigt werden,

o dass Unterstiitzungsangebote fiir von hauslicher Gewalt mitbetroffene Kinder verfiigbar sind.

Diese Aspekte wurden im Vergleich zu den Befragten ohne spezifische Vereinbarungen zum Thema
Umgangsrecht und Gewaltschutz zwei- bis viermal so haufig positiv bewertet (ebd., S. 54). Auch
wenn die lokalen Akteur*innen und Akteure in nachgehenden Interviews die begrenzte Reichweite
solcher lokalen Kooperationen und Vereinbarungen deutlich gemacht haben, zeigen die vergleichen-
den Befunde, dass diese dennoch einen positiven Effekt zu haben scheinen und die Voraussetzungen
dafiir verbessern, dass hausliche Gewalt bei Umgang und Sorge und in familiengerichtlichen Verfah-
ren Beachtung findet.

Mit dem vom BMFSFJ geférderten Forschungsprojekt sollten solche spezifischen Ansatze nun bun-
desweit erhoben werden. Der Begriff ,spezifische Verfahren” wurde deshalb verwendet, weil hdusli-
che Gewalt nach vorliegenden Erkenntnissen zur familiengerichtlichen Praxis ansonsten wenig Be-
ricksichtigung findet und die Abweichung von den systembedingt naheliegenden Vorgehensweisen
offenbar einen expliziten Fokus benétigt. Das Projekt war motiviert durch das Beispiel des sogenann-
ten ,Sonderleitfadens” des Amtsgerichts Miinchen (2022), der den Ablauf des familiengerichtlichen
Verfahrens unter anderem fir ,Sonderfille Hausliche Gewalt” beschreibt. Ziel war, weitere Ansatze
zu identifizieren und deren Umsetzung und Reichweite zu untersuchen. Zudem zielte das Projekt auf
die Diskussion solcher lokalen erfolgversprechenden Ansatze ab, zum Beispiel im Rahmen der durch-
gefiihrten Fachtagung.
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2.4.2. Umsetzung und Leitfragen

Das Forschungsdesign beinhaltete zwei wesentliche Bestandteile: 1. Eine bundesweite Bestandsauf-
nahme auf der Grundlage einer Online-Erhebung und anschlieBender telefonischer Nachbefragungen
bei Familiengerichten und Jugenddamtern sowie eine Abfrage in bundesweiten Netzwerken des Ge-
waltschutzes zu vorhandenen Ansdtzen und darauf basierenden einzelnen Interviews. Die Bestands-
aufnahme diente der Identifikation und Typisierung von Anséatzen, dartber hinaus wurden Informati-
onen zur Umsetzungspraxis erhoben. 2. Der andere Ansatz beinhaltete sechs institutionenbezogene
Fallstudien an Standorten, an denen spezifische Kooperationen und Vorgehensweisen zur Bearbei-
tung von Fallen hauslicher Gewalt bei der Regelung von Umgang und Sorge identifiziert werden
konnten. Die Standortfallstudien dienten der vertiefenden Analyse bestehender Kooperationsstruk-
turen und Vorgehensweisen, hierfiir wurde die Perspektive der verschiedenen beteiligten Institutio-
nen in qualitativen Interviews einbezogen. Im Fokus der Interviews standen einzelfallibergreifende
Erfahrungen mit der lokalen Praxis und Einschatzungen zu den bestehenden Konzepten und deren
Umsetzung.

Die leitenden Fragen der bundesweiten Bestandsaufnahme und standortbezogenen Fallstudien wa-
ren:

o Welche kooperativen Ansatze und Konzepte gibt es auf lokaler Ebene, um in Fallen hauslicher
Gewalt dem Gewaltschutz und dem Kindeswohl in umgangsrechtlichen Verfahren bezie-
hungsweise bei Regelungen zu Sorge und Umgang systematisch Rechnung zu tragen?

o Was waren Ziele und Entstehungsbedingungen?

o Wassind die Ergebnisse in der Praxis, welche konkreten Lésungen werden gefunden, wie
wird der Umgang in Fallen hauslicher Gewalt in Partnerschaften geregelt, eingeschrankt oder
gegebenenfalls ausgeschlossen?

o Wie bewerten die Beteiligten Umsetzung und Erfolg der lokal entwickelten Vorgehensweisen
vor dem Hintergrund ihrer professionellen Ziele, Handlungslogiken und Expertise? Wie schat-
zen sie die langerfristigen Entwicklungen im Einzelfall ein?

o Wie ist die Reichweite solcher lokalen Ansatze, was sind Gelingens- und Erfolgsfaktoren, wo
liegt Verbesserungsbedarf?

o Was ist darliber hinaus auf Ebene der libergeordneten Rahmenbedingungen erforderlich, um
diese in der Praxis konfligierenden Bereiche besser zu harmonisieren beziehungsweise zu
synchronisieren?
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3. Methoden und durchgefiihrte Erhebungen

3.1. Bundesweite Bestandsaufnahme

Die bundesweite Bestandsaufnahme hatte zum Ziel, bestehende Ansatze spezifischer Verfahren und
Kooperationen zu identifizieren, Informationen zur Umsetzungspraxis zu gewinnen und damit eine
Typisierung von Ansdtzen vornehmen zu kénnen. Sie umfasste eine bundesweite Online-Erhebung
bei Familiengerichten und Jugenddamtern und darauf aufbauend nachgehende Befragungen bezie-
hungsweise Interviews mit einzelnen Teilnehmenden. Zusatzlich wurde tGber bundesweite Netzwerke
eine Abfrage im Bereich Gewaltschutz gestartet und um Riickmeldungen gebeten, falls Kenntnisse
Uber lokale Kooperationen und Vereinbarungen zum Thema vorliegen. Auf dieser Grundlage wurden
Interviews mit Vertreter*innen und Vertretern von Einrichtungen und Netzwerken gefiihrt.

Die im Forschungsprojekt angewandten Erhebungsmethoden sollten ein gestuftes Vorgehen ermogli-
chen. Wahrend die online durchgefiihrte Kurzbefragung dem Uberblick iber die Verbreitung spezifi-
scher Verfahren und Kooperationen diente und zugleich Standorte und Interviewpersonen identifi-
zieren sollte, konnten in den nachfolgenden vertiefenden Interviews die Moglichkeiten fir eine Be-
teiligung an einer von sechs Standortfallstudien ausgelotet werden.

3.1.1. Online-Erhebung bei Familiengerichten und Jugendamtern

3.1.1.1. Fragestellung

Die Online-Erhebungen bei den Amtsgerichten/Oberlandesgerichten und Jugenddmtern dienten der
Identifizierung von Standorten, dariiber hinaus der Erhebung von Ansadtzen und deren Umsetzung
sowie der Einschatzung von Wirkungen. Das Befragungsinstrument umfasste standardisierte Fragen
unter anderem danach,
o obund welche institutionenlbergreifenden spezifischen Verfahren und Kooperationen zur
Berlicksichtigung hauslicher Gewalt im Zusammenhang mit Umgang und Sorge beziehungs-
weise in familiengerichtlichen Verfahren bestehen,

o welche Institutionen daran beteiligt sind und wie Umsetzung, Bekanntheit und die Wirkun-
gen zum Beispiel bezlglich Gewaltschutz, Kinderschutz und Pravention, aber auch in Bezug
auf die eigene Handlungssicherheit eingeschatzt werden, wenn nein,

o obund in welcher Hinsicht solche Verfahren und Kooperationen begriiBenswert waren oder
nicht.

Die Jugendamter wurden zudem gefragt, ob und welche Vorgehensweisen oder interne Leitfaden fir
Falle, in denen Kinder Zeug*innen von Gewalt gegen ein Elternteil sind, vereinbart wurden.

Erganzend konnten in einem Freitext alle Befragten unabhangig vom vorherigen Antwortverhalten
die aus ihrer Sicht groBten Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten an der Schnittstelle
Umgangsrecht, Gewaltschutz und Kinderschutz beschreiben (vgl. Kap. 4.1). Die Befragung der Ober-
landesgerichte diente zudem dem Zweck, Zahlen zur Entscheidungspraxis in Beschwerdefallen zu er-
heben.

19



Methoden und durchgefiihrte Erhebungen

Die Anzahl der Fragen variierte in Abhdngigkeit von der Frage nach lokalen Kooperationen und Ver-
fahren zum Thema Umgang und Sorge bei hduslicher Gewalt. Wurde diese mit einem Nein beantwor-
tet, wurden nur zwei weitere Fragen gestellt. Insgesamt benétigte die Beantwortung des Kurzfrage-
bogens in der Regel maximal finf Minuten.

Der Fragebogen fiir die Amts- und Oberlandesgerichte wurde im Vorfeld mit einzelnen Ansprechper-
sonen aus Amtsgerichten abgestimmt; zudem bestand fir die zustandigen Ansprechpersonen in den
Landesjustizministerien auf Nachfrage die Moglichkeit, den Entwurf einzusehen und zu kommentie-

ren.

Der Fragebogen fir die Jugendamter orientierte sich im Wesentlichen an der Befragung der Amtsge-
richte, um eine Vergleichbarkeit herzustellen. Bei der Entwicklung der Fragen zur internen Vorge-
hensweise der Jugendamter war eine ASD-Leitung einbezogen.

3.1.1.2. Methodische Umsetzung, Anonymitat und Datenschutz

Die Programmierung der Online-Befragungen erfolgte liber einen externen Dienstleister. Der Zugang
erfolgte statt liber einen individuellen Kode pro Institution lber einen Befragungslink und ein genera-
lisiertes Passwort. Das Forschungsteam strebte zwar eine weitgehend institutionenbezogene Befra-
gung an, bei der der Fragebogen nach Mdglichkeit pro Familiengericht und Jugendamt nur einmal
ausgefullt werden sollte. Dies erschien jedoch im Bereich der Gerichte — insbesondere bei den Ober-
landesgerichten und grofReren Amtsgerichten mit unterschiedlichen Abteilungen — nicht immer mog-
lich und sinnvoll, weshalb die Moéglichkeit einer mehrfachen Beantwortung nicht von vornherein aus-
geschlossen werden sollte. Auch deshalb wurde der Zugang (iber ein generalisiertes Passwort ge-
wahlt, zudem erschien dieses Vorgehen aufgrund der méglichen Anonymitat niedrigschwelliger. Zwar
konnte die Beantwortung nach Wunsch anonym erfolgen, jedoch wurde zur Identifizierung von insti-
tutionenbezogenen Mehrfachteilnahmen um die Angabe der Postleitzahl beziehungsweise des Stan-
dortes gebeten, sowie um Zuordnung zu einem der 24 Oberlandesgerichtsbezirke. Ebenfalls konnten
die Befragten — sofern sie Angaben (iber spezifische lokale Verfahren und Kooperationen gemacht
hatten — ihre Kontaktdaten angeben, falls sie mit einer Nachbefragung einverstanden waren. Die Da-
tenschutzkonformitat des Vorgehens war gewahrleistet und das dafiir entwickelte Konzept wurde
mit dem BMFSFJ abgestimmt.

3.1.1.3. Zugang zu Gerichten und Jugendamtern

Die Online-Erhebung bei den Gerichten fand von Mitte Januar bis Mitte Marz 2022 statt, die der Ju-
gendamter von Mitte Mai bis Anfang Juli. Die Landesjustizministerien libernahmen die Versendung
der Einladung an die Gerichte. Hierfiir hatte das Forschungsteam bereits im November 2021 um Un-
terstlitzung und die Nennung von Ansprechpersonen gebeten, woraufhin aus fast allen Bundeslan-
dern eine prinzipielle Zusage vorbehaltlich der konkreten Fragebogengestaltung erteilt wurde. Die
genannten Ansprechpersonen in den Landesministerien erhielten daher schon friihzeitig den Entwurf
fir den Fragebogen und konnten dazu Rickmeldungen geben. Dieses Vorgehen war mit Ausnahme
eines Bundeslandes erfolgreich, sodass im Januar die Einladung tber die Justizministerien zu den
Oberlandesgerichten und nachfolgend Landgerichten in die Geschaftspraxis weitergeleitet wurde. In
einem Bundesland konnte erst gegen Ende der Erhebungszeit Kontakt zu einer Ansprechperson im
Justizministerium hergestellt werden, sodass sich der Versand dort verzégerte.

20



Methoden und durchgefiihrte Erhebungen

Nach einem Monat Laufzeit verschickte das Forschungsteam lber die Landesjustizministerien eine
Erinnerungsmail, in einzelnen Fallen und in Absprache mit den Landesjustizministerien auch direkt
Gber die Oberlandesgerichte.

Durch den Einbezug der Landesjustizministerien konnte die Aufmerksamkeit und Akzeptanz fiir die
Befragung im Vergleich zu einer alternativ ebenfalls denkbaren direkten Adressierung der Oberlan-
des- und Amtsgerichte vermutlich erhéht werden. Gleichzeitig bestand aufgrund der , Weiterlei-
tungskaskade” bis hin zu den Amtsgerichten Unsicherheit dariiber, ob die Befragung flachendeckend
auf lokaler Ebene ankommt.

Bei den Jugendamtern konnten die Landesjugendamter oder alternativ die kommunalen Spitzenver-
bande fiir eine Versendung gewonnen werden. Auf dem gleichen Wege wurde nach einem Monat
eine Erinnerung versendet. Wie auch bei den Gerichten wurde der Link zur Befragung und das gene-
ralisierte Passwort zusammen mit Informationen zum Datenschutz und zur Handhabung der Befra-
gung versandt. Zusatzlich konnten die kommunalen Spitzenverbande fiir ein Empfehlungsschreiben
an die Jugendamter gewonnen werden, welches ebenfalls Gbermittelt wurde.

3.1.1.4. Rucklauf, Anzahl auswertbarer Fragebdgen

Nach Abschluss der Erhebung wurden die jeweiligen Datensatze bereinigt, nicht abgeschlossene Fra-
gebogen und Fragebdgen, in denen neben Angaben zur Postleitzahl und zum OLG-Bezirk nur eine
Frage beantwortet worden war, wurden ausgeschlossen. Im Ergebnis lagen insgesamt 136 auswert-
bare Fragebdgen vor, davon 129 Fragebdgen aus Amtsgerichten und sieben Fragebdgen aus insge-
samt flinf Oberlandesgerichten.

Bei den Amtsgerichten sind 111 Standorte lber die Angabe der Postleitzahl identifizierbar. Bei 18
Fragebogen aus zwolf Standorten hatten sich mindestens zwei Familienrichter*innen aus einem
Amtsgericht an der Befragung beteiligt. Die Moglichkeit der anonymen Beantwortung nutzten nur
neun Amtsgerichte beziehungsweise Befragungsteilnehmende. Da sich die Angaben zu dem entspre-
chenden Oberlandesgerichtsbezirk unterscheiden, wurden diese als Fragebdgen aus neun weiteren
Amtsgerichten gewertet.® Damit liegen von 111 Amtsgerichten Informationen vor. Bezogen auf die
Gesamtanzahl der Amtsgerichte (638)°, ergibt dies eine institutionenbezogene Riicklaufquote von
17,4 Prozent.

Beteiligt haben sich Amtsgerichte aus allen Bundeslandern, die hochste Anzahl an Fragebogen ist aus
Niedersachsen eingegangen (30). Bezogen auf die Gesamtzahl der Amtsgerichte pro Bundesland ist
der Anteil der teilnehmenden Standorte — abzlglich der pro Standort teilweise mehrfach bearbeite-
ten Fragebogen — in den Stadtstaaten erwartungsgemall am hdchsten und liegt jeweils Gber 50 Pro-
zent. In den Gbrigen Bundeslandern ist der Anteil der teilnehmenden Amtsgerichte in Sachsen mit

36 Prozent am hochsten, in Hessen, Niedersachsen und Thiiringen liegen die Anteile tGber 20 Prozent.

Von den Jugendamtern liegen 143 auswertbare Fragebdgen aus allen Bundeslandern vor, davon aus
zwei Standorten je zwei Fragebdgen. Bayern ist in absoluten Zahlen mit 36 Fragebdgen am starksten
vertreten. Die durchschnittliche Riicklaufquote bei den Jugendamtern liegt bei 25 Prozent.

Die theoretische Moglichkeit, dass es sich bei den anonymen Fragebdgen um Amtsgerichte handelt, die in einem ande-
ren Fragebogen Angaben zum Standort gemacht haben, wird als nicht plausibel erachtet.

Die Angaben wurden der Seite des Bundesjustizministeriums entnommen (https://www.bmj.de/SharedDocs/Down-
loads/DE/Themen/Nav_Themen/Anzahl_der_Gerichte_des_Bundes_und_der_Laender.pdf?__blob=publicationFile&v=3
[31.08.2023]
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Abgesehen von den Stadtstaaten liegt die Riicklaufquote in folgenden Bundeslandern mit mindestens
30 Prozent deutlich darliber: Bayern, Hessen, Niedersachsen, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thii-
ringen, wobei die Riicklaufquote in Hessen mit 48 Prozent am hochsten liegt. Das bedeutet, dass die-
jenigen Bundesldnder, die in der Amtsgerichtsbefragung tiberdurchschnittlich vertreten sind, auch in
der Jugendamtsbefragung iberdurchschnittlich vertreten sind. Umgekehrt gilt dies aber nicht fiir die
Lander Bayern und Schleswig-Holstein.

Bei den 143 Fragebogen sind 131 Jugendamter namentlich identifizierbar, zehn Fragebégen wurden
standortanonym abgegeben.'® Angesichts der Steuerung des Befragungszugangs durch Leitungs-
krafte ist das Forschungsteam von zehn weiteren Standorten ausgegangen. Demnach liegen aus 141
Jugenddmtern Angaben vor. Bei der Anzahl von 559! Jugenddmtern ergibt sich eine Riicklaufquote
von 25,2 Prozent.

3.1.2. Nachbefragungen zur Online-Erhebung bei Familiengerichten und Jugendamtern

Auf der Grundlage der Online-Erhebung wurden ergdanzend leitfadengestiitzte Interviews mit den be-
teiligten Jugendamtern und Familiengerichten gefiihrt. Hierflir mussten die Befragten angeben, dass
sie vor Ort an spezifische Verfahren und Kooperationen zur Berlicksichtigung hduslicher Gewalt bei
Umgang und Sorge beteiligt und zu einer vertiefenden Befragung bereit wiren. Uber die angegebe-
nen Kontaktdaten kamen mit fast allen Personen, die sich bereit erklart hatten, telefonische oder vi-
deobasierte Interviews (zehn) zustande.

In den Nachbefragungen sollten die Beteiligten ihre Angaben im Fragebogen erldutern, zudem wur-
den weitere Aspekte abgefragt, die im Rahmen der als Kurzbefragung angelegten Online-Erhebung

nicht aufgegriffen werden konnten. Auf diese Weise sollten erganzende Informationen zu den loka-
len Ansatzen und Verfahren gewonnen und Einschatzungen zu férderlichen und hinderlichen Fakto-
ren sowie zu Verbesserungsbedarfen erhoben werden.

Bei der Umsetzung der Interviews kam ein Musterleitfaden zum Einsatz, der verschiedene Bereiche
des Online-Fragebogens aufgreift.

Die Informationen aus den Interviews flossen in die weitere Typisierung und Auswertung mit ein. Ein
wesentliches Ziel der Nachbefragungen war aber auch, Standorte beziehungsweise lokale Ansatze zu
identifizieren, die gegebenenfalls im Rahmen einer Standortfallstudie (vgl. Kap. 3.2) detailliert und
aus Perspektive verschiedener Beteiligter untersucht werden konnten.

Die leitfadengestiitzten Nachbefragungen bei den Familiengerichten und Jugenddamtern im Rahmen
der bundesweiten Bestandsaufnahme hatten Giberwiegend eine Dauer von 30 bis 50 Minuten. Sie
wurden aufgezeichnet und protokolliert.

10 Zumindest ist es nicht plausibel anzunehmen, dass eine Kommune einen anonymen und einen nicht anonymen Frage-

bogen abgibt. Eine institutionenbezogene Beantwortung ist fir die Jugendamter, wie vom Forschungsteam erbeten
wurde, plausibel. Dubletten innerhalb der Gruppe der anonymen Antworten sind zwar denkbar. Allerdings zeigen die
Angaben zu Bundesland und Kommunalstruktur (kreisfreie Stadt, Landkreis, kreisangehérige Stadt, Bezirk), dass die
Falle sich unterscheiden.

Die Anzahl ist dem Jugendamtsmonitor der BAG der Landesjugendamter (2020) entnommen, der auf der Seite des
BMFSFJ verflgbar ist (https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/jugendaemter-stellen-sich-und-ihre-
aufgaben-vor-161308).
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3.1.3. Explorative Interviews mit Fachkraften und Netzwerkkoordinatorinnen
im Bereich Gewaltschutz

Zur Identifizierung von lokalen Kooperationen und Verfahren zur Bericksichtigung von hauslicher Ge-
walt bei Sorge und Umgang wurde dariiber hinaus eine Abfrage Gber bundesweite Netzwerke im Be-
reich Gewaltschutz gestartet. Das Forschungsteam bat dabei um Rickmeldung, falls Entsprechendes
bekannt sei beziehungsweise die Angesprochenen daran beteiligt seien. Zu diesem Zweck wurde die
Projektinformation zusammen mit einem zielgruppenspezifischen Anschreiben (iber Frauenhausko-
ordinierung e. V., ZIF (Zentrale Informationsstelle autonomer Frauenhauser e. V.), den bff (Bundes-
verband Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe Frauen gegen Gewalt e. V.) und die Landeskoor-
dinierungsstellen gegen hausliche Gewalt versandt.

Auf diese Weise erhielt das Team acht schriftliche Riickmeldungen, darauf folgten zwei Informations-
gesprache und sechs telefonische Interviews, darunter mit zwei Frauenhausern, einer Taterbera-
tungsstelle und

zwei Netzwerkkoordinatorinnen. Ein weiteres Interview mit einer Frauenberatungsstelle wurde spa-
ter als Interview im Rahmen einer Standortfallstudie ausgewertet. Das Interview war zugleich Aus-
gangspunkt fur die Gewinnung eines lokalen Netzwerks gewesen.

Ziel der Interviews war, nahere Informationen zu den gemeldeten lokalen Ansatzen und Vereinba-
rungen zu gewinnen und Einschatzungen zur Umsetzung und Wirksamkeit sowie zu forderlichen und
hinderlichen Rahmenbedingungen einzuholen. Fiir die Entwicklung der Interviewleitfaden konnte auf
vorher zugesandte Informationen zurlickgegriffen werden.

Die Interviews, die im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme mit Fachkraften aus dem Be-
reich Gewaltschutz und Taterarbeit geflihrt wurden, dauerten in der Regel zwischen 50 und 60 Minu-
ten. Sie wurden aufgezeichnet und protokolliert.

3.2. Standortfallstudien

Zusatzlich zur bundesweiten Bestandsaufnahme wurden sechs standortbezogene Fallstudien durch-
gefiihrt. Der Fokus lag auf institutionellen Strukturen, Vorgehensweisen und einzelfalliibergreifenden
Erfahrungen aus unterschiedlichen professionellen Perspektiven.

3.2.1. Auswahl der Standorte und Interviewpersonen

Die Auswahl der Standorte basierte auf eigenen Vorrecherchen, der bundesweiten Bestandsauf-
nahme bei den Familiengerichten und der Abfrage bei den Gewaltschutzeinrichtungen. Auf dieser
Grundlage konnten Standorte identifiziert werden, an denen nach Angaben der Befragten spezifische
Verfahren und Kooperationen zur Bericksichtigung hauslicher Gewalt bei Sorge und Umgang beste-
hen. Die anschlieBenden Nachbefragungen in Form leitfadengestiitzter telefonischer Interviews ga-
ben dariber Auskunft, ob es sich im Sinne des Forschungsansatzes um einen einschlagigen Standort
handelt und was den lokalen Ansatz auszeichnet.

Zwei Standorte konnten durch vorherige Recherche identifiziert und anschlieffend konnte das ent-
sprechende Netzwerk fiir eine Teilnahme gewonnen werden, durch die bundesweite Abfrage im Be-
reich Gewaltschutz kamen zwei weitere Standortfallstudien zu Stande und durch die Online-Erhe-
bung bei den Amtsgerichten ebenfalls zwei.
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Die Auswahl der Standorte orientierte sich an unterschiedlichen , Typen” von Ansatzen beziehungs-
weise Entstehungskontexten, die sich in der bundesweiten Befragung abbildeten und in den Stand-
ortfallstudien vertreten sein sollten. Zum einen handelte es sich um Ansatze, die im Zusammenhang
mit Intervention und Schutz (zum Beispiel Umgang mit Fallen hauslicher Gewalt nach Polizeimeldun-
gen, Hochrisikomanagement) entwickelt wurden, zum anderen um Vorgehensweisen in familienge-
richtlichen Verfahren, die fir Falle hduslicher Gewalt vereinbart wurden (vgl. Kap. 5.2), teilweise gibt
es auch Mischformen. Den interventionsorientierten Ansatzen ist gemein, dass diese nicht fiir den
Kontext Sorge und Umgang entwickelt wurden, aber durch die etablierten Verfahrensweisen (indi-
rekt) auch die Gestaltung derselben berihren.

Dariber hinaus sollten sowohl stadtische als auch landlich geprdagte Raume vertreten sein. Im Ergeb-
nis wurden folgende Standorte einbezogen: Der Landkreis Germersheim, die Stadt Osnabriick und
der Lahn-Dill-Kreis stehen im Wesentlichen flir Ansatze, die im Kontext von Schutz und Intervention
entwickelt wurden und in denen unter anderem Meldungen der Polizei zu hauslicher Gewalt auch an
die Familiengerichte gehen. Die Standorte Landkreis Warendorf, Stadt Erfurt und Stadt Miinchen ste-
hen flr den Ansatz institutioneniibergreifender Kooperationen in familiengerichtlichen Verfahren
und fur Leitfaden/Empfehlungen fir eine vom , Regelverfahren” abweichende Vorgehensweise bei
hauslicher Gewalt.

SchlieB8lich hing die Auswahl von der Bereitschaft der in der Bestandsaufnahme befragten Personen
ab, im Netzwerk fiir eine Beteiligung zu werben, und von der nachfolgenden Bereitschaft zur Mitwir-
kung der im Netzwerk vertretenen Institutionen. Hierfiir wurden Anschreiben mit einer Projektdar-
stellung, Erlduterungen zum Vorgehen und zum Datenschutz liber die Netzwerkkoordinator*innen
verbreitet. Die Frage der Beteiligung war Gegenstand von Netzwerktreffen und E-Mail-Kommunika-
tion. Alle vom Forschungsteam angesprochenen Netzwerke haben sich fiir eine Beteiligung entschie-
den.

Uber die Auswahl der zu interviewenden Personen/Institutionen verstindigte sich das For-
schungsteam mit der jeweils koordinierenden Person. Einzelne Interviewpersonen wurden erst vor
dem Hintergrund durchgefihrter Interviews kontaktiert, nachdem deren wichtige Rolle fiir das
Thema deutlich geworden war.

3.2.2. Fragestellung und methodische Umsetzung

Gegenliber den Nachbefragungen auf der Grundlage der Online-Erhebung bei Familiengerichten und
Jugendamtern zeichnen sich die standortbezogenen Fallstudien dadurch aus, dass weitere Professio-
nen einbezogen wurden, die mit Fallen hauslicher Gewalt im Kontext von Umgangs- und Sorgerechts-
regelungen befasst sind beziehungsweise im Rahmen familiengerichtlicher Verfahren beteiligt sind.
Die Interviewpartner*innen sollten vor dem Hintergrund ihrer fachlichen Rolle und Expertise Aus-
kunft Gber die lokalen Ansatze, Kooperationen und Praxis geben und diese bewerten. Der Einbezug
verschiedener Professionen — und damit unterschiedlicher Perspektiven auf die Thematik in Verbin-
dung mit unterschiedlichen Fallspektren und Fallkenntnissen — ermdoglichte eine tiefere Analyse der
lokalen Kooperationen und Verfahren, deren Umsetzung, Méglichkeiten und Grenzen. Die (ibergrei-
fenden Themenkomplexe bezogen sich auf

o Konzept und Zielsetzung der spezifischen Verfahren und Kooperationen,
o die Rolle der Institutionen bei der Umsetzung, Schnittstellen in der Einzelfallbearbeitung,

o die Anwendung und Umsetzung der spezifischen Vorgehensweisen,
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o forderliche und hinderliche Faktoren, Einschatzung zu Wirkungen und Erfolgen,

o Statistiken zur Umsetzungspraxis.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass —im Unterschied zum Titel des Forschungsprojekts — der Fokus
der erhobenen Ansatze auf dem Thema Umgang und Gewaltschutz liegt und die Frage der Sorgerege-
lungen nur vereinzelt angesprochen wird (vgl. auch Kap. 1).

Pro Standort wurden sieben bis zehn ausfiihrliche Interviews gefiihrt mit Vertreter*innen vor allem
aus Jugendamtern, Familiengerichten, Frauenberatungsstellen, Frauenhausern, Erziehungs- und El-
ternberatungsstellen und Einrichtungen des begleiteten Umgangs, zum Teil Taterarbeit, Polizei, Ver-
fahrensbeistande und Sachverstandige. Insgesamt wurden an den einbezogenen Standorten 54 Inter-
views mit 66 Personen gefiihrt.

Es handelte sich um qualitative Interviews, die teilweise explorativen Charakter hatten, im Wesentli-
chen aber an den libergreifenden Projektfragen orientiert waren. Angesichts der unterschiedlichen
lokalen Ansatze und Kooperationsformate mussten die {ibergreifenden Fragen nicht nur professions-
spezifisch, sondern auch pro Standort konkretisiert und in eigene Leitfaden , Gbersetzt” werden. Fir
die Entwicklung der Leitfaden konnte iberwiegend auf schriftliches Material zu den lokalen Verfah-
ren zurickgegriffen werden. Die Interviews an den Fallstudienstandorten dauerten in der Regel zwi-
schen 60 und 80 Minuten, mindestens 40 Minuten und maximal 120 Minuten bei einem Doppelinter-
view.

3.2.3. Auswertung der Interviews aus Standortfallstudien und bundesweiter
Bestandsaufnahme

Die Auswertung der Interviews basierte auf ausfihrlichen Verlaufsprotokollen, in denen zudem ein-
zelne Passagen wortlich transkribiert wurden. Die Protokolle wurden pseudonymisiert.

Zur Vorbereitung der inhaltlichen Analyse wurden die Protokolle mithilfe der Analysesoftware
MAXQDA kodiert. Das Kodierschema basiert in der Grundstruktur auf den Fragestellungen des Pro-
jekts, bei der weiteren Entwicklung der Kodes (Kategorien) ging das Forschungsteam induktiv vor. Die
Herausforderung bestand vor allem darin, ein fir die verschiedenen Professionen und Standorte pas-
sendes Kodierschema auszuarbeiten. Dieses wurde anhand von Leitinterviews mit Interviewpersonen
aus unterschiedlichen Standorten und Professionen entwickelt und durch paralleles Kodieren, Aus-
tausch und Abgleich im Team erweitert und konsolidiert.

Die Auswertung samtlicher qualitativer Interviews erfolgte im Wesentlichen standortiibergreifend.
Dies war allein aus Griinden der Anonymitat erforderlich. Dariiber hinaus zielte das Projekt auf die
Ubergreifende Frage nach vorhandenen Verfahren und Kooperationen in Bezug auf Umgangsrecht
und Gewaltschutz ab, deren Umsetzung sowie forderlichen und hinderlichen Faktoren. Ziel war nicht,
einzelne Konzepte, Netzwerke und lokale Praxen zu evaluieren.

Vor diesem Hintergrund entschied das Forschungsteam zudem, die Interviews aus den Standortfall-
studien zusammen mit den telefonischen Interviews im Rahmen der bundesweiten Bestandsauf-
nahme auszuwerten, sofern es sich um die gleichen Fragestellungen handelte. Die Standortfallstu-
dien wurden dartber hinaus verstarkt in Hinsicht auf Netzwerke und Kooperationsformate ausgewer-
tet und erhielten durch den Einbezug verschiedener professioneller Perspektiven im lokalen Netz-
werk ihre besondere Bedeutung.
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3.3. Ubersicht iiber die Erhebungen

An der bundesweiten Online-Erhebung haben sich insgesamt 136 Personen aus Familiengerich-
ten und Oberlandesgerichten und 143 aus Jugendamtern beteiligt.

In Interviews (bundesweite Bestandsaufnahme und Standortfallstudien) wurden zudem 30 Leitungs-
und Fahrungskréafte aus Jugenddamtern beziehungsweise dem ASD, 16 Familienrichter*innen und 25
beziehungsweise 27'? Fachkrafte aus dem Bereich Gewaltschutz und Pravention (Frauen- und Kinder-
schutzhduser, Gewaltberatungsstellen, Taterarbeit, Netzwerkkoordination) befragt. Diese Gruppen
gehoren zusammen mit den sieben Fachkraften des begleiteten Umgangs zu den groRten Befragten-
gruppen des Projekts.

In geringerer Anzahl wurden zudem Fach- und Fihrungskrafte aus Erziehungs- und Elternberatungs-
stellen, Polizei, Kinderschutzeinrichtungen, Verfahrensbeistande und Sachverstandige, Rechtsan-
walt*innen und eine Gleichstellungsbeauftragte interviewt.

Bei den Jugendamtern waren vor allem Jugendamtsleitungen, Leitungs- und Flhrungskrafte aus dem
ASD, darlber hinaus aus Kinderkrisendiensten, Jugend- und Familienhilfe, Familiengerichtshilfe, Er-
ziehungsberatungsstellen und weiteren Bereichen vertreten. Bei den Befragungen der Jugendamter
und Gewaltschutzeinrichtungen wurden teilweise zwei (in einem Fall drei) Personen aus unterschied-
lichen Funktionsbereichen und sich ergdnzenden Perspektiven interviewt (zum Beispiel die Amtslei-
tung und die Koordination der Frihen Hilfen), bei den Frauenhausern zum Beispiel Mitarbeiterinnen
aus dem Frauenbereich und aus dem Kinderbereich.

Tabelle 1:  Uberblick Erhebungen

Art und Bezeich- Zeitraum Methode der Erhebung Anzahl der Befragten /
nung der Erhebung | Befragung Riicklauf

Bundesweite Bestandsaufnahme

Bundesweite Befra- | 01/22—- Standardisierte Online-Erhebung, Frei- 129 FB aus 111 AG =
gung AG/OLG 03/22 texterganzung 17,4 %

7 FB aus 5 OLG
Vertiefende Inter- 03/22- Telefonische Leitfadeninterviews / 10 Interviews mit Famili-
views Familienge- 04/22 Nachbefragungen zum Fragebogen enrichter*innen'?
richte
Bundesweite Befra- | 05/22 — Standardisierte Online-Erhebung, Frei- 143 FB aus 141 JAE =
gung Jugendamter 06/22 texterganzung 25,2 %
Vertiefende Inter- 07/22—- Telefonische Leitfadeninterviews / 18 Interviews mit 21 Lei-
views Jugendamter | 09/22 Nachbefragungen zum Fragebogen tungs- und Fihrungs-

kraften aus JAE

Bundesweit Inter- 03/22- - Bundesweite Abfrage nach Beispielen in 5 Interviews!* (Taterar-
views zu Beispielen | 07/22 Netzwerken Gewaltschutz beit, Frauenhaus, lokale
Netzwerkkoordination)

12 Bei dieser Betrachtung werden, anders als in der Tabelle, die Fachkrafte der gewaltspezifischen Elternberatung, die an

einem Standort von einer Frauen- und einer Taterberatungsstelle geleistet wird, als Fachkrafte des Gewaltschutzes mit-
gerechnet.

Davon wurden drei Interviews auch im Rahmen der Fallstudien ausgewertet und dort durch vertiefende Befragungen
erganzt.

Zusatzlich wurden zwei weitere Interviews zundchst im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme gefiihrt und im
weiteren Verlauf als Interviews im Rahmen der Standortfallstudien ausgewertet.

13

14
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spezifischer Verfah-
ren

- Nachfolgende telefonische Interviews

6 Standortbezogene Fallstudien zu lokalen spezifischen Kooperationen und Verfahren

Befragungen an

Standorten mit spe-
zifischen Verfahren
und Kooperationen

12/21-
10/22

54 |eitfadengestitzte Interviews (32 Face to Face, 22 tel. / per Video)
mit 66 Befragten aus folgenden Professionen/ Einrichtungen

Familienrichter*innen (AG und OLG)**: 9
Jugendamt (Leitungs- u. Fihrungskrafte) 9
Frauenhaus 8
Gewalt-/Frauenberatungsstelle’® 8
Begleiteter Umgang?!’ 7
Sonst. Kinderschutz / Kinderberatung 3
Eltern-, Erziehungsberatung (ohne BU)*® 6
Polizei 5
Taterarbeit 41
Verfahrensbeistand/Sachverstandige 4
Rechtsanwalt*innen 2
Gleichstellungsbeauftragte 1

15

Davon wurden drei bereits im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme befragt. Flr die Standortfallstudie wurden

erganzende Befragungen durchgefiihrt. Hinzu kommt ein Informationsgesprach mit einer Einrichtung der Taterarbeit,
die ein auf Vater zugeschnittenes Programm anbietet.

16

Eine Fachkraft einer Frauenberatungsstelle wurde bereits ausfihrlich im Zuge der bundesweiten Bestandsaufnahme

befragt, das Interview wurde zugleich im Rahmen der Standortfallstudie ausgewertet.

17

Hierunter werden alle befragten Fachkréafte fiir BU gefasst, unabhdngig von der institutionellen Anbindung (zum Beispiel

Kinderschutz, Erziehungsberatung, Taterarbeit), und entsprechend hier mitberticksichtigt.

18
19

Hierunter fallt auch die in einem Fall durch Frauenberatung und Taterarbeit geleistete Elternberatung.
Zusatzlich wurde im Rahmen der Standortfallstudien mit einer weiteren Einrichtung der Taterarbeit ein kurzes Informa-

tionsgesprach gefiihrt, eine weitere wurde im Kontext der Elternberatung interviewt.
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4. Umgang und Sorge bei hauslicher Gewalt: Herausforderungen aus
Sicht von Jugendamtern und Familiengerichten (Online-Erhebung)

4.1. Datengrundlage und Rekodierung von Freitexten

Im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme hatten die befragten Familienrichterinnen, Famili-
enrichter und Jugendamter die Moglichkeit, in einer Freitextantwort auszufiihren, worin ihres Erach-
tens die groRten Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten an der Schnittstelle von
Sorge- und Umgangsrecht, Kinderschutz und Gewaltschutz fiir den gewaltbetroffenen Elternteil lie-
gen. Hiervon haben jeweils zwei Drittel der Befragten Gebrauch gemacht. Von 88 Familienrichter*in-
nen und 96 Leitungs- und Flihrungskraften aus Jugendamtern liegen — teilweise ausfiihrliche — Ant-
worten vor. Dies entspricht in beiden Befragtengruppen einem Anteil von 67 Prozent.

Die Antworttexte wurden ausgewertet, indem zunéachst die Kernaussagen daraus extrahiert und zu
Themenkategorien verdichtet wurden. In einem offenen Kodierungsverfahren hat das For-
schungsteam aus den einzelnen Texten nach und nach — fiir beide Befragtengruppen getrennt — in-
duktive Kategorien entwickelt. Aus diesen konnten im Abgleich der beiden Befragtengruppen ge-
meinsame lbergeordnete Themengruppen beziehungsweise Kodes gebildet werden. Mit einem Re-
kodierungsverfahren wurden schliellich im Datensatz die Freitextantworten den neu gebildeten Ko-
des zugeordnet (deduktive Kategorienanwendung). Dabei konnte ein relevanter Teil der teilweise
ausfihrlichen Freitexte mehreren Kodes zugeordnet werden. Mit diesem induktiv-deduktiven Vorge-
hen (vgl. Mayring, 2015, S. 103 ff.) war neben einer inhaltlichen Analyse auch eine Quantifizierung
der in den Freitexten enthaltenen Aussagen moglich.

Die quantifizierende Auswertung von Freitexten ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer gezielten
standardisierten Abfrage und Erfassung von Items. So ist es nicht auszuschlieRen, dass die Befragten
auch anderen als den genannten Aspekten zustimmen oder diese fir sie ebenfalls relevant sind. Das
bedeutet, dass die folgenden Prozentangaben dariber Auskunft geben, wie hoch der Mindestanteil
der Befragten ist, die dem entsprechenden Aspekt explizit Bedeutung zumessen. Aus den Prozentan-
gaben kdénnen Unterschiede in der Schwerpunktsetzung zwischen den Befragtengruppen sowie Prio-
ritaten innerhalb der Befragtengruppen abgleitet werden. Sie eignen sich aber nicht zum direkten
Vergleich der Jugenddamter, Familienrichter*innen, insbesondere weil die Antworten der Familien-
richter*innen eher auf einen Aspekt fokussiert sind, wahrend die der Jugendamter zumeist mehrere
Aspekte enthalten. Hierdurch ergeben sich bei den Jugendamtern automatisch héhere Anteile bei
den Themennennungen.

SchlieB3lich ist bei der Interpretation der Zahlen zu beachten, dass es sich bei den Nennungen um Ein-
schatzungen der Befragten handelt, nicht um ,,objektive” Bedarfe. Die Wahrnehmung von Bedarfen
hangt nicht zuletzt von der Sensibilitdt und der Kenntnis zu einem Thema ab.
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4.2. Befunde Freitextauswertung

4.2.1. Uberblick

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Limitationen werden die Angaben zur Anzahl der The-
mennennungen entlang der Prioritatenreihenfolge getrennt nach Jugendamtern und Familienrich-
ter*innen aufgefiihrt. Auf eine tabellarische Gegentliberstellung der Nennungshaufigkeiten zu einem
Thema wird verzichtet. In den folgenden Tabellen sind die in den Freitextantworten enthaltenen
Oberthemen in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit aufgefiihrt. Die hierunter genannten inhaltlichen
Schwerpunkte (Unterthemen) sind ebenfalls in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit aufgefihrt.

Tabelle 2: Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten (Jugenddmter) —
Themenpriorisierung und inhaltliche Schwerpunkte

Reihenfolge Themen und inhaltliche Schwerpunkte
nach Anzahl
Nennungen
1. Vernetzung, Kooperation, Info-Austausch (54 %)

1. Verschiedene Akteure, Sichtweisen; Beteiligung der Familiengerichte
2. Meldewege Polizei, Datenschutz
3. Verbindliche Vorgehensweisen, Kooperationsvereinbarungen

2. Falleinschatzung/Fallbewertung (33 %)

1. (Mangelnde) Bewertung HG als kindeswohlgefahrdend, keine Regelvermutung zum
Umgang

2. Rechte aller Beteiligten / Glterabwagung

3. Schutz und Unterstiitzung — Kapazitat, Qualitat (22 %)

1. Niedrigschwellige, ldngerfristige Hilfen (Bewiltigung Alltag, Trennung, Uberforderung)
2. Verflgbarkeit gewaltspezifischer Angebote (v.a. FH)

4, Kompetenzen, Sensibilisierung (20 %)

Fortbildungen, Schulungen Justiz, ASD, Polizei (Auswirkungen miterlebter HG)

5. Taterarbeit, Inverantwortungnahme (17 %)

1. Verpflichtung durch Familiengericht, Konditionalitat
2. Verfligbarkeit, Mehrsprachigkeit

6. Mitwirkung/Haltung Gewaltbetroffener (16 %)

1. Bereitschaft zur Offenlegung
2. Umgang mit Angsten, Elternverantwortung

7. Konkrete Umgangsgestaltung — Schutzbedarfe, Belastungen (14 %)

1. Konzepte gewaltsensible BU, BU
2. Regelungen/Bedingungen fir Umgang (durch Gericht)

8. Rechtliche Rahmenbedingungen (11 %)
HG/PG kein Kriterium, hohe Hiirden Umgangsausschluss
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Tabelle 3:  Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten (Familienrichter*innen) —
Themenpriorisierung und inhaltliche Schwerpunkte

Reihenfolge nach | Themen und inhaltliche Schwerpunkte
Anzahl
Nennungen
1. Schutz und Unterstiitzung (34 %)
1. Niedrigschwellige, langerfristige und kultursensible Hilfen
(Alltag, Trennung, Uberforderung)
2. Polizeiliche und zivilrechtliche Schutzinstrumente (Wirksamkeit)
3. Psychologische Hilfen, Resilienzstarkung
2. Falleinschitzung/Fallbewertung (33 %)
1. Erkenntnis- und Beweislage, Prognosen
2. (Mangelnde) Bewertung HG als kindeswohlgefahrdend, keine Regelvermutung
zum Umgang
3. Rechte aller Beteiligten / Giterabwagung
3. Vernetzung, Kooperation, Info-Austausch (22 %)
1. Informationsfluss zum Gericht, Datenschutz
2. Verschiedene Akteure, Sichtweisen
4, Konkrete Umgangsgestaltung — Schutzbedarfe, Belastungen (19 %)
1. Konzepte gewaltsensible BU, BU
2. Verfugbarkeit/Kapazititen
5. Mitwirkung/Haltung Gewaltbetroffener (16 %)
1. Umgang mit Angsten, Elternverantwortung
2. Bereitschaft Hilfeinanspruchnahme / Trennung
6. Rechtliche Rahmenbedingungen (10 %)
1. HG/PG kein Kriterium, hohe Hiirden Umgangsausschluss
2. Gerichtsstandort
7. Kompetenzen, Sensibilisierung (7 %)
Fortbildungen, Schulungen Justiz, ASD (Auswirkungen miterlebter HG)
8. Taterarbeit, Inverantwortungnahme (6 %)
Verfligbarkeit, Mehrsprachigkeit

4.2.2. Themenschwerpunkte

Ungeachtet der getrennten tabellarischen Auflistung orientiert sich die folgende Beschreibung an der
Reihenfolge der Haufigkeit der Nennungen bei den Jugenddamtern und bezieht Aussagen der Famili-
enrichter*innen vergleichend mit ein. So werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich. Zu-
nachst fallt auf, dass sowohl bei den Familienrichter*innen als auch den Jugendamtern die meisten
Aussagen zu Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten auf drei Themenblocke entfallen:
Kooperation und Vernetzung, Falleinschatzung und Fallbewertung und Unterstiitzung und Schutz,
teilweise sprechen die Befragten darunter unterschiedliche Aspekte an. Um die unterschiedlichen
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Argumentationslinien zu verdeutlichen, werden in den folgenden Abschnitten zu den drei meistge-
nannten Themen Passagen aus Freitextantworten zitiert. Die Beschreibung der weiteren Aspekte
(Prioritat 4 bis 8) erfolgt dagegen starker geblindelt.

4.2.2.1. Kooperation und Vernetzung

Dieses Thema steht bei den Jugendamtern an erster Stelle — mehr als die Halfte der Freitextantwor-
ten lassen sich diesem Bereich zuordnen — und bei den Familienrichter*innen an dritter Stelle mit
mehr als einem Flinftel der Freitextantworten. Beide Befragtengruppen gehen dabei auf die Heraus-
forderung ein, die unterschiedlichen professionellen Perspektiven zusammenzubringen, gegenseiti-
ges Verstandnis aufzubauen und eine gemeinsame Sprache als Grundlage flr Verstandigung zu ent-
wickeln. Letzterer Aspekt ist flir Jugendamter der wichtigste. Jugendamter sprechen hierunter auch
die geringe Bereitschaft der lokalen Familiengerichte an, sich an Austausch und Vernetzung zu betei-
ligen.

Beide Befragtengruppen fiihren zudem Klarungs- und Verbesserungsbedarfe im Bereich des fallbezo-
genen Informationsaustauschs an, hier geht es um das Einhalten von verabredeten Meldewegen und
einen ,,schnellen Informationsaustausch zwischen Polizei und Jugenddmtern, unter anderem da Opfer
und Téter meist nur eine kurze Zeit erreichbar fiir Verdnderung und Hilfe von aufSen sind, bis ein ge-
wisser Bagatellisierungsprozess einsetzt” (JA). Auf Seiten der Familiengerichte geht es ebenfalls um
Fragen des Informationsflusses zwischen den Beteiligten, insbesondere zum und vom Familienge-
richt: ,Das Jugendamt sollte immer in Gewaltschutzverfahren zu beteiligen sein beziehungsweise
Kenntnis vom Verfahren erhalten, wenn es minderjéhrige Kinder gibt“ (FamR). Viele Befragte aus bei-
den Gruppen kritisieren hier datenschutzrechtliche Hiirden des Informationsaustauschs, andere die
Unkenntnis liber die Moglichkeiten und Pflichten zur Datenitbermittlung im Kontext des Kinderschut-
zes. Ein relevanter Teil der Jugendamter — Familienrichter*innen nur vereinzelt — spricht sich in Fallen
hauslicher Gewalt fir eine , einheitliche Vorgehensweise”, ,,transparente Abstimmung und Vereinba-
rung” oder eine ,gemeinsame Linie zum Umgangsausschluss“ aus. Zugleich wird die Abstimmung mit
dem Familiengericht aufgrund individueller Vorgehensweisen der Richter*innen als schwierig be-
schrieben.

Mehrere Befragte aus Jugendamtern erwahnen aktuell abgeschlossene oder geplante Kooperations-
vereinbarungen mit dem Familiengericht und anderen Einrichtungen, zum Beispiel unter Bezug-
nahme auf den Minchner Sonderleitfaden oder vor dem Hintergrund des neuen Landeskinderschutz-
gesetzes Nordrhein-Westfalen: , Dienlich ist hierzu sicherlich das Landeskinderschutzgesetz NRW, das
ein Kinderschutznetzwerk in jedem Jugendamtsbezirk einfordert mit Kooperation und Fortbildung”
(JA). Auch Kooperationsvereinbarungen zwischen Jugendamt und Frauenhaus finden Erwdhnung, so
habe , die Erstellung einer Leitlinie zur Zusammenarbeit von Frauenschutz und Kinderschutz [...] zu ei-
nem Verstéindnis fiir die unterschiedlichen Systeme und damit zum Abbau von Spannungen beigetra-
gen” (JA).

4.2.2.2. Falleinschatzung und Fallbewertung

Flr Jugendamter und Familiengerichte steht das Thema Falleinschatzung und Bewertung des einzel-

nen Falles jeweils an zweiter Stelle und wird von je einem Drittel aus beiden Befragtengruppen ange-
sprochen. In diesem Themenkomplex werden vor dem Hintergrund unterschiedlicher Professionslo-

giken die groRten Unterschiede zwischen, aber auch innerhalb der Befragtengruppen deutlich. Fami-
lienrichter*innen nennen an erster Stelle die schwierige Erkenntnis- und Beweislage als zentrale
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Herausforderung. Hierunter fallt zum einen die schwere Nachweisbarkeit von Gewaltvorfallen, um
zum Beispiel ,,objektive Einschdtzungen zu bekommen, ob die Gewalt tatséichlich vorgelegen

hat / vorliegt oder ob sie lediglich als Waffe im Streit behauptet wird” (FamR). Zum anderen sei es
schwer, die Art der stattgefundenen Gewalt und die weiterhin drohende Gewalt einzuschatzen, zum
Beispiel ,rechtzeitig und schnell festzustellen, ob es sich [...] um strukturelle Gewalt handelt“ (FamR),
sodass auch nach der Trennung SchutzmaBnahmen erforderlich werden. Notig sei Unterstiitzung,
,sodass sie/er die Gewalterfahrung substantiiert in das Verfahren einbringen kann. Unklare Andeu-
tungen helfen nicht weiter” (FamR). Bei der Beurteilung der Situation erachten es einzelne Familien-
richter*innen als wichtig, bei den Gewaltaustibenden zwischen den Kontexten der Gewaltausiibung
zu differenzieren, zum Beispiel ,,zwischen der ,paarbedingten’ Gewalt und einer méglicherweise ge-
nerell vorhandenen Gewaltbereitschaft” (FamR) zu unterscheiden, nicht immer sei der Gewaltaus-
Ubende ,ein typischer Schldger” (FamR).

SchlieRlich gehen die Befragten auf die unklare Prognose zur Kindeswohldienlichkeit des Umgangs
ein, die eine ,(zeitnahe) Erlangung valider Erkenntnisse zur tatsdchlich bestehenden Bindung zwi-
schen Kind und gewaltausiibendem Elternteil” (FamR) erfordere.

Jugendamter formulieren zum Thema Falleinschatzung/Fallbewertung an erster Stelle den Wunsch,
dass hausliche Gewalt als kindeswohlgefahrdend berlicksichtigt werden sollte. ., Eigentlich sollte sich
die gemeinsame Haltung (Justiz, Anwaltschaft, Beratungsdienste) durchsetzen, dass mit Partner-
schaftsgewalt automatisch sich die Frage einer Kindeswohlgefihrdung stellt” (JA). Dies sei nicht im-
mer der Fall, sodass problematische Umgangsentscheidungen getroffen wiirden.

,Das Miterleben héuslicher Gewalt wird von Familiengerichten nicht immer als Geféhrdung fiir
das Kind gewertet. Gegebenenfalls sind Umgangskontakte zu erméglichen / zu begleiten, die zu
diesem Zeitpunkt aus fachlicher Sicht des Jugendamtes kritisch gesehen werden” (JA).

Auch misse starker anerkannt werden, , dass Gewaltsysteme auch nach Trennung/Scheidung inner-
halb der Familie weiterwirken [...] und fiir die Opfer (Erwachsene und Kinder) Gefahr fiir Leib und Le-
ben fortbestehen kann" (JA). Gefordert wird demgegentiber ein , vorldufiger Ausschluss bis zur Sach-
aufklérung” (JA). Gleichwohl wird der ,,hohe Ermittlungsaufwand” (JA) in diesen Fallen angesichts be-
grenzter Ressourcen als problematisch angesehen. Die Jugendamter, die sich hierzu auBern, wiin-
schen sich nicht nur von den Familiengerichten, sondern auch bei den Fachkraften des ASD, , dass bei
Vorliegen von hduslicher Gewalt nicht per se dieselbe Vorgehensweise genutzt werden kann wie bei
der ,klassischen’ Trennungs- und Scheidungsberatung” (JA).

Auch ein relevanter Teil der Familienrichter*innen kritisiert, dass ,, die Bedeutung von Partnergewalt
fiir das Wohl des Kindes [...] hdufig nicht ausreichend berlicksichtigt” werde (FamR). Der Wunsch
nach starkerer Beriicksichtigung hauslicher Gewalt in familiengerichtlichen Verfahren steht fir Fami-
lienrichter*innen an zweiter Stelle hinter den oben genannten Aspekten Nachweisbarkeit und Er-
kenntnislage. Notwendig sei , eine héhere Aufmerksamkeit fiir das Thema und die Folgen fiir die Op-
fer und deren Schutzbedarf” (FamR). Aus dieser Perspektive sollte hdusliche Gewalt in Partnerschaf-
ten Anlass sein, die Regelvermutung der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs zu hinterfragen. , Der
unbedingte Vorrang des Umgangs erscheint hier nicht immer im Interesse des Kinderschutzes ge-
rechtfertigt” (FamR).

SchlieBlich gehen die Befragten aus Jugendamtern, vereinzelt auch aus Familiengerichten auf die
Herausforderungen ein, die sich aus dem rechtlichen Spannungsfeld zwischen Umgangsrecht und Ge-
waltschutz ergeben:
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»Das Gericht ist nach seinem Auftrag der Herstellung/Erhaltung der gemeinsamen elterlichen
Sorge und der Regelung von Umgang mit dem nicht betreuenden Elternteil verpflichtet. Dies
steht bei Féllen vor dem Hintergrund hduslicher Gewalt in einem deutlichen Spannungsverhdilt-
nis zum Schutz gewaltbetroffener Kinder und Eltern” (FamR).

Dies erfordere schwierige Abwagungsprozesse: ,Die Rechte aller Beteiligten auf der Grundlage der
verschiedenen Gesetze (BGB, Gewaltschutzgesetz, GG, etc.) sind zu wahren. Dies ist oftmals ein Spa-
gat” (JA). Mehrere Befragte aus Jugendamtern und Familiengerichten sehen eine Unvereinbarkeit
beziehungsweise unauflosbare Widerspriiche zwischen diesen verschiedenen Rechtsgitern.

4.2.2.3. Unterstltzung und Schutz

Die von Familienrichter*innen in den Freitexten am haufigsten angesprochene Herausforderung be-
trifft die Themen Unterstilitzung und Schutz, fiir Jugendamter steht dieses mit einem Flinftel der Be-
fragten (22 Prozent) an dritter Stelle. Beide Befragtengruppen fiihren hierunter in erster Linie die
mangelnde beziehungsweise notwendige Verfligbarkeit von niedrigschwelligen und langfristig ver-
fligbaren Unterstlitzungsangeboten fir gewaltbetroffene Frauen an, aber auch fiir Kinder und Fami-
lien. Niedrigschwelligkeit bedeutet zum einen, dass die Hilfen schnell und bei unmittelbarem Bedarf
verfligbar sind und nicht tGberfordern. Zum anderen sind damit auch Unterstiitzungsangebote im
Sinne einer Alltagsbegleitung gemeint. Frauen, die sich aus einer gewaltférmigen Beziehung l6sen,
bendtigen nach Einschatzung der Befragten mehr Hilfe bei der Alltagsorganisation und der Tren-
nungsbewaltigung. Hierbei gehe es zum Beispiel um die , Unterstiitzung bei den praktischen Heraus-
forderungen einer Trennung (eigener Wohnraum, finanzielle und persénliche Abhdngigkeit, Woh-
nungsnot)” (FamR). Dies sei wichtig vor dem Hintergrund der ,,Abhéngigkeit des betroffenen Eltern-
teils vom gewaltausiibenden Elternteil” (FamR).

Beide Befragtengruppen gehen zudem auf das Erfordernis kultursensibler, muttersprachlicher Ange-
bote flr gewaltbelastete Frauen beziehungsweise Familien ein sowie auf , Informationen in einfacher
Sprache, um ein Verstehen zu gewdhrleisten (JA). Jugendamter sehen sich selbst oft nicht in der
Lage, gewaltbelastete Familien langerfristig zu begleiten, und auch mehrere Familienrichter*innen
winschen sich angesichts chronischer Vakanzen eine , bessere Besetzung und Ausstattung der Ju-
genddmter” (FamR) oder konkret zum Beispiel die Schaffung einer Notfallkontaktstelle beim Jugend-
amt flir den gewaltbetroffenen Elternteil.

Neben dem Aspekt der Niedrigschwelligkeit von Hilfen fiir gewaltbetroffene Frauen beziehungsweise
gewaltbelastete Familien gehen die Jugendamter zum Thema Schutz und Unterstitzung am zweit-
haufigsten auf die mangelnde Verfligbarkeit von Frauenhausplatzen ein. Notig seien wohnortnahe
und kurzfristig freie Kapazitaten, die eine schnelle Aufnahme auch nachts ermdglichen. Die Jugend-
amter sprechen weitere Schutzhindernisse an, zum Beispiel die Nichtaufnahme von alteren Jungen
oder die mangelnde Erreichbarkeit von Frauenhausern im landlichen Raum. Dies habe auch Auswir-
kungen auf die eigene Arbeit:

,Die Unterbringung in anderen Landkreisen oder kreisfreien Stddten fiihrt héufig dazu, dass be-
reits laufende Hilfen zur Erziehung nicht weitergefiihrt beziehungsweise ausgesetzt werden
miissen und Kontakt zu betroffenen Personen und Kindern erschwert ist” (JA).

Als weiteren Aspekt mangelnder Kapazitaten in Gewaltschutzeinrichtungen fihren Jugendamter
nicht nur die Angebotsseite fiir Betroffene an, sondern kritisieren auch die nicht ausreichenden Res-
sourcen dieser Einrichtungen fiir die Vernetzungsarbeit vor Ort.
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Familienrichter*innen flihren an zweiter Stelle in dieser Themenrubrik die begrenzte Wirksamkeit
von SchutzmalRRnahmen an, so gebe es , keinen ausreichenden Schutz fiir die Betroffenen, wenn die
Tdter aufgrund psychischer Erkrankungen schuldunféhig sind” (FamR). Beschliisse wiirden nicht voll-
streckt, SchutzmaRnahmen des Jugendamtes nicht kontrolliert. Auch wird die Unwirksamkeit des Ge-
waltschutzes im Kontext ,,Umgang und Sorge” angesprochen:

,Der Elternteil, der von Gewalt durch den anderen Elternteil bedroht ist, kann zwar eine Ge-
waltschutzverfligung erwirken, kann diese aber nicht durchsetzen, soweit ihn der andere El-
ternteil in ein Sorge- und Umgangsverfahren zwingt und die Sorge und Umgang erwirkt. Ge-
meinsame Erérterungstermine, Absprachen (iber die Sorge und den Umgang sowie Kindesiiber-
gaben lassen sich dann kaum vermeiden” (FamR).

An dritter Stelle notieren Familienrichter*innen Verbesserungsbedarfe in Bezug auf die psychologi-
sche Unterstlitzung und Resilienzstarkung des gewaltbetroffenen Elternteils, um , druckhaftem Ver-
halten durch den Aggressor* oder Familienangehérige” standzuhalten (FamR). Insbesondere wiirden
Betroffene Unterstitzung beim Umgang mit ihrer Angst benétigen: , Viele Menschen mit Gewalter-
fahrung haben ,Angst’. Angst ist ein Gefiihl und Gefiihle sind der Diskussion nicht zugéinglich. Hier be-
darf es konkreter Strategien und Unterstiitzungen, mit diesen Emotionen umgehen zu kénnen”
(FamR). Auch brauchten Betroffene mehr Hilfe, um den widerspriichlichen Anforderungen gerecht zu
werden: ,,Modell: Sie sollen sich trennen, ihm entziehen und im Kontakt bleiben, dafiir brauchen sie
Hilfe von aufsen” (FamR).

4.2.2.4. Kompetenzen und Sensibilisierung

Ein Finftel (22 Prozent) der Freitextantworten der Jugendamter befasst sich unter anderem mit der
Kompetenzerweiterung, sie steht damit an vierter Stelle in der Reihenfolge der Haufigkeiten. Famili-
enrichter*innen sprechen diese Aspekte nur vereinzelt an, diese stehen damit an vorletzter Stelle.
Die von beiden Befragtengruppen genannten Verbesserungsbedarfe umfassen Fortbildungen und
Schulungen aller an familiengerichtlichen Verfahren beteiligter Professionen, vor allem ASD und Fa-
miliengerichte werden angesprochen, vereinzelt auch Polizei, Beratungsstellen und allgemeine
Dienste. Hierbei sollte vor allem vermittelt werden, welche langfristigen Auswirkungen das Miterle-
ben von hauslicher Gewalt auf Kinder habe und dass dieses grundsatzlich als Kindeswohlgefahrdung
zu bewerten sei. Vor diesem Hintergrund miisse auch die Regelvermutung der Kindeswohldienlich-
keit des Umgangs hinterfragt werden. Mehrere Befragte aus Jugendamtern und auch Gerichten kriti-
sieren, dass die Istanbul-Konvention bei den Beteiligten aus Jugendamt und Justiz kaum bekannt sei,
hiernach seien Schutzbedarfe gewaltbetroffener Frauen ebenfalls zu beriicksichtigen. Von richterli-
cher Seite wird vereinzelt auf die Bedeutung strukturell verankerter Expertise eingegangen:

»ES brduchte ein entschiedeneres Handeln auf struktureller Ebene, um zu erreichen, dass das
Thema Gewalt grundsdtzlich bekannt und beachtlich ist. Netzwerkarbeit kann dabei helfen, er-
reicht aber erfahrungsgemdyfs die Gerichte eher nicht. Wichtiger ist daher die Stédrkung der Ex-
pertise der Kolleg*innen“ (FamR).

4.2.2.5. Inverantwortungnahme von Gewaltausiibenden, Taterarbeit

Weniger als ein Flinftel der Freitextantworten der Jugendamter (17 Prozent) enthalten Aussagen zum
Thema Taterverantwortung und stehen damit an flinfter Stelle in der Reihenfolge der Haufigkeiten.
Bei den Familienrichter*innen wird dieses Thema am wenigsten beziehungsweise nur vereinzelt an-
gesprochen. Die Befragten aus den Jugendamtern haben dabei in erster Linie das Anliegen, dass
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Gewaltausiibende bei den Regelungen zu Umgang und Sorge generell starker in den Fokus genom-
men werden. Sie kritisieren die Konzentration auf die gewaltbetroffenen Miitter und die Zumutun-
gen fir diese durch Verfahren und Umgangsregelungen. Eine nachhaltige Veranderung und Verhin-
derung von Gewalt (auch in anderen Beziehungskonstellationen) und eine langfristige Beziehungs-
perspektive mit dem Kind erfordere eine Anderung des Taterverhaltens, begleiteter Umgang sei
keine dauerhafte Losung. Die Befragten aus den Jugendamtern sprechen sich vor diesem Hintergrund
fiir eine starkere Verpflichtung zur Teilnahme an entsprechender Beratung aus, insbesondere durch
die Familiengerichte, die diese ,,Auflage” im Sinne der Konditionalitat des Umgangs aussprechen soll-
ten.

In zweiter Linie wiinschen sich die Befragten mehr verfligbare und insbesondere auch mehrsprachige
Angebote, teilweise gebe es keine ausreichenden Kapazitaten oder gar keine Angebote. Verfligbar-
keit und Kapazitaten sind auch die von den Familienrichter*innen hierzu genannten Verbesserungs-
bedarfe.

4.2.2.6. Mitwirkung und Haltung Gewaltbetroffener

Ein weiteres von einigen Jugenddamtern und Familiengerichten angesprochenes Thema bezieht sich
auf Herausforderungen, die sich aus dem Verhalten der Betroffenen ergeben. Die Haltung und das
Verhalten der Betroffenen wurde auch an anderen Stellen angesprochen (zum Beispiel im Zusam-
menhang mit Schutz und Unterstiitzung), jedoch werden an dieser Stelle Aussagen gesondert ausge-
wiesen, die aus der Benennung individueller Faktoren nicht zugleich auch Anforderungen fiir das In-
stitutionensystem ableiten. Jeweils 16 Prozent der von Jugenddamtern und Familiengerichten formu-
lierten Aussagen wurden dieser Rubrik zugeordnet, bei den Jugenddamtern steht das Thema an sechs-
ter Stelle, bei den Familiengerichten an flinfter.

Jugendamter sprechen hierunter in erster Linie Schwierigkeiten der Betroffenen bei der Offenlegung
von Gewalterfahrungen an, dies vor allem in Verbindung mit der eigenen Rolle — einerseits sind sie
fiir Gewaltbetroffene wichtige Anlaufstellen und unterstiitzend, andererseits tiben sie in Bezug auf
Kinderschutz das staatliche Wachteramt aus, was unter Umstanden eine Inobhutnahme der Kinder
erfordert.

Der Umgang der Betroffenen mit den eigenen Angsten und deren negative Auswirkungen auf die
Wahrnehmung (gemeinsamer) Elternverantwortung ist bei den Familienrichter*innen der meistge-
nannte Aspekt in diesem Themenkomplex, bei den Jugendamtern steht dies an zweiter Stelle. Hierzu
dulern die Befragten, dass es den Betroffenen nur schwer gelinge, zwischen ,,Paar- und Eltern-
ebene”, ihren eigenen Angsten einerseits und den Bediirfnissen der Kinder und dem Erfordernis der
gemeinsamen Elternverantwortung andererseits zu trennen. Dabei gehe es vielfach auch um das
mangelnde Vertrauen, dem gewaltausiibenden Expartner das Kind zu Uiberlassen. Fir die Gewaltbe-
troffenen sei daher , die Férderung des Umgangs trotz eigener Gewalterfahrung, wenn die Kinder von
der Gewalt nicht betroffen sind” (FamR) eine Herausforderung. Einige Familienrichter*innen gehen
zudem auf den Aspekt der mangelnden Bereitschaft oder Fahigkeit zur Hilfeinanspruchnahme oder
auch Trennung vom gewaltausiibenden Partner ein.
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4.2.2.7. Umgangsgestaltung — Schutzbedarfe und Belastungen

In der Reihenfolge der Haufigkeit der Nennungen steht die konkrete Umgangsgestaltung unter Be-
achtung von Schutzbedarfen und Belastungen an vorletzter Stelle bei den Jugendamtern, 14 Prozent
der Befragten sprachen dies in den Freitextantworten an. Bei den Familiengerichten geht ein Flinftel
der Befragten auf dieses Thema ein (19 Prozent), welches damit an flinfter Stelle steht. Beide Befrag-
tengruppen benennen dabei die Herausforderung, fir Kinder und gewaltbetroffene Elternteile si-
chere Umgangssituationen zu gestalten beziehungsweise Belastungen zu reduzieren und Gefahrdun-
gen zu vermeiden. Jugendamter kritisieren, dass hierzu Regelungen und Kriterien fehlen, insbeson-
dere auch fir den Umgangsausschluss. Auf der anderen Seite sehen Jugendamter und vor allem Fa-
milienrichter*innen MaRnahmen des begleiteten Umgangs, Umgangspflegschaften und begleitete
Ubergaben als gute Méglichkeiten an, Umgang zu erméglichen und zugleich Schutzbedarfen gerecht
zu werden und Angsten des gewaltbetroffenen Elternteils zu begegnen. Zugleich kénne durch einen
geschiitzten Umgang eine Eskalation aufgrund von Verlustangsten auf Seiten des gewaltausiibenden
Elternteils vermieden werden. Allerdings seien hierfiir ebenfalls Konzepte und Sicherheitsregelungen
(zum Beispiel zur Kontaktvermeidung) erforderlich, die Gberwiegend noch entwickelt werden miss-
ten, teilweise aber schon entwickelt wurden: ,, Wir haben ein neues Konzept fiir begleiteten Umgang
mit Abstufung beim Kindeswohl und Dauer der Unterstlitzung erarbeitet und hoffen, dass das mehr
Sicherheit bietet” (JA). Eine Familienrichter*in verweist darauf, dass , es seit vielen Jahren gerichtliche
Praxis ist, in Fdllen héuslicher Gewalt nur begleitete Umgangskontakte zum Beispiel in den Rdumen
des Kinderschutzbundes anzuordnen” (FamR). Mehrere Familienrichter*innen dufRern zudem den
Wunsch nach mehr Kapazitdaten oder iberhaupt Verflgbarkeit entsprechender Angebote. Von ande-
rer Seite wird auf die Unlosbarkeit des Widerspruchs zwischen Gewaltschutz und Umgangsrecht hin-
gewiesen. ,Gewaltschutz fiir die Mutter und Umgangsrecht des Kindes mit dem Vater widersprechen
sich meistens, eine Lésung liegt selten auf der Hand, weder begleiteter Umgang noch Umgangspflegs-
chaft sind immer zielfiihrend” (FamR).

4.2.2.8. Rechtliche Rahmenbedingungen

Auf mogliche Verbesserungsbedarfe in den rechtlichen Rahmenbedingungen entfiel in beiden Befrag-
tengruppen jeweils nur ein Zehntel der Freitextantworten (zehn beziehungsweise elf Prozent), so
dass dies an letzter Stelle bei den Jugendamtern und an sechster Stelle bei den Familienrichter*innen
steht. Ubereinstimmend kritisieren die wenigen Befragten, die sich diesbeziiglich duBern, dass hausli-
che Gewalt kein rechtlich definiertes Kriterium fiir die Frage der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs
ist und Schutzbedarfe von Frauen nicht berticksichtigt werden kdnnen; sie verweisen darauf, dass fir
einen Umgangsausschluss hohe Hiirden bestehen und dass das Gewaltschutzgesetz nicht fir Kinder
gilt. Auf Seiten der Familiengerichte wird zudem eine veranderte Regelung der 6rtlichen Zustandig-
keit des Gerichts angemahnt, um den Schutz durch Anonymitét fir den gewaltbetroffenen Elternteil
nicht zu gefahrden.

4.3. Zwischenfazit

Ein hoher Anteil der Befragten hat sich zu Herausforderungen und Verbesserungsmoglichkeiten an
den Kontaktstellen zwischen Gewaltschutz, Kinderschutz und Umgangsrecht schriftlich gedufRert. Fir
die Jugendamter sind Herausforderungen und Wiinsche im Bereich Kooperation und Vernetzung von
Uberragender Bedeutung, hierauf fallen die meisten Nennungen. Dabei geht es neben der allgemei-
nen Herausforderung interdisziplindrer Vernetzung (gleiche Sprache) um die einzelfallbezogene
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Kooperation mit Familiengerichten, teilweise auch der Gewaltschutzeinrichtungen. Die Familienrich-
ter*innen fiihren am haufigsten Verbesserungsbedarfe bei den Unterstiitzungsangeboten und
SchutzmaBnahmen fiir Gewaltbetroffene beziehungsweise gewaltbelastete Familien an.

Unterschiedliche Schwerpunkte setzen Familiengerichte und Jugendamter auch beim Thema Fallsicht
beziehungsweise Falleinschatzung. Wahrend Familienrichter*innen zum Thema Falleinschatzung am
haufigsten auf die schwierige beziehungsweise unzureichende Beweis- und Erkenntnislage verwei-
sen, wiinschen sich die befragten Jugendamter in erster Linie eine regelmalige Bertlicksichtigung
hauslicher Gewalt in familiengerichtlichen Verfahren und die Priifung der Kindeswohldienlichkeit des
Umgangs. Auch ein Teil der Familienrichter*innen kritisiert die mangelnde Beriicksichtigung hausli-
cher Gewalt durch Gesetze und Rechtspraxis und geht auf Dilemmata zwischen Schutzbedarfen und
Umgangsrecht beziehungsweise emotionale Zumutungen fiir Gewaltbetroffene im Kontext von Um-
gangsregelungen ein. Die LOsung beziehungsweise Reduzierung dieser Probleme wird durch Unter-
stitzungs- und Begleitmalinahmen anderer Systeme in der Tendenz als moéglich erachtet, jedoch we-
niger als Herausforderung fir die familiengerichtlichen Verfahren und Entscheidungspraxis aufge-
fasst.

Trotz der professionsbedingt unterschiedlichen Bedeutung der Themen bei Jugendamtern und Fami-
lienrichter*innen ist hervorzuheben, dass alle Argumentationslinien grundsatzlich in beiden Gruppen
vertreten, jedoch unterschiedlich stark verbreitet sind. Hervorzuheben ist zudem, dass insbesondere
bei den Familienrichter*innen groRe Unterschiede in den Deutungsmustern und Einschatzungen
deutlich werden, vor allem in Bezug auf die Fallsicht und Fallbewertung.

Ausgehend von den in der Praxis der Jugendamter und Familiengerichte wahrgenommenen Wider-
spriichen und Spannungsfeldern stellt sich die Frage nach der Relevanz lokaler Kooperationen und
Vereinbarungen zum Thema Umgangsrecht und Gewaltschutz. Wie gehen lokale Akteur*innen damit
um, dass es keine vorgegebenen Kriterien dafiir gibt, dass und wie hausliche Partnergewalt, die da-
mit verbundenen Belastungen und Traumatisierungen sowie weiterhin bestehende Schutzbedarfe in
Umgangsregelungen zu berticksichtigen sind? Diese Frage stellt sich insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass sowohl der rechtliche Spielraum dafiir aus Sicht der Beteiligten als auch die praktischen
Umgehungslosungen begrenzt sind. Im Folgenden wird zunadchst auf die Verbreitung von Ansatzen
eingegangen, mit denen lokale Akteur*innen die Widerspriiche zwischen Umgangsrecht, Kinder-
schutz und Gewaltschutz explizit aufgreifen und zu bearbeiten versuchen.
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5. Bundesweite Verbreitung spezifischer Verfahren und
Kooperationen (Online-Erhebung)

5.1. Jugendamtsinterner Umgang mit Meldungen zu hauslicher Gewalt

Von den an der Online-Erhebung beteiligten 143 Jugendamtern gaben 59 Prozent an, dass polizeili-
che Meldungen zu hiuslicher Gewalt die Uberpriifung einer méglichen Kindeswohlgefdhrdung auslé-
sen wirden und dass ein entsprechender Leitfaden in den Verfahrensablauf zur Priifung einer Kin-
deswohlgefahrdung integriert sei. Abgesehen von den Stadtstaaten sind die Anteile in Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Niedersachsen mit mehr als 70 Prozent der beteiligten Jugendamter Gber-
durchschnittlich hoch. Sie sind zudem generell in kreisfreien Stadten héher als in Landkreisen und in
westdeutschen Bundesldndern héher als in ostdeutschen Bundeslandern.®

Sofern besondere Vorgehensweisen fiir Falle hduslicher Gewalt vorgesehen sind, finden diese nach
Angaben der Befragten liberwiegend nicht nur bei polizeilichen Meldungen Anwendung, sondern
auch bei Meldungen durch den gewaltbetroffenen Elternteil (79 Prozent) oder durch Dritte, zum Bei-
spiel Schule, Frauenhaus oder KiTa (82 Prozent). In jedem zehnten Jugendamt (zehn Prozent) gibt es
festgelegte Vorgehensweisen, die bei Hinweisen auf hausliche Gewalt zur Anwendung kommen sol-
len, ohne dass diese in einem Leitfaden zur Uberpriifung einer Kindeswohlgefidhrdung integriert sind.

Ein Drittel (32 Prozent) der Jugenddamter gibt an, dass die Vorgehensweise bei hduslicher Gewalt von
Fall zu Fall entschieden werde. Daraus l&sst sich schlieRen, dass festgelegte Vorgehensweisen/Leitfa-
den zum Umgang mit gemeldeten Fallen zu hauslicher Gewalt durchaus verbreitet sind, es sich dabei
aber nicht um einen flachendeckenden Standard handelt.

Die festgelegten Vorgehensweisen der Jugendamter umfassen mehrheitlich Hausbesuche (69 Pro-
zent), getrennte Gesprache mit den Kindern (64 Prozent) und getrennte Elterngesprache (59 Pro-
zent). In fast der Halfte dieser Jugendamter (46 Prozent) sollen im Falle einer Trennung zudem Um-
ginge und Ubergaben nur begleitet stattfinden. In den Freitextantworten ergénzte ein Teil der Ju-
gendamter, dass sie regelmaRig an gewaltspezifische Unterstiitzungsangebote und Taterarbeit sowie
an Angebote fir Kinder vermitteln wirden.

5.2. Institutionenlibergreifende Ansatze zu Umgang und Sorge bei hduslicher Gewalt

Sowohl Familiengerichte als auch Jugendamter wurden danach gefragt, ob es in ihrem Jugendamts-
beziehungsweise Gerichtsbezirk institutionentbergreifende Verfahrens- und Kooperationsvereinba-
rungen zur Bericksichtigung hauslicher Gewalt bei der Regelung von Umgang und Sorge gibt und ob

20 Nach der KFN-Untersuchung zu Entscheidungsprozessen in Jugendamtern nach polizeilichen Meldungen zu h&uslicher

Gewalt gaben 44 Prozent der befragten Fachkrafte an, dass eine Priifung der Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB ViIII
bei Fillen von Gewalt in Partnerschaften stattfinde (Stiller & Neubert, 2020, S. 137). Die Zahlen der beiden Untersu-
chungen sind nicht unmittelbar vergleichbar, weil es sich bei der KFN-Untersuchung um eine Freitextantwort handelte
und nicht wie bei dieser Erhebung um eine standardisierte Abfrage. Zudem wurden Fachkrafte und nicht wie hier Ju-
gendamter befragt und schliefRlich kénnen sich eventuell Unterschiede aus der Abfrage nach vorgesehenen Verfahren
und der Umsetzung ergeben. Eine Aktenanalyse im Rahmen der KFN-Untersuchung zeigte einen Anteil von 60 Prozent
der Félle, in denen nach einer Polizeimeldung eine Uberpriifung einer méglichen Kindeswohlgefihrdung stattfand (ebd.
S. 102). Trotz der benannten Unterschiede im Vorgehen kommen beide Untersuchungen zu dem Befund, dass hausliche
Gewalt in einem relevanten Anteil der Jugendamter (in fast oder etwas mehr als der Hilfte), aber bei Weitem nicht fla-
chendeckend Anlass zur Uberpriifung einer Kindeswohlgefahrdung ist. Vergleichbar ist auch der Befund, dass dieses
Vorgehen haufiger in Westdeutschland und in kreisfreien Stadten vorzufinden ist.
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sie selbst daran beteiligt sind. Die Frage wurde anhand von Beispielen konkretisiert und auf mogliche
Fallbeteiligte verwiesen, ohne jedoch feste Kriterien fiir solche Verfahren und Vorgehensweisen vor-
zugeben. Die Frage lie® daher einen grolRen Interpretationsspielraum bei der Beantwortung. In die
Online-Erhebung waren auch Familienrichter*innen der Oberlandesgerichte einbezogen, da diese
zum Teil ebenfalls Kenntnis von lokalen Kooperationen haben. In die folgende Betrachtung werden
jedoch nur die Antworten der Amtsgerichte einbezogen, um einen genaueren Eindruck von der Ver-
breitung lokaler Ansatze zu erhalten.

Sowohl bei den Familiengerichten als auch bei den Jugendamtern betragt der Anteil derer, die an
entsprechenden Kooperationen und Verfahren beteiligt sind, ein Viertel der Befragten (JAE: 25 Pro-
zent; FamR: 26 Prozent).?* Aus kreisfreien Stadten werden sowohl von den Familiengerichten als auch
den Jugendamtern haufiger Kooperationen zum Thema gemeldet als in Landkreisen. Die Differenz
betragt finf Prozent (FamR) beziehungsweise zehn Prozent (JAE). Ebenso werden aus den westdeut-
schen Amtsgerichten haufiger (30 Prozent) spezifische Verfahren und Kooperationen zum Thema
Umgangsrecht und Gewaltschutz gemeldet als aus ostdeutschen Bundeslandern (acht Prozent). Eine
nach Bundeslandern differenzierte Auswertung zeigt zudem, dass diese in Hessen, Niedersachsen
und Thiringen Giberdurchschnittlich haufig angegeben werden, hier liegt der Anteil der zustimmen-
den Antworten bei mehr als einem Viertel der Teilnehmenden.?

In der Jugendamtsbefragung wurden die Beteiligten um eine Beschreibung der lokalen Ansatze gebe-
ten. Ein wesentlicher Befund ist, dass die beschriebenen Ansatze unterschiedlich einschlagig fiir die
Frage von Sorge und Umgang bei hauslicher Gewalt sind. Ein Drittel gab an, dass vor Ort bestimmte
Formate fiir den einzelfallbezogenen Austausch zu Gefahrdungseinschatzungen, Schutzmoglichkeiten
und Intervention bei hduslicher Gewalt Anwendung fanden, wie zum Beispiel interdisziplinare Fall-
konferenzen beim Hochrisikomanagement, dabei wiirden auch Sorge- und Umgangsregelungen the-
matisiert. Ein weiteres Drittel berichtet lGber konkrete Vereinbarungen zu Verfahrensablaufen in fa-
miliengerichtlichen Verfahren beziehungsweise in Bezug auf Umgangsregelungen, vereinbarte Mel-
dewege sowie Uber den Einbezug von Einrichtungen des begleiteten Umgangs in Fallen hauslicher
Gewalt. Das verbleibende Drittel flhrt allgemeine Kooperationsstrukturen ohne expliziten Bezug zum
Thema Umgang und Sorge bei hauslicher Gewalt an.

Neben Familiengerichten und Jugendamtern sind nach Angaben der Befragten fast immer auch Poli-
zei und Gewaltschutzeinrichtungen beteiligt (vgl. dazu Kap. 6.1.4). Vor diesem Hintergrund ist es ein
bemerkenswerter Befund, dass die von den Familiengerichten und Jugendamtern angegebenen Ko-
operationen und Verfahren nur in drei Fallen im Rahmen der bundesweiten Abfrage in Netzwerken
des Gewaltschutzes gemeldet wurden. Dies kann eventuell als Hinweis darauf gewertet werden, dass
die lokalen Kooperationen und Verfahren fiir das Thema Umgang und Sorge sich aus deren Perspek-
tive starker an den Ergebnissen bemessen und nicht gemeldet wurden, wenn sie in Bezug auf Schutz-
bedarfe gewaltbetroffener Frauen als unzureichend wahrgenommen werden.

Zwei Drittel der Befragten aus Jugendamtern und Familiengerichten gaben an, dass es vor Ort keine
spezifischen Verfahren und Kooperationen zum Thema gebe oder sie davon keine Kenntnis hatten

21 Der gleiche Befund ist insofern tiberraschend, da nur ein Teil der Antworten aus den gleichen Standorten kam.

Der Anteil in Niedersachsen ist hier héher als in der Evaluation des Landesaktionsplans gegen hausliche Gewalt. Dort
hatten zehn Prozent der Befragten angegeben, dass sie an spezifischen Verfahren und Kooperationen zur Ber{cksichti-
gung hauslicher Gewalt bei Umgang und Sorge beteiligt seien (Kotlenga et al., 20214, S. 54). Allerdings wurden in der
Befragung nicht nur Familiengerichte und Jugendamter einbezogen, sondern auch Polizei und Gewaltschutzeinrichtun-
gen, die gegebenenfalls andere MaRstabe fiir die Einschatzung solcher Verfahren und Kooperationen ansetzen.

22
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(JAE: 64 Prozent; FamR: 65 Prozent). Dabei liegt der Anteil derjenigen, die iber keine Kenntnis dies-
bezlglich verfligen, bei den Befragten aus Familiengerichten bei 22 Prozent und damit deutlich héher
als bei den Jugendamtern mit fiinf Prozent. Von den Familienrichter*innen gaben zwei Prozent an,
von spezifischen Verfahren und Kooperationen zu wissen, aber an diesen nicht beteiligt zu sein. In
einem Zehntel der Fragebodgen — sieben Prozent bei den Familiengerichten und elf Prozent bei den
Jugendamtern — gibt es Hinweise darauf, dass die Entwicklung institutionenilbergreifender Vereinba-
rungen zu Umgangsrecht und Gewaltschutz geplant ist, dies wurde vor allem aus kreisfreien Stadten
gemeldet.

5.3. Hypothetische Zustimmung

Diejenigen, die eine Beteiligung an solchen Verfahren und Kooperationen verneint oder , keine
Kenntnis“ davon hatten und deren Entwicklung auch nicht planen, wurden um eine generelle Ein-
schatzung zu solchen Ansatzen gebeten. In die folgende Auswertung wurden — anders als bei der
Frage nach vorhandenen Verfahren vor Ort — nun auch die Antworten der Familienrichter*innen an
Oberlandesgerichten einbezogen. Fir eine Mehrheit waren solche Verfahren und Kooperationen ,,im
Sinne des Kinderschutzes und des Kindeswohls zu begriifien”, hierzu lag die Zustimmung bei den Fa-
milienrichterinnen und -richtern bei 56 Prozent, bei den Jugendamtern bei 64 Prozent. Im Sinne des
Gewaltschutzes fiir den betroffenen Elternteil sprachen sich weniger, aber immer noch ein hoher An-
teil flir solche Ansatze aus, 50 Prozent bei den Jugendamtern und 44 Prozent bei den Familienrich-
ter*innen. Mehr als ein Drittel stimmte zudem der Aussage zu, dass solche Ansatze im Hinblick auf
Gewaltpravention und Unterstltzung des gewaltausiibenden Elternteils begriiRenswert waren (JAE:
41 Prozent; FamR: 38 Prozent).

Mehrere Familienrichter*innen sprachen sich unter Vorbehalten fiir solche abgestimmten Vorge-
hensweisen aus, diese missten das Beschleunigungsgebot berlicksichtigen, wichtig sei zudem ,,eine
aufwandsarme Integration in bestehende Abldufe” (FamR).

Manche Jugendamter pladierten fiir institutionentbergreifende Richtlinien und Abstimmungen fiir
die Bedingungen des Umgangs oder allgemein im Hinblick auf den Kinderschutz in Gewaltfallen.

»Eigentlich sollte sich die gemeinsame Haltung (Justiz, Anwaltschaft, Beratungsdienste) durch-
setzen, dass mit Partnerschaftsgewalt automatisch sich die Frage einer Kindeswohlgefédhrdung
stellt. Es sollten Richtlinien festgelegt werden, wann und unter welchen Bedingungen beispiels-
weise Kindesumgang stattfinden kann“ (JA).

»Es bedarf einer verbindlichen und einer transparenten Abstimmung und Vereinbarung mit al-
len Beteiligten. Ziel ist hier zum einen die Gewdhrleistung des erforderlichen Kinderschutzes und
zum anderen eine Handlungssicherheit aller Beteiligten” (JA).

Im Vergleich zur Mehrheit derjenigen, die solche Verfahren aus unterschiedlichen Griinden begriifSen
wiirden, vertritt weniger als ein Drittel der Befragten die Einschatzung, dass die bestehenden gesetz-
lichen Grundlagen und Verfahren ausreichen, um gute Losungen fiir Gewaltschutz und Kinderschutz
zu finden; dabei stimmen die Befragten aus den Jugendamtern dieser Aussage eher zu (31 Prozent)
als die Familienrichter*innen (26 Prozent). Ein kleiner Teil der Befragten sieht mit Verweis auf lokal
etablierte Verfahren zum Hochrisikomanagement keinen gesonderten Bedarf, speziell zum Thema
Umgang und Sorge ein Konzept zu entwickeln (JAE: 18 Prozent; FamR: flinf Prozent). Die dort beste-
henden Regelungen zum Schutz seien bei allen Netzwerkpartnern gut etabliert und wiirden flexible
Losungen auch in Bezug auf Umgangsregelungen erlauben.
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Nur wenige Familienrichter*innen duBern sich ablehnend, dies vor allem unter Verweis auf die mogli-
che Gefahrdung der richterlichen Unabhangigkeit:

»Wir sehen derartige Absprachen/Kooperationen kritisch, weil wir die richterliche Unabhdngig-
keit und das Vertrauen in die Unabhdngigkeit der Justiz geféihrdet sehen und die Unschuldsver-
mutung auch von unserer Seite zu beachten ist” (FamR).

5.4. Befunde der standardisierten Online-Erhebung im Uberblick

Aus den Angaben von einem Viertel aller beteiligten Jugendamter und Familiengerichte lasst sich
schliel3en, dass institutionenlibergreifende spezifische Verfahren und Kooperationen zur Beriicksich-
tigung hauslicher Gewalt bei Umgang und Sorge keine flichendeckende, aber doch relevante Ver-
breitung haben. Gleichwohl muss bei dieser Einschatzung berticksichtigt werden, dass sich die kon-
kreten Angaben dazu in der Einschlagigkeit fiir das Thema Sorge und Umgang unterscheiden.

Tabelle 4: Uberblick Befunde der Online-Erhebung zu lokalen Ansétzen

Anteil Jugendamter Anteil FAmR
(N=143) (AG/OLG)
Jugendamtsinterne Vorgehensweisen bei Meldungen
hauslicher Gewalt
Integriert in Leitfaden Kindeswohlgefahrdung 59 %
Von Fall zu Fall entschieden 32 %%
Festgelegte Vorgehensweisen ohne Leitfaden 10%
Institutioneniibergreifende Verfahren und Kooperationen Nur AG
zu HG bei Umgang und Sorge (N=129)
Vorhanden und beteiligt 25% 25%
Nein, nicht vorhanden 59 % 42 %
Vorhanden, aber nicht beteiligt 0% 2%
Keine Kenntnis 5% 22%
Plane fur Entwicklung 11% 7%
Hypothetische Zustimmung (Mehrfachantworten) AG und OLG (N=136)
BegriRenswert im Sinne des Kinderschutzes 64 % 56 %
BegriiRenswert im Sinne des Gewaltschutzes fir 50 % 44 %
gewaltbetroffenen Elternteil
BegriiRenswert im Sinne der Pravention, Hilfe flr 41 % 38 %
Gewaltausiibende
Gesetzliche Regelungen reichen aus 31% 26 %
Lokales Hochrisikomanagement ermdglicht Losungen 18 % 5%
Kritische Bewertung spezifischer Kooperationen 0% 9%

23 Die Summe der Anteile liegt iber 100 Prozent aufgrund von zwei Mehrfachangaben.
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Der gleiche Befund in beiden Befragtengruppen kann als Hinweis gewertet werden, dass das Ergebnis
die vorhandenen Kooperationsstrukturen realistisch abbildet. Auf der anderen Seite ist bei der Ein-
schatzung der Befunde zu beriicksichtigen, dass Antworten von Jugendamtern und
Familienrichter*innen mit Beteiligung an entsprechenden Verfahren und Kooperationen aufgrund
des thematischen Interesses eventuell iberproportional in die Auswertung eingeflossen sind.

Unter den Familienrichter*innen und Jugendamtern, die (bislang) iber keine spezifischen Verfahren
und Kooperationen verfligen, ist die hypothetische Zustimmung hierzu hoch. Mehr als die Halfte der
Befragten wiirde solche Ansatze grundsatzlich begriifien, vor allem im Hinblick auf den Kinderschutz,
aber in relevantem MaRe auch im Hinblick auf den Schutz fiir den gewaltbetroffenen Elternteil. Dar-
aus kann geschlossen werden, dass bei beteiligten Jugendamtern und Familiengerichten eine Sensibi-
litat fur die Thematik vorhanden ist. Darauf deuten auch die vielen Freitextantworten zu den Verbes-
serungsbedarfen und Herausforderungen an der Schnittstelle Gewaltschutz, Sorge- und Umgangs-
recht und Kinderschutz hin. Moglicherweise gibt es ein bislang ungenutztes Potenzial fir mehr Ko-
operation und abgestimmte Vorgehensweisen beim Thema Umgang und Sorge bei hauslicher Ge-
walt.
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6. Lokale Ansatze zur Berlicksichtigung hauslicher Gewalt bei
Umgang und Sorge

Einen weitergehenden Einblick in die Elemente, Umsetzung und Ergebnisse lokaler Kooperationen
zur spezifischen Berlicksichtigung von hauslicher Gewalt bei Umgangs- und Sorgeregelungen haben
vor allem qualitative Interviews ermoglicht. Zum einen wurden im Rahmen der bundesweiten Nach-
befragung zur Online-Erhebung 28 Interviews mit 31 Vertreter*innen von 18 Jugendamtern und

zehn Familienrichter*innen gefiihrt, die angegeben hatten, an institutioneniibergreifenden Verfah-
ren und Kooperationen beteiligt zu sein. Zum anderen wurden im Rahmen von 6 standortbezogenen
Fallstudien 54 Interviews gefiihrt. Die Interviewpersonen deckten ein breites Spektrum an beteiligten
Institutionen ab. Neben Familienrichter*innen und Jugendamtern waren dies vor allem Gewalt-
schutzeinrichtungen, Polizei, Fachkrafte fir begleiteten Umgang, Taterarbeit (vgl. Auflistung in Kap.
3.2). Zuziglich funf weiterer Interviews mit Vertreter*innen des Gewaltschutzes im Rahmen der bun-
desweiten Bestandsaufnahme flieRen in die folgende Auswertung insgesamt 87 Interviews (darunter
die 28 Nachbefragungen) ein. Damit liegen zu insgesamt 35 Standorten Informationen vor — hierbei
ist zu bertcksichtigen, dass an manchen Standorten Vertreter*innen im Rahmen der bundesweiten
Bestandsaufnahme und in standortbezogenen Fallstudien befragt wurden.

Die Interviews wurden professions- und standortiibergreifend ausgewertet (zur Auswertungsme-
thode siehe Kap. 3.2). Die Besonderheit des Fallstudienansatzes besteht im Einbezug unterschiedli-
cher Professionsperspektiven auf die gleiche lokale Praxis. Dies ist vor allem bei der Bewertung des
Nutzens und der Grenzen der lokalen Ansatze von Bedeutung. Neben den Interviews wird vereinzelt
auf Befunde der standardisierten Online-Erhebung zurlickgegriffen.

In Kapitel 6.1 wird der Entstehungszusammenhang lokaler Vereinbarungen und Kooperationen zu
Umgang und Sorge in Fallen hauslicher Gewalt beschrieben, Formate, Funktionen und Beteiligte an
entsprechender Vernetzung werden vorgestellt. Kapitel 6.2 leistet einen Uberblick tiber die vorgefun-
den lokalen Anséatze, die in Kapitel 6.3 und 6.4 genauer in den Blick genommen werden, wobei die
Beschreibung von einzelnen lokalen Beispielen und Verweise auf entsprechend verfiigbares Material
einen breiten Raum einnimmt. Wahrend in Kapitel 6.3 vorhandene Leitfaden und schriftliche Kon-
zepte dargestellt werden, beschreibt Kapitel 6.4 die Umsetzung verschiedener Einzelelemente, die im
Zusammenhang mit der Regelung von Umgang bei hduslicher Gewalt fiir eine Verbesserung des Ge-
waltschutzes relevant sind oder sein kdnnen. Diese werden an manchen Standorten in Leitfaden
empfohlen, teilweise finden sie unabhangig davon Anwendung oder wirken sich auf diese Thematik
aus. Kapitel 6.5 beinhaltet eine Gesamteinschatzung der Befragten zur Umsetzung vorhandener Leit-
faden und anderweitig verabredeter Vorgehensweisen bei der Regelung von Umgang und Sorge in
Fallen hduslicher Gewalt. Zudem wird eine Gesamteinschatzung vorgenommen, in welchem Ausmal}
Schutzbedarfe bei der Regelung von Umgang Berliicksichtigung finden, in welchem Ausmal verschie-
dene Umgangsregelungen an den einbezogenen 35 Standorten zum Einsatz kommen und wie diese
von den Befragten bewertet werden. Kapitel 6.6 blindelt dann die Einschatzung aller Inter-
viewpartner*innen zu Nutzen und Grenzen der spezifischen Verfahren und Kooperationen zur Be-
riicksichtigung hauslicher Gewalt bei der Regelung von Umgang und Sorge.

Bei der Darstellung ist zu beachten, dass es sich hierbei um Befunde aus beziehungsweise zu Standor-
ten handelt, in denen nach Auskunft der Befragten Verfahren und Kooperationen zur Thematik ent-
wickelt wurden. Gleichwohl spiegeln sich die generell festgestellte (vgl. Kap. 1) Widerspriichlichkeit
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und Ungleichzeitigkeit zwischen Umgangsrecht, Sorge und Gewaltschutz auch an diesen Standorten
wider.

6.1. Vernetzungsformate zu Umgang und Sorge bei hduslicher Gewalt

An allen durch Interviews einbezogenen Standorten begann eine institutioneniibergreifende Ausei-
nandersetzung beziehungsweise Verstandigung zu hauslicher Gewalt, Gewaltschutz und Kinderschutz
im Kontext von Umgang und Sorge innerhalb bereits bestehender Vernetzungs- und Austauschfor-
mate. Dabei sind es teils Gbergreifende Netzwerke?, teils kleinere Arbeitskreise, teils aber auch re-
gelhafte Austauschformate und Kooperationsroutinen einzelner Institutionen, in deren Rahmen eine
Beschaftigung mit dem Thema initiiert wurde.

6.1.1. Entstehungszusammenhang und Motivation

Eine Beschaftigung mit dem Thema wurde an den meisten Standorten dadurch angeregt, dass im
Austausch (iber die Praxis und durch fachliche Inputs Verbesserungsbedarfe bei den Regelungen zu
Umgang und Sorge in Fallen hauslicher Gewalt deutlich wurden. Diese betrafen sowohl das Handeln
einzelner Institutionen als auch die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen. Als zentrales Motiv
wird angeflihrt, gewaltbetroffene Frauen beziehungsweise ihre Kinder besser schiitzen und unter-
stltzen zu wollen — mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung der Aspekte Schutz von Kindern und
Schutz von Frauen, je nach Professionen und Netzwerk.

Konkrete Anldasse waren gemaR der Untersuchung an einigen Standorten auch Einzelfalle, in denen
rickblickend deutlich wurde, dass hdusliche Gewalt und Gewaltschutz nicht ausreichend beriicksich-
tigt worden waren, vereinzelt auch Tétungsdelikte an Frauen im Kontext von Umgang. Teilweise wa-
ren auch wiederholte einzelfallbezogene Auseinandersetzungen zwischen Familiengerichten, Jugend-
amtern und Gewaltschutzeinrichtungen (ber die Berlicksichtigung von Schutzbedarfen im Kontext
von Sorge und Umgang Anlass fiir grundsatzliche Klarungen. Den inhaltlichen Anstol8 zur Befassung
mit dem Thema Umgang und Gewaltschutz haben — so die Berichte liber die Entstehung — an vielen
Standorten Gewaltschutzeinrichtungen gegeben.

Nach einem inhaltlichen Anstol} sind die Arbeitskreise, lokalen Kooperationen und Verfahren an der
Schnittstelle Umgang, Kinderschutz und Gewaltschutz fast iberall durch das Engagement von einzel-
nen Schliisselpersonen aufgebaut und entwickelt worden. Sie leisteten Vernetzungs- und Uberzeu-
gungsarbeit nach auBen und in ihre eigenen Institutionen hinein. Aus Sicht der Befragten ist es hilf-
reich, wenn bei einem solchen Aufbauprozess Personen beteiligt sind, die aufgrund ihres beruflichen
Status von allen Seiten Anerkennung genieflen und als Tlroffner in verschiedene Institutionen fun-
gieren kdnnen. Insbesondere der Stellenwert von engagierten Familienrichter*innen wird hervorge-
hoben.

Flr die Etablierung entsprechender Kooperationen erweist sich an mehreren Standorten die Unter-
stitzung durch die Leitungsebenen bei Gericht, Polizei und Jugendamtern beziehungsweise die Betei-
ligung von Leitungskraften an den Austauschformaten als relevanter forderlicher Faktor. Dies trage
wesentlich zur Verbreitung innerhalb der Institutionen und zur Unterstitzung und Akzeptanz durch
die Ausfiihrenden bei.

24 Netzwerke werden hier nicht als informelle Netzwerke in sozialen Beziehungen verstanden, sondern als professionelle

und formelle Verbiinde in und zwischen Organisationen, die aktiv hergestellt werden (vgl. Schubert 2015, S. 5).
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6.1.2. Austauschformate und Arbeitsschwerpunkte

In den Interviews werden fiir mehrere Standorte Arbeitszusammenhange beschrieben, bei denen das
Thema Umgang und Gewaltschutz im Mittelpunkt steht. An einem Standort handelt es sich um einen
Runden Tisch , Kinder als Opfer und Zeugen hauslicher Gewalt”, an zwei anderen Standorten um Un-
terarbeitskreise groRerer Netzwerke mit Fokus auf das Thema und diesbeziigliche lokale Leitfaden
zum Verfahrensablauf. Ansonsten findet die Auseinandersetzung mit dem Thema Umgang und Sorge
bei hduslicher Gewalt innerhalb der etablierten Kooperationsverbiinde zu Gewalt gegen Frauen /
hausliche Gewalt oder Trennung und Scheidung statt. Lokale Arbeitskreise zu Trennung und Schei-
dung entstanden meist im Zuge der Einfihrung des FamFG 2009 — wodurch die Kooperation zwi-
schen Gerichten, Jugendamtern und anderen nahegelegt wurde — oder schon vorher im Zuge der Ein-
fihrung des sogenannten ,,Cochemer Modells” (vgl. Kap. 6.3.2). Zudem arbeiten einige Netzwerke
aus den Bereichen Kinderschutz und Familienférderung (gegen sexualisierte Gewalt gegen Kinder,
Netzwerk Friihe Hilfen, Arbeitskreis Familie) zur Thematik.

Ein Teil der Netzwerke und Austauschformate ist gesetzlich vorgegeben wie die Arbeitsgemeinschaf-
ten zur Organisation der Kinder- und Jugendhilfe nach § 78 SGB VIIl oder das Netzwerk Friihe Hilfen,
an dem gemaR § 3 KKG im Bundeskinderschutzgesetz auch Familiengerichte beteiligt sein sollen. Ver-
einzelt berichten die Interviewpartner*innen auch von landesgeférderten lokalen Vernetzungsaktivi-
taten (Schleswig-Holstein) und Modellprojekten im Bereich Intervention und Hochrisikomanagement
(Rheinland-Pfalz und Niedersachsen).

Die Netzwerke und Austauschformate befassen sich meist schon langer mit der Thematik Umgang
und Gewaltschutz. Die standardisierte Jugendamtsbefragung ergab, dass ein Grofteil der angegebe-
nen spezifischen Verfahren und Kooperationen dazu bereits langer als vier Jahre etabliert ist (77 Pro-
zent).

Neben diesen Netzwerkstrukturen berichten Interviewpartner*innen auch Gber bi- und multilaterale
Austauschformate. An vielen Standorten finden regelméaRige Treffen zwischen Berufsgruppen und
Institutionen statt, wobei auch die Schnittstelle Umgang, Sorge und Gewaltschutz eine Rolle spiele.
So werden regelméaRige oder anlassbezogene Austauschformate zwischen Jugendamtern und Tra-
gern begleiteten Umgangs sowie zwischen Jugendamtern und Frauenhdusern angefiihrt. Hierbei
gehe es um Absprachen zum Vorgehen (unter anderem zum Umgang) und zum Informationsaus-
tausch.

6.1.3. Funktionen von Vernetzung

Die beschriebenen Netzwerke haben verschiedene Funktionen. Primar dienten sie dem Informations-
und Fachaustausch, mit thematischen Inputs und als offene Austauschrunden. Dabei gehe es sowohl
um Informationen Gber aktuelle allgemeine Entwicklungen (zum Beispiel Gesetzesdanderungen, Istan-
bul-Konvention) als auch um Strukturen und Entwicklungen auf lokaler Ebene. Zentrales Ziel dabei
sei, die Angebote, Arbeitsweisen und Standards der anderen Professionen (besser) kennenzulernen.
Als weitere Funktion wird die Aneignung von Expertise angesprochen, mehrere Befragte heben den
Fortbildungscharakter hervor, der entweder durch Netzwerktreffen selbst oder durch gemeinsam
organisierte interdisziplinare Fortbildungen, fachliche Inputs oder Fachtage entstiinde. Dieser Aspekt
wird vor allem von Familienrichter*innen angefiihrt, die durch Beteiligung an Netzwerken die Mog-
lichkeit haben, an interdisziplindren Fortbildungen teilzunehmen beziehungsweise diese zu initiieren.
Hierfiir gebe es auf Seiten der Gerichte ansonsten kein Budget. Im falllibergreifenden Austausch tber
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die Praxis werden schlieRlich Impulse zur Optimierung von Strukturen und Verfahren gesetzt. So
dienten Netzwerke dazu, lokale Bedarfe zum Beispiel fiir die Entwicklung neuer Angebote (zum Bei-
spiel fur Kinder, fir Gewaltausiibende) gemeinsam zu identifizieren.

An Standorten mit besonderen Leitfaden und vereinbarten Verfahrensabldufen fur Falle hauslicher
Gewalt im Kontext von Umgang und Sorge hatten die Austauschformate die Funktion, die Verfahren
zu Uberpriifen, nachzubessern und Leitfaden zu modifizieren.

An einzelnen Standorten berichten Interviewpartner*innen zudem Uber fallbezogene gemeinsame
Beratungen zu einzelnen aktuellen Fallen, insbesondere im Kontext von Hochrisikomanagement. Je-
doch sei die Teilnahme von Richter*innen an aktuellen Fallbesprechungen aufgrund der Neutralitats-
pflicht grundsétzlich nicht moglich (vgl. Kap. 6.4.1), zudem koénnten Einzelfélle aufgrund des Daten-
schutzes nicht einfach vorgetragen werden. Hingegen wiirden in mehreren Netzwerken auch unter
Beteiligung von Richter*innen Falle im Nachhinein besprochen, mit Einverstandnis der Betroffenen.
Hierbei gehe es vor allem um die Reflexion von Fallen, die problematisch verlaufen und in denen zum
Beispiel Gefahrdungssituationen nicht hinreichend beachtet worden seien. Ziel solcher Fallreflexio-
nen sei es, grundsatzliche Probleme in Ablaufen und Kommunikationswegen zu identifizieren und
Vorgehensweisen anzupassen. Mehrere Befragte aus Jugendamtern sprechen sich dafiir aus, diese
Form der gemeinsamen Fallreflexion mit Richter*innen starker zu nutzen, um eine Verstandigung
Uber fachliche Einschatzungen zum angemessenen Vorgehen zu erzielen. An einem Standort wird
von einer interdisziplindren Intervisionsgruppe unter Einbezug von Familienrichter*innen berichtet®

6.1.4. Beteiligte Institutionen

In der bundesweiten Online-Erhebung wurde standardisiert abgefragt, welche Einrichtungen an den
lokalen Vereinbarungen und Kooperationen zum Thema beteiligt sind, tiber die an einem Viertel der
Jugendamts- beziehungsweise Gerichtsstandorte berichtet wurde (vgl. Kap. 3.1.1). Wahrend alle da-
ran beteiligten Familiengerichte die Jugendamter als ebenfalls Beteiligte angeben, nennen nur 66
Prozent der Jugendamter Familiengerichte als Beteiligte. Sowohl Jugendamter als auch die Familien-
gerichte kooperieren im Rahmen lokaler Vereinbarungen zu Umgang und Gewaltschutz mit Gewalt-
schutzeinrichtungen (89/74 Prozent), Polizei (87/67 Prozent) und Einrichtungen des begleiteten Um-
gangs (58/57 Prozent). Die Mehrheit der Jugendamter gibt zudem Einrichtungen des Kinderschutzes
beziehungsweise Angebote fiir Kinder und Jugendliche (67 Prozent), fir Taterberatung (55 Prozent)
und der Sozialpadagogischen Familienhilfe (49 Prozent) an. Familiengerichte, die an spezifischen Ver-
fahren und Kooperationen beteiligt sind, nennen noch Verfahrensbeistiande als Beteiligte (48 Pro-
zent), demgegeniiber werden Taterarbeit und Unterstiitzungsangebote fir Kinder nur von 30 Prozent
der Familiengerichte als Beteiligte genannt. Die Unterschiede zwischen Jugendamtern und Familien-
gerichten bei den Beteiligungsanteilen verschiedener Kooperationspartner ergeben sich aus den un-
terschiedlichen Typen der lokal entwickelten Ansatze, mit Schwerpunkt entweder auf Schutz und In-
tervention oder auf familiengerichtliche Verfahren.

Die vertiefenden Interviews zur Online-Erhebung und Fallstudieninterviews ergaben noch weiterrei-
chende Informationen tiber den Kreis der Mitwirkenden je nach Art der Netzwerke und Austausch-
formate. Fiir die Runden Tische zu haduslicher Gewalt werden neben den oben genannten Einrich-
tungsarten zum Teil noch Staatsanwaltschaften, Strafgerichte, Jobcenter, Rechtsanwalt*innen,

25 An diesen interdisziplindren Austauschgruppen sind acht bis zehn Personen aus verschiedenen Institutionen und Berufs-
gruppen vertreten. Ein anonymisierter Fall wird vorgestellt und aus den verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Ein
Drittel der Familienrichter*innen an diesem Standort nahm an diesen Intervisionsgruppen teil.

46



Lokale Ansdtze zur Berlicksichtigung hduslicher Gewalt bei Umgang und Sorge

Erziehungsberatungsstellen, Schulsozialarbeit, teils auch Institutionen aus den Bereichen Gesundheit
und Bildung als Teilnehmende angefiihrt. In den Arbeitskreisen zu Trennung und Scheidung werden
ebenfalls noch andere am Trennung- und Scheidungsverfahren beteiligten Professionen genannt, un-
ter anderem Anwalt*innen, Sachverstindige und Mediator*innen. In den Netzwerken Friihe Hilfen
und Kinderschutz sind auch Institutionen und Berufsgruppen vertreten, die sich mit den Themen
Schwangerschaft, Geburt, Elternschaft, gesundes Aufwachsen befassen, v aus dem Gesundheitswe-
sen, der Kinder- und Jugendhilfe, der Schwangerschaftskonfliktberatung und Frihférderung.

Die Zusammensetzung der spezialisierten Arbeitskreise und Austauschformate zu Umgang und Ge-
waltschutz variiert ebenfalls in Abhangigkeit von dem jeweiligen Entstehungskontext.

6.2. Institutionenlibergreifende Verfahren und Kooperationen zu Umgang und Sorge
bei hauslicher Gewalt — Uberblick

In den Befragungen werden in der Tendenz zwei Hauptrichtungen beziehungsweise Kontexte deut-
lich, aus und in denen lokale institutioneniibergreifende Ansatze entwickelt wurden. Zum einen las-
sen sich diese dem Bereich Intervention und Schutz bei hduslicher Gewalt zuordnen, einmal im Hin-
blick auf Kinderschutz, des Weiteren im Hinblick auf Gewaltschutz fir Frauen. Die anderen Ansatze
sind im Kontext lokaler Kooperationen zu familiengerichtlichen Verfahren bei Trennung und Schei-
dung entwickelt worden. Bei den interventions- und schutzorientierten Ansatzen ist das Thema haus-
liche Gewalt gesetzt, hier stellt sich die Frage nach dem maoglichen Einfluss auf familiengerichtliche
Verfahren beziehungsweise der Verkniipfung mit dem Thema Umgangs- und Sorgeregelungen. Bei
den familiengerichtsorientierten Ansatzen ist es umgekehrt, dort stellt sich die Frage nach der Be-
riicksichtigung hauslicher Gewalt in einem auf Einvernehmen orientierten Setting.

Zur Verbreitung und Zuordnung der verschiedenen Anséatze gibt die bundesweite Online-Erhebung
der Jugendamter Aufschluss. Diese wurden danach gefragt, worin die von ihnen angegebenen spezifi-
schen Verfahren und Kooperationen zu Umgangsrecht und Gewaltschutz bestehen. Die vom For-
schungsteam als einschlagig?® bewerteten Angaben betreffen zur Halfte Vorgehensweisen und Ver-
standigungsformate im Kontext familiengerichtlicher Verfahren beziehungsweise Von Umgang und
Sorge, zur anderen Halfte Vorgehensweisen im Zusammenhang mit Intervention und Schutz (Gewalt-
schutz oder Kinderschutz) sowie Gefahreneinschatzung und Hochrisikomanagement.

In den Interviews mit den Familienrichter*innen und Jugendamtern werden unterhalb dieser groben
Zweiteilung in schutz- und interventionsorientierte Anséatze (vor allem der Polizei und der Jugendam-
ter) und direkt auf Sorge und Umgang bezogene Ansatze (vor allem der Familiengerichte) verschie-
dene Schwerpunkte und Elemente lokaler Ansatze deutlich. Dabei gibt es in der Praxis vielerorts auch
Mischformen und ineinandergreifende Elemente aus beiden Kontexten. Eine schriftliche Fixierung
der vereinbarten institutioneniibergreifenden Vorgehensweisen, zum Beispiel in Leitfaden, gaben et-
was mehr als die Halfte (56 Prozent) der Befragten aus den Jugendamtern an, andernorts handelt es
sich eher um eine gelebte Praxis.

Die berichteten Ansatze adressieren das Thema hausliche Gewalt und Schutzbedarfe bei Umgangs-
und Sorgeregelungen direkt oder indirekt:

26 ygl. Kap. 5.2: Hierzu wurden diejenigen Ansatze gezihlt, die tiber eine Teilnahme an Netzwerken im Bereich Kinder-
schutz und Gewaltschutz hinaus konkretere Vorgehensweisen und Verstandigungsformate zum Thema héausliche Ge-
walt bei Umgang und Sorge beinhalten. Dies traf auf zwei Drittel der in Freitexten beschriebenen Ansatze zu.
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Mehrfach genannt sind Verfahren und Instrumente zur Gefahrdungseinschitzung und zum Hochrisi-
komanagement, inklusive interdisziplindrer Fallkonferenzen, in denen auch die Umgangsgestaltung
oder familiengerichtliche Termine als Gefdahrdungsanlasse thematisiert werden.

Eng mit der Zielsetzung Gefahrdungseinschatzung verbunden sind Verabredungen zu Informations-
austausch und Meldewegen zwischen Polizei, Jugendamtern oder Familiengerichten und teilweise
auch Einrichtungen des Gewaltschutzes. Teilweise werden durch Meldungen der Polizei an Jugend-
amter und teilweise auch Familiengerichte bestimmte Verfahren ausgel&st (zum Beispiel Uberprii-
fung moglicher Kindeswohlgefahrdung).

An manchen Standorten werden Angebote fiir die Arbeit mit Gewaltausiibenden / Taterarbeit im
Rahmen der Schutzkonzepte der Jugendamter bei Kindeswohlgefahrdung und in familiengerichtli-
chen Verfahren regelmaRig einbezogen beziehungsweise an diese vermittelt, vereinzelt kommt ihnen
eine definierte Rolle in den verabredeten Verfahren zu.

Teilweise bestehen Vereinbarungen mit nichtstaatlichen Dritten, zum Beispiel zwischen Jugendamt
und Frauenhaus (liber Beibehaltung der Anonymitéat, Vorrang Frauenhausaufenthalt vor Inobhut-
nahme, Gruppenangebote fiir Kinder, Nichtanbahnung von Umgang fiir die erste Zeit) oder zwischen
Gericht, Jugendamt und Eltern- und Erziehungsberatungsstellen sowie Tragern des begleiteten Um-
gangs. Hier geht es vor allem um die schnelle Verfligbarkeit der Angebote zur Umsetzung gerichtli-
cher Entscheidungen, Vereinbarungen zum Informationsaustausch oder verbindliche Riickmeldever-
fahren.

An mehreren Standorten gibt es auf Gewalt spezialisierte MaRnahmenkonzepte und Trager, zum
Beispiel fiir getrennte Elternberatung und/oder begleiteten Umgang. In den teilweise verschriftlich-
ten Konzepten sind Standards fiir die Durchfiihrung, Vor- und Nachbereitung festgehalten, zum Bei-
spiel zu SicherheitsmaBnahmen, getrennter Beratung, Falllibergabe zwischen Jugendamt und Trager,
angemessener Dauer und Abbruchkriterien.

Vielerorts bestehen Arbeitskreise zu Trennung und Scheidung in familiengerichtlichen Verfahren,
die Ablaufe zwischen den Verfahrensbeteiligten und externen Dritten (zum Beispiel Beratungsstellen)
entwickelt haben. Hier wurden vereinzelt spezielle Leitfaden und Austauschformate zum Umgang
mit Fallen hauslicher Gewalt ausgearbeitet. Gemeinsam ist diesen, dass hausliche Gewalt zum An-
lass genommen werden sollte, vom ,,Regelverfahren” abzuweichen und vom Gebot der Einvernehm-
lichkeit abzusehen. Darliber hinaus enthalten sie verschiedene Elemente beziiglich der Verfahrensge-
staltung, der Einbindung verschiedener Verfahrensbeteiligter und zivilgesellschaftlicher Dritter (Bera-
tungsstellen, Gewaltschutzeinrichtungen, Kinderschutzstellen) sowie Hinweise zum Einsatz begleite-
ten Umgangs.

An manchen Standorten wurden Leitfaden und Arbeitshilfen fiir Fachkrafte in Jugendamtern und
anderen Bereichen des Kinderschutzes zum Umgang mit Fallen hduslicher Gewalt erarbeitet, verein-
zelt auch von Seiten der Landesjugendamter. Diese enthalten zumeist grundlegende Informationen
zum Phinomenbereich hdusliche Gewalt, beschreiben das Vorgehen zur Uberpriifung einer mogli-
chen Kindeswohlgefahrdung, beinhalten Empfehlungen fir die Mitwirkung der Jugendamter in fami-
liengerichtlichen Verfahren, ebenso Empfehlungen zum Einsatz des begleiteten Umgangs oder der
voriibergehenden Umgangsaussetzung.

In den Erhebungen und im Projektverlauf konzentrierte sich die Fragestellung auf Umgang in Kontex-
ten hauslicher Gewalt, weil sich ein Grofteil der untersuchten Anséatze vor allem auf diesen Aspekt
bezieht, weniger auf das Thema Sorge.
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6.3. Leitfaden zum Umgang mit Fallen hauslicher Gewalt fir Jugendamter und fami-
liengerichtliche Verfahren

6.3.1. Leitfaden und Arbeitshilfen fur Fachkrafte des Kinderschutzes

Mehrere Jugendamter (auch Landesjugenddmter) haben Leitfaden und Arbeitshilfen zum Umgang
mit Fallen hauslicher Gewalt entwickelt, einige sind online einsehbar. Teilweise wurden nach Aus-
kunft der Befragten die entsprechenden Arbeitshilfen auch im Rahmen von Fachvernetzungen im Be-
reich Kinderschutz und Gewaltschutz und unter Beteiligung entsprechender zivilgesellschaftlicher
Einrichtungen erarbeitet, zum Teil waren daran auch Familienrichter*innen beteiligt. Andere Jugend-
amter berichten, dass sie in ihren internen Arbeitshilfen zu Trennung und Scheidung Abschnitte zum
Thema Umgang bei Fallen hauslicher Gewalt integriert haben. Die Leitfaden und Arbeitshilfen fiir
Falle hduslicher Gewalt sind unterschiedlich ausfihrlich und haben unterschiedliche Schwerpunkte,
sie beinhalten, unter anderem in Anlehnung an die Standards des BMFSFJ (2008), zum Beispiel fol-
gende Aspekte und Elemente:

o Aufbereitung wissenschaftlicher Expertise: zum Beispiel zu Phanomenbereich und Dynamik
hauslicher Gewalt, Auswirkungen auf das Kindeswohl, besondere Gefahrdungslagen nach
Trennungen, Unterschiede Gewaltdynamik und Hochstrittigkeit, Taterstrategien.

o Beschreibung von Vorgehensweisen zur Gefahrdungseinschatzung und Uberpriifung einer
Kindeswohlgefahrdung: zum Beispiel Hausbesuche, getrennte Gesprache, Fallbesprechungen
mit der Polizei, Einholung von Informationen zu vorherigen Gewaltvorfallen, strafrechtlichen
Verurteilungen.

o Hinweise zur Erarbeitung eines Schutzkonzepts und Unterstiitzungsangebote fir Mitter, Kin-
der und Vater.

o Absehen vom Gebot der Einvernehmlichkeit: keine Verpflichtung zu gemeinsamer Beratung
in Fallen hauslicher Gewalt, weil es keine gleichberechtigte Verhandlungsebene gibt.

o Regelungen des Umgangs: Kriterien fiir voriibergehende Umgangsaussetzung, zum Beispiel
fortgesetzte Gewalt, keine Verantwortungsiibernahme fiir Gewalt und gewaltbedingte Belas-
tungen der Kinder, mangelnde Fahigkeit und Bereitschaft, Umgange kindgerecht zu gestal-
ten.

o Empfehlungen zum Einsatz des begleiteten Umgangs: zum Beispiel Einhaltung fachlicher
Standards wie Beratung beider Elternteile, Moglichkeit getrennter Beratung, Freiwilligkeit
der Teilnahme des Kindes, schriftliche Vereinbarungen von Regeln, Vor- und Nachbereitung
mit dem Jugendamt, Kriterien fiir Abbruch.

o Praxisteil: zum Beispiel Auflistung relevanter Institutionen, Hinweise und Formblatter zu An-
tragen nach dem Gewaltschutzgesetz, zur Durchfiihrung einer Gefahrdungseinschatzung,
Leitfaden fur die Gesprachsfiihrung mit Kindern, gewaltbetroffenen und gewaltausiibenden
Elternteilen.

Die entsprechenden Leitfaden und Arbeitshilfen sollen nach Aussagen der Befragten aus den Jugend-
amtern als Grundlage zur Einarbeitung von Fachkraften in die Thematik dienen. Sie seien Grundlage
fiir interne Schulungen, an manchen Standorten unter Einbezug von Fachkraften aus dem Bereich
Gewaltschutz und Taterarbeit und teilweise integriert in Dienstanweisungen. Dies wird vor allem vor
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dem Hintergrund als wichtig erachtet, dass Fachwissen (iber hdusliche Gewalt Giberwiegend nicht Ge-
genstand der Ausbildung und zudem die Fluktuation unter den Fachkraften des ASD hoch sei.

Teilweise haben auch Landesjugendamter und Stadtstaaten entsprechende Arbeitshilfen und Bro-
schiren veroffentlicht (vgl. Koordinierungsstelle gegen hausliche Gewalt beim Ministerium der Justiz
Saarland, 2020; Freie und Hansestadt Hamburg, 2022). In Nordrhein-Westfalen haben die Landesju-
gendamter eine Empfehlung unter anderem zur Mitwirkung der kommunalen Jugendamter in fami-
liengerichtlichen Verfahren in Fillen hauslicher Gewalt herausgebracht (LWL/LVR, 2022). AuRerdem
sieht das neue Landeskinderschutzgesetz?’ verbindliche Mindeststandards in Verfahren nach

§ 8a SGB VIII, ein verbindliches Kinderschutznetzwerk in jedem Jugendamtsbezirk sowie Qualitats-
standards und Fortbildungen vor.?® Beides ist nach Ansicht von befragten Jugenddmtern ein hilfrei-
cher Impuls fiir eine bessere Kooperation in Bezug auf Umgangsrecht, Kinderschutz, aber auch den
Schutz des betroffenen Elternteils. , Die Mutter ist oft fiir ihren eigenen Schutz verantwortlich und wir
fiir die Kinder. Das ist nicht richtig, aber so héngt es in den Képfen“ (JA). Die Aktivitaten des Landes
Nordrhein-Westfalen seien Anlass und Rahmen, sich neu und systematisch zu diesem Thema aufzu-
stellen, dadurch ,wird das Thema mehr Fahrt bekommen” (JA). Einzelne Fachkrafte hatten an landes-
seitig organisierten Fortbildungen teilgenommen, brachten ihre Expertise nun verstarkt in das Ju-
gendamt ein und leisteten intern Fachberatung fir Kolleg*innen.

Neuere Leitfaden und Arbeitshilfen enthalten teilweise auch eine Bezugnahme auf die Vorgaben der
Istanbul-Konvention Art. 31 ,Sorgerecht, Besuchsrecht und Sicherheit”.

Im Folgenden werden beispielhaft einzelne Leitfaden aus dem Bereich Kinderschutz und Gewalt-
schutz aufgelistet, die 6ffentlich einsehbar sind. Nur teilweise waren die hier aufgefiihrten Leitfaden
und Standorte auch Gegenstand der Befragungen. Mehrere der einbezogenen Jugendamter haben
zudem Leitfaden zum Vorgehen in Fallen hauslicher Gewalt erarbeitet, die nicht 6ffentlich sind.

Links:

» Freie und Hansestadt Hamburg (2022): Kinderschutz bei hauslicher Gewalt — Arbeitshilfe
fir den Sozialen Dienst
https://www.hamburg.de/kinderschutz/fachkraefte/16331210/haeusliche-gewalt/

» Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge (2018): Handlungsempfehlungen fir das Ju-
gendamt, andere Behorden und Beratungsstellen in Fallen der Kindeswohlgefdahrdung bei
hauslicher Gewalt
https://www.landratsamt-pirna.de/download/Haeusliche_Gewalt.pdf

» AGgemaR § 78 SGB VIII ,,Die Rechte der Kinder” in der Stadt Frankfurt am Main (2016):
Umgang nach hauslicher Gewalt? Frankfurter Leitfaden zur Prifung und Gestaltung von
Umgang fir Kinder, die hausliche Gewalt durch den umgangsberechtigten Elternteil erlebt
haben
https://kinderschutz-frankfurt.de/files/Bilder-Kinderschutz/Publikationen/Frankfurter-Leitfaden-
Haeusliche-Gewalt.pdf

27 Gesetz zum Schutz des Kindeswohls und zur Weiterentwicklung und Verbesserung des Schutzes von Kindern und Ju-
gendlichen in Nordrhein-Westfalen (Landeskinderschutzgesetz Nordrhein-Westfalen) vom 13. April 2022, in Kraft getre-
ten am 1. Mai 2022 (GV. NRW. S. 509) mit Ausnahme der §§ 6 bis 8, die am 1. Juli 2023 in Kraft treten.
https://www.land.nrw/pressemitteilung/meilenstein-fuer-den-kinderschutz-landtag-verabschiedet-landeskinderschutz-
gesetz
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» Hannoversches Interventionsprogramm gegen hausliche Gewalt (HAIP) — Informationen
zur Arbeitsgruppe , Kinder und Jugendliche mit Gewalterfahrungen im hauslichen Bereich”
https://www.hannover.de/Leben-in-der-Region-Hannover/Verwaltungen-Kommunen
(Suchbegriff)

» LWL-Landesjugendamt Westfalen / LVR-Landesjugendamt (2022): Kinder und Jugendliche
als Mitbetroffene von Gewalt in Paarbeziehungen — Empfehlung fiir Jugendamter
https://www.lwl-landesjugendamt.de/neues/empfehlung-mitbetroffene-gewalt-in-paarbeziehun-
gen.de

6.3.2. Leitfaden fiir familiengerichtliche Verfahren

An verschiedenen Standorten haben interdisziplindare Kooperationsnetzwerke unter Beteiligung von
Familiengerichten Leitfaden zum familiengerichtlichen und auBergerichtlichen Vorgehen zum Um-
gangs- und Sorgerecht in Fallen hauslicher Gewalt erarbeitet. Die Leitfaden zu Fallen hduslicher Ge-
walt wurden als Erganzung schon bestehender Verfahrensablaufe in Fallen von Trennung und Schei-
dung ausgearbeitet, die teilweise im Zuge der Einfiihrung des FamFG entstanden sind. Der Impuls fir
diese Erganzungen kam nach Angaben der Befragten aus den Standorten teilweise von Einrichtungen
des Gewaltschutzes, teilweise von richterlicher Seite. Anlass war, dass sich das im FamFG geltende
Paradigma vorgerichtlicher Einigung und Einvernehmlichkeit mithilfe von Beratung und Mediation
nicht auf Falle hduslicher Gewalt anwenden lieR, keine tragbaren Ergebnisse hervorbrachte oder Ge-
fahrdungssituationen nicht angemessen berlicksichtigte. Die spezifischen Leitfaden zielen nach Aus-
kunft insbesondere von Richter*innen nicht auf eine Standardisierung ab — die im Rahmen der rich-
terlichen Unabhangigkeit und aufgrund der Einzelfallpriifung auch nicht moéglich ware —, sondern da-
rauf, eine fachliche Grundlage fiir die angemessene Beriicksichtigung des Einzelfalls zu schaffen. Sie
dienten zudem — wie auch bei den Jugendamtern — als Grundlage zur Einarbeitung neuer Kolleg*in-
nen und seien Gegenstand hausinterner Schulungsveranstaltungen und Mentoringkonzepte. Die Ver-
ankerung ist bei den Familiengerichten weniger institutionalisiert als in den Jugendamtern. Die digi-
tale Verflgbarkeit in internen Informationssystemen wird als wichtig erachtet, an einem Familienge-
richt gibt es zudem ein Fallablagesystem, welches einen entsprechenden Marker fiir einschlagige
Falle vorsieht.

Die innerhalb der Netzwerke erarbeiteten Konzepte sind teilweise 6ffentlich zuganglich. Dies soll
nach Auskunft der Befragten auch dazu dienen, gegeniiber den Eltern Transparenz zum Vorgehen
und den angewandten Kriterien herzustellen. Insgesamt liegen aus fiinf der 35 der in die Befragung
einbezogenen Standorte Informationen lber schriftlich fixierte institutionenlbergreifende Vereinba-
rungen zu familiengerichtlichen Verfahren fiir Falle hauslicher Gewalt vor. Eine Recherche erbrachte
ein weiteres Beispiel. Es handelt sich bislang also um Einzelfille. Die Online-Erhebung und Interviews
ergaben weitere Standorte, an denen dies erwogen wird, wobei insbesondere der ,Miinchner Son-
derleitfaden” und auch die ,Warendorfer Praxis“ (siehe unten) als Vorbilder dienen. Die Impulse
dazu kommen nach Angaben der Befragten aus der Vernetzung zum Thema Kinderschutz und/oder
hausliche Gewalt, teilweise auch von Behdrdenleitungen.

Wie eingangs dargelegt ist diesen Leitfaden gemeinsam, dass hausliche Gewalt zum Anlass genom-
men werden sollte, bei Umgangs- und Sorgeverfahren von dem Ublichen Vorgehen in Fallen von
Trennung und Scheidung abzuweichen. Zur Verfahrensgestaltung finden mit unterschiedlichen
Schwerpunkten folgende Elemente Erwdahnung:
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o Mehrere Leitfaden definieren eingangs, dass hausliche Gewalt — auch miterlebte und mitge-
teilte — kindeswohlgefahrdend ist.

o Alle vorliegenden Leitfaden sehen vor, dass in diesen Fallen nicht auf ein schnelles Einverneh-
men hingewirkt und von einer Vereinbarung zwischen den Elternteilen im Sinne des Kindes-
wohls gegebenenfalls abgesehen werden sollte.

o Inallen Leitfaden ist der regelmaRige Einbezug von Verfahrensbeistanden in Fallen hduslicher
Gewalt vorgesehen.

o In Bezug auf die Anhérung sehen manche Leitfaden vor, ausnahmsweise vom Beschleuni-
gungsgebot abzusehen und den ersten Anhérungstermin zu verschieben. Ebenso werden ge-
trennte Anhorungen, Anhorung oder Inaugenscheinnahme des Kindes und Videovernehmung
zur Vermeidung von Mehrfachanhérungen bei Kindern empfohlen.

o Teilweise explizieren die Leitfaden den Vorrang des Schutzes von Kindern und des gewaltbe-
troffenen Elternteils vor Fragen der Nachweisbarkeit beziehungsweise den Vorrang von Sach-
verhaltsermittlung vor Umgangsregelungen.

o Unter dem Aspekt Gefahrdungseinschatzung werden verschiedene Elemente genannt: ab-
weichend von sonstigen Trennungsverfahren ausfiihrliche schriftliche Stellungnahmen vom
Jugendamt; Berlicksichtigung von interdisziplinaren Gefahrdungsanalysen und von Informati-
onen nicht verfahrensbeteiligter Dritter (zum Beispiel Frauenhaus); Beiziehung staatsanwalt-
schaftlicher Akten und von Bundeszentralregisterausziigen zu laufenden Ermittlungen oder
vergangenen Strafverfahren; Beiziehung familiengerichtlicher Akten zu Gewaltschutzverfah-
ren und vorhergehenden Sorge- und Umgangsverfahren.

o Die Kindeswohldienlichkeit gemeinsamer oder alleiniger Sorge durch den gewaltausiibenden
Elternteil soll hinterfragt werden.

Dariber hinaus beinhalten die Leitfaden Vorgehensweisen zur konkreten Umgangsgestaltung, die
sich teilweise mit den Leitfaden aus dem Bereich der Jugendamter und des Kinderschutzes decken.
Folgende Elemente finden sich mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen:

o In bestimmten Fallen wird empfohlen, einen voriibergehenden Umgangsausschluss zu pri-
fen, zum Beispiel wahrend der Phase der Stabilisierung wahrend eines Frauenhausaufent-
halts, bei Kindeswohlgefahrdung, fortgesetzter Gefahrdung und Instrumentalisierung des
Umgangs zur Manipulation des gewaltbetroffenen Elternteils oder mangelnder Einsicht und
Verantwortungsiibernahme des gewaltausiibenden Elternteils.

o Thematisiert werden der Einbezug (gewaltspezifischer) Beratungsstellen und die Relevanz
von festgelegten Riickmeldeverfahren sowie Kriterien und Zeitpunkt des Einbezugs von Sach-
verstandigen.

o Unter Voraussetzungen und MaRgaben fiir begleiteten Umgang sind zum Beispiel Schutz fir
Kind und gewaltbetroffenen Elternteil, getrennte Beratung und Kontaktaufnahme, Sicher-
heitsmalRnahmen aufgefiihrt (vgl. Kap. 6.4.6).

Flankierend zu den Leitfaden fir familiengerichtliche Verfahren in Fallen hauslicher Gewalt wurden
an mehreren Standorten Vereinbarungen mit Tragern zur Verfligbarkeit und Nutzung spezieller Mal3-
nahmenkonzepte fir Beratung oder begleiteten Umgang getroffen.
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Sonderleitfaden des Familiengerichts zum Miinchner Modell

Der Leitfaden des Familiengerichts Miinchen fiir familiengerichtliche Verfahren (ohne Gefahr-
dungsverfahren nach § 1666 BGB) gemaR § 155a IV FamFG wurde nicht nur fir Falle hauslicher Ge-
walt, sondern auch fiir andere Konstellationen eingeschrankter Elternfunktion entwickelt (Sucht,
psychische Erkrankung). Der Sonderleitfaden ist Teil des Minchner Modells fiir familiengerichtli-
che Verfahren, er wurde nach Einfiihrung des ,,Cochemer Modells“ und dem Aufbau entsprechen-
der Kooperationsstrukturen entwickelt und erstmals 2007 veroffentlicht. Seither gab es mehrere
Anpassungen und — auch anlasslich gesetzlicher Anderungen — Themenerweiterungen (zum Bei-
spiel zur Vermeidung der Mehrfachanhorung von Kindern).

Zur Erarbeitung des Sonderleitfadens und zur kontinuierlichen Verstandigung tiber die Praxis der
Umsetzung sowie gegebenenfalls vorhandener Anpassungsbedarfe wurde ein eigener Unterar-
beitskreis geschaffen, der vom Familiengericht koordiniert wird. Hieran sind neben dem Familien-
gericht Jugendamt, Einrichtungen des Gewaltschutzes, des Kinderschutzes und der Taterarbeit,
Verfahrensbeistinde, Rechtsanwilt*innen, Sachverstindige unter anderem vertreten.?® Neben
vielen Aspekten der Verfahrensgestaltung besteht ein zentrales Element in der ,getrennt ge-
schlechtsspezifischen Co-Beratung in Gewaltfdllen”. Diese wird von einer Frauengewaltberatungs-
stelle (Frauenhilfe Minchen e. V.) und der Institution flir Taterarbeit (Minchner Informationszent-
rum fiir Manner, MIM e. V.) auf der Grundlage der Zuweisung durch das Familiengericht erbracht.
Ziel ist die Erarbeitung einer Umgangsvereinbarung unter der Voraussetzung, dass der gewaltaus-
Ubende Elternteil glaubwiirdig Verantwortung fiir sein gewaltvolles Verhalten Gibernimmt und an
einem Vaterprogramm teilnimmt und dass Schutz und Sicherheit fiir die gewaltbetroffenen Frauen
und Kinder gewahrleistet sind. Der Sonderleitfaden ist auf der Seite des Amtsgerichts veroffent-
licht.

»  https.//www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-gerichte/amtsgerichte/
muenchen/familiensachen/2022.05.06_sonderleitfaden_zum_m%C3%BCnchner_modell.pdf

Leitfaden zur Verfahrensweise in Fallen hauslicher Gewalt in Erganzung zur
»Warendorfer Praxis“

Das Kooperationsnetzwerk ,,Warendorfer Praxis“ im Kreis Warendorf wurde im Zuge der Umset-
zung des ,Cochemer Modells“ fiir Trennungs- und Scheidungsverfahren 2008 eingerichtet. Betei-
ligt sind unter anderem die vier kreisangehdrigen Jugendamter, Familienrichter*innen aus den
Amtsgerichten des Kreises und des OLG Hamm, Vertreter*innen der Jugendhilfe, der Gewalt-
schutzeinrichtungen sowie Sachverstandige und Verfahrensbeistande. Das Netzwerk wird vom Ju-
gendamt Warendorf koordiniert. Der Leitfaden zum Umgang mit Fallen hauslicher Gewalt wurde
als einer der ersten Leitfaden entwickelt und bereits 2010 verabschiedet. Eine 2019 verdoffentlichte
Broschiire fasst alle bis dahin entwickelten Leitfaden (unter anderem auch ,Kind im Blick”, ,Arbeit

2 50 die Erlauterung zum Netzwerk durch einen Vertreter des Mannerinformationszentrums im Rahmen der Fachtagung
des Projekts am 15. Dezember 2022 (vgl. Nagele & Kotlenga, 2023, S. 51).
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mit hochstrittigen Eltern”) zusammen, diese sind auf der Seite des Jugendamtes veroffentlicht.
Dem Leitfaden fiir Falle hauslicher Gewalt liegt die Unterscheidung zwischen ,Gefdahrdungsverfah-
ren“ und ,Regelverfahren” zugrunde Statt Hinwirken auf Einvernehmlichkeit gehe es um eine ,zii-
gige wie sorgfdltige Sachverhaltsaufklérung mit dem Ziel effektiver KinderschutzmafSnahmen*“
(Kreis Warendorf, 2019, S. 6). Gegenstand des Leitfadens zu Fallen hduslicher Gewalt sind unter
anderem Ausfiihrungen zu den Bedingungen und Standards fiir (begleiteten) Umgang und den dar-
aus folgenden Vorgehensweisen bei Gericht, Jugendamt und durchfiihrenden Institutionen. Da-
nach ,sollte kein Umgang, auch kein begleiteter Umgang stattfinden, solange die Gefahr der Ge-
waltanwendung gegen den betroffenen Elternteil und/oder das Kind besteht” (ebd., S. 26).

»  https.//www.kreis-warendorf.de/fileadmin/soziales/Beratung__Hilfen_und_Unterst%C3%BCtzung/
Die_Warendorfer_Praxis/Gesamtausgabe_die_Warendorfer_Praxis_Oktober_2019.pdf

Hagener Leitfaden zum Umgang bei hauslicher Gewalt und sexuellem Missbrauch

In diesem weiteren offentlich einsehbaren Leitfaden des Amtsgerichts Hagen (o. J.) wird unter
Grundsatzen unter anderem aufgefihrt, dass Mediation und Paarberatung in Fallen hauslicher Ge-
walt ,kontraindiziert” sind. Fur den Fall, dass sich ,Verdachtsmomente” fiir hdusliche Gewalt oder
sexuellen Missbrauch ergeben, ,hebt das Gericht einen bereits anberaumten Termin auf, um das
Opfer zu schiitzen und den Sachverhalt zundchst genauer aufzukldren” (ebd., S. 1).

» https.//www.ag-hagen.nrw.de/aufgaben/leitfaeden_familiengericht/
Leitfaden-Umgang-bei-Haeuslicher-Gewalt-und-sexuellem-Missbrauch.pdf

Die Frage nach der Anwendung und Relevanz der beschriebenen Arbeitshilfen und Leitfaden kann
nicht pauschal beantwortet werden, da diese unterschiedliche Einzelelemente enthalten, deren Um-
setzung und Bewertung Gegenstand der folgenden Abschnitte sind. Eine lbergreifende Bewertung
der Umsetzung aus Sicht der Befragten erfolgt in Kapitel 6.5.1.

6.4. Beschreibung einzelner Elemente — lokale Beispiele

Im Folgenden werden vor dem Hintergrund der Interviews einzelne der oben aufgefiihrten Ansatze
beziehungsweise Elemente in den Blick genommen. Sofern 6ffentlich zugangliches Material aus ein-
zelnen Standorten vorhanden ist, wird darauf beispielhaft verwiesen. Die folgenden Kapitel zu den
einzelnen Elementen sollen folgende Fragen beantworten:

o Worin besteht das Element und welche (potenzielle) Bedeutung hat es im Spannungsfeld
zwischen Gewaltschutz und Umgang und Sorge? (direkt und indirekt)

o Wie wird es angewandt und umgesetzt?

o Welche Ergebnisse/Wirkungen ergeben sich fiir Fragen der Umgangsgestaltung bei hdus-
licher Gewalt? Wie wird dies von den Befragten eingeschatzt und bewertet?

Die beschriebenen Elemente und Malknahmen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Einschlagigkeit
fiir das Thema Umgang und Sorge und ihrem Potenzial, im Konflikt zwischen Umgangsrecht und Ge-
waltschutz zu Losungen beizutragen oder zu vermitteln. Teilweise sind sie explizit mit dem Ziel der

54


https://www.kreis-warendorf.de/fileadmin/soziales/Beratung__Hilfen_und_Unterst%C3%BCtzung/Die_Warendorfer_Praxis/Gesamtausgabe_die_Warendorfer_Praxis_Oktober_2019.pdf
https://www.kreis-warendorf.de/fileadmin/soziales/Beratung__Hilfen_und_Unterst%C3%BCtzung/Die_Warendorfer_Praxis/Gesamtausgabe_die_Warendorfer_Praxis_Oktober_2019.pdf
https://www.ag-hagen.nrw.de/aufgaben/leitfaeden_familiengericht/Leitfaden-Umgang-bei-Haeuslicher-Gewalt-und-sexuellem-Missbrauch.pdf
https://www.ag-hagen.nrw.de/aufgaben/leitfaeden_familiengericht/Leitfaden-Umgang-bei-Haeuslicher-Gewalt-und-sexuellem-Missbrauch.pdf

Lokale Ansdtze zur Berlicksichtigung hduslicher Gewalt bei Umgang und Sorge

Bericksichtigung hauslicher Gewalt bei Sorge und Umgang konzipiert, teils ist dies eine mogliche Ne-
benwirkung. Die dargestellten Elemente werden zudem nicht trennscharf voneinander umgesetzt,
teils stehen sie fir sich allein, teils sind sie ein Element von mehreren innerhalb komplexer Verfah-
ren.

6.4.1. Gefahrdungsanalyse und Hochrisikomanagement bei hduslicher Gewalt

6.4.1.1. Beschreibung und potenzielle Relevanz fiir Sorge, Umgang und Gewaltschutz

Die Beriicksichtigung von stattgefundener Gewalt und Gefahrdungslagen bei Umgangs- und Sorgere-
gelungen stellt eine Maligabe der Istanbul-Konvention Art. 31 ,,Sorgerecht, Besuchsrecht und Sicher-
heit” dar. Daflir miissen entsprechende Informationen im familiengerichtlichen Verfahren verfigbar
sein und beriicksichtigt werden. Eine Herausforderung im Konflikt zwischen Umgangsrecht und Ge-
waltschutz besteht darin, dass Gewaltvorfille und eventuell fortbestehende Gefahrdungslagen bei
Jugendamt und Gericht bekannt werden, richtig eingeschatzt und im Weiteren beriicksichtigt wer-
den. Dies gilt auch in Fallen polizeilicher Intervention. Die Gewaltbetroffenheit eines Elternteils und
fortbestehende Gefahrdung findet in den gesetzlichen Regelungen zu Umgang und Sorge keinen Nie-
derschlag, in der familiengerichtlichen Praxis wird Gewalt haufig unter Hochstrittigkeit und Konflikt-
haftigkeit subsumiert, Gefahrdungslagen gehen somit im Hinwirken auf Einvernehmlichkeit zwischen
Konfliktparteien haufig unter.

Im Bereich Schutz und Intervention bei hduslicher Gewalt werden an mehreren Standorten Verfah-
ren zur Risikoanalyse, insbesondere zur Identifizierung von Hochrisikofallen, und ein Hochrisikoma-
nagement im Rahmen interdisziplinarer Fallkonferenzen umgesetzt. Diese Ansatze bieten das Poten-
zial, die gewonnenen Informationen in den familienrechtlichen Kontext einflieen zu lassen.

Systematische Gefdahrdungseinschatzungen beinhalten, auf der Grundlage wissenschaftlich erprobter
Instrumente das Risiko von erneuter Gewalt beziehungsweise schwerer Gewalteskalation und von
Totungsdelikten einzuschatzen. In daraufhin einberufenen interdisziplinaren Fallkonferenzen werden
zur Reduzierung dieser Risiken gemeinsame MalRnahmen entwickelt und deren Umsetzung koordi-
niert. Die Verpflichtung zur Einfiihrung einer standardisierten Risikoanalyse und der Aufbau von
Strukturen fir interdisziplinares Fallmanagement ergibt sich auch aus der Istanbul-Konvention

(Art. 51 ,Gefdhrdungsanalyse und Gefahrenmanagement”). Die Umsetzung variiert stark zwischen
den Bundeslandern und steht teilweise noch am Anfang (siehe unten; vgl. Sondern & Pfleiderer,
2020; vgl. GREVIO, 2022, S. 96).

Neben Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendamt, gegebenenfalls Sozialpadagogischer Familienhilfe so-
wie Gewaltschutzeinrichtungen sind an den befragten Standorten in der Regel auch weitere Netz-
werkpartner beteiligt, sofern sie mit dem entsprechenden Fall zu tun haben und mit Fallkenntnis und
Ressourcen zu Gefahrdungseinschatzung und Schutz beitragen kénnen. Dieses Verfahren ist nicht di-
rekt auf Fragen zu Umgang und Sorge im Kontext hduslicher Gewalt fokussiert, stellt jedoch nach An-
gaben der Mehrheit der daran Beteiligten einen Rahmen dar, in dem Fragen des Umgangs zumindest
in Hochrisikofallen immer wieder Thema sind.

Die beschriebenen Ansatze des Fall- beziehungsweise Hochrisikomanagements sind an zwei Fallstu-
dienstandorten schon lange etabliert. Ebenso liegen Interviews mit Vertreter*innen aus weiteren
Standorten vor, die im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme gefiihrt wurden. Hier hatten
zuvor 18 Prozent der beteiligten Jugendamter in der schriftlichen Befragung angegeben, dass sie an
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Verfahren zum Hochrisikomanagement beteiligt seien und hierlber in Hochrisikofallen Kinderschutz
und Gewaltschutz auch im Hinblick auf mogliche Umgangsregelungen berticksichtigt werden.

Beispiele fiir Gefahrdungsanalyse und Hochrisikomanagement

Zur ldentifizierung eines Hochrisikofalls kommen insbesondere die im angloamerikanischen Raum
entwickelten und wissenschaftlich erprobten Fragebogeninstrumente ODARA (Ontario Domestic
Assault Risk Assesment) und DA (Danger Assessment Scale) zum Einsatz. Diese wurden vor Ort teil-
weise angepasst und erganzt, so zum Beispiel um anstehende Termine beim Familiengericht oder
Besuchskontakte als mogliche Eskalationsausloser. Wesentliches Merkmal ist zudem die Einbezie-
hung der Gewaltbetroffenen als Akteurin. Im Falle der Identifizierung eines Hochrisikofalls kom-
men anlassbezogene oder regelmaRige interdisziplindre Fallkonferenzen fir das Hochrisikoma-
nagement zum Einsatz. Informationen (iber Hintergriinde, Verfahren und Instrumente der Gefahr-
dungsanalyse und Fallkonferenzen liegen insbesondere aus den Standorten Osnabriick (Nieder-
sachsen) und Landau (Rheinland-Pfalz) 6ffentlich zuganglich vor. Rheinland-Pfalz ist das erste Bun-
desland, welches den Ansatz des Hochrisikomanagements im Rahmen eines Modellprojekts er-
probt und mittlerweile flichendeckend eingefiihrt hat (vgl. Rheinland-Pfalz, 2014). Auch in Nieder-
sachsen wurde dieses Vorgehen auf Landesebene flachendeckend eingefiihrt, zuvor gab es viele
Aktivitaten zur Verbreitung des in Osnabriick umgesetzten Fallmanagements (vgl. bff, 2018). Ver-
schiedene Bundeslander setzen zur Einfihrung aktuell Modellprojekte um.

» https.//www.osnabrueck-gegen-gewalt.de/fallmanagement/

»  https.//www.uniklinik-ulm.de/fileadmin/default/Kliniken/
Kinder-Jugendpsychiatrie/Praesentationen/Vortrag_Barbje.pdf

»  https.//mffki.rlp.de/fileadmin/MFFJIV/Frauen/Gewalt_gegen_Frauen/Downloads/
Dokumentationen/Regionalkonferenzen_Vortrag_als_Diskussionsanreiz_komprimiert.pdf

Fallbesprechungen im Kontext von Hochrisikomanagement werden mit Wissen der Betroffenen und
in der Regel mit ihrem Einverstandnis durchgefiihrt, dies ist jedoch im Falle einer Kindeswohlgefahr-
dung und zur Abwehr von Gefahren gegen Leib und Leben nicht erforderlich. Alternativ kommen an

einzelnen Standorten auch anonymisierte Fallbesprechungen zum Einsatz, vor allem bei den von Ge-
waltschutzeinrichtungen eingebrachten Selbstmeldefallen, da ansonsten ein Strafverfolgungszwang

flr die Polizei bestiinde.

Aus den Interviews geht hervor, dass die meisten Félle in Fallbesprechungen von Polizei oder Gewalt-
schutzeinrichtungen eingebracht werden und diese auch die Gefahrdungseinschatzungen mit den
gewaltbetroffenen Frauen durchfiihren, nur selten brachten Jugendamter Fille ein. In den verschie-
denen Leitfaden zum Hochrisikomanagement werden zum Thema Umgang und Sorge vereinzelt
SchutzmaBnahmen benannt, wie begleiteter Umgang oder getrennte Anhérungen beim Familienge-
richt. Nach ibereinstimmenden Berichten ist die Gefdahrdung der Kinder ebenfalls Thema der Fallkon-
ferenzen.

6.4.1.2. Anwendung im Kontext Sorge, Umgang und hausliche Gewalt

Grundsatzlich werden Hochrisikoverfahren von den daran beteiligten Interviewpartner*innen als gu-
tes Instrument angesehen, um ein Gesamtbild des Falles zu erhalten, durch polizeiliche Kenntnisse

56


https://www.osnabrueck-gegen-gewalt.de/fallmanagement/
https://www.uniklinik-ulm.de/fileadmin/default/Kliniken/Kinder-Jugendpsychiatrie/Praesentationen/Vortrag_Barbje.pdf
https://www.uniklinik-ulm.de/fileadmin/default/Kliniken/Kinder-Jugendpsychiatrie/Praesentationen/Vortrag_Barbje.pdf
https://mffki.rlp.de/fileadmin/MFFJIV/Frauen/Gewalt_gegen_Frauen/Downloads/Dokumentationen/Regionalkonferenzen_Vortrag_als_Diskussionsanreiz_komprimiert.pdf
https://mffki.rlp.de/fileadmin/MFFJIV/Frauen/Gewalt_gegen_Frauen/Downloads/Dokumentationen/Regionalkonferenzen_Vortrag_als_Diskussionsanreiz_komprimiert.pdf

Lokale Ansdtze zur Berlicksichtigung hduslicher Gewalt bei Umgang und Sorge

zum Hintergrund des Taters, durch Einschdtzungen des Jugendamts zum Kindeswohl und durch Infor-
mationen der Beratungsstellen zu Wahrnehmung und Angsten der gewaltbetroffenen Frau.

In Fallkonferenzen zu Hochrisikoféllen seien Fragen des Umgangs regelmaRig eine Schwierigkeit, Poli-
zist*innen berichten, dass erneute Ubergriffe bei Ubergaben und Umgéngen immer wieder Anlass fiir
Fallkonferenzen seien, teilweise auch noch Jahre nach der Trennung. Die primare Orientierung an
Schutz und Sicherheit und damit auch deren Héherbewertung gegentiber dem Recht auf Umgang
wird fiir alle Beteiligten als Grundlage der gemeinsamen Arbeit im Hochrisikomanagement beschrie-
ben. So wiirden zum Beispiel das voriibergehende Aussetzen des Umgangs bis zur Beendigung einer
Malnahme wie Taterberatung, Alkoholentzug oder auch der begleitete Umgang zusammen mit dem
Jugendamt festgelegt.

Uber den Antrag auf Umgang kénne der Vater zudem im Falle einer Flucht in ein weiter entferntes
Frauenhaus den Aufenthaltsort iber den zustandigen Gerichtsstandort herausfinden. Vereinzelt be-
richten Beteiligte, dass aufwendige Umgehungslésungen im Rahmen des Hochrisikomanagements
vereinbart (mehrfache Frauenhauswechsel) oder nach Absprache in der Fallkonferenz Jugendamt
und Familiengericht am vorherigen Wohnort um Falliibernahme gebeten wiirden. Bei begleiteten
Umgangen wiirden bei Vorliegen entsprechender Gefahrdungseinschatzungen Schutzmafinahmen
mit dem Trager besprochen, zum Beispiel zeitliche Puffer zur Vermeidung von Begegnung oder die
Benachrichtigung der Polizei im Vorfeld von Umgéangen.

An den beschriebenen Verfahren der Fallkonferenzen nehmen Familienrichter*innen aufgrund ihrer
Neutralitatspflicht nicht oder nur in Ausnahmefallen teil. An manchen Standorten sind Familienrich-
ter*innen jedoch Teil des Netzwerks und werden zu rechtlichen Fragen hinzugezogen oder lber not-
wendige SicherheitsmalRlnahmen bei einem anstehenden Termin am Familiengericht informiert. So
wiirden nach entsprechenden Hinweisen zum Beispiel getrennte Anhdrungen beim Familiengericht
umgesetzt. Teilweise wiirde auch die Polizei Frauen zum Familiengericht begleiten.

6.4.1.3. Ergebnisse und Einschatzungen

Die am Hochrisikomanagement beteiligten Jugendamtsvertreter*innen berichten, dass sie die Infor-
mationen aus den Fallbesprechungen in ihren Stellungnahmen ans Familiengericht verarbeiten und
die Gefahrdungseinstufungen ihre Vorschlage fiir Umgang, Umgangsausschluss oder Umgangsbeglei-
tung beeinflussen wiirden. Der Tenor der diesbeziiglichen Aussagen ist, dass in Hochrisikofallen der
Umgang voriibergehend auszusetzen sei oder allenfalls begleitet stattfinden sollte. Entsprechende
Stellungnahmen ans Familiengericht sind nach Angaben der Jugendamter teilweise erfolgreich, teil-
weise folgten die Familiengerichte den Vorschlagen nicht. Auch von Seiten des Gewaltschutzes wird
kritisch angemerkt, dass eine Einstufung als Hochrisikofall nicht zwangslaufig andere Umgangsent-
scheidungen nach sich ziehe und an der Problematik des Gerichtsstandorts nichts dndere — das syste-
matische Analyseverfahren trage eher zur Handlungssicherheit der Fachkrafte bei.

Andere Befragte konstatieren fiir Hochrisikofélle ein anderes Vorgehen des Familiengerichts. Ob Fall-
konferenzen im Rahmen des Hochrisikomanagements dazu beitriigen, dass hausliche Gewalt bei Um-
gangs- und Sorgeregelungen berticksichtigt wird, hdange auch davon ab, ob diese in zeitlicher Ndhe zu
familiengerichtlichen Verfahren stattfinden. Einige Interviewpartner*innen heben hervor, dass allein
das Sprechen Uber einen Fall die Aufmerksamkeit bei allen Beteiligten scharfe, so dass bei Eintreten
gefdhrlicher Situationen schneller der Kontakt mit anderen Verfahrensbeteiligten gesucht werde. Be-
ratungsstellen beschreiben Falle, in denen sie im Rahmen einer Fallkonferenz Informationen einbrin-
gen konnten, die die Perspektive des Jugendamtes verandert hatten.
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Neben den direkten Ergebnissen von Fallkonferenzen fiir Fragen des Umgangs sehen daran beteiligte
Interviewpartner*innen eine indirekte Wirkung: Durch die Teilnahme und die Auseinandersetzung
mit den Analyseinstrumenten wirden alle beteiligten Professionen fiir Gefahrenlagen sensibilisiert
und grundlegende Kenntnisse tiber Dynamiken hauslicher Gewalt wiirden vermittelt. Dies férdere
das Erkennen von Risikolagen vor allem bei Fachkraften, die nicht primar mit Fallen hduslicher Ge-
walt zu tun haben. Dies sei insbesondere fiir Jugendamter wichtig, auch wenn die Instrumente der
Risikoanalyse keine direkte Anwendung im Kontext der Uberpriifung einer Kindeswohlgefahrdung
fanden.

In einem Jugendamt werden nach Angaben der dort befragten Leitungskrafte alle Fachkrafte des Ju-
gendamts in dem vor Ort genutzten Risikoinstrument geschult. Die Meldungen der Polizei ans Ju-
gendamt enthalten vereinbarungsgemald das Ergebnis des standardisierten Risiko-Screenings, sodass
Fachkrafte diese lesen und die Riickfallwahrscheinlichkeit hduslicher Gewalt einschatzen kdnnten.
Vertreterinnen des Osnabriicker Modells weisen auf das Potenzial eines gemeinsam genutzten Ri-
siko-Tools als TUroffner zwischen den Professionen hin. Ein wissenschaftlich erprobtes, standardisier-
tes und faktenbasiertes Analyseinstrument sei eine gute Grundlage fir eine Verstandigung zwischen
Gewaltschutzeinrichtungen, Justiz und Verwaltung (Krieger & Barbje, 2018, S. 72).

Miinchner Fragebogen zur Gefahrdungseinschatzung fiir Umgangs- und Sorgerechtsverfahren

Auch unterhalb der Schwelle zu Hochrisikofallen stellt die Berlicksichtigung von Gefahrdungslagen
in familiengerichtlichen Verfahren eine zentrale Maligabe der Istanbul-Konvention Art. 31 ,,Sorge-
recht, Besuchsrecht und Sicherheit” dar. Wahrend Gefahrdungseinschatzungen im Rahmen von
Kinderschutzverfahren (vgl. Kap. 5.1) eine zentrale Rolle spielen, gibt es bislang kein etabliertes
Verfahren zur Erhebung von Gefahrdungslagen in Fallen hauslicher Gewalt im Kontext von Umgang
und Sorge. Am Standort Miinchen wurde ein standardisiertes Instrument zur Risikoanalyse mit ex-
plizitem Bezug auf familiengerichtliche Verfahren entwickelt. Das interdisziplindre Netzwerk zur
Umsetzung des ,Miinchner Sonderleitfaden(s) zum Miinchner Modell“ hat hierfiir einen Fragebo-
gen erarbeitet, mit dem Fachkrafte zusammen mit den Gewaltbetroffenen eine Gefahrdungsein-
schatzung vornehmen konnen. Die Anwendung sieht vor, dass die betroffene Frau den ausgefiill-
ten Fragebogen behalt, an verschiedenen Stellen im familiengerichtlichen Verfahren anbringen
kann und eine Erlaubnis zur Verwendung der gebiindelten Informationen erteilt (zum Beispiel dem
Jugendamt, dem Verfahrensbeistand oder der Rechtsanwaltin). Hierdurch werde vermieden, dass
die Gegenseite Uber die Gerichtsakte darin Einsicht hat, zudem folge dieses Vorgehen dem Prinzip
der Autonomie der Betroffenen. Ziel sei, dass bei verschiedenen Beteiligten des Verfahrens zu Um-
gang und Sorge die gleichen Informationen zu stattgefundener Gewalt und Gefahrdungen vorhan-
den sind und bertcksichtigt werden (missen). Diese waren im Rahmen des beschleunigten Verfah-
rens nur schwer zu ermitteln.

Entwickelt wurde der Fragebogen von Vertreter*innen der an der Umsetzung des ,Sonderleitfa-

Ill

dens zum Miinchner Modell” beteiligten Professionen, hierfiir wurden eigene Arbeitsformate ge-
schaffen. Die Praxisimplementation wurde im Rahmen eines vom BMFSF) geforderten Projekts von
der Katholischen Stiftungshochschule Miinchen evaluiert, die Erprobung des Fragebogens und die
Auswertung wurden im Rahmen der Begleitforschung Ende 2022 abgeschlossen. Der Abschlussbe-
richt sowie umfangreiche Fachinformationen zu unterschiedlichen Ansatzen der Gefahrdungsein-

schatzung, der Fragebogen und Anwendungshinweise sind online verfiigbar.
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»  https.//www.safetyfirst-umgang-sorge.de/#mediathek

6.4.2. Jugendamtsinterne Vorgehensweisen und fallbezogener Austausch
im Zusammenhang mit Kinderschutz

6.4.2.1. Beschreibung und potenzielle Relevanz fiir Sorge, Umgang und Gewaltschutz

Meldungen zu héuslicher Gewalt als Anlass zur Uberpriifung einer Kindeswohlgefihrdung

Neben den oben genannten Ansatzen zur Informationsgewinnung und Gefahrdungsanalyse, die sich
vor allem am Schutz gewaltbetroffener Frauen orientieren, verfligen Jugendamter tber interne Ver-
fahren zur systematischen Gefahrdungseinschatzung in Bezug auf das Kindeswohl und sehen dabei
zum Teil besondere Vorgehensweisen in Fallen hauslicher Gewalt vor. Diese werden an einigen
Standorten (jedoch nicht flichendeckend) regelméaRig nach einer polizeilichen Meldung zu hauslicher
Gewalt aktiviert und kdnnen Einfluss auf die Regelung oder Einschrankung des Umgangs haben und
mittelbar zur Berlicksichtigung von Schutzbedarfen des gewaltbetroffenen Elternteils beitragen.

Eine Meldung an das Jugendamt ist gemal der landerlibergreifenden Polizeilichen Dienstvor-

schrift 382 (Bearbeitung von Jugendsachen) vorgesehen, wenn ,,MafSnahmen des Jugendamtes zum
Schutz Minderjdhriger (...) erforderlich erscheinen”. Dies ist in Bezug auf hausliche Gewalt dann der
Fall, wenn es zu , hdufigen Familienstreitigkeiten mit tétlichen Auseinandersetzungen”kommt (zitiert
nach Stiller & Neubert, 2020, S. 13 f.). Die Meldung ist jedoch nicht standardisiert und obliegt der Ein-
schatzung der Diensthabenden. An mehreren Standorten (bundesweite Befragung und Fallstudien-
standorte) wurden Vereinbarungen zu den polizeilichen Meldungen an Jugenddamter getroffen. Hie-
rin sind Kriterien fir die potenzielle Betroffenheit von Kindern im Haushalt (herumliegendes Spiel-
zeug als Zeichen, Priifung der Daten des Einwohnermeldeamts) und Umfang und Zeitraum der Uber-
mittlung der Polizeiberichte festgelegt. Die Kooperationsvereinbarungen hatten dazu gefiihrt, dass
entsprechende Polizeiberichte haufiger, deutlich frilher und ausfihrlicher zugesandt wiirden, sie ent-
hielten teilweise auch die Ergebnisse des polizeilichen Risiko-Screenings im Hinblick auf den gewalt-
betroffenen Elternteil.

Die bundesweite Online-Erhebung ergab, dass bei 59 Prozent der Jugendamter Meldungen zu Fallen
hauslicher Gewalt als Kriterium fiir die Uberpriifung einer Kindeswohlgefihrdung in Leitfaden defi-
niert sind und sich hieran bestimmte Vorgehensweisen anschlieBfen (vgl. Kap. 5.1). Die festgelegten
Vorgehensweisen der Jugendamter umfassen mehrheitlich Hausbesuche (69 Prozent), getrennte Ge-
sprache mit Kindern (64 Prozent) und getrennte Elterngesprache (59 Prozent).

Auch in den Interviews berichten die befragten Jugendamter von ihrem Vorgehen nach einer Polizei-
meldung. Teil der Uberpriifung einer moglichen Kindeswohlgefahrdung ist demnach immer die Kon-
taktaufnahme zumindest mit der gewaltbetroffenen Mutter, zum Teil wirden Hausbesuche unter
Begleitung der Polizei oder der proaktiv tatigen Gerichtshilfe durchgefiihrt, um auch den gewaltaus-
Ubenden Vater anzusprechen beziehungsweise an Einrichtungen der Taterarbeit weiterzuvermitteln.
Die friihe Kontaktaufnahme vor Ablauf einer polizeilichen Wegweisungsverfligung und die ausfuhrli-
chen Polizeiberichte seien zentral fir die Einschatzung der Situation und im Hinblick auf das kleine
Zeitfenster, in dem Betroffene zuganglich fir Hilfen und moglicherweise veranderungsbereit seien.
An einem Standort ist nach Auswertung des ASD hausliche Gewalt in fast der Halfte aller Falle poten-
zieller Kindeswohlgefihrdung Anhaltspunkt fiir die Uberpriifung gewesen.
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Fallbezogener interdisziplinérer Austausch

Von denjenigen Jugenddamtern, die nach eigenen Angaben an institutioneniibergreifenden Verfahren
zu Umgang und Sorge bei hduslicher Gewalt beteiligt sind (25 Prozent aller befragten Jugendamter),
berichten einige liber anlassbezogene oder regelmalige interdisziplindre Fallbesprechungen, in de-
nen die Schutzbedarfe von Kindern (und auch Mittern) nach einem Vorfall hiuslicher Gewalt ge-
meinsam eingeschatzt wiirden. Auch das Thema Umgang und Sorge werde beraten. Manche Jugend-
amter verweisen auf spezielle Zustandigkeiten und Ansprechpersonen fiir Fille hduslicher Gewalt,
zum Beispiel fiir Frauenhausbewohnerinnen, oder spezielle Einheiten zur Uberpriifung einer mogli-
chen Kindeswohlgefahrdung bei hauslicher Gewalt.

Die beschriebenen Kooperationen gehen (ber die Vorgaben zu Friithen Hilfen nach § 3 KKG hinaus.
Nach Angaben der Befragten sind an den Fallbesprechungen neben Polizei und Jugendamt teilweise
Familiengerichte und Jugendhilfeeinrichtungen, teilweise auch Gewaltschutzeinrichtungen und Kin-
derschutzeinrichtungen sowie weitere Institutionen beteiligt. Hierflr seien an manchen Standorten
Vereinbarungen mit externen Dritten zu Schweigepflichtentbindungen getroffen worden, ebenso zu
Riickmeldungen von Facheinrichtungen des begleiteten Umgangs, der Taterberatung, Elternberatung
oder Kinderberatung.

Die Vermittlung der von hauslicher Gewalt mitbetroffenen Kinder an gewaltspezifische Unterstiit-
zungsangebote ist an einzelnen Standorten Teil des regelmaBigen Vorgehens des Jugendamtes. An
einem Standort werde auf diese Weise ein GrofSteil der von haduslicher Gewalt betroffenen Kinder
und Jugendlichen in Einzelberatung und Gruppenangebote vermittelt, teilweise in Verbindung mit
der Beratung der beiden Elternteile, insbesondere der Mitter. Mit den Riickmeldungen und Stellung-
nahmen der Fachkrafte zur Situation der Kinder sei teilweise ein enger fallbezogener Austausch mit
dem Jugendamt verknipft.

Einrichtungen, die gewaltbetroffene Miitter beraten, haben teilweise Formate entwickelt, um die in
Beratungsgesprachen vermittelten Informationen so zu dokumentieren, dass die Klientinnen diese
bei weiteren Stellen vorlegen kénnen. Andere Einrichtungen aus den Bereichen Gewaltschutz und
Kinderschutz schreiben Stellungnahmen direkt an Familiengerichte oder tGberlegen, dies zukiinftig
starker zu tun. Vielerorts wird Uber direkte einzelfallbezogene Kommunikation zwischen Gewalt-
schutzeinrichtungen und Jugendamt, teilweise auch dem Familiengericht, berichtet, teilweise auch
Uber Kooperationsvereinbarungen (zum Beispiel zu Meldungen ans Jugendamt, wenn Kinder im Frau-
enhaus sind, Nichtanbahnung von Umgéangen). Auch einzelne Familienrichter*innen holen zur besse-
ren Fundierung ihrer Vorgehensweise gezielt Informationen aus Facheinrichtungen des Gewalt- und
Kinderschutzes ein: ,Die Entscheidung liegt ja weiterhin bei mir, aber ich hol mir einfach noch mal
Fachberatung rein“ (FamR).

6.4.2.2. Anwendung im Kontext Sorge, Umgang und hausliche Gewalt

Die Informationen der Polizei und der Einrichtungen des Gewaltschutzes, gegebenenfalls der Einrich-
tungen der Taterarbeit und der Kinderberatung, sind nach Aussagen der befragten Jugendamter eine
wichtige Grundlage fiir ihre Einschatzungen zu Sorge- und Umgangsregelungen, ihre SchutzmaRnah-
men und Stellungnahmen an die Familiengerichte im Rahmen der Mitwirkung in familiengerichtli-
chen Verfahren. Die Jugendamter wiirden in diesen Fallen Gberprifen, ob der Umgang unter be-
stimmten Voraussetzungen zunéchst ausgesetzt werden sollte (zum Beispiel wahrend der ersten Zeit
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im Frauenhaus), oder sie wiirden einen begleiteten Umgang organisieren beziehungsweise diesen
selbst durchfiihren (vgl. Kap. 6.4.6).

Die Informationen lber Gewaltvorfille, Gefahrdungslagen und Schutzbedarfe kénnen auf verschie-
denen Wegen zum Familiengericht gelangen und dort Bericksichtigung finden. An einzelnen Stand-
orten haben Familienrichter*innen und Jugendamter vereinbart, in welcher Form entsprechende In-
formationen eingebracht werden, um familiengerichtlich verwendbar zu sein. In schriftlichen Stel-
lungnahmen von Jugendamtern, aber auch Dritten, seien aus richterlicher Sicht konkrete Beschrei-
bungen von Sachverhalten, nicht nur summarischen Bewertungen erforderlich. So berichtet eine Ju-
gendamtsleiterin tGber eine Verstdandigung zu Standards fir die gerichtsverwertbare Formulierung
von Stellungnahmen. Diese triigen dazu bei, dass das Familiengericht ihren Vorschlagen fiir Um-
gangsausschluss oder Umgangsbegleitung zu 80 Prozent folge. Dies hdange auch davon ab, wie griind-
lich die Fachkrafte die Informationen aufarbeiteten und welche Ressourcen (Zeit und Personal) dafiir
zur Verfligung stiinden. Zum Beispiel wiirde der ASD seither die Ergebnisse seiner eigenen Gefahr-
dungsanalyse in Stellungnahmen einarbeiten, gegebenenfalls die Frau gezielt nach Gewaltvorkomm-
nissen befragen, diese dokumentieren oder auch eine Polizeimeldung anhdngen. Dies sei ein ,Para-
digmenwechsel” gewesen, friiher habe es geheiRen ,mdglichst kurz und knapp“ (JA). Diese Standards
seien auch Gegenstand der internen Fachkrafteschulungen.

6.4.3. Polizeimeldungen an Familiengerichte

6.4.3.1. Beschreibung und potenzielle Relevanz fir Sorge, Umgang und Gewaltschutz

Wie in den obigen Abschnitten dargelegt, besteht ein haufiges Problem in familiengerichtlichen Ver-
fahren darin, dass innerhalb des beschleunigten Verfahrens Informationen liber hdusliche Gewalt
nicht, nicht friihzeitig oder nicht in ausreichendem und gerichtsverwertbarem Male vorliegen. Eine
friihzeitige Information des Familiengerichts im Kontext des Kinderschutzes kann daher einen Beitrag
zur Berticksichtigung von hduslicher Gewalt in Sorge- und Umgangsverfahren leisten. In zwei der
sechs Fallstudienstandorte informiert die Polizei das Familiengericht (iber jeden Fall hauslicher Ge-
walt, in dem auch Kinder mitbetroffen sind. Dies ist im Lahn-Dill-Kreis und fiir das Familiengericht Os-
nabriick so vereinbart worden. Im Rahmen der bundesweiten Bestandsaufnahme haben dies auch
zwei weitere Familiengerichte als Verfahren angegeben. Es handelt sich also insgesamt um vier der
35 Standorte, zu denen Informationen aus Interviews vorliegen.

Zur Umsetzung dieses Meldeweges seien entsprechende Vereinbarungen getroffen und tber Dienst-
anweisungen der Polizei Meldewege etabliert worden. Auch wird (iber Vereinbarungen berichtet,
dass das Familiengericht die Polizei Giber Kontakt- und Naherungsverbote informiert. Auf diese Weise
sei die Zusammenarbeit generell intensiviert worden. Teilweise wiirden die Einsatzberichte beim Fa-
miliengericht in einem Ablagesystem gefiihrt und ermdoglichten im Falle eines familiengerichtlichen
Verfahrens einen schnellen Zugriff auf die Information. An einem Standort haben Polizei und Famili-
engericht hierflir gegenseitig passwortgeschiitzte Online-Zugange fiir bestimmte Bereiche etabliert,
hier wiirden auch Informationen lGiber Gewaltschutzanordnungen hinterlegt.

An anderen Standorten |0sten die Einsatzberichte beziehungsweise Meldungen der Polizei bei den
Familiengerichten ein Verfahren von Amts wegen aus. Berichte vom Jugendamt liber bestehende
Kinderschutzmalinahmen wiirden angefordert, in der Regel ein Verfahrensbeistand hinzugezogen, im
Sinne der Sachverhaltsermittlung und einer friihen Ansprache der Beteiligten gegebenenfalls ein
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friher Anhorungstermin durchgefiihrt, SchutzmaRnahmen ergriffen, ein Kinderschutzverfahren oder
kindschaftsrechtliche Verfahren eingeleitet.

Modell Lahn-Dill zur Beschleunigung und Vereinfachung von Verfahrensablaufen in Fillen
hauslicher Gewalt

Das Modell wurde in einer Unterarbeitsgruppe des Runden Tisches gegen hausliche Gewalt entwi-
ckelt und sieht als zentrales Element die schnelle Benachrichtigung des Familiengerichts durch die
Polizei vor. Es wird seit Oktober 2019 umgesetzt. Hintergrund dieses Ansatzes war gemalf$ der Kon-
zeptbeschreibung die Erfahrung, dass viele Opfer hauslicher Gewalt nach einem Polizeieinsatz
schnell ihre Anzeige zurlickziehen, auf einen Gewaltschutzantrag verzichten und fiir Hilfen nicht
zuganglich sind. Durch die Meldekette von Polizeieinsatzen, Anzeigen, Meldungen an das Jugend-
amt bis hin zum Einbezug des Familiengerichts entstliinden Zeitverzogerungen. Die zentrale Zielset-
zung sei, die gewaltbetroffenen Frauen und die Gewaltausiibenden zu einem maoglichst friihen
Zeitpunkt verbindlich anzusprechen, ihnen entsprechende Unterstiitzungsangebote nahezubrin-
gen und durch das Tatigwerden des Familiengerichts die Opfer zu entlasten, selbst initiativ werden
zu missen. Weiteres Ziel seien die Intensivierung der Zusammenarbeit und die llickenlose Vernet-
zung aller Beteiligten, insbesondere zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Familiengericht.

Nach der unmittelbaren Meldung der Polizei an das Familiengericht priife dieses, welcher Hand-
lungsbedarf besteht, fordere einen Bericht vom Jugendamt an und beziehe einen Verfahrensbei-
stand mit ein. In der Regel werde ein Anhérungstermin anberaumt. Schon vorher wiirden gegebe-
nenfalls im einstweiligen Anordnungsverfahren MafBnahmen zum Schutz der Kinder nach §§ 1666,
1666a BGB (zum Beispiel Kontakt und Naherungsverbot gegen den Tater) ergriffen. Im Rahmen der
ersten Anhorung solle dann das weitere Vorgehen entwickelt werden (SchutzmaBnahmen des Ju-
gendamtes, Verweis an Beratungsstellen, kindschaftsrechtliches Verfahren). Das Modell sei aus der
Praxis heraus entwickelt und liber die Behordenleitungen und entsprechende Dienstanweisungen
bei der Polizei implementiert worden.

»  www.lahn-dill-kreis.de/Modell-Lahn-Dill

» https.//lks.hessen.de/sites/lks.hessen.de/files/2022-05/praesentation_seelhof steinert_schnei-
der.pdf

6.4.3.2. Anwendung im Kontext Sorge, Umgang und hausliche Gewalt

An den Standorten, an denen die Polizei nach einem Einsatz oder einer Anzeige zu hauslicher Gewalt
neben dem Jugendamt auch das Familiengericht informiert, flihrt das vereinbarte Meldeverfahren
nicht zu einer einheitlichen Umsetzung. Ein Teil der Richter*innen beteilige sich an diesem Vorgehen,
ein anderer Teil nicht.

Wenn die Polizei die Familiengerichte direkt Gber Falle hauslicher Gewalt informiert, lenke dies die
Aufmerksamkeit auf diese Falle, verschaffe ihnen zusatzliche Informationen und biete einen Anlass,
sich auch Uber aktuelle Strafermittlungen beziehungsweise vergangene Straftaten ein Bild zu ma-
chen. In den Interviews wird Gber einen intensiveren Austausch zwischen Polizei, Staatsanwaltschaf-
ten und Familiengerichten und die Beiziehung von Straf- beziehungsweise Ermittlungsakten berich-
tet. An einem Standort werde das Familiengericht automatisch tber den Ausgang des Strafverfahrens
informiert, insbesondere wenn Gewaltbetroffene von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
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machen. In diesem Fall werde gegebenenfalls ein Termin beim Familiengericht anberaumt, um die
Gewaltbetroffene anzuhoren.

Das umfangliche Wissen Uber vorherige Gewaltvorfalle und Straftaten habe nach Ansicht der Befrag-
ten ,,am ehesten Einfluss auf bessere L6sungen in Sorge- und Umgangsverfahren” (Pol). Bei wieder-
holten — und nun auch beim Familiengericht aktenkundigen — Polizeieinsatzen und permanenter Ge-
walt kénne es — so eine Familienrichterin — keine Perspektive fiir einen unbegleiteten Umgang geben,
allenfalls fir begleiteten Umgang. Auch sei gegebenenfalls eine therapeutische Begleitung fiir das
Kind erforderlich und ein Umgangsausschluss fiir diese Zeit.

6.4.3.3. Ergebnisse und Einschatzungen

Fiir die Familiengerichte, die Polizeiberichte erhalten, kann nicht beziffert werden, ob und inwieweit
sich die familiengerichtlichen Entscheidungen/Vereinbarungen zu Sorge und Umgang dadurch veran-
dert haben. Haufig wird — auch von anderen Professionen —von begleiteten Umgéangen berichtet.
Auch gebe es — so die dazu befragten Gewaltschutzeinrichtungen — nach wie vor die Tendenz, die El-
tern zu einer einvernehmlichen Konfliktlésung zu bewegen. Umgangsausschliisse gabe es kaum und
wenn, dann in Zusammenhang mit Kindesanhoérungen, diese wiirden durch den regelmaRigen Einbe-
zug der Familiengerichte nun haufiger stattfinden und bedeuteten einen Informationsgewinn.

Als zentrale Wirkung der frithen Benachrichtigung der Familiengerichte beschreiben diese bezie-
hungsweise auch die Jugendamter, dass die durchgefiihrten Anhérungen der Eltern und Kinder eine
Signalwirkung fir alle Beteiligten hatten. Sie habe daher weniger Wirkung auf mogliche Umgangsre-
gelungen, sondern vielmehr praventiven Charakter. Insbesondere die Ansprache der Tater — die sich
anders als die Mtter den freiwilligen Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten der Jugendamter
oftmals entzégen — werde dadurch leichter. Denn das Jugendamt habe mit dem Einbezug des Famili-
engerichts ein anderes Standing beziehungsweise Druckmittel den Tatern gegentiber. , Wir haben
jetzt Post vom Familiengericht bekommen, das ist jetzt alles nicht mehr so ganz freiwillig” (FamR). Die
Anhorungen — die nun in zeitlicher Nahe des letzten Gewaltvorfalls durchgefiihrt wiirden — [6sten bei
allen Beteiligten etwas aus, sendeten das Signal, dass der Staat seinem Wachteramt nachkommt, for-
derten gegebenenfalls die Erkenntnis der negativen Auswirkungen auf die Kinder, steigerten die Be-
reitschaft der Hilfeinanspruchnahme und manchmal auch den Wunsch nach Trennung.

Parallele Meldungen an Jugendamt und Familiengericht ermdéglichten zudem durch den Einbezug ei-
nes Verfahrensbeistands andere — vor allem lebensweltliche — Informationen lber das Kind und die
Familie, als in der Regel von den Jugendamtern erhoben werden kénnten. Hierdurch sinke die Ge-
fahr, dass Falle unbemerkt bleiben. An einem Standort fiihre dieses Vorgehen zu 15 Prozent zusatzli-
chen Anhorungen mit Verfahrensbeistand und Kindesanhdrungen, an einem anderen Standort werde
in mehr als der Halfte der polizeilich gemeldeten Falle eine Anhérung beim Familiengericht durchge-
flhrt, ohne dass es zwangslaufig zu einem Kinderschutzverfahren komme.

Auch aus Sicht von Vertreterinnen des Gewaltschutzes sei es fiir die betroffenen Frauen gut zu wis-
sen, dass die Gewalt bei allen Stellen bekannt ist. Auf der anderen Seite wird die Beflirchtung geau-
Rert, dass der sofortige Einbezug des Familiengerichts Betroffene eher davon abschrecken kénnte,
Vorkommnisse bei der Polizei zu melden. Die Drohung vieler Gewalttéater, dass die Frauen bei einer
Trennung die Kinder beziehungsweise das Sorgerecht entzogen bekamen, werde dadurch verstarkt.
Solche negativen Folgen sind generell schlecht zu verifizieren, da Nichtmeldungen naturgemaR in ei-
nem Dunkelbereich verbleiben. Eine positive Wirkung gehe von den entsprechenden Meldeverfahren
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aus, weil das Thema hausliche Gewalt und Auswirkungen auf das Kindeswohl dadurch allen Beteilig-
ten prasenter werde.

6.4.4. Arbeit mit Gewaltauslibenden / Taterarbeit®

6.4.4.1. Beschreibung und potenzielle Relevanz fir Sorge, Umgang und Gewaltschutz

In den Befragungen der bundesweiten Bestandsaufnahme und den Standortfallstudien kritisieren vor
allem Jugendamter und Gewaltschutzeinrichtungen den alleinigen Fokus auf die Betroffenen von Ge-
walt. Auf ihnen allein lasteten Druck und widerspriichliche Erwartungen. Sie sollen sich und ihre Kin-
der schiitzen, sich aus Gewaltbeziehung und Abhangigkeiten |6sen und ihr Leben und das ihrer Kin-
der neu organisieren. Hiermit stiinden sie oft allein. Zugleich seien sie mit der Regelung von Umgang
und Sorge und eventuell anstehenden familiengerichtlichen Verfahren konfrontiert. Diese bedeute-
ten oftmals eine Zumutung fir gewaltbetroffene und unter Umstanden traumatisierte Frauen, sie
missten an einvernehmlichen Lésungen zu Umgang und Sorge mitwirken, dabei Wohlverhalten zei-
gen und die eigenen Gewalterfahrungen und gegebenenfalls auch die der Kinder ausblenden. Sie
seien teilweise weiteren Gefahrdungen ausgesetzt, hatten Angst um sich und die Kinder. Demgegen-
Uber konne der Gewaltausiibende voraussetzungslos seine Rechte einfordern, dartiber weiterhin
Druck auf seine Expartnerin ausiiben und misse in der Regel keine Verantwortung fiir sein Handeln
libernehmen. ,Niemand kommt auf die Idee, dem gewaltausiibenden Vater eine Beratung nahezule-
gen”, wahrend gewaltbetroffene Frauen vom Familiengericht zur Beratung ins Jugendamt empfohlen
wirden, ,damit sie an sich arbeiten sollen, um toleranter und gelassener zu werden” (JA).

Viele Interviewpartner*innen fordern daher im Sinne der Prévention einen starkeren Fokus auf Ge-
waltausiibende, nur diese kdnnten zukiinftig Gewalt verhindern und ,nur das ist eigentlich ein Ga-
rant, dass es keine Gewalt mehr gibt” (FamR). Frauen kdnnen sich und ihre Kinder schiitzen, ,,aber
der Mann sucht sich die Ndchste” (JA). Mehrere Jugenddmter und Familienrichter*innen formulieren
als Voraussetzung fiir Umgang, dass der gewaltausiibende Elternteil Tateinsicht und Veranderungs-
bereitschaft zeigen misse; teilweise benennen sie die Teilnahme an Beratung (Jugendamt, Erzie-
hungsberatung), Therapie oder auch Taterarbeit als Gberpriifbare Bedingung, teilweise bleibt unklar,
wie Veranderung und Verdanderungsbereitschaft anderweitig festgestellt werden sollen.

Die insgesamt sieben3! in die Erhebung einbezogenen Einrichtungen fir Taterarbeit — darunter in vier
Fallstudienstandorten — arbeiten mit dem konfrontativen Ansatz gemal den Standards der BAG Ta-
terarbeit Hausliche Gewalt e. V. Im Zentrum steht die Verantwortungsiibernahme fir das gewaltta-
tige Handeln. Gewalt ist demnach kein Kontrollverlust, sondern eine Entscheidung. Das Erkennen und
Bearbeiten zugrunde liegender Muster und biografischer Hintergriinde, gegebenenfalls auch eigener
Gewalterfahrungen und die Konfrontation mit den Auswirkungen auf die aktuelle und zukinftige Be-
ziehung zu den Kindern gelten ebenfalls als Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Verhaltensande-
rung.

30 |m Folgenden werden beide Begriffe verwendet, , Taterarbeit”, wenn die Aussagen der Befragten sich darauf beziehen,

»Arbeit mit Gewaltausiibenden” ist demgegentiber allgemeiner gefasst und beinhaltet zum Beispiel auch Anti-Aggressi-
ons-Kurse. Vereinzelt wird auch der im Strafrecht Gbliche Begriff ,Soziale Trainingskurse” verwendet.

31 Hier gaben funf Fachkrafte in Interviews und zwei in einem Informationsgesprach Auskunft.

32 Zentraler und unverzichtbarer Bestandteil des Téterprogramms ist die detailgenaue Schilderung der Gewaltsituatio-
nen/-taten durch den Tdter und die Konfrontation mit seinem Gewalthandeln. Ziel ist dabei, dass der Tdter seine Verant-

wortung, seine Handlungsalternativen zu verschiedenen Zeiten des eskalierenden Konfliktes und seine dem Verhalten
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Die Regelungen zur Vermittlung an Taterarbeit im Rahmen polizeilicher Interventionen bei hduslicher
Gewalt sind in den Bundeslandern unterschiedlich, teilweise werden Ansatze zur proaktiven Kontakt-
aufnahme mit dem Gewaltausiibenden durch die Einrichtungen erprobt. Fiir eine flichendeckende
Verankerung des proaktiven Ansatzes im Sinne einer moglichst friihen Intervention und des Opfer-
schutzes missten die datenschutzrechtlichen Voraussetzungen zur Kontaktdatenweitergabe geschaf-
fen werden (vgl. einen aktuellen Uberblick: BAG Taterarbeit e. V., 2023).

Eine Verpflichtung zur Teilnahme an einem Programm fiir Gewaltaustibende beziehungsweise an So-
zialen Trainingskursen3 kommt im Bereich der Justiz oftmals im Kontext der Strafjustiz beziehungs-
weise als Auflage gegen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemafd § 153a StPo zum Einsatz. Im
Bereich der familiengerichtlichen Verfahren ist eine Auflage indirekt Giber die Formulierung von Be-
dingungen fir Umgang moglich, allerdings kénnen Familienrichter*innen keine Therapieauflagen,
sondern nur Beratungsauflagen erteilen. Die BAG Taterarbeit Hausliche Gewalt e. V. (2023, S. 26 f.)
hat unter Bezugnahme auf die Istanbul-Konvention einen Vorschlag zur Erweiterung des Gewalt-
schutzgesetzes formuliert, um eine Anordnung zur Teilnahme an einem Sozialen Trainingskurs von
Seiten der Familiengerichte zu ermoglichen. Dies solle im Zuge der Beantragung einer Gewaltschutz-
anordnung oder von Amts wegen umgesetzt und eine Teilnahmebereitschaft als Kriterium fir die Ge-
wahrung von Umgang gewertet werden.

Die befragten Jugendamter heben hervor, dass sie die Teilnahme an einem Programm fiir Gewaltaus-
Ubende grundsatzlich nicht auferlegen, sondern nur empfehlen kénnten. Als MaBBnahme im Rahmen
des Schutzkonzepts in Kinderschutzverfahren kénne dies jedoch einen Verpflichtungscharakter erlan-
gen.

Grundsatzliche Relevanz erlangt Taterarbeit flir den Kontext Umgang und Sorge dadurch, dass , effek-
tiver und nachhaltiger Opferschutz, gerade auch bei Gewalttaten und dem Phénomen des Nachstel-
lens, mit proaktiver, friih einsetzender Téiterarbeit [beginnt]” (ebd., S. 9). Wenn die Teilnahme an ei-
nem entsprechenden Programm als Bedingung fiir den Umgang festgelegt wird, sind Gewaltbe-
troffene entweder aufgrund dadurch bewirkter Uberwindung von Gewaltmustern besser geschiitzt
oder weil der Umgang im anderen Fall nicht stattfindet und keinen Anlass oder Rahmen fiir weitere
Ubergriffe bietet.

6.4.4.2. Anwendungim Kontext Sorge, Umgang und hdusliche Gewalt

In insgesamt acht der durch Interviews einbezogenen 35 Standorte — darunter drei Fallstudienstan-
dorte und flinf aus den Nachbefragungen zur Online-Erhebung — sind Programme fiir Gewaltaus-
Ubende expliziter Bestandteil der untersuchten Verfahren und Kooperationen zur Berlicksichtigung
hauslicher Gewalt bei Umgang und Sorge. Zum einen handelt es sich um vier Familiengerichtsstan-
dorte, in denen Leitfaden die Teilnahme an einer solchen MaRnahme im Kontext von Umgangsent-
scheidungen vorsehen oder Familienrichter*innen nach eigenen Angaben regelmaRig Teilnahmeauf-
lagen im Sinne einer Vorbedingung fir Umgang erteilen. So weist eine Familienrichterin darauf hin,
dass die Wartezeiten fiir begleiteten Umgang sehr lang seien und es gegebenenfalls schneller gehe,
wenn Gewaltausiibende an einem Taterprogramm teilnehmen wirden.

zugrunde liegenden Motive erkennt. Die Tatschilderung beinhaltet den Perspektivwechsel zu den betroffenen Frauen und
Kindern“ (BAG Taterarbeit e. V., 2021, S. 11).

Der Begriff ,Sozialer Trainingskurs” wurde im Gesetz zur Starkung der Taterverantwortung in die Strafprozessordnung
(StPO) aufgenommen (§ 153a Abs. 1 Nr. 6 StPO).

33
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Vatergruppe im Zusammenhang mit geschlechtsspezifisch getrennter Elternberatung im
Miinchner Modell

GemalR ,Sonderleitfaden” des Amtsgerichts Miinchen zu familiengerichtlichen Verfahren unter an-
derem in Fallen hauslicher Gewalt ist die Teilnahme an einer Vatergruppe Voraussetzung fiir die
Teilnahme an der geschlechtsspezifisch getrennten Elternberatung. Diese wird in der ersten Anho-
rung beim Familiengericht zur Vorbereitung eines beaufsichtigten Umgangs und einer spateren
Umgangsvereinbarung festgelegt. Ziel der Teilnahme an einer Vatergruppe sind die Verantwor-
tungstibernahme fiir und die Bearbeitung von Gewalt, dies geschieht in Anlehnung an das Tater-
programm bei Partnerschaftsgewalt.

» https.//www.maennerzentrum.de/muemo/

Zum anderen berichten Interviewpartnerinnen und -partner aus vier Jugendamtern — darunter an ei-
nem Fallstudienstandort —, dass sie im Rahmen von Kinderschutzverfahren Gewaltausibende regel-

haft verpflichten wiirden, an einem Taterprogramm teilzunehmen beziehungsweise eine Mindestan-
zahl an Beratungsgesprachen wahrzunehmen.

»Wenn wir hdusliche Gewalt haben und es gab die Trennung oder den Verweis aus der Woh-
nung, dann ist bei uns Voraussetzung, dass der Tdéter zu der Stelle geht und erste Gespréiche
fiihrt und wir dann eruieren, gibt es Einsicht oder Bereitschaft, und wir dann sagen, wir gucken,
wie weit wir Umgang einleiten oder nicht” (JA).

An einem Standort bindet das Jugendamt das Angebot der Taterberatung umfassend in seine Arbeit
ein. So wiirden bei Hausbesuchen im Anschluss an Polizeimeldungen dem gewaltaustibenden Eltern-
teil Flyer ausgehandigt und eine Einverstandniserklarung eingeholt, damit Fachkrafte direkt Kontakt
aufnehmen kénnen. Das Verfahren ist vergleichbar mit dem proaktiven Ansatz der Vermittlung von
Frauen an die Interventionsstelle. Diese Ansprache erfolge mit einem gewissen Nachdruck und sei
insbesondere bei Ersttatern erfolgreich. Bei schon langer bekannten Fallen werde die Fachkraft des
ASD manchmal auch von einem Vertreter der Taterarbeit begleitet. Im Schutzplan zum Kinderschutz-
verfahren werde der gewaltausiibende Vater zur Erstberatung verpflichtet.

Von sieben Einrichtungen fir Taterarbeit liegen aus Interviews oder Informationsgesprachen Anga-
ben und Schatzungen zu den Zugangswegen vor, der Anteil der durch Jugendamter vermittelten Falle
liegt demnach bei unter flinf Prozent bis zu 60 Prozent aller eingehenden Falle, mehrheitlich jedoch
bei mehr als 25 Prozent. Mit der Vermittlung sei zumeist eine Verpflichtung im Zusammenhang mit
Kinderschutz verbunden, oftmals als Vorbedingung fiir Umgangsanbahnung. Teilweise wiirden Ge-
waltausiibende auch aufgrund gewaltférmigen Verhaltens im Zusammenhang mit Umgang und Uber-
gaben vermittelt. An einem Standort mit einer hohen Vermittlungsquote durch das Jugendamt nah-
men gemald einer Auswertung zu 2021 Uber die Halfte der so vermittelten Vater an einem Erstge-
sprach teil, ein Viertel miindete in das Programm ein.
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Die unterschiedlichen Vermittlungsanteile durch Jugendamter zeigen, dass auch ohne die Moglich-
keit einer Verpflichtung im rechtlichen Sinne Taterarbeit im Kontext von Kinderschutz und im Sinne
der Konditionalitat fir den Umgang eine wichtige Rolle spielen kann.

An drei Standorten gibt es nach vorliegenden Informationen der befragten Einrichtungen fiir Taterar-
beit auch einen relevanten Anteil an Vermittlungen beziehungsweise Zuweisungen durch Familienge-
richte, in einem Fall ist dies sogar mehr als die Halfte der Vermittlungsfalle. An anderen Standorten
wird die Vermittlung durch Familiengerichte zwar als Option in Leitfaden und Kooperationsvereinba-
rungen benannt, findet aber nach Aussagen der befragten Einrichtungen offenbar kaum statt.

Zusammengenommen deuten die Befunde zu Jugendamtern und Familiengerichten als Vermittlungs-
instanzen an Taterarbeit darauf hin, dass Leitfaden und Kooperationsvereinbarungen im Kontext von
Umgang und Sorge an mehreren Standorten dazu beitragen, dass gewaltaustibende Vater haufiger
als anderswo in Verantwortung genommen werden.?*

Eine vorhandene Bereitschaft fiir Veranderung sei zudem haufig durch den Wunsch nach einer besse-
ren Beziehung zum Kind motiviert. Es sei flir die Arbeit der Fachkrafte ,bitter, aber férderlich, wenn

fn

die Kinder sagen: ,Ich hab Angst vor Papa, ich will den nicht sehen* (T4HG). Uber einen traumapéida-
gogischen Blick misse vermittelt werden, wie hausliche Gewalt auf Kinder wirkt. Hier sei zum Bei-
spiel der Einsatz des Films ,,Der Wutmann“ hilfreich, der dies aus kindlicher Perspektive beschreibt.
Den hohen Aufwand fir eine Teilnahme an Taterprogrammen begriindeten die Fachkrafte gegen-
Uber den gewaltauslibenden Vatern auch mit Szenarien der Vater-Kind-Beziehung in weiterer Zu-
kunft (Bezug einer ersten eigenen Wohnung, Heirat). Flir den Aufbau einer langfristigen Vater-Kind-
Beziehung seien die griindliche Auseinandersetzung mit dem eigenen gewaltvollen Verhalten und ein
glaubwiirdiger Gewaltverzicht unabdingbar, um dem Kind Sicherheit und Stabilitat zu vermitteln und

Vertrauen aufzubauen.

6.4.4.3. Ergebnisse und Einschdtzungen

Erfolge und Wirkungen der Teilnahme werden vor allem bei Gewaltausiibenden mit noch nicht jahre-
lang gefestigten Gewaltmustern gesehen. Einig sind sich die Befragten darin, dass diese vor allem
dadurch erzielt wiirden, dass den Vatern die negativen Auswirkungen ihrer Gewalthandlungen auf
die Kinder und ihre zuklinftige Beziehung zu den Kindern deutlich wiirden. Teilweise wurden und
werden spezifische Angebote zur Ansprache gewaltausiibender Vater umgesetzt und geplant.

Vertreter*innen der Einrichtungen fir Taterarbeit und der Jugendamter berichten iberwiegend, dass
nur ein kleiner Teil der Vermittelten nach einer Erstberatung in das Programm einmiinde und dieses
abschlieRe. An dem oben erwadhnten Standort mit einer proaktiven Vermittlung durch das Jugendamt
seien dies ein Viertel der Vermittelten. Viele wiirden die Malnahme hingegen nicht oder nur strate-
gisch absolvieren, nach kurzer Zeit abbrechen oder wieder riickfallig werden. MalRnahmen wiirden
vor allem von den Vatern abgebrochen oder gar nicht erst angetreten, wenn sie kein vorrangiges In-
teresse am Kind (mehr) hatten. Hier werden verschiedene Fallkonstellationen beschrieben. Das Inte-
resse am Kontakt mit dem Kind erlésche mit einer neuen Partnerin oder ware von vornherein nicht
ausgepragt. , Hier trennt sich die Spreu vom Weizen”, diejenigen, die nur die Expartnerin unter Druck

34 Dies zeigt sich unter anderem im Vergleich mit den Befunden der bundesweit durchgefiihrten KFN-Studie (Stiller & Neu-
bert, 2020), wonach laut einer Aktenanalyse die Einbindung des Gewaltaustibenden in Fallen hduslicher Gewalt so gut
wie nicht stattfindet (ebd., S. 186), auch wenn dies von einer groRen Mehrheit der befragten Fachkrafte aus Jugendam-
tern beflirwortet wird (ebd., S. 168). Demgegeniber wurden in der Evaluation des Programms ,,Caring Dads” 79 Prozent
der Teilnehmenden aus dem Kontext Kinderschutz (Jugendamt oder Familiengericht) vermittelt (Liel, 2021, S. 128).
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setzen wollten, stiegen frih aus: , Der Preis ist mir zu hoch, um meiner Frau dariiber eins auszuwi-
schen” (TAHG).

Wirksam sei der Einsatz von Taterarbeit aber auch dann, zur Einschatzung einer moglichen fortge-
setzten Kindeswohlgefahrdung und im Hinblick auf die Verantwortbarkeit von Umgangen. Dafir
seien gute fachliche Riickmeldungen notig, im Idealfall finde lber eine Abschlussmeldung hinaus ein
fallbezogener Austausch zwischen Jugendamt und Einrichtung statt. Auf der anderen Seite wird kriti-
siert, dass Auflagen und Entwicklungen zu wenig Uberprift wiirden und das Jugendamt nur geringe
Ressourcen fiir Fallbesprechungen habe.

Abbruch und Nichtteilnahme werden nach Auskunft von Jugenddamtern als Kriterien fiir eine Nichtan-
bahnung von Umgangen und entsprechende Stellungnahmen an das Familiengericht gewertet. Gesi-
cherte Informationen dariiber, ob und welche Folgen eine Ablehnung oder ein Abbruch von MalRnah-
men der Taterarbeit fiir gerichtliche Umgangsentscheidungen oder auch Umgangsregelungen haben,
liegen nicht vor, hierzu werden keine abrufbaren Statistiken gefiihrt. Fallberichte und Einschatzungen
der Interviewpartner*innen legen nahe, dass Antrage auf Umgang beim Familiengericht trotz nicht
erfillter Auflagen beziehungsweise Teilnahmeempfehlungen Erfolg haben.

Befragte aus Jugendamtern (Interviews und Online-Erhebung), Fachkrafte der Taterarbeit und des
Gewaltschutzes wiinschen sich durchgangig ein konsequenteres Vorgehen gegeniiber Gewaltaus-
Gbenden und einen verbindlichen gesetzlichen Rahmen zur Erteilung von Auflagen im Kontext von
Kinderschutz, Umgang und Sorge. Dieser Ansatz wird auch durch Forschungsergebnisse gestitzt, wo-
nach der Zugang lber justizielle Weisungen und Auflagen die Wahrscheinlichkeit fiir den Abschluss
eines Programms erhéhen (BAG Taterarbeit, 2021, S. 7). Die Freiwilligkeit der Teilnahme an einem
Taterprogramm stelle — so einzelne Befragte aus Jugendamtern und Familiengerichten — flir manche
eine Hirde dar, weil dies als Schuldeingestandnis interpretiert werden und im Kontext eines Strafver-
fahrens negative Auswirkungen haben kdnne. Auch unabhangig davon wiirde vielen Mannern ein
Schuldeingestandnis schwerfallen. Vor diesem Hintergrund pladieren einzelne Befragte fir nied-
rigschwellige Ansatze, die die Vaterschaft vor der Taterschaft in den Mittelpunkt stellen wiirden. Teil-
weise wird auf das Programm Caring Dads (vgl. Liel et al., 2021) Bezug genommen, mit einem ,, weni-
ger konfrontative(n) und positiv unterstiitzende(n) Ansatz“ (ebd., S. 117).3> Demgegeniber verlange
der konfrontative Ansatz die explizite Verantwortungsiibernahme fir die ausgelibte Gewalt und die
Reflexion und Veranderung der eigenen Verhaltensmuster.

Viele Befragte aus allen Bereichen formulieren zudem den Bedarf an mehr und insbesondere mehr-
sprachigen Angeboten flir Gewaltausiibende und einer gesicherten Finanzierung statt kurzfristigen
und befristeten Forderungen. Teilnahmevoraussetzungen wie ausreichende Sprachkenntnisse,
Selbstzahlungspflicht und Ausschlusskriterien (keine Suchtproblematik, keine psychischen Erkrankun-
gen) begrenzten den Kreis der potenziell Teilnehmenden stark.

Von einzelnen Einrichtungen der Taterarbeit wird der Wunsch nach mehr Kooperation mit Jugend-
amtern und Familiengerichten und Vermittlungen aus diesem Kontext vorgebracht. An diesen Stand-
orten wird das vorhandene Angebot nicht ausgeschopft. Ein weiterer Kritikpunkt seitens der Einrich-
tungen betrifft die Festlegung einer zu geringen Anzahl von Beratungsgesprachen durch Jugendamt

35 |n Programmevaluationen finden sich Hinweise, dass viterliche Verantwortung ein wichtiges Behandlungsmotiv ist. Die-

ses sollte nach Ansicht von Liel mit spezifischen Interventionen aufgegriffen werden, zumal existierende Programme bei
Partnergewalt das vaterliche Erziehungsverhalten nur unzureichend bericksichtigen wiirden (vgl. Liel, 2018, S. 126).
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oder Familiengericht, die Einschatzung der erforderlichen Anzahl misse der Fachlichkeit der Einrich-
tungen Uberlassen bleiben.

6.4.5. Elternberatung (ohne begleiteten Umgang)

6.4.5.1. Beschreibung und potenzielle Relevanz fiir Sorge, Umgang und Gewaltschutz

Seit Einflihrung des FamFG 2009 kommt dem Zusammenwirken von Gericht, Jugendamtern und Be-
ratungsinstitutionen eine wichtige Rolle zu, der Einsatz von Beratung zur Entwicklung einer einver-
nehmlichen Elternregelung zu Umgang und Sorge nach einer Trennung kann von Gerichtsseite auch
angeordnet werden (vgl. Kap. 2.3.2). Elternberatung wird zudem als Teil des begleiteten Umgangs
durchgefiihrt (vgl. Kap. 6.4.6).

Die Uber Interviews einbezogenen Standortvertreter*innen berichten liber gut etablierte Kooperatio-
nen, teilweise bestiinden Vereinbarungen zur direkten Uberweisung an Elternberatung beziehungs-
weise bevorzugten Terminvergabe nach einer ersten Anhérung, die auch Verfahren fir Riickmeldun-
gen festlegten. Zwei Ansatze werden deutlich: Die Vermittlung an Eltern-/Erziehungsberatung erfolgt
entweder auf der Grundlage einer Empfehlung bei bereits vorliegenden Beschliissen oder Vereinba-
rungen zum Umgang. In anderen Fallen ist es Aufgabe der Elternberatung, mit beiden Elternteilen
Vereinbarungen zum Umgang, gegebenenfalls auch Konkretisierungen von Umgangsbeschlissen zu
erarbeiten, die dann gerichtlich protokolliert und bestatigt werden. Als Ziele werden genannt, die
Kommunikation zu verbessern, die Eltern zu sensibilisieren, auf die Kindesebene zu schauen ,,und die
Erwachsenenebene wegzukriegen” (FamR).

In mehreren Interviews zeichnet sich ein Dissens zwischen Familiengerichten und Beratungsinstituti-
onen bei der Frage ab, ob Verfahren langer , offengehalten” und auf Wiedervorlage gesetzt oder ab-
geschlossen werden sollten. Fiir Ersteres spricht vor allem aus Sicht von Beratungsstellen, dass
dadurch mehr Druck vor allem auf die Gewaltausiibenden entstehe, an Beratungsangeboten teilzu-
nehmen und dass aus einem MaRBnahmenabbruch Konsequenzen folgen kdnnten. Zudem kénnten im
weiteren Verfahrensverlauf gewonnene Erkenntnisse (iber strafbares Handeln mit in die Entschei-
dungspraxis einfliellen.

Die grundsatzliche Schwierigkeit, dass bei bestehenden gewaltgepragten Machtungleichheiten eine
Kommunikation auf Augenhéhe kaum moglich ist und damit die wesentliche Voraussetzung fiir eine
gemeinsame Beratung und Einvernehmlichkeit fehlt, findet in den einbezogenen Standorten unter-
schiedlich Beriicksichtigung. In den vorhandenen Leitfaden flr familiengerichtliche Verfahren in Fal-
len hauslicher Gewalt wird unter anderem festgelegt, dass in diesen Fallen vom Hinwirken auf
schnelles Einvernehmen abgesehen werden sollte, da zunachst der Sachverhalt geklart werden
miisse und aufgrund des Machtgefalles und der erlittenen Traumatisierung eine Umgangsvereinba-
rung nicht als sinnvoll und realistisch erachtet wird.

6.4.5.2. Anwendung im Kontext Sorge, Umgang und hausliche Gewalt

Grundsatzlich berichten Interviewpartner*innen aus der Mehrheit der 35 lber Interviews einbezoge-
nen Standorte, dass auch in Fallen hauslicher Gewalt Vermittlungen an Eltern- und Erziehungsbera-
tungsstellen stattfanden. Teilweise — so wird in der bundesweiten Bestandsaufnahme und den Fall-
studien deutlich — kdmen die gleichen Beratungsangebote zum Einsatz wie auch in hochstrittigen Fal-
len, mit dem gleichen Auftrag, zu einer einvernehmlichen Losung zu kommen.
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Auch an Standorten mit Konzepten und Leitfaden, die in Fallen hauslicher Gewalt vom Hinwirken auf
Vereinbarungen absehen wollen, wird tber solche Falle berichtet. Nach Einschatzung der Inter-
viewpartner*innen aus Erziehungs- und Gewaltberatungsstellen ist die abgesprochene Vorgehens-
weise — bei hduslicher Gewalt ,,abzubiegen” — nicht immer durchgéngig prasent, manchmal wiirden
,Félle durchrutschen” (EBST). Hausliche Gewalt werde zwar wahrgenommen, aber priméar werde das
Ziel verfolgt, moglichst schnell eine ,,pragmatische Lésung” zu finden und ,,dann werden nicht mehr
alle Risikofaktoren gewichtet. Man will ja, dass es irgendwie weitergeht” (EBST). Eltern beziehungs-
weise gewaltbetroffene Frauen hatten — auf Grund der richterlichen Autoritat — nicht den Eindruck,
sich einer gemeinsamen Beratung verweigern zu kdnnen, auch wenn ihnen die Teilnahme an einer
Beratung in der Regel nicht angeordnet, sondern nur empfohlen werde. Ein , leichtes Nicken* (EBST)
wiirde schon als Zustimmung zur Teilnahme gewertet.

Auch andere Interviewpartner*innen, darunter einzelne Familienrichter*innen, bestatigen diese
Wahrnehmung. Sie wiirden in der Regel zunachst Uiber eine Elternberatung eine einvernehmliche
Umgangsldsung anstreben, diese wiirde dann bei Gericht protokolliert. Wenn dies nicht funktioniere,
wirde — gegebenenfalls nach einem Sachverstandigengutachten — gerichtlich entschieden. Dieses
Vorgehen unterscheide sich nicht grundlegend von Fallen ohne bekannte hausliche Gewalt.

An mehreren Standorten berichten Interviewpartner*innen lber spezialisierte Angebote der Eltern-
beratung / Trennungs- und Scheidungsberatung nach h&uslicher Gewalt, sowohl als interne als auch
externe Angebote, hier wiirden standardmaRig getrennte Beratungen durchgefiihrt. Ebenso fihrten
auch andere Elternberatungsstellen teilweise getrennte Beratungen in diesen Fallen durch, zur
Anamnese, aber bei Bedarf auch langer.

Die befragten Fachkrafte der Eltern- und Erziehungsberatung sind nach eigener Auskunft in manchen
Fallen nicht vorab Uber hausliche Gewalt informiert. Dies miisste vom Gericht oder Jugendamt mitge-
teilt werden oder von den Betroffenen selbst. Manchmal wiirden Fachkrafte aufgrund der Schwierig-
keiten bei der Terminfindung oder Fragen nach getrennten Wartebereichen hellhérig und boéten
dann Einzelgesprache an. Der Auftrag des Gerichts unterscheide sich in Fallen hauslicher Gewalt
nicht von anderen Fallen. ,Das wird aus meiner Sicht vom Gericht (iberhaupt nicht differenziert”
(EBST). Das Ziel sei wie sonst auch, die Kommunikation zu verbessern oder eine Umgangsregelung zu
erarbeiten.

Die Erziehungs- oder Elternberatungsstellen an den Fallstudienstandorten wiirden die Gewaltbetrof-
fenheit eines Elternteils konzeptionell oder aus einem pragmatischen Vorgehen heraus bericksichti-
gen, hier werden v.a. organisatorische SicherheitsmaRRnahmen und getrennte Beratung erwahnt. In
manchen Fallen wiirden zu Beginn und zwischendrin mit einem gemischtgeschlechtlichen Beratungs-
duo gearbeitet und Schutzvorkehrungen getroffen (getrenntes Kommen und Gehen, abgesprochene
grofRziigige Sitzordnung). Die Berater*innen wiirden dann gegenseitig Informationen tberbringen, ab
irgendeinem Punkt sei aber eine gemeinsame Beratung unerlasslich. Gewalt sei dabei kein explizites
Thema der gemeinsamen Beratungsgesprache, gegebenenfalls aber der Einzelgesprache. Teilweise
gerate die Gewaltbetroffenheit ,in Vergessenheit, wenn die hier gemeinsam als Eltern sitzen” (EBST).

Fachkrafte lehnen nach eigenen Aussagen in manchen Fallen hauslicher Gewalt eine gemeinsame Be-
ratung zur Erarbeitung einer Umgangsregelung ab, insbesondere, wenn es auf Seiten des Gewaltaus-
Gbenden keine Einsicht gebe. Auch die Vermittlung von Fallen, in denen mit dem Familiengericht be-
reits Umgangsvereinbarungen getroffen wurden, wird von Seiten der Beratungsstellen teilweise kriti-
siert und eine Beratung vor diesem Hintergrund teilweise auch abgelehnt — so die Aussage befragter
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Fachkrafte und Familienrichterinnen und -richter. In Einzelfdllen wurde nach Auskunft von Inter-
viewpartnerinnen und -partnern die gemeinsame Elternberatung im Austausch mit Fachkraften an-
derer Einrichtungen beendet und eine entsprechende Riickmeldung an Jugendamt und Familienge-
richt vereinbart.

Bei den durch richterliche Empfehlungen vermittelten Beratungsfallen auf der Grundlage bereits ge-
troffener Umgangsentscheidungen oder Umgangsvereinbarungen wiirden teilweise nur die Mitter
beraten. Die Vater nahmen haufig nicht teil, da eine fir sie glinstige Umgangsregelung getroffen wor-
den sei und sie keinen Bedarf sdhen. In diesen Fallen wiirden die Gewaltbetroffenen darin unter-
stutzt, gerichtliche Umgangsbeschliisse unter Beachtung von Sicherheitsaspekten zu flankieren oder
alternativ begleiteten Umgang, Umgangspflegschaften oder einen Umgangsausschluss zu beantra-
gen. Im Falle gemeinsamer Beratungen kdnnten so z.B. Vereinbarungen zur Entscharfung von Uber-
gabesituation getroffen werden (Ubergaben durch Familienmitglieder). Auch in anderen Féllen
werde die gemeinsame Elternberatung teilweise aufrechterhalten, weil alternativ ein moglicherweise
problematischer Umgangsbeschluss zu erwarten sei.

6.4.5.3. Ergebnisse und Einschdtzungen

Die Grenzen eines auf Einvernehmlichkeit abzielenden Beratungssettings fiir Falle hauslicher Gewalt
werden von Jugendamtern, Gewaltschutzeinrichtungen und den Fachkraften selbst formuliert. , Wir
sagen, es ist fast auszuschliefSen, dass jemand, der eine Traumatisierung hat und dann dem Titer ge-
genlibersitzen muss, dass der mit dem eine ernsthafte Einigung auf Augenhéhe finden kann“ (JA).
Auch wenn die Zielsetzung einer Umgangsregelung in Fallen einer vorhandenen Vater-Kind-Bindung
geteilt wird, bewertet manche Fachkraft das gemeinsame Beratungssetting als ,Zumutung fiir den
betroffenen Elternteil und letztendlich ein Stiick immer wieder noch mal Ubergriffigkeit” (EBST). Ein-
zelne Gewaltschutzeinrichtungen haben aus dem Austausch mit den Elternberatungsstellen den Ein-
druck, dass diese zwar fiir die Grenzen gemeinsamer Beratungssettings bei bestehender Machtun-
gleichheit sensibilisiert seien, aber dennoch weiter an einem systemischen Beratungskonzept fest-
hielten, ohne die Gewaltproblematiken zu bearbeiten.

Bei Fallen von Gewalt in Partnerschaften, in denen keine Trennung stattfindet, wird der Ansatz der
gemeinsamen Elternberatung als hilfreich zur Begleitung und Sensibilisierung der Eltern fir die Aus-
wirkungen des Miterlebens von Gewalt auf Kinder erachtet. An einem Standort ist die Entwicklung
eines gewaltspezifischen Beratungskonzepts und Trainings fir Eltern fiir ein gewaltfreies Zusammen-
leben geplant. Auch solle mithilfe einer Clearingstelle die Entwicklung der Kinder langerfristig verfolgt
werden.

Vereinzelt liegen Einschatzungen dazu vor, ob im Rahmen von (gemeinsamer) Elternberatung in Fal-
len hauslicher Gewalt Umgangsvereinbarungen getroffen werden. Die Angaben zu den Anteilen, in
denen eine Vereinbarung im Rahmen einer Elternberatung gelinge, schwanken, die Fachkrafte spre-
chen von maximal der Halfte der Falle, manche Richter*innen schatzen dies als in vielen Fallen erfolg-
reiches Vorgehen ein, Jugendamter weniger.

Bei Beendigung oder Abbruch der Beratung wiirden aus den Beratungskontexten heraus an der
Mehrheit der Standorte keine konkreten Hinweise lber fortbestehende Gewaltdynamiken an Ju-
gendamt und Familiengericht vermittelt. Bei Abbruch des Beratungsprozesses wiirden diese infor-
miert, sofern sie die Beratung vermittelt oder angeordnet haben, teilweise seien dazu Riickmeldever-
fahren vereinbart, gemeldet wiirden aber nur Erfolg oder Misserfolg der Beratung. Es handele sich —
an der Mehrheit der Standorte — aber nicht um eine inhaltliche Rlickmeldung zu den Griinden und
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zum Verhalten der Beteiligten, hierfiir sei eine Schweigepflichtentbindung erforderlich. Eine inhaltli-
che Riickmeldung erfolge ansonsten nur bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung. Im Rahmen der
Einzelberatung von Gewaltbetroffenen handigten manche Fachkrafte auf Wunsch ein Schreiben zu
kindeswohlrelevanten Beratungsinhalten aus, welches die Klient*innen selbst an das Jugendamt wei-
tergeben kdnnten.

An drei Standorten ist eine inhaltliche Riickmeldung jedoch Teil des vereinbarten Zuweisungs- und
Vermittlungsverfahrens, hier enthalten nach Auskunft der Befragten die Abschlussberichte neben
Verlauf und Ergebnis der Beratung auch Gefahrdungseinschatzungen.

Elternberatung im Miinchner Modell bei hauslicher Gewalt

In Miinchen sieht das Konzept der geschlechtsspezifischen Co-Beratung fiir Eltern in Fallen hausli-
cher Gewalt vor, dass diese vor einer gemeinsamen Beratung thematisiert und aufgearbeitet wer-
den muss. Dieses ist Teil des vorgesehenen Ablaufs nach dem Miinchner ,Sonderleitfaden” fur fa-
miliengerichtliche Verfahren unter anderem in Fallen hauslicher Gewalt. Die Beratung wird von der
Frauenhilfe Minchen e. V. und dem Miinchner Informationszentrum fiir Manner e. V. angeboten.
Voraussetzung fiir die gemeinsame Elternberatung ist, dass der Gewaltausiibende Verantwortung
fur sein Handeln Gbernimmt, Gewaltstrukturen erkennt, verandert und auf Gewalt verzichtet. Dies
wird als notwendig erachtet, um den angestrebten gemeinsamen Beratungsprozess und beaufsich-
tigten Umgang unter sicheren Bedingungen fiir alle Beteiligten zu ermoglichen und Umgangsver-
einbarungen auf Augenhohe vorstellbar werden zu lassen. Vertrauensaufbau durch die Bearbei-
tung der Gewalt und den Verzicht auf Gewalt steht also am Anfang, nicht am Ende eines gemeinsa-
men Beratungsprozesses. Vorgesehen ist dafiir unter anderem die Teilnahme des Vaters an einer
Vatergruppe, angelehnt an das Taterprogramm in Fallen hauslicher Gewalt der BAG Taterarbeit
Hausliche Gewalt e. V. Vater-Kind-Kontakte unter Begleitung der Frauen- und der Mannerbera-
tungsfachkraft finden erst nach mindestens drei gemeinsamen Elternberatungsterminen und dann
im Wechsel mit diesen statt.

Eine Einmiindung in die Elternberatung erfolgt tGiber das Familiengericht und ist nur moglich, wenn
noch keine anderweitige Umgangsregelung getroffen wurde. Diese soll vielmehr Ergebnis der EI-
ternberatung sein. Fir eine Teilnahme missen beide Eltern einverstanden sein und sich prinzipiell
beziehungsweise perspektivisch eine gemeinsame Beratung vorstellen konnen. Beide Elternteile
missen eingestehen, dass es Formen von Gewalt gab, ohne dies im Einzelnen schon bei Gericht
darzulegen. Grundlage der Beauftragung durch das Familiengericht ist eine entsprechende Verein-
barung. Es wird angestrebt, dass die Fachkrafte der Elternberatung nach dem Miinchner Modell
das Konzept in der ersten Anhérung vorstellen.

» https.//www.maennerzentrum.de/angebot/#muemo
» https.//www.frauenhilfe-muenchen.de/fileadmin/user_upload/Frauenhilfe_Muenchen/
Frauenhilfe_NEU/Dokumente/Infoblatt_Elternberatung_mit_MUC _Logo_05_2020.pdf

Wenn die Teilnahme an der Vatergruppe oder der Elternberatung von einer Seite oder durch die
Fachkrafte abgebrochen wird, werden dariiber — auf Grundlage der Schweigepflichtentbindung —
Jugendamt und Familiengericht informiert. Der Bericht enthalt Erlauterungen zu den Abbruchgriin-
den und Grenzen bei allen Beteiligten sowie gegebenenfalls zu weiterhin bestehenden Gefahr-
dungslagen fir Kinder und den gewaltbetroffenen Elternteil. Interviewpartner*innen aus allen
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Professionsgruppen bewerten die geschlechtergetrennte Co-Beratung und den gewaltspezifischen
Fokus als entscheidenden Vorteil dieses Ansatzes gegeniiber anderen Beratungsansatzen. Ebenso
wird hervorgehoben, dass Jugendamt und Familiengericht durch die Beauftragung und die Schwei-
gepflichtentbindung wertvolle Informationen erhielten. Diese kbnnen im weiteren oder wieder
neu aufgenommenen familiengerichtlichen Verfahren Berlcksichtigung finden.

Berliner Modell zur Eltern-Kind-Beratung nach hauslicher Gewalt im
gerichtlichen Umgangsverfahren

Das Berliner Modell der Eltern-Kind-Beratung nach hauslicher Gewalt startete zum 1. Januar 2023.
Es wird in Tragerschaft des Sozialdienstes katholischer Frauen e. V. Berlin und in Kooperation mit
dem Familiengericht Kreuzberg umgesetzt. Die Familien werden, analog zum Vorgehen nach dem
Minchner Sonderleitfaden, vom Familiengericht vermittelt, damit tragfahige Umgangslésungen
unter Beteiligung insbesondere der Kinder entwickelt werden. ,,Schutz, Unterstiitzung und Star-
kung des Kindes” ist ein wesentlicher Teil des Angebots, sie bekommen dafiir einen ,eigenen
Raum, um ihre Gedanken und Gefiihle auszudriicken”. Beraten werden Familien nur dann, wenn
Mitter und Vater der Beratung zustimmen, zur aktiven Teilnahme motiviert sind und Vater am Va-
terprogramm teilnehmen, welches an Konzepte der Taterarbeit angelehnt ist. Das Berliner Modell
basiert auf einer langjahrigen Kooperation im Rahmen des Projekts , Kind im Blick” unter Beteili-
gung vom SkF Berlin e. V. und der , Beratung fir Manner — gegen Gewalt“ bei der Volkssolidaritat
Berlin.

» https.//skf-berlin.de/offene-sozialarbeit/anti-gewalt-bereich/berliner-modell-zur-eltern-kind-bera-
tung/

6.4.6. Begleiteter Umgang

6.4.6.1. Beschreibung und potenzielle Relevanz fiir Sorge, Umgang und Gewaltschutz

Begleiteter Umgang ist eine MaRnahme der Jugendhilfe gemaR § 18 Abs. 3 SGB VIII. Der unterstt-
zende, begleitete oder beaufsichtigte Umgang ist in der Regel befristet, er soll Kinder und Jugendli-
che darin unterstitzen, Kontakt zu dem nicht betreuenden Elternteil anzubahnen, wiederherzustel-
len und zu fordern (vgl. Kap. 2.3.2). Jugenddamter kdnnen begleiteten Umgang im Rahmen des gesetz-
lichen Beratungsauftrags nur vorschlagen, aber nicht durchsetzen. Die Sorgeberechtigten missen
hierflir einen Antrag auf Finanzierung stellen. Ansonsten wird begleiteter Umgang vom Familienge-
richt angeordnet oder vor Gericht vereinbart. Er kann als ein gegenliber dem Umgangsausschluss mil-
deres Mittel langerfristig angeordnet werden, um eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden, oder vo-
riibergehend festgelegt werden, wenn eine Umgangsbegleitung zum Wohl des Kindes erforderlich
ist. Hierflr muss ,ein mitwirkungsbereiter Dritter anwesend sein“ (§ 1684 Abs. 4 BGB).

Beim begleiteten Umgang (darunter fallt auch der beaufsichtigte beziehungsweise geschiitzte Um-
gang) handelt es sich nicht um eine SchutzmalRnahme fiir den gewaltbetroffenen Elternteil, da das
Kind im Fokus stehen sollte, ,,das ist ein Beiwerk, dass die Miitter geschiitzt sind” (JA). Fir die
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befragten Familiengerichte und iberwiegend auch Jugendamter ist begleiteter Umgang vor allem ein
geeignetes Instrument zur Herstellung dullerer Sicherheit fir alle Beteiligten angesichts einer als un-
klar wahrgenommenen Situation beziehungsweise eines nicht anderweitig einschrankbaren Um-
gangsrechts. Von richterlicher Seite wird dabei auf die engen Grenzen des BVerfG beim Eingriff in El-
ternrechte verwiesen, begleiteter Umgang sei vor diesem Hintergrund ein Kompromiss zwischen El-
ternrechten und Schutzbedarfen. Dementsprechend geben Interviewpartner*innen aus Jugendam-
tern an, dass Falle hauslicher Gewalt mittlerweile das Hauptanwendungsfeld fiir begleiteten Umgang
seien, einige schatzen deren Anteil an allen begleiteten Umgangen auf 70 Prozent und mehr.

Zielsetzung des begleiteten Umgangs sei, dass Uberhaupt Umgang stattfinden kénne, dass dieser
nach einiger Zeit in einen unbegleiteten Umgang libergehe und in Verbindung mit begleitender El-
ternberatung perspektivisch eine Umgangsvereinbarung zwischen den Eltern ermdégliche. Dem liegt
nach Aussagen der Befragten die Hoffnung zugrunde, dass nach einer Weile eine Beruhigung der Si-
tuation eintrete und Vertrauen aufgebaut werden kénne. Begleiteter Umgang sei ,,eine Hilfskonstruk-
tion, keine Dauerlésung” (FamR).

Mit begleitetem Umgang solle zudem angesichts der oft unklaren Sachlage Zeit gewonnen werden
bis zur Sachverhaltsklarung durch strafrechtliche Ermittlungen oder ein Sachverstandigengutachten,
das Auskunft zur stattgefundenen Gewalt, zu den Auswirkungen miterlebter Gewalt, zur vorhande-
nen Bindung zwischen dem nicht betreuenden Elternteil und dem Kind und zur Kindeswohldienlich-
keit des Umgangs gibt. Dieser Zwischenlosung liegen die Grundannahme und die Zielsetzung zu-
grunde, dass eine Kontaktunterbrechung schadlich fir das Kindeswohl und die Kindesentwicklung sei
und deshalb auch in der Zwischenzeit vermieden werden sollte.

Zum anderen diene der begleitete Umgang dem Erkenntnisgewinn, ,,damit auch vernlinftig Stellung
fiir den néchsten Verhandlungstermin bezogen werden kann, um zu schauen, werden Umgdnge (iber-
haupt eingesetzt” (JA). Manche Jugendamter fiihren die ersten Umgénge in diesem diagnostischen
Sinne zu einem frihen Zeitpunkt auch selbst durch, um dadurch fundiert Aussagen zur Kindeswohl-
dienlichkeit des Umgangs anbringen zu kdnnen; begleitete Umgange hatten teilweise die Funktion
eines ,Vorgutachtens” (JA).

Interviewpartner*innen aus der bundesweiten Bestandsaufnahme erwdhnen Vereinbarungen zwi-
schen Familiengericht, Jugendamt und Tragern, mit denen der Auftrag fir begleiteten Umgang im
Eilverfahren auf Anordnung ohne aufwandige Antragstellung erteilt werden kénne. Fir Jugendamter
ist begleiteter Umgang zudem auch ein Prifkriterium fir die Motivlage des umgangsberechtigten Va-
ters: ,Das ist relativ miihsam, einen begleiteten Umgang zu haben, mit Gespréichen vorher und hin-
terher und beobachtet werden, da muss man seine Kinder sehr gerne sehen wollen” (JA).

6.4.6.2. Anwendung im Kontext Sorge, Umgang und hausliche Gewalt

Art und Umfang der Anwendung

Von den Jugendamtern, die nach Angaben in der Online-Befragung (iber interne Vorgehensweisen
oder Leitfaden zum Umgang mit Fallen hduslicher Gewalt verfiigen (= 69 Prozent der Befragten), ga-
ben 46 Prozent an, dass diese in Fallen hauslicher Gewalt Umgange nur begleitet vorsehen wiirden.
Bezogen auf das Gesamtsample waren dies 32 Prozent aller Jugendamter. Dies ist ein hoher Anteil
verglichen mit den Aussagen von Fachkraften im Rahmen der KFN-Untersuchung zum Vorgehen von
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Jugendamtern nach Polizeimeldungen zu hauslicher Gewalt®, hier stimmten nur 18 Prozent der be-
fragten Fachkréfte (eher) zu, dass nach einer polizeilichen Wegweisung Umgang nur begleitet statt-
finden sollte (Stiller & Neubert, 2020, S. 171). Die Aktenanalyse des KFN ergab einen Anteil von unter
flnf Prozent der Falle, in denen begleiteter Umgang stattfand (ebd., S. 94).

Manche Jugendamtsvertreter*innen gaben Einschatzungen dazu ab, wie oft professionell begleiteter
Umgang in Fallen hauslicher Gewalt eingesetzt wird. Das Spektrum reicht von zehn Prozent bis

75 Prozent aller Falle hauslicher Gewalt, in denen es zu einer Trennung kommt. Dies waren deutlich
mehr als bei den in die KFN-Untersuchung einbezogenen Jugendamtern.

Die Haufigkeit der Anwendung begleiteten Umgangs hangt zum einen vom Angebot und von den
Rahmenbedingungen ab, zum anderen von den Anwendungsfeldern und Kriterien. In mehreren der
durch Interviews einbezogenen Standorte bieten Jugenddamter dies nach eigenen Aussagen standard-
maRig an, zum Beispiel auf Wunsch des gewaltbetroffenen Elternteils; auch manche Gerichte schli-
gen diese MalRnahme regelmaRig vor beziehungsweise ordneten sie an, vor allem in unklaren Fallen.
Demgegeniiber beschrankt sich der Einsatz professionell begleiteten Umgangs an einzelnen Standor-
ten auf Falle (nachgewiesener) schwerer Gewalt gegen ein Elternteil, Falle von Kindesmisshandlung
oder (mit Verdacht auf) sexualisierte(r) Gewalt gegen Kinder.

Die Organisation begleiteten Umgangs durch private Dritte oder Ehrenamtliche ist im einbezogenen
Sample der Jugendamter eher die Ausnahme und wird von den Interviewpartner*innen tberwiegend
als ungeeignet fur Falle hauslicher Gewalt erachtet.

Zur Dauer der begleiteten Umgange liegen verschiedene Angaben vor, bei Jugendamtern aus der
bundesweiten Bestandsaufnahme gibt es Startkontingente von fiinf bis 15 begleiteten Umgéangen,
die gegebenenfalls ausgeweitet wiirden. An den drei Fallstudienstandorten mit spezifischen Konzep-
ten und Tragern fir begleiteten Umgang fiir Falle hduslicher Gewalt ist die zeitliche Gestaltung des
Umgangs offener und bedarfsorientierter. Auch die finanziellen Ressourcen und Rahmenbedingun-
gen — institutionelle Férderung, Fachleistungskontingente, Honorarzahlungen — beeinflussen die Ge-
staltung des begleiteten Umgangs maRgeblich, dies betrifft vor allem die Dauer, die Intensitat der
Vor- und Nachbereitung sowie die Moglichkeit getrennter Beratung der Eltern. An zwei Fallstudien-
standorten sehen sich die Trager mit ihres Erachtens unrealistischen zeitlichen und finanziellen Vor-
gaben des Familiengerichts und des Jugendamts konfrontiert.

Mafnahmenkonzepte fiir begleiteten Umgang in Fdllen hduslicher Gewalt

In mehr als einem Drittel der durch Interviews einbezogenen Standorte (13 von 35, davon vier Fall-
studienstandorte) gibt es Regelungen, Konzepte oder spezialisierte Trager flir begleiteten Umgang
bei hauslicher Gewalt. Entsprechende Vorgaben sind an manchen Standorten Teil institutionentiber-
greifender Verfahren zu Umgang und Sorge bei hauslicher Gewalt oder Teil jugendamtsinterner Leit-
faden. Sie spiegeln sich in Tragerkonzepten wider und sind Gegenstand von Kooperationsvereinba-
rungen.

Die Konzepte und Leitfaden zu begleitetem Umgang in Fallen hduslicher Gewalt beinhalten verschie-
dene Kriterien und Elemente, mit unterschiedlichen Schwerpunkten.

36 Dies gaben vor allem diejenigen an, die der Aussage zustimmten, dass hiusliche Gewalt immer eine Kindeswohlgeféhr-

dung bedeutet (ebd., 178 f.). Zur Vergleichbarkeit der Befunde siehe FuRnote 20.
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o Kriterien flir Umgang beziehungsweise Abbruch: Priifung, ob Umgang liberhaupt stattfinden
kann in Abhangigkeit von der Schadigung des Kindes, Tateinsicht als Voraussetzung, Entschul-
digung gegeniiber dem Kind, Einhaltung von Verhaltens- und Kommunikationsregeln, Kindes-
wille beziehungsweise kein erzwungener Umgang, bestehende und erhaltenswerte Bindung,
Mitwirkung beider Elternteile.

o SicherheitsmaBnahmen: getrennter und zeitversetzter Zugang der Elternteile, Videobeglei-
tung, gegebenenfalls Einbezug der Polizei, verabredete Stoppzeichen des Kindes.

o Methodische Durchfiihrung: Vor- und Nachbereitung der Umgange mit allen Beteiligten, be-
gleitende Beratungsgesprache mit beiden Elternteilen, (vorlaufig) getrennte Beratung.

o Informationsaustausch zwischen Trager und Jugendamt: Verabredungen zur Falliibergabe am
Anfang und am Ende, Festlegung von Ansprechpersonen, (gerichtsverwertbare) Dokumenta-
tion und Riickmeldeverfahren.

o Bedarfsangemessene Dauer, flexible zeitliche Gestaltung.

Trager fiir den begleiteten Umgang in Fallen hauslicher Gewalt sind im befragten Sample (iberwie-
gend Kinderschutzeinrichtungen, teilweise Erziehungsberatungsstellen und vereinzelt Einrichtungen
der Taterarbeit und ein Frauenhaus. Einzelne Jugendamter planen in naher Zukunft die Ausarbeitung

von Konzepten und Bedingungen des begleiteten Umgangs in Féllen hiuslicher Gewalt.?’

Beispiel ,Arbeitshilfe begleiteter Umgang nach Partnerschaftsgewalt”, Osnabriick

Die 2011 veroffentlichte Broschiire informiert zunachst tiber Hintergriinde und Ausdrucksformen
hauslicher Gewalt, Auswirkungen auf Kinder sowie iber Typologien von Taterverhalten und Ge-

waltbeziehungen. Zu den Bedingungen und Umsetzungsempfehlungen fiir den begleiteten Um-

gang heiBt es: , Ein begleiteter Umgang setzt voraus, dass der Téter die Verantwortung fiir die Tat
tbernimmt” (ebd., S. 13). Die Perspektive des Kindes beim begleiteten Umgang wird in den Fokus
gerickt: ,Das Umgangsrecht ist primdr das Recht der Kinder und nicht primdr das Recht der Eltern
(ebd., S. 4), mit den Kindern sollen Hoffnungen und Angste in Bezug auf die Umgangskontakte the-
matisiert werden. Folgende MalRRgaben formuliert die Arbeitshilfe zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung von begleiteten Umgangen: Das Kind muss sicher sein, dass ihm und seiner Mutter nichts zu-

“

stoRt, es benotigt eine eigene Ansprechperson, um ,seine Bedlirfnisse in dem Loyalitdtskonflikt édu-
Bern zu kénnen”“ (ebd.). Das Kind muss auf den Umgang vorbereitet werden, unter anderem soll es
daruber informiert werden, warum eine andere Person dabei ist. SchlieBlich soll ein Stoppsignal
mit dem Kind vereinbart werden. In Osnabriick ibernimmt das Kinderschutzzentrum die begleite-
ten Umgange in Fallen von hauslicher Gewalt. Wesentliches Prinzip ist die Orientierung an den Be-
dirfnissen des Kindes, was auch Auswirkungen auf die Ausgestaltung und die Geschwindigkeit der
Umgangsanbahnung hat: ,,Das Kind macht das Tempo. 3

37 In Nordrhein-Westfalen wurde dies an zwei Standorten durch die von den Landesjugendamtern herausgegebenen Emp-
fehlungen zur Mitwirkung der Jugendamter in familiengerichtlichen Verfahren in Fallen hauslicher Gewalt angeregt
(LWL/LVR, 2022).

38 50 die Leiterin des Kinderschutzzentrums im Rahmen einer Fachveranstaltung des Forschungsprojekts

(Nagele & Kotlenga, 2023, S. 23)
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» Arbeitshilfe ,Begleiteter Umgang nach Partnerschaftsgewalt”, Fachdienst Familie, Sozialer
Dienst der Stadt Osnabriick (2011)
https://lpr.niedersachsen.de/html/download.cms?id=899&datei=Begl-Umgang-nach-Partner-
schaftsgewalt.pdf

» Begleiteter Umgang nach Partnerschaftsgewalt, Prasentation bei der 5. Osnabriicker Kin-
derschutzfachtagung (2019) (Anell Havekost, Mareike Schiitte)
https://www.osnabrueck.de/fileadmin/user_upload/Kinderschutzfachtag_Forum?2.pdf

Beispiel beaufsichtigter Umgang im Kontext von Elternberatung bei hauslicher Gewalt im
Miinchner Modell (Sonderleitfaden)

Die ,geschlechtsspezifische Co-Beratung” durch die Frauenhilfe Miinchen und das Miinchner Infor-
mationszentrum flir Manner (MIM) ist ein wichtiges Element des Sonderleitfadens des Familienge-
richts Miinchen fiir Félle hiuslicher Gewalt. Beaufsichtigte Umgénge, begleitete Ubergaben und
Ubergang in freie Umgénge sind ebenfalls Teil dieses Modells. Der beaufsichtigte Umgang ist ein
Angebot des Mannerzentrums. In Vorbereitung dazu miissen die Eltern nach einer zunachst ge-
trennten Beratung an einer gemeinsamen Elternberatung teilnehmen. Der Vater muss die Verant-
wortung fiir sein Gewaltverhalten Gibernommen haben und die Gewaltthematik muss in ersten Va-
ter-Kind-Kontakten — unterstiitzt von den beiden Elternberater*innen — angesprochen und bear-
beitet sein. Eine weitere Voraussetzung fiir Vater-Kind-Kontakte und darauffolgenden beaufsich-
tigten Umgang ist die Teilnahme des Vaters an Einzelgesprachen und einem Gruppenprogramm fir
Vater, welches an das Gruppenprogramm gegen Partnergewalt angelehnt ist.

»Sobald durch die getrennten und gemeinsamen Elterngespréiiche, sowie die Gruppenteilnahme
der Viiter die Gewaltdynamik beendet wurde, besteht die Mdglichkeit erster Vater-Kind-Kon-
takte. Hier erhalten die Viiter die Mdglichkeit die beschddigte Beziehung zu ihren Kindern
schrittweise zu stdrken und verloren gegangenes Vertrauen wieder aufzubauen. In zundchst
geschiitztem Rahmen kénnen die Vater-Kind-Kontakte sukzessive erweitert werden; von Inter-
aktionsbeobachtungen iiber beaufsichtigten Umgang bis hin zu begleiteten Ubergaben.”

» https://www.maennerzentrum.de/angebot/

Durchfiihrung begleiteter Umgdinge in Féllen héuslicher Gewalt

Die Mehrheit der im Rahmen von Standortfallstudien befragten Fachkrafte des begleiteten Umgangs,
die auf der Grundlage von MalBnahmenkonzepten zu hauslicher Gewalt arbeiten, setzen die genann-
ten Prinzipien nach eigenen Angaben Giberwiegend um bzw. machen diese zur Bedingung, einen Auf-
trag anzunehmen. Auch bei den anderen Tragern fanden in Fallen hauslicher Gewalt bestimmte Vor-
gehensweisen Anwendung. Bei allen befragten Einrichtungen des begleiteten Umgangs gehorten
Malnahmen wie getrenntes Ankommen der Elternteile, Nutzung verschiedener Wartebereiche,
ebenso getrennte Eingangsgesprdache zum Standard. Bei sehr jungen Kindern sei vorgesehen, dass
sich der betreuende Elternteil wahrend des Umgangs in der Nahe, ggf. sogar im Nachbarzimmer auf-
hélt. Ebenso sei Voraussetzung, dass beide Elternteile an begleitender (wenn gewlinscht getrennter)
Beratung teilnehmen. Art und Umfang der Beratung ist jedoch auch abhangig von der Finanzierung,
an einem Standort werde aus Kostengriinden auf friihe gemeinsame Gesprache gedrangt.
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Alle befragten Fach- und Leitungskrafte der Trager von begleitetem Umgang verweisen auf das Kin-
deswohl als zentrale Orientierung ihrer Arbeit, der Umgang miisse dem Kind beziehungsweise dem
Kindeswohl dienen und nicht den Eltern. Vor Durchfiihrung der Umgénge wiirden mit beiden Eltern
verbindliche Regeln vereinbart und im Sinne eines Vertrags fixiert. Der begleitete Umgang wiirde bei
Regelverletzungen abgebrochen, ebenso wenn bestimmte Reaktionsweisen des Kindes darauf schlie-
Ren lielRen, dass der Kontakt dem Kind schadet. Daher seien Kenntnisse und Erfahrungen der
Traumapadagogik und Entwicklungspsychologie erforderlich, um das teilweise ambivalente Verhalten
von Kindern und gegebenenfalls Hinweise auf Erstarrungs- und Vermeidungsverhalten sowie instink-
tives Tauschen erkennen und deuten zu kénnen. Ebenso miissten Reaktionen des Kindes im Nach-
gang eines Umgangskontakts in den Blick genommen werden.

Die gemeinsame Reflexion der Umgangskontakte und das Feedback an den umgangsberechtigten El-
ternteil zu seinem Verhalten und dem des Kindes ist fiir alle dazu Befragten zentraler Bestandteil des
begleiteten Umgangs. Es gehe demnach nicht nur um die Aufsicht und gegebenenfalls Intervention
bei kindeswohlgefahrdendem Verhalten, sondern auch um die Einschatzung und Starkung der Erzie-
hungskompetenz. So werde zum Beispiel in den Blick genommen, wie Vater den Umgang mit mehre-
ren Kindern gestalteten und sich gegenlber eventuell ,quengelnden Kindern“ (BU) verhielten. Eine
Entschuldigung des Vaters fir sein gewaltvolles Verhalten oder eine explizite Verantwortungsiiber-
nahme wird von zwei Tragern beziehungsweise Fachkraften fiir begleiteten Umgang als wichtiger Be-
standteil in der Vorbereitung begleiteter Umgange thematisiert. Diese sei wichtig, um Kinder zu ent-
lasten, da sie sich fiir die gewaltvolle Situation haufig mitverantwortlich fihlten.

Wenn die vereinbarten Kommunikationsregeln nicht eingehalten wiirden (zum Beispiel wiederholte
Kontaktaufnahme zwischen den Terminen, Ausfragen des Kindes zur Mutter) meldeten die Trager
dies dem Jugendamt. Teilweise wiirden daraufhin neue Kontaktregeln vereinbart (Kontakt nur Gber
Umgangsbegleiter*in oder nur tGber das Jugendamt), teilweise wiirde der gewaltausiibende Elternteil
das problematische Verhalten nach einer Ermahnung einstellen oder nach drei Ermahnungen wiirde
der Umgang tragerseitig eingestellt.

Unterschiedliche Vorgehensweisen werden in Bezug auf Situationen deutlich, in denen das Kind den
Umgang nicht mochte und dies auch zum Ausdruck bringt. In der Mehrheit der Interviews und Fall-
studienstandorte erldutern die Fachkrifte, dass Motive und Angste besprochen wiirden, Kinder aber
nicht zum Umgang gedrangt wiirden — , hier wird kein Kind gezwungen” (BU). Fachkrafte an anderen
Standorten lassen erkennen, dass sie den Hinwirkungsauftrag als Verpflichtung und in manchen Fal-
len als belastend wahrnehmen. Sie wiirden den Umgang vereinzelt bei starken Abwehrreaktionen
des Kindes abbrechen (zum Beispiel bei anhaltendem Schreien und Weinen, sobald es die Einrichtung
betritt, Vater oder Umgangsbegleiterin sieht, bei Erbrechen als Stressreaktion) und meldeten den
Auftrag dann als nicht durchfihrbar zurlick: ,Das muss man dann gegeniiber dem Gericht auch so
vertreten, dass es einfach nicht geht” (BU). Auch nach Aussagen der Jugendamter geben Trager Falle
zurilick, weil die Fortsetzung begleiteten Umgangs nicht moglich oder auch aus kinderschutzfachlicher
Sicht problematisch sei. ,Da hat nicht jedes Gericht Versténdnis fiir und sagt: ,Das ist Aufgabe des
Trégers und auch der Mutter, das Kind so vorzubereiten fiir den Umgang, dass es dann eben teil-
nimmt.”“ (JA).

Begleiteter Umgang zwischen Familiengericht, Jugendamt und Leistungserbringer

Jugendamter bewerten die Riickmeldungen zum begleiteten Umgang als eine wichtige Informations-
quelle zur Einschatzung der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs, der Belastungssituation und fiir die
weitere Umgangsempfehlung an das Familiengericht. Dort, wo begleiteter Umgang Gegenstand von
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Verfahren und Kooperationen zu Fallen hauslicher Gewalt ist, wird eine inhaltliche Riickmeldung der
Trager an den ASD als Standard beschrieben. Teilweise sind die Modalitaten in Kooperationsverein-
barungen fixiert, zum Beispiel vor- und nachbereitende Gesprache zur Fallibergabe zwischen Ju-
gendamt und Trager. Es gibt Hinweise darauf, dass der Informationsaustausch zwischen Trager und
Jugendamt an diesen Standorten positiver bewertet wird als an anderen Standorten, dies fallt zudem
mit besseren Finanzierungsbedingungen und flexibleren zeitlichen und methodischen Gestaltungs-
spielrdumen fir die Durchfihrung zusammen.

Mehrere Trager dokumentieren nach Aussagen der Befragten begleitete Umgange in Fallen hausli-
cher Gewalt ausfiihrlich, insbesondere wenn es zu Abwehrreaktionen des Kindes komme und Um-
gange deshalb abgebrochen wiirden. Fachkrafte begleiteten Umgangs werden — auch auf Wunsch

der Gewaltbetroffenen — teilweise auch in Gerichtsverhandlungen angehort.

In mehreren Interviews wird das Verhaltnis Familiengericht, Jugendamt und Trager in schwierigen
Umgangsfallen angesprochen. Jugendamter verweisen auf das Familiengericht als zentrale Entschei-
dungsinstanz, deren Beschliisse liber einen begleiteten Umgang umzusetzen seien. Diesen wiirden
die Jugendamter aus kinderschutzfachlicher Sicht nicht immer beflirworten, zudem sei es teilweise
schwer, hierfiir einen geeigneten Trager zu finden. Dies ist nach Angaben einer Jugendamtsleiterin
zum Beispiel der Fall, wenn Kinder ,,den Umgang, der dann verhéngt wird, Stein und Bein verweigern®
(JA), der Trager diesen aber nicht gegen den Willen des Kindes erzwingen wolle.

In allen Professionsgruppen werden zudem unzureichende Kapazitaten fir begleiteten Umgang prob-
lematisiert, insbesondere am Wochenende und zu Tagesrandzeiten. Es bestiinden i.d.R. langere War-
tezeiten, bei den auf Falle hduslicher Gewalt spezialisierten Einrichtungen bis zu einem Jahr. Teil-
weise mangele es an Fachkraftkapazitaten fir professionelle Umgangsbegleitung, teilweise sei die
Finanzierung nicht ausreichend, um den Bedarf zu decken. Ebenso fehlten mehrsprachige Angebote.

6.4.6.3. Ergebnisse und Einschdtzungen

Mafsnahmenverlauf und Erfolgskriterien

Die Angaben beziehungsweise Einschatzungen der befragten Einrichtungen begleiteten Umgangs
zum Anteil erfolgreich ausgehandelter Umgangsregelungen und von Ubergingen in unbegleiteten
Umgang sind unterschiedlich; sie betragen an zwei Standorten circa ein Viertel bis ein Drittel der
Falle, wobei fir einen Standort hervorgehoben wird, dass Abbriiche in der Regel schon zu einem
friheren Zeitpunkt stattfinden (getrennte Elternberatung), an den anderen Fallstudienstandorten
werden Prozentanteile von flnf bis zehn Prozent genannt. Dies stehe dann am Ende eines langen
Prozesses, berichtet wird von teils mehrjahrigen MaBnahmen. Die bundesweit befragten Jugendam-
ter gaben an, dass es in wenigen Fallen gelinge, im Rahmen der begleitenden Elternberatung einver-
nehmliche Regelungen zwischen den Eltern zu vereinbaren und eventuell iiber eine begleitete Uber-
gabe in einen unbegleiteten Umgang Giberzugehen. Eine tragfahige Losung kénne gelingen, wenn
eine dauerhafte Anbindung an unterstiitzende Angebote sichergestellt, Mitwirkungswille und Prob-
lembewusstsein bei den Eltern gegeben seien und Gewalt bearbeitet wiirde.

Einzelne Fallberichte zeigen, dass die Inanspruchnahme entsprechender Angebote positive Verande-
rungen bewirken kann und als Hilfe wahrgenommen wird. So habe sich zum Beispiel ein Vater nach
einem halben Jahr Teilnahme am begleiteten Umgang und paralleler Beratung bei der Familienrichte-
rin bedankt, dass sie ihn dazu verpflichtet habe; er habe dadurch sein Fehlverhalten und die Auswir-
kungen auf die Kinder realisiert.
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Erforderlich seien moglichst konkrete Vereinbarungen fiir die Zeit danach. In einem positiv verlaufe-
nen Fall habe der Richter zur Vorbereitung des unbegleiteten Umgangs mit den Eltern die Ubergaben
festgelegt und der Frau zur Anschaffung eines Handys nur fiir Besuchskontakte geraten. ,Das wurde
ganz kleinschrittig besprochen, es war sehr gut strukturiert, sodass sie wirklich sicher sein konnte, der
hat keinen Zugriff mehr auf mich“ (FBST).

In der Mehrheit der Falle wiirde die MalRnahme friih abgebrochen, manchmal aber auch lange Zeit
aufrechterhalten, ehe sie abgebrochen wiirde. Teilweise seien unter Begleitung keine Gefahren und
Belastungsspitzen erkennbar, aber bei unbegleiteten Umgangen sofort zu erwarten. Flr Abbriiche
nennen Trager und Jugendamter verschiedene Griinde: Der gewaltausiibende Elternteil wiirde den
Bedarf fiir einen begleiteten Umgang und eine begleitende Beratung nicht anerkennen und sich nicht
darauf einlassen. Manche z6gen sich dann zuriick, andere wiirden vor Gericht einen unbegleiteten
Umgang erstreiten. Ebenfalls wiirden haufig andere Probleme einem Beratungs- und Veranderungs-
prozess im Wege stehen, insbesondere psychische Erkrankungen und Suchterkrankungen. Als wei-
tere Anlasse fiir Abbriiche werden eine neue Partnerin oder ein Wegzug angefiihrt, wodurch das In-
teresse oftmals erlésche. Auch wiirden MaBnahmen — vereinzelt — durch den Trager abgebrochen,
weil Regeln nicht eingehalten wiirden. Ebenfalls geht aus Fallberichten hervor, dass Mallnahmen ver-
einzelt von der Fachkraft aufgrund mangelnder Tateinsicht abgebrochen werden. In anderen Fallen
wollten das Kind oder die Mutter nicht mitwirken beziehungsweise teilnehmen oder der begleitete
Umgang werde abgebrochen, weil die Eltern wieder zusammenkamen oder auf der Grundlage einer
Anndherung eine eigene Regelung trafen.

Die Befragungen zum Ausgang begleiteten Umgangs im Rahmen dieses Forschungsprojekts bestati-
gen insoweit die Befunde vorliegender dlterer Evaluationsstudien zum begleiteten Umgang. Dem-
nach fanden in verschiedenen untersuchten Settings nur in wenigen Fillen Ubergédnge in unbegleite-
ten Umgang statt und MalRnahmen wurden Gberwiegend vorzeitig abgebrochen. Hausliche Gewalt
oder der Verdacht auf sexuellen Missbrauch war dabei haufig als familiarer Belastungsfaktor doku-
mentiert (Kreis der Erziehungs-, Ehe- und Lebensberatungsstellen in Kéln, 2011, S. 12; Buchholz-Graf,
2004, S. 18) und ein fir die Zielerreichung des begleiteten Umgangs negativer Faktor. Eine weitere
Studie ergab, dass der Erfolg begleiteten Umgangs von Familienrichter*innen deutlich positiver beur-
teilt wurde als von Jugendamtern (vgl. Proksch, 2002).

Der Erfolg begleiten Umgangs kann nach Ansicht der Fachkrafte in Fallen hduslicher Gewalt nicht
(allein) an dem Anteil erfolgreicher Ubergénge in unbegleiteten Umgang gemessen werden. Diese
Zielsetzung sei vor allem bei teilweise jahrelangen Gewaltverhaltnissen oftmals nicht realistisch. Er-
folg seien auch die Klarung der Situation, das Aufzeigen von Grenzen und die Gewinnung von Infor-
mationen, die im familienrechtlichen Institutionensystem dokumentiert sind und in den weiteren
Prozess einflieRen kénnen.*

Aus Perspektive der befragten Fachkrafte ist es ein Erfolg, wenn es iberhaupt zu einem Kontakt

39 5o ist im Jahresbericht 2021 des Miinchner Informationszentrums fiir Manner zu lesen: ,Es ist in diesem Zusammen-
hang aber auch ein erfolgreicher Beratungsprozess, wenn sich herausstellt, dass es unter den gegebenen Umstdnden
(zum Beispiel es wird keine Verantwortung fiir die Gewalt iibernommen, es besteht keine Problemeinsicht, oder es geht
weiterhin Gefahr vom Vater aus) nicht zu verantworten ist, Umgdnge zu initiieren. [...] Durch den gemeinsamen Ab-
schlussbericht der Frauenhilfe und des MIM erhalten Familiengericht und Jugendamt wichtige Anhaltspunkte fiir eine
qualifizierte Entscheidung im Sinne des Kindeswohls” (Miinchner Informationszentrum fir Manner, 2021, S. 13).
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komme und das Kind eine gute und belastungsfreie Zeit mit dem anderen Elternteil verbringe. Auch
seien nach einer langeren Teilnahme Fortschritte und Zwischenerfolge zu verzeichnen, die auch wirk-
sam seien, wenn die MaRnahme abgebrochen wird und es nicht zu einer freien Umgangsvereinba-
rung kommt. So wiirden beide Eltern flir die Auswirkungen hauslicher Gewalt auf Kinder sensibili-
siert, Reflexionsprozesse angeregt, teilweise deren Erziehungskompetenz gestarkt, Teillésungen erar-
beitet, die Beteiligten stabilisiert, an andere Unterstilitzungsangebote vermittelt (Kinderschutz, Sucht,
Schulden) oder die Mdoglichkeiten der erneuten Kontaktaufnahme mit der Einrichtung genutzt.

An den einbezogenen Standorten scheinen diese erweiterten Erfolgskriterien Gberwiegend auch von
den Behorden akzeptiert zu werden. An einzelnen Standorten sehen sich Fachkrafte jedoch mit unre-
alistischen Erwartungen konfrontiert.

Eignung des begleiteten Umgangs fiir Félle hduslicher Gewalt

Neben den beschriebenen Erfahrungen mit der Handhabung des Instruments begleiteter Umgang
wurden Interviewpartner*innen aus allen Professionsbereichen auch danach gefragt, ob begleiteter
Umgang liberhaupt ein geeignetes Instrument sei, um Gewaltschutz, Kinderschutz und Umgangs-
recht in Ubereinstimmung zu bringen. Die Interviewpartner*innen schitzten die Geeignetheit aus
Perspektive des Kindeswohls und des Gewaltschutzes fiir gewaltbetroffene Miitter ein.

Perspektive Kindeswohl

Die befragten Fachkrafte des begleiteten Umgangs sehen im begleiteten Umgang — so wie dieser in
der eigenen Einrichtung durchgefiihrt werde — einen sicheren Rahmen fiir das Kind, um Zeit mit dem
anderen Elternteil zu verbringen, in Kontakt zu bleiben oder sich einen realistischen Eindruck von ihm
zu verschaffen. Das Kind erlebe, dass die eigenen Erfahrungen, Wiinsche und Angste — erstmals —
ernst genommen wiirden. Der besondere Rahmen wiirde Kinder vom Loyalitatskonflikt zwischen den
Eltern entlasten (,,Es darf seinen Vater sehen wollen” [BU]). Begleiteter Umgang lasse die Ambivalenz
zwischen dem Wunsch, den Vater zu sehen, und der Angst vor ihm zu. Teilweise seien Annaherungen
moglich und es konnten Bindungen stabilisiert werden, andernfalls wiirden die Grenzen deutlich.

Insbesondere Jugendamter heben aus einer Verfahrenslogik hervor, dass es im Sinne des Kinder-
schutzes hilfreich sei, wenn eine Fachkraft sich tiber mehrere Umgangsbegleitungen hinweg einen
Eindruck verschaffen konne, wenn Vorkommnisse dokumentiert und Erkenntnisse gewonnen werden
kénnten. Durch den Fokus auf das Kindeswohl, die Beratung beider Elternteile und die regelmaRige
Reflexion der Umgdnge kénnten zudem Lernprozesse bei den Eltern bewirkt werden (siehe Erfolgs-
kriterien).

Kritische Einschatzungen in Bezug auf die Kindeswohldienlichkeit begleiteter Umgange hdangen davon
ab, wie begleiteter Umgang durchgefiihrt wird, teilweise sind sie aber auch unabhangig von Umset-
zungsfragen. So schatzen die Befragten aus Gewaltschutzeinrichtungen die Loyalitatskonflikte trotz
der Umgangsbegleitung als belastend ein, weil Kinder die Stimmung und die Angste der Mutter im
Vorfeld mitbekdmen, auch wenn diese sich bemiihen wiirde, dem Kind eine positive Haltung gegen-
Uber dem Umgang zu vermitteln. Zwar gebe es gute Konzepte und Standards sowie gewalt- und trau-
masensible Fachkrafte, jedoch fanden — wenn die fachlich geeigneten Einrichtungen keine Kapazita-
ten hatten — Umgange auch bei anderen Tragern statt oder nur unter Begleitung durch Privatperso-
nen. Die miterlebte Gewalt und die damit verbundenen Angste wiirden dann nicht (ausreichend) the-
matisiert und der Vater musse sich gegeniber den Kindern nicht erklaren. Die Verangstigung und Un-
sicherheit dem Vater gegenliber, den sie zuletzt als gewalttatig erlebt hatten, blieben dann bestehen.
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Vertreter*innen von Gewaltschutzeinrichtungen und vielfach auch von Jugendamtern sprechen sich
dafiir aus, dass Kinder ausreichend Zeit und Unterstilitzung bekommen, um Gewalterfahrungen zu
verarbeiten und sich stabilisieren zu kdnnen, ehe begleitete Umgange stattfinden. Ebenso misse die
Auseinandersetzung des Gewaltausiibenden mit seinem Verhalten Voraussetzung sein, um Umgéange
— gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt — anzubahnen und zudem der Wunsch des Kindes be-
achtet werden. Frauen, die sich aus einer Gewaltbeziehung |6sen, hatten teilweise ein eigenes Inte-
resse daran, dass der Vater perspektivisch Kontakt mit dem Kind hat. Die Kinder seien oftmals auch
der Grund, sich trotz Gewalt nicht zu trennen. Manchmal finden sich informelle Ubergaberegelun-
gen liber Familienangehdrige oder Nachbarn, diese seien aber in vielen Fallen nicht moglich.

In Bezug auf die haufig angefiihrte unklare Sachlage zur stattgefundenen Gewalt als Begriindung fiir
einen begleiteten Umgang vertreten Gewaltschutzeinrichtungen das Prinzip , Safety first“: ,Wenn
man sich unsicher ist, dann muss man doch erst mal die Kinder schiitzen, ehe man iiber was anderes
redet” (FH). Begleiteter Umgang sollte nicht als Instrument zur Sachverhaltsermittlung eingesetzt
werden, diese sollte vielmehr Voraussetzung fiir Umgang sein. Kritisch wird gesehen, dass die kiinstli-
che und zeitlich begrenzte Situation des begleiteten Umgangs von Seiten des gewaltausiibenden El-
ternteils auch strategisch genutzt wiirde. ,Und dann sagt man, wenn die piinktlich kommen, wenn
die sich halbwegs auf die Regeln einlassen, kriegen die ja im Regelfall auch Umgang. [...] Eigentlich
kriegt man ja schnell raus, was man machen muss” (EBST). Umgangsbegleiter*innen heben demge-
genlber hervor, dass sie Uiber einen langeren Zeitraum einen realistischen Eindruck vom Umgang des
Vaters mit seinen Kindern bekdmen, insbesondere wenn er schwierige Situationen gestalten misste.

Aus Kindeswohlperspektive kritisch sind nach Ansicht von Umgangsbegleiter*innen die Umgangsab-
briiche, diese missten den Kindern erneut erklart werden, die Vater seien dann teilweise nicht mehr
greifbar.

Perspektive Gewaltschutz

Nach mehrheitlicher Ansicht der interviewten Familienrichter*innen bietet begleiteter Umgang nach
hauslicher Gewalt einen ausreichenden Schutz vor weiteren Ubergriffen. Positive Wirkungen des be-
gleiteten Umgangs fiir den gewaltbetroffenen Elternteil filhren Expert*innen des begleiteten Um-
gangs ebenso an wie Vertreter*innen von Jugendamtern und teilweise auch aus Gewaltschutzein-
richtungen. Zunachst beflirworten die Befragten das Signal an den gewaltausiibenden Elternteil, dass
er sich beim begleiteten Umgang an Regeln halten und Grenzen akzeptieren misse. Frauen kénnten
in dem getrennten Beratungsprozess gestarkt werden, ihre Gewalterfahrungen und Angste, auch in
Bezug auf den Umgang des Vaters mit den Kindern, kénnten artikuliert und bericksichtigt werden.
Wichtig sei hierfir, dass sie nicht zu gemeinsamen Gesprachen gedrangt werden. Durchfiihrende be-
gleiteten Umgangs berichten von Fallen, in denen Frauen sich auf eine gemeinsame Kommunikation
mit dem Expartner im geschiitzten Rahmen eingelassen und dadurch an Starke gewonnen hatten. So
trauten sich manche in einem moderierten Gesprach zum ersten Mal, ihre Interessen und Forderun-
gen zu artikulieren und gewodnnen Selbstbewusstsein. Voraussetzungen dafiir seien eine intensive
Vorbereitung des Gesprachs und genaue Absprachen.

Mit dem klaren Fokus auf das Kindeswohl bei den Umgéngen und die Vorgesprache gelinge es oft-
mals, Sicherheit und Vertrauen in die Situation zu vermitteln. Es sei — so eine Fachberaterin gegen
Gewalt — auch strategisch sinnvoll, sich darauf einzulassen und Mitwirkungsbereitschaft zu zeigen,
vielfach wiirde der begleitete Umgang an der Mitwirkungsbereitschaft des Vaters scheitern. Ange-
flihrt wird auch hier, dass die Dokumentation der Umgangsbegleitung und des Kommunikationsver-
haltens des Kindsvaters in familiengerichtlichen Auseinandersetzungen oftmals die Position der
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gewaltbetroffenen Miitter unterstiitze. ,Dadurch wird die Last von der Mutter weggenommen, in
diese Beweispflicht einzutreten” (JA).

Die grundlegende Herausforderung fiir begleiteten Umgang und erst recht fiir die angestrebten Um-
gangsvereinbarungen besteht aus Sicht der Fachkrafte im Vertrauensverlust aufgrund der erlittenen
Gewalt. ,,Gewalt bedeutet, es gibt kein Vertrauen mehr dem anderen Elternteil gegeniiber und damit
[fehlt] natiirlich ein ganz grofSer Teil als Grundlage, um einen begleiteten Umgang (iberhaupt zielfiih-
rend stattfinden lassen zu kénnen“ (BU). Gewaltschutzeinrichtungen, Polizei und Jugendamter formu-
lieren kritische Aspekte des begleiteten Umgangs aus Perspektive der gewaltbetroffenen Frauen. Sie
hdangen mit Fragen der Gestaltung, aber auch grundséatzlichen Erwdagungen zusammen. So wiirden
Manner durch begleitete Umgange weiterhin versuchen, Druck auf die Expartnerin auszuliben, viel-
fach sei dies auch das primére Ziel der Umgangsantrage. Immer wieder komme es vor, dass (auch be-
gleitete) Umgédnge fir Kontaktaufnahmen und Manipulationen im Vor- oder Nachhinein genutzt wiir-
den. Die Nachtrennungsphase berge ein besonderes Eskalationspotenzial. Auch bei Einhaltung von
Standards zum zeitversetzten Ankommen und Verlassen der Einrichtung bliebe die Gefahr fiir Uber-
griffe bestehen. So wiirden Frauen nach einem Umgangstermin teilweise von Familienmitgliedern
oder Freunden des Expartners verfolgt, das sei vor allem fiir Frauenhausbewohnerinnen, die sich an
einem anonymen Ort aufhalten (mussten), gefahrlich. Fir das Bringen und Abholen ware eine Um-
gangspflegschaft erforderlich, diese werde aber kaum parallel zum begleiteten Umgang eingerichtet.
Umgekehrt argumentieren Jugendamter und Familiengerichte, dass das Eskalationspotenzial auf Sei-
ten des gewaltausiibenden Vaters durch einen Umgangsausschluss gesteigert werde.

6.5. Gesamteinschatzung: Bertlicksichtigung hauslicher Gewalt und
Umsetzung spezifischer Verfahren

6.5.1. Bekanntheit und Anwendung

Dass es lokale Verfahren und Kooperationen zur Bertlicksichtigung hauslicher Gewalt bei Umgang und
Sorge gibt, bedeutet nicht automatisch, dass diese von allen Beteiligten immer praktiziert und ge-
pflegt werden. Die Umsetzung einzelner Elemente wurde im vorherigen Kapitel in den Blick genom-
men. Im Folgenden soll eine Gesamteinschatzung vorgenommen werden, inwieweit Familiengerichte
und Jugendamter die institutionentibergreifenden Verfahren umsetzen und hausliche Gewalt bei der
Regelung von Umgang und Sorge beriicksichtigt wird. Voraussetzung dafiir ist zundchst, dass die Be-
teiligten diese kennen.

Die Online-Erhebung bei Jugendamtern und Familiengerichten ergab, dass die in einem Viertel der
Standorte vereinbarten Verfahren zur Bericksichtigung hauslicher Gewalt bei Umgang und Sorge
Uberwiegend bekannt sind, aber nicht immer und von allen Beteiligten angewandt werden. Bei den
Jugendamtern liegt der durchschnittliche Zustimmungswert zur Bekanntheit bei sechs von sieben
moglichen Skalenpunkten (Wert 7 = stimme voll und ganz zu) und damit etwas héher als bei den Fa-
miliengerichten (Wert 5 von 7). In den Interviews wird ebenfalls Gberwiegend die Einschdtzung gedu-
Rert, dass die entsprechenden Verfahren und Abldufe prinzipiell bekannt seien, teilweise wiirden sie
aber nach einer Zeit wieder in Vergessenheit geraten. Es miissten erhebliche Anstrengungen unter-
nommen werden, um diese prasent zu halten, angesichts der starken Fluktuation in Jugendamtern
und auch Familiengerichten seien dazu kontinuierliche Austausch- und Vermittlungsformate insbe-
sondere fir neue Kolleg*innen und Mitarbeiter*innen erforderlich.
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Bei der Frage der Anwendung vereinbarter Verfahrensweisen ergibt die Online-Erhebung einen deut-
lichen Unterschied zwischen Jugendamtern und Familiengerichten. Wahrend dies 75 Prozent der da-
ran beteiligten Jugendamter (eher) bejahen, sind es bei den Familienrichter*innen lediglich etwas
mehr als ein Drittel der Befragten (38 Prozent). 41 Prozent der Familienrichter*innen geben an, dass
die vereinbarten Vorgehensweisen teilweise umgesetzt wiirden, und 16 Prozent verneinen dies.*
Eine Umsetzung findet nach Angaben der Familiengerichte eher in kreisfreien Stadten (50 Prozent)
statt als in Landkreisen (25 Prozent).

Dem quantitativen Befund einer lGiberwiegenden Umsetzung bei den Jugendamtern und nur teilwei-
sen Umsetzung bei den Familiengerichten entsprechen auch die Freitextangaben in der Online-Erhe-
bung und die Aussagen in den Interviews mit Familienrichter*innen. Hierbei wird — neben der rich-
terlichen Unabhangigkeit — auf die erforderliche Einzelfallorientierung hingewiesen, die keine Stan-
dardisierung erlaube. Manche Familienrichter*innen merken kritisch an, dass sie die vereinbarten
Verfahren und Leitfdden selbst zur Orientierung nutzen wirden, dass manche Kolleg*innen jedoch
kein Interesse am Thema hatten, ihre Auffassung zur Kindeswohlgefahrdung durch hausliche Gewalt
nicht teilten und sich nicht fortbilden wiirden. Dementsprechend wiirden Leitfaden und Konzepte
individuell und manchmal nur von Einzelnen umgesetzt. An zwei Fallstudienstandorten scheinen die
vereinbarten Verfahren und Kooperationen (iber Einzelpersonen hinaus breiter verankert zu sein und
wirden — nach Angaben zum Beispiel von Rechtsanwaltin, Jugendamt und Familienrichter*in — bei
mehr als der Halfte der familiengerichtlichen Verfahren im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt an-
gewandt.

In den Interviews mit allen Professionsgruppen findet sich ein breites Spektrum an Einschatzungen.
Wahrend die meisten Befragten die institutionenibergreifenden Verfahren und Leitfaden grundsatz-
lich als sinnvoll erachten, wird die Bekanntheit, Umsetzung und Praxisrelevanz unterschiedlich be-
wertet. Hierbei zeigt sich ein breites Spektrum: Auf der einen Seite gibt es Einschatzungen, wonach
diese zu wenig bekannt und geeignet seien, um Schutzbedarfen gewaltbetroffener Elternteile bei
Umgang und Sorge gerecht zu werden. Auf der anderen Seite steht die Mehrheit der Einschatzungen,
wonach sie eine gute Grundlage zur Beriicksichtigung hauslicher Gewalt und den Beteiligten grund-
satzlich bekannt seien, Anwendungshaufigkeit und Umsetzung aber verbesserungsbediirftig waren
(vgl. dazu auch Kap. 6.6).

6.5.2. Bercksichtigung von Schutzbedarfen in familiengerichtlichen Verfahren
und bei Umgangsregelungen

Die Unterschiede in der Bewertung familiengerichtlicher Verfahren im Hinblick auf Schutzbedarfe
sind zum einen unterschiedlichen Rollen und Professionslogiken geschuldet, zum anderen den unter-
schiedlichen Fallspektren und Vorgehensweisen, lber die die Beteiligten Auskunft geben. Mehrere
Befragte aus Jugendamtern, Einrichtungen des Gewaltschutzes und einzelne Familienrichter*innen
formulieren den Eindruck, dass hausliche Gewalt und Schutzbedarfe in familiengerichtlichen Verfah-
ren oftmals zu wenig beriicksichtigt und das Elternrecht auf Umgang héher bewertet wirden. Es
gebe die verbreitete Haltung, dass hausliche Gewalt in der Vergangenheit stattgefunden habe und
jetzt moglichst schnell —am besten auf der Grundlage einer Einigung — Regelungen fiir die Zukunft
getroffen werden miissten. Manche Familienrichter*innen kritisieren die ihres Erachtens falsche

40 Bej diesen Unterschieden ist zu beachten, dass es sich bei den von den Jugendamtern genannten Ansatzen teilweise um

intern festgelegte Verfahren handelt beziehungsweise Verfahren und Kooperationen ohne Beteiligung der Familienge-
richte.
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Polarisierung der Debatte (,,Elternrecht gegen Kinderrecht”) und heben hervor, dass sie die Rechte
aller Beteiligten im Blick haben miissten und zudem oftmals mit einer unklaren Beweislage zu tun
hatten. Die Schwierigkeit ausreichender Nachweise wird auch von anderen Professionen bestatigt.
Vor allem jahrelange psychische Gewalt ohne oder nur mit geringfligiger korperlicher Gewalt sowie
korperliche Gewalt, die nicht durch Atteste und Polizeieinsdtze dokumentiert sei, wiirden im Rahmen
von Umgangsverfahren nur schwer Berticksichtigung finden. Ebenso heben Gewaltschutzeinrichtun-
gen hervor, dass viele Frauen Gewalterfahrungen aufgrund bestehender Hiirden erst spat vorbringen
wiirden und dies oftmals als unglaubwiirdiger und instrumentell vorgebrachter Vorwurf gewertet
werde.

Zur Wechselwirkung zwischen Gewaltschutzanordnungen und familiengerichtlichen Verfahren gibt es
unterschiedliche Aussagen. Uberwiegend werde das Thema Umgang im Rahmen von Gewaltschutz-
verfahren nicht aufgegriffen, zumal dieses in der Regel zeitlich vor einem familiengerichtlichen Ver-
fahren stattfinde. An anderen Standorten werden direkte Wechselwirkungen beschrieben, so wiir-
den zum Beispiel Gewaltschutzanordnungen im familiengerichtlichen Verfahren teilweise zugunsten
einer elterlichen Vereinbarung zum Umgang aufgehoben oder Kontakte in Bezug auf Jugendamtster-
mine oder Umgangsregelungen von dem Kontakt- und Naherungsverbot explizit ausgenommen. Be-
rater*innen regen haufig an, jede umgangs- beziehungsweise kindbezogene Kommunikation tGber
Dritte, zum Beispiel das Jugendamt, laufen zu lassen und dies auch in Gewaltschutzanordnungen
oder Umgangsregelungen festzuhalten. Fachkrafte aus Beratungsstellen und Polizei pladieren fir
eine moglichst genaue Festlegung der Kommunikationswege, um klare Kriterien fir einen Verstol§
gegen eine Gewaltschutzanordnung und ein entsprechendes Einschreiten zu haben. Denn erfah-
rungsgemall werde jeder Interpretationsspielraum ausgenutzt, so dienten die Umgangsregelungen
vielfach als Vorwand fiir eine Kontaktaufnahme, zum Beispiel um kurzfristig abzusagen oder einen
Termin zu verlegen. Der Umgang sei die einzig verbliebene Einflussmoglichkeit, um die Expartnerin
unter Druck zu setzen. Zugleich ist es nach Ansicht mehrerer Interviewpartnerinnen und -partner fir
viele Gewaltbetroffene schwierig, die festgelegten Regeln selbst einzuhalten und gegeniiber dem Ex-
partner konsequent zu bleiben.

Ein Teil der interviewten Jugendamter bestatigt die Aussage in der Online-Erhebung, bei Hinweisen
auf hausliche Gewalt zunachst keine gemeinsamen Beratungen durchzufiihren. Dies ist Teil der ju-
gendamtsintern festgelegten Vorgehensweisen bei 59 Prozent der Jugenddamter mit Leitfaden zur re-
gelhaften Uberpriifung einer Kindeswohlgefihrdung bei hauslicher Gewalt, das sind 40 Prozent aller
Jugendamter (vgl. Kap. 5.1). Bei den Familiengerichten finden getrennte Anhérungen seltener statt,
wirden aber bei entsprechenden Hinweisen auf psychische Belastungen und besondere Gefahr-
dungslagen in Einzelfallen ermdglicht. Teilweise werde dies auch in der Gerichtssituation entschie-
den. Rechtsanwalt*innen rieten gewaltbetroffenen Frauen dazu, sich nach Méglichkeit auf eine ge-
meinsame Anhorung einzulassen, um damit authentische Reaktionen und Verhaltensweisen des an-
deren Elternteils zu verdeutlichen.

An fast allen einbezogenen Standorten wird nach Angaben der Befragten in Fallen hduslicher Gewalt
regelmalig ein Verfahrensbeistand zur Vertretung der Interessen des Kindes bestellt. Unter anderem
in Abhangigkeit von der Ausbildung (Sozialpadagogik, Psychologie, Rechtswissenschaften) verfiigten
Verfahrensbeistdande Uber spezifische Kenntnisse in Bezug auf das Thema hausliche Gewalt und ar-
beiteten teils intensiv mit den Kindern und im Austausch mit anderen Fallbeteiligten, dies ist in der
Mehrheit der Fallstudienstandorte der Fall. An einem Standort vermittle das Frauenhaus zum Bei-
spiel Informationen zur Gefdhrdungslage Giber den Verfahrensbeistand an das Familiengericht, weil
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eine schriftliche Stellungnahme die Gefahr berge, dass die Gegenseite (iber das Schriftstlick Informa-
tionen zum Aufenthaltsort bekomme. An manchen Familiengerichten wiirden nur Verfahrensbei-
stande bestellt, die Teil eines ortlichen Netzwerks mit fachlichen Standards unter anderem fir Falle
hauslicher Gewalt sind. Gewaltschutzeinrichtungen und Jugendamter berichten aber auch Uber die
Erfahrung, dass es teilweise nur zu vereinzelten Begegnungen zwischen Verfahrensbeistand und Kind
komme und wenig Kenntnisse zum Thema vorhanden seien.

Ein wichtiger Einflussfaktor flr erstinstanzliche Entscheidungen seien die Malistdabe beziehungsweise
die Entscheidungspraxis der Oberlandesgerichte und die Frage, ob richterliche Beschliisse zum Um-
gangsausschluss in der Beschwerdeinstanz Bestand haben. Problematisiert werden von richterlicher
Seite die in der Vergangenheit teilweise nur auf Aktenbasis gefallten Urteile. Ein Jugendamtsvertreter
berichtet von , haarstrdubenden Urteilen des OLG” (iber durchzufiihrende Umgangskontakte auch im
Zusammenhang mit sexuellem Missbrauch; diese hatten zu einer ,,Gegenbewegung” von Jugendam-
tern und einzelnen Familienrichter*innen im Oberlandesgerichtsbezirk gefiihrt. Nach Ansicht einzel-
ner Befragter trage die Beschwerdepraxis beziehungsweise die Entscheidungspraxis indirekt dazu bei,
dass die Schutzinteressen von Kindern aus dem Blick gerieten: , Die Kinder gehen nicht zum OLG oder
zum EUGH fiir Menschenrechte, die Eltern eventuell schon” (EBST).

Die Abfrage nach Statistiken zur Entscheidungspraxis in Beschwerdefallen ergab, dass hierzu tber-
wiegend keine Zahlen vorlagen beziehungsweise diese nicht mit einem vertretbaren Aufwand zu er-
heben waren. Aus zwei Oberlandesgerichten liegen hierzu Angaben vor, demnach wurden an einem
Standort erstinstanzliche Umgangsausschliisse eher als Umgangsbeschliisse aufgehoben, in einem
anderen Oberlandesgerichtsbezirk verhielt es sich umgekehrt.

6.5.3. Berlicksichtigung von Stellungnahmen der Jugendamter beim Familiengericht

An fast allen Fallstudienstandorten beschreiben die beteiligten Gewaltschutz- und Kinderschutzein-
richtungen einen engen fallbezogenen Austausch mit dem Jugendamt, so wiirden sie Informationen
zum Beispiel tiber VerstolRe gegen Kontakt- und Naherungsverbote oder ihre Gefahrdungseinschat-
zungen an das Jugendamt melden. Geschatzt werden die im Themenfeld spezialisierten Ansprechper-
sonen in Jugendamtern, die das eigene Anliegen jugendamtsintern einbringen wirden.

Wahrend der Einbezug von Stellungnahmen nichtstaatlicher Dritter (zum Beispiel Beratungsstellen)
in familiengerichtlichen Verfahren als Ergebnis guter Kooperationsbeziehungen beschrieben wird,
sind Anhorungen und auf Antrag eine Verfahrensbeteiligung des Jugendamts in familiengerichtlichen
Verfahren gesetzlich vorgesehen. Die befragten Jugendamter haben mehrheitlich den Eindruck, dass
ihre Hinweise beachtet und ihren Empfehlungen von Seiten des Familiengerichts ,in der Regel”,
,meist”, zu ,,80 Prozent” gefolgt wiirde. Hierzu triigen auch die vor Ort etablierten Austauschfor-
mate, die fachliche Verstandigung und verabredete Vorgehensweisen zum Informationsaustausch
bei. Zudem sei wichtig, dass die Jugendamter lber geniigend fachliche und zeitliche Ressourcen fiir
ausfihrliche Sachverhaltsermittlungen und Stellungnahmen verfiigten.

In manchen Interviews werden unterschiedliche fachliche Einschatzungen und unaufgeldste Diskussi-
onen zwischen Jugendamtern und Familiengerichten angesprochen. Jugendamter wiinschen sich an
den entsprechenden Standorten eine starkere Beriicksichtigung ihrer Empfehlungen im Hinblick auf
beantragte Umgangsausschliisse beziehungsweise die Festlegung von Vorbedingungen (Teilnahme
an Angeboten der Taterarbeit / Soziale Trainingskurse oder Ahnliches) fiir den Umgang. Schwierig
und belastend sind aus Perspektive der Jugendamter vor allem Falle, in denen sie gerichtliche Be-
schliisse umsetzen missten, die sie im Hinblick auf das Kindeswohl fachlich nicht beflirworten
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wirden. Vereinzelt heben Jugendamter hervor, dass sie in solchen Fallen an der Umsetzung von An-
ordnungen begleiteten Umgangs nicht mitwirken oder als Beteiligte an familiengerichtlichen Verfah-
ren Umgangsvereinbarungen nur zustimmen wiirden, wenn Tateinsicht und Veranderungsbereit-
schaft vorhanden seien. Von gerichtlicher Seite wird angemerkt, dass es diesbezliglich immer wieder
Unklarheiten gabe und zwischen Gericht und Jugendamt kein Weisungsverhéltnis bestehe.*

6.5.4. Konkrete Umgangs- und Sorgeregelungen

Flr familiengerichtliche Verfahren ist der Befund, dass iberwiegend Vereinbarungen zu Umgang und
Sorge getroffen werden. , Es wird selten mit einem Beschluss gearbeitet” (EBST). Dies wurde vielfach
auch mit der juristischen Anfechtbarkeit in Verbindung gebracht. Erst wenn eine Vereinbarung nicht
gelinge — so auch die Aussage vieler Richter*innen — wiirden auf der Grundlage von Gutachten rich-
terliche Beschliisse gefasst. Vereinbarungen kénnten sowohl eine Umgangsvereinbarung zwischen
den Elternteilen, die Wahrnehmung von Beratungsangeboten und MaRnahmen begleiteten Umgangs
als auch die voriibergehende Umgangsaussetzung zum Gegenstand haben.

Ein wesentlicher Befund der vorliegenden Untersuchung ist, dass weder auf Seiten der Familienge-
richte noch auf Seiten der Jugendamter statistische Daten dazu vorliegen, ob und welche konkreten
Umgangsregelungen in Fallen hauslicher Gewalt und nach einer Trennung getroffen werden, unter
welchen Bedingungen Umgang stattfindet, wie haufig dabei der begleitete Umgang oder Umgangs-
pflegschaften eingesetzt werden, Umgange unbegleitet stattfinden oder ausgeschlossen werden. Es
ist daher schwer zu beantworten, ob und wie sehr sich die Standorte mit den dargestellten spezifi-
schen Verfahren und Kooperationen in diesen Punkten von anderen unterscheiden. Gleichwohl legen
die Befunde der Erhebungen und Aussagen der Jugendamter bestimmte Tendenzen nahe.

Im Folgenden werden die (quantitative) Bedeutung verschiedener Umgangsregelungen beziehungs-
weise verschiedener darauf bezogener MaRnahmen an den einbezogenen Standorten und deren Er-
gebnisse fiir die Umgangsgestaltung im Uberblick dargestellt. Hierbei wird auf Befunde aus den vo-
rangegangenen Abschnitten Uber begleiten Umgang, Elternberatung und Taterberatung Bezug ge-
nommen. Soweit moglich wird zudem eine Einschatzung vorgenommen, inwieweit sich die Ergeb-
nisse vor dem Hintergrund von Kooperationen und Verfahren zum Thema Umgangsrecht und Ge-
waltschutz von anderen Standorten unterscheiden.

6.5.4.1. Umgangsvereinbarungen durch Elternberatung (auRerhalb Begleiteter Umgang)

An mehreren Standorten gehort — so die Ubereinstimmenden Aussagen der unterschiedlichen Profes-
sionsgruppen — die Einbeziehung von Elternberatung zur Entwicklung einer einvernehmlichen Um-
gangsvereinbarung auch in Fallen hauslicher Gewalt zum Repertoire familiengerichtlicher Verfahren
zumindest eines Teils der Familienrichter*innen. Hierbei handelt es sich um ein aus Perspektive von
Familiengerichten unkompliziertes Vorgehen. Dieses wird auch an den Standorten berichtet, an de-
nen Leitfaden und Konzepte nahelegen, vom Hinwirken auf Einvernehmlichkeit in Fallen hauslicher
Gewalt abzusehen. An einzelnen Standorten handelt es sich dabei um gewaltspezifische MaRnah-
menkonzepte (vgl. Kap. 6.4.5) auf der Grundlage einer zunachst getrennten Beratung. Die

41 Nach § 162 FamFG ist das Jugendamt bei Kindeswohlgefahrdung nach §§ 1666 und 1666a beteiligte Behérde, in ande-
ren Verfahren anzuhérende Behorde oder auf eigenen Antrag zu beteiligen. In der Rechtsprechung gibt es Hinweise
darauf, dass das Jugendamt, wenn es den gerichtlich geregelten Umgang nicht vollstreckt, als anzuhdrende Behorde
nicht zu einem Ordnungsgeld verpflichtet werden kann (vgl. OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 23. Juni 2020 —

5 WF 107/20).
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Beriicksichtigung hauslicher Gewalt im Beratungssetting hdangt ansonsten von den themenspezifi-
schen Kompetenzen, der Sensibilitdt und dem konkreten Vorgehen der dortigen Fachkrafte ab. Zu
den Ergebnissen von Elternberatung und den Fallanteilen, in denen eine Umgangsvereinbarung die
Folge ist, liegen unterschiedliche Angaben vor, maximal wird dieser auf die Halfte der Falle geschatzt.
Es liegen keine Einschatzungen dazu vor, wie tragfahig entsprechende Vereinbarungen sind und in-
wieweit Schutzbedarfe Berlcksichtigung finden.

6.5.4.2. Begleiteter Umgang

Nach Aussagen von Interviewpartner*innen aus der Mehrheit der einbezogenen Standorte findet der
professionell begleitete Umgang in Fallen hduslicher Gewalt haufig beziehungsweise regelmaRig An-
wendung. Ein Teil der befragten Jugendamter macht quantitative Angaben zur Haufigkeit, Giberwie-
gend auf der Grundlage von Einschatzungen, vereinzelt auch von handischen Auszahlungen. Dem-
nach wird an diesen Standorten in zehn Prozent bis 75 Prozent der Falle hauslicher Gewalt, in denen
das Jugendamt wegen Umgangs- und Sorgeregelungen involviert ist, begleiteter Umgang eingesetzt.
Verglichen mit den Daten der bundesweiten KFN-Untersuchung (vgl. Kap. 6.4.6) wird diese MaR-
nahme an den einbezogenen Standorten also deutlich haufiger eingesetzt. Dies bestatigen an einzel-
nen Fallstudienstandorten auch Interventionsstellen und Verfahrensbeistande sowie die Trager be-
gleiteten Umgangs, die aufgrund ihres grofSeren regionalen Zustandigkeitsbereichs die lokale Praxis
mit anderen Standorten vergleichen kénnen. Ebenso wiirden MaRnahmen begleiteten Umgangs im
Vergleich zu anderen Standorten zeitlich flexibler und langer durchgefiihrt, auch die parallele und zu-
nachst getrennte Elternberatung ist an manchen Standorten Bestandteil gewaltspezifischer MalRnah-
menkonzepte und entspricht lokalen Konzepten fir begleiteten Umgang in Fallen hauslicher Gewalt.

Bei mangelnden Kapazitaten wiirden Umgange jedoch auch bei anderen Tragern oder ganzlich unbe-
gleitet angeordnet oder Frauen wiirden ohne begleiteten Umgang zu entsprechenden Vereinbarun-
gen gedrangt, so die Erfahrung von Gewaltschutzeinrichtungen und auch von Jugendamtern: , Bevor
man so lange wartet, kriegt der Vater das Kind halt unbegleitet” (JA), wenn der Vater entsprechend
Druck mache. Demgegeniber legten an anderen Standorten Familiengerichte und Jugendamter Wert
auf die Einhaltung der Wartezeiten und nutzten diese zum Beispiel, um auf eine Teilnahme an einem
Angebot der Taterberatung hinzuwirken oder um mit der Verzogerung durch Wartezeiten Ruhe ein-
kehren zu lassen.

Nur in einem kleinen Teil der Falle geht nach Aussagen der befragten Fachkrafte und von Jugendam-
tern begleiteter Umgang in einen unbegleiteten Umgang auf der Basis einer Umgangsvereinbarung
tiber. Uberwiegend wiirden MaRRnahmen vorzeitig abgebrochen. Nach Einschiatzung von Gewalt-
schutzeinrichtungen und Jugendamtern wiirden Umgange oft instrumentalisiert, um Kontrolle iber
die Expartnerin auszuliben, nicht um des Kindes willen.

Einzelne Befragte sprechen sich dafiir aus, begleitete Umgange nur mit einer realistischen Aussicht
auf eine Stabilisierung der Beziehung zum Kind einzusetzen beziehungsweise kritisieren die wieder-
holte Anordnung begleiteter Umgange ohne eine solche Aussicht. Ob es eine schiitzenswerte Bin-
dung gebe — so ein Vorschlag —, kénne in manchen Fallen durch einfache Nachfragen zum Leben der
Kinder, zum Beispiel zur Schule, zum Kindergarten, zu dem, womit sich das Kind gerne beschaftigt,
eingeschatzt werden.

Es liegen keine verlasslichen Informationen beziehungsweise quantitativen Angaben dariber vor, ob
und welche Regelungen getroffen werden, wenn MalRnahmen von einer Seite (Eltern oder Trager)
abgebrochen werden (mangelnde Bereitschaft des Kindes, der Elternteile, Regelverletzungen) und
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eventuell ein neues familiengerichtliches Verfahren angestrebt wird. Jugendamtsvertreter*innen ge-
ben an, dass sie in diesen Fallen teilweise einen Umgangsausschluss empfehlen beziehungsweise be-
antragen. Zum Teil — so die Kritik von Fachkraften des begleiteten Umgangs und Jugendamtern —
wirden jedoch andere Umgangsentscheidungen unter Umgehung der zuvor vereinbarten und nicht
eingehaltenen Bedingungen getroffen, zum Beispiel Umgangsbegleitung bei einem anderen Trager
ohne begleitende Beratungspflicht, Umgangspflegschaften fiir Ubergaben oder génzlich unbegleitete
beziehungsweise ungeschitzte Umgange. Manche Vater wiissten, dass sie mit Beharrlichkeit und
entsprechenden Ressourcen auch anders zu ihrem Ziel kommen kdnnen —,,Ich habe das Geld, ich hab
die Anwiilte, ich hab das Durchhaltevermédgen” (EBST).

An einzelnen Standorten wird hingegen von (voribergehenden) Umgangsausschliissen nach MaR-
nahmenabbriichen berichtet.

6.5.4.3. (Vorlbergehender) Umgangsausschluss

Aus Perspektive von Gewaltschutzeinrichtungen und einiger Jugendamter ist es in bestimmten Fallen
oder auch grundsatzlich sinnvoll, nach einer Gewalteskalation und Trennung alle Beteiligten zunachst
zur Ruhe kommen zu lassen, insbesondere wahrend eines Frauenhausaufenthalts, und den Umgang
vorlibergehend auszuschlieBen. ,Nicht um das Kind zu entfremden — eine Entfremdung tritt noch
nicht nach zwei Monaten ein —, sondern um das Kind zu schiitzen” (JA). Vor Umgangsanbahnungen
misse sichergestellt sein, dass vom Vater keinerlei Gefahr mehr ausgehe, dieser Verantwortung fir
sein Verhalten Gbernommen habe und die Gefahr von Retraumatisierungen weitgehend ausgeschlos-
sen werden kénne.

Nahezu alle Befragten geben an, dass (voriibergehende) Umgangsausschliisse nur selten entschieden
wirden und sich die Gerichte hier , oft sehr schwer” (VB) taten. Richter*innen verweisen darauf, dass
die Schwelle der Kindeswohlgefahrdung eindeutig tiberschritten sein miisse und eine eidesstattliche
Versicherung der Geschehnisse — anders als beim Gewaltschutzgesetz — nicht ausreiche. Eine Reihe
von Jugendamtsvertreter*innen gibt an, dass sie den Umgang im Rahmen des Schutzkonzepts in
manchen Fallen voriibergehend aussetzen beziehungsweise fiir eine gewisse Zeit keine Umgangskon-
takte anbahnen wiirden, dies sei insbesondere bei Wegweisungen, Frauenhausaufenthalten und teil-
weise auch wahrend bestehender Gewaltschutzanordnungen der Fall. Ein solches Vorgehen entspre-
che auch den fir diese Falle geltenden Leitfaden und Arbeitshilfen (vgl. Kap. 6.3.1).
(Vorlibergehende) Gerichtliche Umgangsaussetzungen werden den Berichten zufolge bislang in weni-
gen Ausnahmefallen vorgenommen, fast alle Interviewpartner*innen — einschlieRlich der befragten
Familienrichter*innen — berichten Gber maximal ein bis zwei Falle im Jahr, teilweise auch nur wah-
rend der gesamten bisherigen Berufslaufbahn. Lediglich an zwei Fallstudienstandorten kommt dies
nach Aussagen befragter Richter*innen und Elternberaterinnen haufiger, wenn auch insgesamt sel-
ten vor. So berichtet eine Elternberaterin, dass innerhalb eines Jahres der Umgang in der Halfte der
durch MalRnahmenabbruch beendeten Beratungsfalle voriibergehend ausgeschlossen worden sei.
Die Anzahl von Umgangsausschliissen ist vor dem Hintergrund der von Jugendamtern und auch den
meisten Familienrichter*innen benannten Voraussetzungen fiir Umgangsgewahrung niedrig. Dazu
gehorten nach Aussagen der Befragten unter anderem die Einsicht in das eigene Fehlverhalten, Ver-
danderungs- und Beratungsbereitschaft (vgl. Kap. 6.4.4 und 6.4.6). Zwar werden an manchen Standor-
ten MalRnahmen im Sinne einer Konditionalitat des Umgangs vereinbart oder angeordnet. Die be-
schriebene Praxis zum Einsatz von Elternarbeit, Taterarbeit und begleitetem Umgang hat aber ge-
zeigt, dass entsprechende MaRRnahmen vielfach nicht wahrgenommen oder frithzeitig abgebrochen
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werden. Dies habe — so die Kritik von Gewaltschutz- und Kinderschutzeinrichtungen — aber keine
Konsequenzen fur nachfolgende Umgangsverfahren.

Nach Aussagen der Interviewpartner*innen wird Umgang unter engen Voraussetzungen ausgeschlos-
sen, zum Beispiel bei wiederholter und fortgesetzter Gewalt, die trotz wiederholter Ermahnungen
nicht eingestellt wird, bei nachgewiesener schwerer Gewalt / Mordversuchen gegen Mutter und Kin-
der, bei bestatigtem sexuellem Missbrauch von Kindern oder nach (wiederholt) gescheiterten Anbah-
nungsmalnahmen mit starkem Ablehnungsverhalten und AblehnungsauBerungen des Kindes.

So berichten Jugendamter, Gewaltschutzeinrichtungen und Fachkrafte begleiteten Umgangs (iber ge-
richtliche Umgangsausschlisse in Einzelféllen, in denen der begleitete Umgang aufgrund der beharrli-
chen Weigerung der Kinder an der praktischen Durchfiihrbarkeit gescheitert sei. Die Berlicksichtigung
des Kindeswillens setzt voraus, dass das Kind alt und stark genug ist, sein Anliegen zum Ausdruck zu
bringen und dies gegebenenfalls auch gegeniiber dem Familiengericht zu begriinden. So werde eine
Ablehnung bei dlteren Kindern beachtet. , Bei kleinen Kindern wird es ignoriert, wenn es nein sagt”
(FH), es finde mindestens ein Kontakt statt. Nach Aussagen von Jugendamtern und Familiengerichten
unterliegen Umgangsausschlisse, auch voriibergehende, ,,wahnsinnig hohen Anforderungen”
(FamR).

Erforderlich seien in der Regel mehrere dokumentierte Gewaltvorfalle und Sachverstandigengutach-
ten zur Einschatzung vorgefallener Gewalt und der Kindeswohlschadlichkeit des Umgangs. Einige Ju-
gendamter berichten, dass sie Kinder als Mitbetroffene von hauslicher Gewalt vermehrt in psychoso-
ziale Unterstlitzungsangebote fiir Kinder oder auch psychotherapeutische Behandlung vermittelten.
Eine dabei diagnostizierte posttraumatische Belastungsstérung und eine Empfehlung von Kin-
dertherapeut*innen fir einen voriibergehenden Umgangsausschluss wiirden von Gerichten eher an-
erkannt, ,,weil dann nicht im Vordergrund steht, wann der Vater wieder Umgang hat, sondern wann
zu erwarten ist, dass eine Entlastung der Kinder auf psychischer Ebene erreicht werden kann“ (JA).
Dem werde teilweise auch vom Oberlandesgericht gefolgt.

Wahrend Umgangsausschliisse per Gerichtsbeschluss nach Aussagen der Befragten sehr selten sind,
gelinge es teilweise, den umgangsberechtigten Elternteil mit Verweis auf die Belastungen und AuRe-
rungen der Kinder von einem voriibergehenden freiwilligen Umgangsverzicht beziehungsweise aus-
schlieBlich schriftlicher Kontaktaufnahme zu liberzeugen. Die Motivation dazu basiere auf dem Inte-
resse am Kind und einer bereits bestehenden Bindung. In solchen Fallen kdnne Beratung im Kontext
oder zur Vorbereitung begleiteten Umgangs einen wichtigen Beitrag zur aktuellen Befriedung der Si-
tuation leisten und in manchen Fallen auch Verdanderungsprozesse anstoRen (vgl. Kap. 6.4.4 und
6.4.6). Teilweise wirde eine voribergehende Umgangsaussetzung auf Vereinbarungsbasis fiir die
Zeit der Elternberatung, einer psychotherapeutischen Behandlung des Kindes oder bis zur Erstellung
eines Gutachtens umgesetzt, ,,um fiir die Kinder eine Beruhigung reinkommen zu lassen” (JA). Dem
Kind werde dies zum Beispiel als ,,Papapause” vermittelt. An anderen Standorten wird dagegen in
der Zwischenzeit begleiteter Umgang durchgefiihrt.

Befragte aus Jugendamtern und teilweise auch Familiengerichten konstatieren fiir die letzten Jahre
eine Veranderung der familiengerichtlichen Entscheidungspraxis, unter anderem durch eine verbes-
serte Kooperation. ,,Der Umgangsausschluss war jahrelang beinahe kategorisch ausgeschlossen [...].
Wir kommen da langsam von weg, auch liber die Kooperationen und die Eindriicke, die das Gericht
dariiber bekommt, wandelt sich da was” (JA).
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Ebenso wiirden die Kindeswohlschadlichkeit des Miterlebens von Gewalt gegen ein Elternteil und die
daraus erwachsenden langfristigen Folgen fiir die Kinder zunehmend anerkannt und das Kindeswohl
wirde generell starker bertcksichtigt. Zentraler Faktor veranderter Entscheidungspraxis seien dafir
die vermehrt durchgefiihrten Kindesanhérungen. Vereinzelt berichten Familienrichter*innen tber
Kindesanhorungen, die einen Umgangsausschluss zur Folge gehabt hatten, weil auf diese Weise das
AusmaR miterlebter Gewalt und die massiven Angste der Kinder um ihre zentrale Bindungsperson
deutlich geworden waren. Befragte Jugendamtsvertreter*innen regen nach eigenen Aussagen haufi-
ger Kindesanhdrungen, insbesondere getrennte Anhérungen der Kinder an oder initiieren zur Vorbe-
reitung von Gerichtsanhérungen Unterstiitzung, damit Kinder stabil genug sind, ihren Willen kundzu-
tun.

6.5.4.4. Sorgeregelungen

Einschdtzungen und Erfahrungen zum Thema Sorge liegen nur von wenigen Befragten vor. Wahrend
Umgangsfragen in allen Fallen relevant seien, spiele die Klarung von Sorgerechtsfragen im engeren
Sinne in weniger Fallen eine Rolle. Hierflr ware ein Antrag auf das alleinige Sorgerecht nétig. Zum
Jugendamt wirden Falle hauslicher Gewalt vor allem Gber Kinderschutz und durch Antrage auf Um-
gang gelangen. Grundsatzlich wird das gemeinsame Sorgerecht als erschwerend fiir die Umsetzung
von Kontakt- und Naherungsverboten und potenziell bedrohlich fir den gewaltbetroffenen Elternteil
bewertet. Denn bei allen Entscheidungen das Kind betreffend wiirde das Einverstdndnis des gewalt-
austbenden Elternteils benotigt, dies erschwere in manchen Fallen zum Beispiel die Inanspruch-
nahme von Unterstiitzungsangeboten und Therapiemallnahmen fiir Kinder oder den Umzug an einen
anderen sicheren Ort. Zudem sei bei einem gemeinsamen Sorgerecht der Druck in Bezug auf Um-
gangsregelungen besonders hoch. Ein Antrag auf alleiniges Sorgerecht wird nach vorliegenden Aussa-
gen dazu in wenigen Fallen gestellt und sei selten erfolgreich. Haufiger kénne das alleinige Aufent-
haltsbestimmungsrecht des betreuenden Elternteils im Zuge einer Vereinbarung festgelegt werden.

6.5.5. Langfristige Fallentwicklungen

Neben Jugendamtern haben insbesondere Fachkrafte aus Gewaltberatungsstellen und Unterstit-
zungsangeboten fiir Kinder aufgrund ihrer teilweise mehrjahrigen Begleitung von Frauen und Kindern
Einblick in langfristige Fallentwicklungen. GemaR der institutionenlibergreifenden Einschatzung der
Fachkrafte wiirden Verfahren durch wiederholte Antrage des gewaltaustibenden Elternteils beim Fa-
miliengericht immer wieder, teils auch noch nach Jahren neu aufgerollt, neue Gutachten wiirden er-
stellt, zum wiederholten Male begleiteter Umgang ausprobiert. Die Falle zégen sich so oft tiber Jahre
hin, gewaltbetroffene Frauen und Kinder hatten keine Moéglichkeit, zur Ruhe zu kommen und sich zu
stabilisieren. Fachkrafte aus dem Bereich Kinderschutz und Kinderberatung wiinschen sich daher in
familiengerichtlichen Entscheidungen eine starkere Berlicksichtigung ihrer Riickmeldungen zu den
teilweise lange andauernden Belastungssituationen der Kinder.

Ein groRRer Teil der gewaltbetroffenen Frauen kehre wieder in die Gewaltbeziehung zurtick. Als Fakto-
ren werden neben der ambivalenten Haltung zudem alltagsorganisatorische Abhangigkeiten vom Ex-
partner angefiihrt, auch durch auferlegte umgangsbezogene Kontakte wiirde der Druck zur Riickkehr
in die Gewaltbeziehung verstarkt. Teilweise gelinge es, die Kinder weiterhin an Unterstiitzungsstruk-

turen anzubinden.

Die liberwiegende kritische Beurteilung langfristiger Fallverldaufe vor allem aus Sicht der Kinder-
schutz- und Gewaltschutzeinrichtungen kénnte nach Ansicht der Befragten zum Teil auch darauf
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zuriickzufiihren sein, dass positive Verlaufe durch konsensual getroffene Umgangsregelungen nicht
mehr im Institutionensystem prasent waren. Ebenso gebe es Falle, in denen sich der gewaltaus-
Ubende Elternteil zuriickziehe. Nach Einschatzung der Jugendamter besteht in vielen Fallen nach lan-
gerer Zeit kein Kontakt mehr zwischen Vater und Kind, viele Manner seien mit den Umgangskontak-
ten Giberfordert beziehungsweise nicht gewohnt, eigenverantwortlich Zeit mit ihren Kindern zu ver-
bringen, oder verldren zum Beispiel aufgrund einer neuen Partnerschaft das Interesse. Dies entspre-
che auch anderen Trennungsverldaufen und sei unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass manche
Vater sich nach wie vor mit ihrer , erzieherischen Rolle schwertun. [...] Es gibt auch andere, aber das
sind nicht die, die beim Jugendamt landen” (JA).

Das mangelnde Wissen tber Fallverldufe und Ergebnisse von Interventionen und MaRnahmen wird
von allen Professionen als verdnderungsbedirftig bewertet. Auch Familienrichter*innen wiinschen
sich mehr Moglichkeiten, die Entwicklung der Familiensituation nach ergangenen Beschliissen und
Vereinbarungen langerfristig im Blick behalten zu kénnen. Vereinzelt gibt es dazu entsprechende Ver-
abredungen mit dem Jugendamt.

6.6. Nutzen und Grenzen lokaler Ansatze aus Sicht der Beteiligten

Die Interviewten an den Fallstudienstandorten und die bundesweit befragten Vertreter*innen von
Jugendamtern und Amtsgerichten gaben darliber Auskunft, unter welchen Voraussetzungen lokale
Vereinbarungen und Kooperationen zu Umgang und Gewaltschutz umgesetzt werden und welche
Auswirkungen diese auf Fallbearbeitung, Ergebnisse und die beteiligten Professionellen haben. Im
folgenden Abschnitt steht zunachst die Frage im Mittelpunkt, welche positiven Veranderungen ge-
geniber der vorherigen Situation oder im Vergleich zu anderen Standorten (etwa in angrenzenden
Regionen) wahrgenommen werden und was diese bewirken. Der daran anschlieBende Abschnitt
6.6.2 widmet sich der Frage, wodurch Vernetzung, Kooperation und Umsetzung lokaler Ansatze be-
grenzt werden und welche Verbesserungsbedarfe aus Sicht der Beteiligten bestehen.

6.6.1. Nutzen und forderliche Faktoren

Zur Frage des Nutzens lokaler Kooperationen und Verfahren im Bereich Umgang und Gewaltschutz
gehen die Befragten sowohl auf allgemeine Effekte institutionentbergreifender Kooperation und
Vernetzung ein als auch auf die positiven Veranderungen in Bezug auf das Thema.

Die Beteiligung an interdisziplindren Kooperationen und Vereinbarungen zum Vorgehen bei Umgang
und Sorge in Fallen haduslicher Gewalt bewerten fast alle Befragten als ,,gut investierte Zeit“. Dies
wird insbesondere von Familienrichter*innen vorgebracht, fiir sie gehort Vernetzung nicht zum Auf-
gabenprofil.

»Es ist wie im Ruderboot und einer sagt, setz mal die Segel. Man kann sagen, keine Zeit, ich
muss ja rudern. Wenn man sich aber die Zeit nimmt zum Segelsetzen, fdhrt man hinterher
schneller. Und so ist es hier auch. Man muss am Anfang vielleicht ein bisschen mehr Energie
dareinsetzen, (...) es ins Laufen zu bringen, aber wenn es mal lduft, profitiert man sehr davon.“
(FamR)

Auch die Online-Erhebung der Jugendamter hat ergeben, dass die lokalen Verfahren und Kooperatio-
nen zu Umgang und Gewaltschutz fiir die Halfte der Befragten einen Mehraufwand bedeuteten, fir
mehr als zwei Drittel jedoch zugleich an anderer Stelle eine Zeitersparnis ermoglichten.
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Gut eingespielte Ablaufe trigen zur Effizienzsteigerung und langfristig zur Erleichterung der Einzel-
fallbearbeitung bei. Sie verbesserten und beschleunigten die Zusammenarbeit, auch mit Institutio-
nen, an die man ohne diese Verabredungen und Netzwerkkontakte schwerer herankdame. Durch Teil-
nahme an regelmafigen Austauschformaten wiirden Wege kiirzer und die Kommunikation direkter,
da die jeweiligen Ansprechpersonen bekannt seien und die Hemmschwelle zur Kontaktaufnahme
sinke. ,,Durch die interdisziplindre Kommunikation und die Augenhéhe, auf der die verschiedenen Pro-
fessionen sich begegnen, sind Beriihrungsdngste entfallen” (FamR).

Auch sei durch die Beteiligung an Kooperationen und Netzwerken das gegenseitige Aufgabenver-
standnis gewachsen. Die durch den Austausch gewonnene gemeinsame Erkenntnis, dass unter-
schiedliche Aufgaben und Fallspektren im Arbeitsalltag die Perspektiven pragen, wird vielfach als gro-
Rer Gewinn der Netzwerkarbeit beschrieben. Das Wissen um spezifische Fachlichkeit, Rahmenbedin-
gungen und Ablaufe in den anderen Institutionen trage zum Abbau von Missverstandnissen und Vor-
urteilen bei, wodurch das Vertrauen in die jeweils anderen Institutionen erhéht werde. Dies schlage
sich auch in einer besseren Zusammenarbeit im Einzelfall nieder. Eine in den letzten Jahren verbes-
serte Kooperation und Verstandigungsbasis wird vielerorts insbesondere zwischen Jugenddamtern
und Gewaltschutzeinrichtungen und teilweise auch Familiengerichten konstatiert.

Die regelmaRigen Austauschformate und die Reflexion der Praxis forderten eine fachliche Verstandi-
gung und gemeinsame Haltung zu hauslicher Gewalt in Partnerschaften. Durch wiederholte Diskus-
sion in Netzwerken, interdisziplindre Fortbildungen und Wissensaneignung, aber auch aufgrund des
gesamtgesellschaftlichen Sinneswandels sei die allgemeine Sensibilitat fiir das Thema gestiegen, Hal-
tungen und Einschatzungen héatten sich verandert. , Die Verhdltnisse haben sich dramatisch verbes-
sert” (FamR). Auch die Befragten aus dem Bereich Gewaltschutz nehmen wahr, dass hausliche Ge-
walt mehr in den Fokus geriickt sei, hoher priorisiert werde und nicht mehr ,,wie friiher unter’n Tisch
fallt” (FH). Der langjahrige Austausch habe insbesondere dazu beigetragen, dass das Miterleben von
Gewalt gegen ein Elternteil mittlerweile von allen Beteiligten als kindeswohlgefdhrdend bewertet
werde. Teilweise wiirden Debatten vor dem Hintergrund unterschiedlicher Professionslogiken sehr
engagiert geflihrt, was der gemeinsamen Qualitatsentwicklung dienlich sei. Es sei wichtig, ,dass man
da immer wieder diskutiert und am Schluss zu einem qualitativ hochwertigem Vorgehen kommt*“
(Gutachterin).

Als forderlicher Faktor fur fachliche Verstandigung und Entwicklung einer gemeinsamen Haltung wird
die Beteiligung bestimmter Berufsgruppen und von Leitungsebenen bewertet. Hervorgehoben wird,
wenn Jugendamtsleitungen und Familienrichter*innen sich fiir das Thema einsetzen und Diskussions-
prozesse zum Beispiel zur Umsetzung der Istanbul-Konvention voranbringen, dies sei fiir alle Beteilig-
ten ein wichtiges Signal. Vereinzelt wird auch die Bedeutung der Beteiligung von Arzt*innen aus dem
Bereich Kinder- und Jugendpsychiatrie betont. Deren Expertise zu Traumafolgen durch das Miterle-
ben haduslicher Gewalt und ihr Fokus auf die zentrale Bedeutung einer stabilen Bindung zum betreu-
enden Elternteil wiirden ernst genommen.

Die Beteiligung an den beschriebenen Netzwerken und Kooperationen ermdglichten neben dem Aus-
tausch auch einen Zugang zu verschiedenen Formen der Informationsvermittlung und Wissensaneig-
nung, wie Schulungsveranstaltungen und Fortbildungen. Die Befragten aller Berufsgruppen konsta-
tieren fur sich und andere Netzwerkbeteiligte eine Zunahme an Wissen, Uber lokale Strukturen und
Angebote, liber Abldufe in und zwischen Institutionen, von Fach- und Faktenwissen zum Thema und
schlieBlich von geteiltem Erfahrungswissen. Insbesondere Richter*innen heben hervor, dass sie von
den gemeinsam organisierten interdisziplinaren Fortbildungen zu hauslicher Gewalt und
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Kindeswohlgefahrdung stark profitieren wiirden, zu diesen hatten sie ansonsten keinen einfachen
Zugang. Fir manche waren solche Veranstaltungen oder auch Schulungen durch Fachkrafte anderer
Professionen die Grundlage fiir den Einstieg in die Thematik. Alle Befragtengruppen erachten zudem
den (gemeinsamen) Kompetenzerwerb zu Fachthemen im Kontext hdusliche Gewalt und Kinder-
schutz als hilfreich fiir die eigene Fallbearbeitung und die Zusammenarbeit verschiedener Professio-
nen. Auch die Schulungen fiir Jugendamter und Gerichte wirkten sich — neben der Wissensvermitt-
lung — positiv auf die Zusammenarbeit aus. Als Bedingung fir die Umsetzung von Mallnahmen, Fort-
bildungsveranstaltungen und Fachtagen, aber auch eine breite Beteiligung an Vernetzung heben
manche Befragte die Bereitschaft der Kommune hervor, diese Aktivitdten und zudem eine ausrei-
chende Personaldecke im Jugendamt zu finanzieren.

Uber Austauschformate und Wissensaneignung hinaus sind Vereinbarungen/Leitfiden zum
Verfahren in Bezug auf Umgang und Sorge in Fallen hduslicher Gewalt wesentliche Elemente der un-
tersuchten lokalen Ansétze (vgl. Kap. 6.3). Schriftlich fixierte Leitfaden und Vorgehensweisen wer-
den als wichtiges Element bewertet, um eine gemeinsame Haltung zum Ausdruck zu bringen und zu
fordern. ,Fiir jedes Gerichtsverfahren und jede Beratung schafft dieser Leitfaden [...] die Méglichkeit
eine Haltung zu entwickeln, die wir als fachlich den richtigen Weg ansehen” (JA). An mehreren Stand-
orten seien sie Grundlage fiir das Mentoring neuer Kolleg*innen am Familiengericht und die Einar-
beitung neuer Fachkrafte im Jugendamt, woriber — in Verbindung mit Arbeitshilfen und Dienstan-
weisungen — fachliche Standards gesetzt und verankert wirden.

Durch die Umsetzung verabredeter Ablaufe erhalten die Beteiligten nach eigenen Aussagen mehr,
schneller sowie besser verwertbare Informationen und Entscheidungsgrundlagen, zum Beispiel
durch direkte oder ausfihrlichere Polizeimeldungen. Auch die Stellungnahmen und Eingaben anderer
Einrichtungen an Jugendamter beziehungsweise von Jugendamtern an Gerichte seien zahlreicher ge-
worden, hierdurch nehme das Fallwissen zum Beispiel zu Gefdhrdungslagen bei Gerichten und Ju-
gendamtern zu. Die an manchen Standorten verabredeten Standards, zum Beispiel zur Trennung zwi-
schen Sachverhaltsschilderungen und fachlichen Einschatzungen, triigen dazu bei, dass Stellungnah-
men eher Beachtung finden. Informationen Giber Gewalt und Gefahrdungslagen aktenkundig werden
zu lassen und dafiir auf etablierte Kommunikationsformate zuriickgreifen zu kdnnen, sehen insbe-
sondere Gewaltschutzeinrichtungen als Nutzen lokaler Kooperationen zu Umgang und Gewaltschutz.

Sowohl der fachliche Austausch als auch die lokalen Vereinbarungen zum Vorgehen bewirken nach
Ansicht der Befragten Handlungssicherheit und Entlastung. Der stdrkere Einbezug von Fallinformati-
onen und Fachexpertise Dritter erhdohe die eigene Entscheidungssicherheit und Entscheidungssouve-
ranitat, darauf wiesen vor allem Richter*innen hin. Durch die Netzwerkbeteiligung und Kooperations-
vereinbarungen mit Tragern wiissten die Beteiligten von moglichen Angeboten und MaRnahmen und
koénnten leichter darauf zugreifen. Hierdurch werde das Spektrum der Handlungsmaglichkeiten er-
weitert. Geklarte Routinen bedeuteten zudem eine Arbeitserleichterung im Einzelfall. Manche emp-
finden den Erfahrungsaustausch mit anderen Institutionen auch als Entlastung im Umgang mit emoti-
onal belastenden Fallen. All dies triige zu einer besseren Qualitat der Arbeit bei, es wiirden fundier-
tere Entscheidungen getroffen. ,,Das erhéht die Qualitéit der Entscheidungen und der Arbeit des Ge-
richts“ (FamR).

Manche Interviewpartner*innen aus Jugendamtern und vereinzelt auch Gewaltschutzeinrichtungen
formulieren den Eindruck, dass sich bei Sorge- und Umgangsregelungen in Fallen hauslicher Gewalt
die familiengerichtliche Entscheidungspraxis allmahlich verdndere, dies sei ein Effekt der verbesser-
ten Kooperation und fachlichen Auseinandersetzung in Netzwerken. So wiirden Gerichte zum
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Beispiel haufiger als friiher den Umgang an die Voraussetzung einer Teilnahme an Programmen fiir
Gewaltausiibende kniipfen. Ebenso wiirden die Kindeswohlschadlichkeit des Miterlebens von Gewalt
gegen ein Elternteil und die daraus erwachsenden langfristigen Folgen zunehmend anerkannt und
das Kindeswohl generell starker beriicksichtigt.

,Der Ausgangspunkt war, es wird gar nicht beriicksichtigt, jetzt gibt es ein breites Spektrum, in
dem es beriicksichtigt wird, bis hin zu ,der Vater kriegt ‘ne Auflage, bevor er Umgang kriegt’.
Wir sind von Null gestartet und auf dem Weg“ (GWS).

Ein Teil der Befragten aus Standorten mit entsprechenden Verfahren und Kooperationen (Fallstudien
und bundesweite Bestandsaufnahme) nimmt Unterschiede wahr zwischen der Umsetzungspraxis von
Richter*innen, die sich in ihrer Arbeit auf ein lokales Modell beziehen und anderen — etwa aus an-
grenzenden Gerichtsbezirken — die dies nicht tun.

Weiterer Faktor fir eine allmahliche Veranderung in der gerichtlichen Entscheidungspraxis seien zu-
dem die aufgrund gesetzlicher Reformen vermehrt durchgefiihrten Kindesanhérungen. Diese erfor-
derten spezifische methodische und psychologische Kenntnisse, Vertreter*innen von Jugendamtern
und Frauenhdusern sehen die Herausforderung, die Aussagen von Kindern im Rahmen einer Mo-
mentaufnahme einer Anhorung zu deuten. Richter*innen heben die Bedeutung von Fortbildungen
flr ihre eigene Praxis hervor —,das muss man erstmal lernen“ (FamR) — und verdeutlichen anhand
von Einzelfdllen die positiven Wirkungen fachlich kompetenter und sensibler Kindesanhérungen fir
die Sachverhaltsermittlung zum Miterleben hauslicher Gewalt und damit eine bessere Fundierung
von Umgangs- und Sorgerechtsentscheidungen.

Die Leitfaden zum Vorgehen und die darin zum Ausdruck gebrachte fachliche Verstandigung fungier-
ten teilweise als Referenzpunkt, um in der Einzelfallarbeit die Beriicksichtigung des Gewaltkontextes
einzufordern, darauf wiesen vor allem Gewaltschutzeinrichtungen und andere Beratungsstellen hin.
Gerade angesichts der Fluktuation und der unterschiedlichen und wechselnden politischen Haltun-
gen zum Thema sei es gut, auf die gemeinsam erarbeitete Grundlage verweisen zu kénnen, , das ist
stabil, das ist der Konsens, auf den wir uns geeinigt haben” (FBST). Die lokalen Verfahren seien Anlass
und Legitimation flir Nachfragen gegenliber Dritten, teilweise werden die Riickmeldungen anderer
Institutionen als positives Korrektiv der eigenen Arbeit bewertet. Die Interviewten sehen in den Ver-
einbarungen zum Vorgehen zu Umgang, Sorge und Gewaltschutz daher ein Instrument der Qualitats-
sicherung, weil sie den Rahmen béten, die Praxis zu reflektieren und Fehler ansprechen zu diirfen.

Die Information und Diskussion liber an anderen Orten entwickelte Praxismodelle ist ebenfalls ein
wichtiges Element interdisziplindrer Vernetzung und teilweise Grundlage fiir eine Neuaufstellung
zum Thema. An manchen Standorten ist nach Aussagen der Befragten zum Beispiel die Entwicklung
von Leitfaden zum Umgang mit Fallen hauslicher Gewalt nach Vorbild des ,,Miinchner Sonderleitfa-
dens” oder der ,Warendorfer Praxis“ geplant oder wird vorangetrieben.

6.6.2. Grenzen und Verbesserungsbedarfe

Die Interviewpartner*innen aus den 35 Standorten, an denen institutionentibergreifende Verfahren
und Kooperationen zu Umgang, Sorge, Gewaltschutz und Kinderschutz in Fallen hauslicher Gewalt
bestehen, beschreiben nicht nur Nutzen, sondern auch Grenzen dieser lokalen Ansatze. Bei grund-
satzlich positiver Einschatzung sehen Befragte aus allen Berufsgruppen Verbesserungsbedarfe in der
Umsetzung oder Nachsteuerung lokaler Ablaufe. Ein Teil von ihnen verweist (iber Einzelaspekte
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hinaus auf groBere strukturelle Liicken und Grenzen, die die Umsetzung erschweren, und benennt
Anderungsbedarfe.

An manchen Standorten wird das Fehlen bestimmter Berufsgruppen und Institutionen in den Netz-
werken und Kooperationen angesprochen. Es sei zum Beispiel schwierig, Berufsgruppen einzubezie-
hen, die ohne institutionelle Anbindung als Selbststandige in familiengerichtlichen Verfahren mit-
wirkten, insbesondere Verfahrensbeistande, Sachverstandige und Rechtsanwalt*innen. An mehreren
Standorten wird die fehlende oder zu geringe Beteiligung von Familiengerichten als hinderlicher Fak-
tor fiir eine Etablierung beziehungsweise umfassende Anwendung von vereinbarten Ablaufen gewer-
tet. Ein Teil der Richter*innen wirde — so die Aussagen mancher Jugendamter und auch Richter*in-
nen — eine Beteiligung an interdisziplindren Netzwerken mit Verweis auf die richterliche Unabhangig-
keit kritisch sehen. Die berufliche Sozialisation und das Selbstverstandnis vieler Richter*innen wiir-
den dies nicht nahelegen —,, der Richter ist von Hause aus kein Netzwerker” (FamR). Eine gesetzliche
Verankerung, sich an Netzwerken zu beteiligen, gebe es nur in Bezug auf Friihe Hilfen, sodass eine
Netzwerkbeteiligung iber diesen Kontext hinaus vom zufalligen persdnlichen Engagement abhinge.

Die Beteiligung von Gerichten und Jugendamtern in Abhdngigkeit vom Engagement einzelner
Schliisselpersonen, die intern die Themenanwaltschaft ibernehmen, erweist sich an manchen Stand-
orten auch in anderer Hinsicht als problematisch. Nicht immer gelinge dariiber eine Anbindung der
ganzen Institutionen an die bestehende Vernetzung. Wahrend dies im Bereich der Jugendamter auf-
grund der Weisungsstruktur eher moglich sei, berichten einzelne Familienrichter*innen von Schwie-
rigkeiten, Kolleg*innen mit einzubeziehen und dazu zu motivieren, verfligbare Informationen zu nut-
zen. Im Sinne einer strukturellen Verankerung von Kooperation und Vernetzung sprechen sich man-
che Familienrichter*innen fir eine gesetzliche Verpflichtung zur Teilnahme aus, dies sollte analog
zum § 3 KKG (Netzwerk Frihe Hilfen) fur Kinder und Jugendliche aller Altersgruppen festgelegt wer-
den. Nur so kdnne Kooperation und Vernetzung Uber freiwilliges Engagement hinaus verankert wer-
den.

SchlieBlich beschreiben die Interviewpartner*innen Hindernisse, die allgemein fiir Netzwerkarbeit
gelten. Vernetzung, Kooperationsabsprachen und deren interne Verankerung werden aufgrund von
Fluktuation, Vakanzen und geringen zeitlichen Ressourcen fast tiberall und fir alle Berufsgruppen
als schwierig erachtet. Fiir Richter*innen wird hervorgehoben, dass eine Beteiligung an Netzwerken
zusatzlich beziehungsweise aullerhalb des definierten Aufgabenspektrums geleistet werden misse.
Dementsprechend wird fiir diese Berufsgruppe gefordert, die Teilnahme an Netzwerken in die Perso-
nalbemessung einzubeziehen. Aber auch bei manchen Jugendamtern und Einrichtungen aus Gewalt-
schutz und Kinderschutz wiirden Vernetzung und stabile Kooperationsbeziehungen wegen fehlender
Personalkapazitaten erschwert. Wahrend fiir Jugendamter vor allem Vakanzen und Fachkrafteman-
gel thematisiert werden, wird die schwierige personelle Lage von Frauenhadusern, Gewaltberatungs-
stellen, Taterarbeitseinrichtungen und Kinderschutzeinrichtungen auf die prekare und nicht aus-
kommliche Finanzierung zuriickgefiihrt, verbunden mit der Forderung nach einer stabilen und aus-
reichenden Finanzierung.

Eine ganze Reihe Befragter flhrt auch an, dass die Pandemie die Netzwerkarbeit erschwert bezie-
hungsweise die Umsetzung lokaler Verfahren und Verstandigungsprozesse verzogert habe.

Viele Interviewpartner*innen sehen die fachliche Verstandigung liber Art und Ausmal? hauslicher Ge-
walt und die Bedeutung fiir das Kindeswohl als wichtigen Erfolg von Kooperationen und Netzwerken
(vgl. Kap. 6.6.1). Jedoch konnte nach Aussagen der Befragten nicht immer eine gemeinsame Haltung
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dazu erarbeitet werden, was daraus fir Umgangs- und Sorgeregelungen konkret folgen sollte, bezie-
hungsweise dass und wie die Schutzinteressen des gewaltbetroffenen Elternteils als eigenstandiges
Anliegen angemessen berticksichtigt werden sollten. Auf Seiten der Gewaltschutzeinrichtungen be-
steht teilweise der Eindruck, dass in Kooperationsbeziigen zu Trennung und Scheidung sowie Friihen
Hilfen die Thematisierung hauslicher Gewalt stark von ihrem Engagement abhange und nicht immer
als gemeinsame Aufgabe aller Beteiligter begriffen werde. Sie sehen sich teilweise in einer ,,Sonder-
rolle”, immer wieder , nerven” (FH) zu missen. Wiederholt auf Vereinbarungen zum Vorgehen oder
Leitfaden aufmerksam machen zu missen, wird von manchen auf lange Sicht als ermiidend empfun-
den. Vereinzelt wird von Vertreter*innen anderer Berufsgruppen angemerkt, dass eine Diskussion
Uber die Problematik gegensatzlicher Aussagen zu Gewalt schwierig sei und wenig sachlich verlaufe.

Trotz einer vielfach konstatierten Zunahme des Themenwissens hinsichtlich Kinderschutz und Ge-
waltschutz sehen viele Befragte einen hohen Bedarf an Kenntniserweiterung bei verschiedenen Be-
teiligten, insbesondere iber Arten und Ausmal} hauslicher Gewalt, ihre gesellschaftliche Verbreitung
unabhangig von Status und Bildung, Gewaltdynamiken, ambivalentes Verhalten von Betroffenen, Ta-
terstrategien, langfristige Folgen von Gewalt und Umgang mit gewaltbetroffenen traumatisierten
Personen.

Die auch von Richter*innen gedulRerte Kritik an nicht ausreichenden themenspezifischen Kenntnissen
bezieht sich vielfach auf die Familiengerichte allgemein, hier gdbe es teilweise wenig Fachkenntnis
jenseits juristischer Fragen und wenig Einblicke in andere gesellschaftliche Milieus. Die Interviewten
formulieren demgegeniber ein breiteres Verstandnis der eigenen Rolle — ,Familienrecht ist nur
zweitrangig Jura“ (FamR). Befragte aller Berufsgruppen begriiRen die mit § 23b Abs. 3 Gerichtsver-
fassungsgesetz eingefiihrte Pflicht zum Nachweis von Kenntnissen fiir Familienrichter*innen u.a. in
den Bereichen Kinder- und Jugendhilferecht, Entwicklungspsychologie von Kindern und Kommunika-
tion mit Kindern. Jedoch wiirden Gerichtsdirektorien teilweise Umgehungsldsungen fir bereits tatige
Richter*innen nutzen. Manche Befragte fordern eine gesetzliche Fortbildungspflicht fiir Familienrich-
ter*innen, die Ermoglichung der Teilnahme an interdisziplindren Fortbildungen (zum Beispiel durch
ein Budget) sowie an Supervision.

Kenntnisse und Kompetenzen so in den Institutionen zu verankern, dass diese personenunabhangig
dort abrufbar sind, wird nicht nur flir Gerichte, sondern auch fir Jugendamter als wichtig erachtet.
Die hohe Fluktuation der Fachkrafte erfordere die permanente Einarbeitung neuer Fachkrafte bei
gleichzeitig hohen Fallzahlen. Jugendamtsleitungen heben hervor, dass Berufsanfanger*innen aus
dem Studium vielfach keine Fachkenntnisse zu hauslicher Gewalt hatten.

Ein zentraler Kritikpunkt der Befragten ist die Unverbindlichkeit der Umsetzung vor allem bei den
Gerichten. Ob und in welchen Fallen vom Einigungsgebot und schnellen Umgangsregelungen abgewi-
chen werden soll, kdnne aufgrund richterlicher Unabhéangigkeit nicht per Dienstanweisung festgelegt
werden. Im Ergebnis wiirde ein Teil der Familienrichter*innen ungeachtet des Gewaltkontextes auf
Einvernehmen hinwirken und unter Umstanden in eine gemeinsame Elternberatung vermitteln. Es
werde zundchst auf dem Ublichen Weg versucht, eine ,pragmatische Lésung” (EBST) zu finden und
erst bei einem Scheitern davon abgewichen. Die gerichtliche Praxis sei im starken MaRe abhangig
von Wissen und Haltungen einzelner Richter*innen und deren Einbindung ins Netzwerk. Dies gelte
auch fir die selbststandig tatigen Verfahrensbeistande und — wenn auch in geringerem MaRe — fir
Fachkrafte bei Jugendamtern.
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Ein Teil der Befragten aus allen Berufsgruppen kritisiert, dass in manchen familiengerichtlichen Ver-
fahren problematische Haltungen in Bezug auf Umgang und Gewaltschutz wirksam wiirden, unter
anderem dass die Ausiibung von Gewalt (nur) gegen ein Elternteil nicht fir die Frage des Umgangs
mit dem Kind relevant sei oder, dass gewaltbetroffene Frauen im Sinne einer Trennung von Paar- und
Elternebene den ,Blick nach vorne“ richten, an einer einvernehmlichen Lésung mitwirken und Angste
um sich und das Kind beiseiteschieben sollten. Vereinzelt sehen sich Fachkrdfte des Gewaltschutzes
in der Zusammenarbeit mit anderen Professionen damit konfrontiert, dass mit Verweis auf deren
Parteilichkeit fur gewaltbetroffene Frauen Hinweise auf Gewalt grundsatzlich in Zweifel gezogen be-
ziehungsweise eine Instrumentalisierung von Gewaltvorwiirfen in Sorge- und Umgangsstreitigkeiten
unterstellt wirden.

Neben Haltungen und Kompetenzen werden vielfach die unzureichenden personellen Kapazititen
bei Jugenddamtern und Familiengerichten problematisiert, die eine angemessene Bearbeitung der
Falle einschranken wiirden. Die Ermittlung des Sachverhalts, die Gewichtung von Risikofaktoren und
die griindliche Aufbereitung von Informationen fiir Stellungnahmen und Gerichtsentscheidungen sei
mit den vorhanden Kapazitaten mancherorts nur schwer moglich. Auch dies fordere eine Haltung,
einer schnellen Erledigung von Fillen dem aufwandigeren Vorgehen, wie es in lokalen Vereinbarun-
gen und Leitfaden empfohlen wird, den Vorzug zu geben. Auch die Verfiigbarkeit von MaBnahmen
und Unterstltzungsangeboten fir gewaltbetroffene und gewaltausiibende Elternteile sowie fiir Kin-
der werde vielerorts durch Kapazitatsengpasse begrenzt. Hierdurch fehlten zudem potenzielle Infor-
mationsquellen fur Jugenddamter und Familienrichter*innen, die zur Einschatzung der Situation wich-
tig waren.

Als wesentlichen Einflussfaktor fir das Vorgehen der Familienrichter*innen fiihren Befragte aus allen
Professionsbereichen die Beschwerdemdoglichkeiten und die Entscheidungspraxis der Oberlandesge-
richte an, die zu einer starkeren Gewichtung des Elternrechts neigten, sodass zum Beispiel voriber-
gehende Umgangsausschliisse nur schwer Bestand hatten. Dies beeinflusse auch die Rechtsprechung
beziehungsweise fordere eine Einigungsorientierung der Familiengerichte. Neben der hohen Bedeu-
tung, die alle Beteiligten den Faktoren Wissen und Haltung beimessen, betont vor diesem Hinter-
grund ein Teil der Befragten die engen gesetzlichen Grenzen der Familiengerichte zur Einschrankung
des Umgangsrechts. Hieran schlieft sich teilweise die Forderung an, gesetzlich festzulegen, dass und
wie hausliche Gewalt (entsprechend zu definierender Kriterien) bei Umgang und Sorge zu beriicksich-
tigen sei. Einerseits sei es aus richterlicher Sicht bereits jetzt moglich, den Schutz von gewaltbetroffe-
nen Mittern iber das Kindeswohl mittelbar mit zu berlicksichtigen. Anderseits , [wdre] die Signalwir-
kung eine andere und auch die Akzeptanz, dass diese Belange beriicksichtigt werden” (FamR). Man-
che Befragte fordern zudem, den Geltungsbereich des Gewaltschutzgesetzes auf Kinder auszuweiten.

Befragte aus Jugendamtern, Kinderschutz- und Gewaltschutzeinrichtungen problematisieren, dass
haufig keine schutzangemessenen und langfristig realistischen Umgangslosungen gefunden wiir-
den, Bedrohungen und Belastungen nicht aufhérten und die Beteiligten nicht zur Ruhe kamen. Meh-
rere Interviewpartner*innen wiinschen sich bessere Moglichkeiten, mit Bezug auf schwierige Fallver-
laufe Fehler und kritische Bewertungen der Umsetzungspraxis ansprechen und eine gemeinsame
Fehlerkultur entwickeln zu kénnen.

Je langerfristiger die Perspektive auf Entwicklungen im Einzelfall, umso kritischer scheinen die Ein-
schatzungen zur Schutzwirkung verabredeter lokaler Vorgehensweisen zu sein und umso deutlicher
wird der Wunsch nach konsequenterem Vorgehen gegeniiber den Gewaltausiibenden vorgebracht.
»Ich wiinsche mir da mehr Strenge und Kontrolle” (KBST). Viele Befragte wiinschen sich — als
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Bedingung fiir Umgang — eine Verpflichtung zur Teilnahme an entsprechenden Taterprogrammen
oder sozialen Trainingskursen im Kontext von Kinderschutz, Umgang und Sorge sowie entsprechende
gesetzliche Regelungen dazu. Damit verbunden ist die haufige Forderung nach einem Auf- und Aus-
bau des Angebots auch in landlichen Raumen.

Die Starkung der Kooperation zwischen verschiedenen beteiligten Professionen aus Behdrden und
nichtstaatlichen Einrichtungen wird als wichtiger Effekt der Netzwerkarbeit beschrieben, gleichwohl
werden Konflikte und Verbesserungsbedarfe in der Zusammenarbeit deutlich. So bringen manche
Jugendamtsvertreter*innen ihre ambivalente Rolle bei der Umsetzung von Umgangsbeschlissen, die
sie aus kinderschutzfachlicher Sicht kritisch bewerten, zum Ausdruck. Fiir MaRnahmen begleiteten
Umgangs seien sie zum Beispiel selbst auf Dritte angewiesen, die nicht immer mitwirken wollten.
Spiegelbildlich wird bei Fachkraften aus Umgangsbegleitung, Erziehungsberatung und Frauenhausern
zum Teil eine dhnlich ambivalente Einschatzung zur eigenen Mitwirkung erkennbar. So zum Beispiel
in Berichten liber Fallkonstellationen, in denen ein bereits gescheiterter begleiteter Umgang in einem
neuen familiengerichtlichen Verfahren wiederholt angeordnet wiirde, in denen Erziehungsberatungs-
stellen den Auftrag bekdmen, auch im Gewaltkontext mit den Beteiligten an einer einvernehmlichen
Umgangsvereinbarung zu arbeiten oder Frauenhausmitarbeiterinnen Bewohnerinnen und deren Kin-
der zum begleiteten Umgang bringen sollten, auch wenn sie diesen fachlich nicht beflirworteten.
Deutlich wurde, dass die zivilgesellschaftlich verankerten Einrichtungen des Gewaltschutzes, teil-
weise auch des Kinderschutzes, durch unterschiedliche Rollenanforderungen und Zuschreibungen —
zwischen Dienstleistungserbringung, Zuarbeit, Themenanwaltschaft und Interessenvertretung —
manchmal herausgefordert sind. Teilweise vermissen sie dabei eine Beteiligung auf Augenhdhe.

In Bezug auf die Rolle nichtstaatlicher Facheinrichtungen (zum Beispiel Beratungseinrichtungen, Ein-
richtungen begleiteten Umgangs, Frauenh&user) werden weitere Aspekte angefiihrt. So wiinscht sich
manche Einrichtungen eine groere Klarheit fir ihr Tatigwerden und in den Zielsetzungen, mehr In-
formationen zu Gewalthintergriinden oder griindlichere Falliibergaben mit dem Jugendamt. Ebenso
besteht der Wunsch nach verabredeten Formaten zur Eingabe von Stellungnahmen zu Gefahrdungs-
einschatzungen oder eine starkere Beriicksichtigung ihrer Fallkenntnis in familiengerichtlichen Ent-
scheidungen. Ein ebenfalls haufig angesprochenes Anliegen ist die Klarung von Datenschutzaspekten
beim Austausch fallbezogener Informationen.
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7. Zusammenfassende Bewertung

7.1. Befunde

7.1.1. Verbreitung spezifischer Verfahren und Kooperationen zur Beriicksichtigung
hauslicher Gewalt bei Sorge und Umgang

Die langjahrige Fachdebatte zu Umgangsrecht und Gewaltschutz war Ausgangspunkt des vom
BMFSFJ geforderten Forschungsprojekts ,lokale Strukturen und spezifische Verfahren zur systemati-
schen Beriicksichtigung hauslicher Gewalt bei Sorge- und Umgangsregelungen und in familiengericht-
lichen Verfahren”. Ziel war die Erhebung von AusmaR und Umsetzung diesbeziiglicher lokaler Koope-
rationen und Vereinbarungen. Ihre Reichweite und ihr moglicher Beitrag zur Verbesserung des Schut-
zes gewaltbetroffener Frauen und Kinder bei Umgangs- und Sorgeregelungen wurden ausgelotet.
Hierfiir wurden eine bundesweite Online-Erhebung und telefonische Nachbefragungen bei Familien-
richter*innen und Jugendamtern durchgefiihrt, in Standortfallstudien wurden Familienrichter*innen,
Jugendamter, Einrichtungen flir Gewaltschutz, Taterarbeit, Kinderschutz, begleiteten Umgang sowie
Verfahrensbeistande, Polizei und weitere Berufsgruppen interviewt.

Die Befunde der bundesweiten Befragung legen nahe, dass bei den Jugendamtern (N=141) und Fami-
liengerichten (N=111) eine Sensibilitat fir das Spannungsfeld zwischen Umgangsrecht und Gewalt-
schutz verbreitet ist. Dort wo bislang noch keine spezifischen Kooperationen und Verfahren zu Um-
gang und Sorge in Kontexten hauslicher Gewalt entwickelt wurden, besteht der Wunsch danach.
Hierflr waren Impulse vor Ort, auf Landesebene oder durch gesetzliche Rahmenbedingungen erfor-
derlich.

Bei den bundesweit befragten Jugendamtern und Familiengerichten ist jeweils ein Viertel an institu-
tioneniibergreifenden Kooperationen und Verfahren beteiligt. Die genannten Ansatze lassen sich
zur Halfte dem Bereich Intervention und Schutz bei haduslicher Gewalt und zur anderen Halfte dem
Bereich familiengerichtliche Verfahren zuordnen. Aus insgesamt 87 Interviews zu 35 Standorten
(Nachbefragungen zur Online-Erhebung und Standortfallstudien) liegen hierzu genauere Informatio-
nen vor, davon an den sechs Fallstudienstandorten aus der Perspektive verschiedener Professionen.

Die berichteten Ansatze adressieren das Thema hausliche Gewalt und Schutzbedarfe bei Umgangs-
und Sorgeregelungen direkt oder indirekt.

o Hierzu gehoren unter anderem Verfahren und Instrumente zur Gefahrdungseinschatzung
und zum Hochrisikomanagement inklusive interdisziplindrer Fallkonferenzen. Im Sinne einer
besseren Gefahrdungseinschatzung wurden zudem Verabredungen zu Informationsaus-
tausch und Meldewegen zwischen Polizei, Jugendamtern, Familiengerichten und teilweise
auch Einrichtungen des Gewaltschutzes getroffen.

o An manchen Standorten werden Gewaltausiibende regelmafig an Einrichtungen der Taterar-
beit vermittelt beziehungsweise dazu aufgefordert —im Rahmen der Schutzkonzepte der Ju-
gendamter bei Kindeswohlgefdahrdung und teilweise auch in familiengerichtlichen Verfahren.

o Teilweise bestehen Vereinbarungen mit nichtstaatlichen Dritten, zum Beispiel zwischen Ju-
gendamt und Frauenhaus oder zwischen Gericht, Jugendamt und Eltern- und Erziehungsbe-
ratungsstellen sowie Tragern des begleiteten Umgangs. Die Vereinbarungen betreffen vor
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allem Kommunikation und Verfligbarkeit sowie Verabredungen bezlglich Umgang bei hausli-
cher Gewalt.

o An mehreren Standorten gibt es auf Gewalt spezialisierte MaBnahmenkonzepte und Trager,
zum Beispiel fir getrennte Elternberatung und/oder begleiteten Umgang.

o In bestehenden Arbeitskreisen zu familiengerichtlichen Verfahren wurden spezielle Leitfaden
zum Umgang mit Fallen hauslicher Gewalt entwickelt, wonach im Sinne einer griindlichen
Sachverhaltsermittlung vor allem vom Hinwirken auf Einvernehmlichkeit und von Elternver-
einbarungen abgesehen werden sollte.

o Fir Fachkréafte in Jugendamtern und aus anderen Bereichen des Kinderschutzes wurden an
manchen Standorten Leitfaden und Arbeitshilfen zum Umgang mit Fallen hauslicher Gewalt
erarbeitet, vereinzelt auch von Seiten der Landesjugendamter.

In den Erhebungen und im Projektverlauf konzentrierte sich die Fragestellung auf den Umgang in
Kontexten hauslicher Gewalt, weil sich ein GroRteil der untersuchten Ansatze vor allem auf diesen
Aspekt bezieht, weniger auf das Thema Sorge.

7.1.2. Auswirkungen auf die Praxis

Ein wesentlicher Befund der vorliegenden Untersuchung ist, dass auf Seiten der Familiengerichte
keine und auf Seiten der Jugenddamter nur vereinzelt statistische Daten dazu vorliegen, ob und wel-
che konkreten Umgangsregelungen in Fallen hauslicher Gewalt (und anderen Féllen) und nach einer
Trennung getroffen werden: unter welchen Bedingungen Umgang stattfindet, wie haufig dabei der
begleitete Umgang oder Umgangspflegschaften eingesetzt werden, Umgadnge unbegleitet stattfinden
oder ausgeschlossen werden. Dem Forschungsteam vorliegende Informationen der Jugendamter
zum Beispiel zum Einsatz begleiteten Umgangs oder Umgangspflegschaften in Verbindung mit Fallen
hauslicher Gewalt basieren auf Einschatzungen oder handischen Auszahlungen. Einzelne Familien-
richter*innen gaben ebenfalls Einschatzungen zur Haufigkeit zum Beispiel von Umgangsausschliissen
ab. Es ist daher schwer zu beantworten, in welchem Ausmal sich die Standorte mit den dargestellten
spezifischen Verfahren und Kooperationen in diesen Punkten von anderen unterscheiden, die diese
nicht haben. Gleichwohl legen die Befunde der Erhebungen und die Aussagen der Jugendamter und
auch freien Trager bestimmte Tendenzen nahe.

Ein wesentliches Ergebnis ist, dass die untersuchten lokalen Ansatze die Chancen und Méglichkeiten
verbessern, dass Schutzbedarfe professionsiibergreifend wahrgenommen werden und auch Eingang
in familiengerichtliche Verfahren finden. Es hangt jedoch von vielen weiteren institutionellen und in-
dividuellen Faktoren ab, inwieweit die Vereinbarungen und Leitfaden umgesetzt werden und Schutz-
bedarfen entsprechen.

Zum einen ist die Gewahrung von Umgang fiir den gewaltaustibenden Elternteil haufiger als andern-
orts an die Voraussetzung gekniipft, dass diese sich mit der Gewalt auseinandersetzen und entspre-
chende Verhaltensmuster tiberwinden. Hierfiir finden an manchen Standorten vermehrt und an ein-
zelnen Standorten sogar regelmalig Vermittlungen an MaRBnahmen der Taterarbeit statt. Dies geht
im Rahmen von §-8a-Verfahren nach SGB VIII vor allem von den Jugendamtern aus, an einzelnen
Standorten auch von den Familiengerichten. Auch an den anderen Standorten bewerten die Befrag-
ten aus Jugendamtern und Gerichten die Tateinsicht und Verantwortungsiibernahme des gewaltaus-
Ubenden Elternteils als Voraussetzung fir Umgang. Demgegeniiber lassen sich jedoch nur vereinzelte
Vermittlungen an vorhandene Einrichtungen beziehungsweise Umgangsausschlisse bei
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abgebrochenen MalRnahmen feststellen und es bleibt vielfach unklar, wie die geforderte Verantwor-
tungsiibernahme anderweitig festgestellt wird. An vielen Standorten — so die Riickmeldung aus allen
Erhebungen — erschwert die mangelnde Verfligbarkeit von Angeboten insbesondere im landlichen
Rauem und fiir nicht Deutschsprachige den Einsatz dieses Instruments.

Der Bereich, in dem lokale Verfahren und Kooperationen an der Schnittstelle Umgang, Sorge, Kinder-
schutz und Gewaltschutz ihren deutlichsten praktischen Niederschlag finden, ist der professionell be-
gleitete Umgang. In der Mehrheit der durch Interviews einbezogenen Standorte findet dieser in Fal-
len hauslicher Gewalt regelmalRig Anwendung, insbesondere bei unklarer Sachlage und auch im Sinne
einer Umgangserprobung. Ein Teil der Jugendamter macht dazu quantitative Angaben und nennt An-
teile von zehn Prozent bis 75 Prozent aller Falle hauslicher Gewalt, in denen Umgang geregelt wer-
den muss. Verglichen mit der bundesweiten Erhebung von Stiller und Neubert (2020) wird diese
Malinahme an den einbezogenen Standorten also deutlich hdufiger eingesetzt. Hinzu kommt, dass
der begleitete Umgang an den untersuchten Standorten teilweise mit spezialisierten Konzepten fiir
Gewaltkontexte und mit der Moglichkeit flexibler Zeitgestaltung —,,Das Kind bestimmt das Tempo“
(BU) — umgesetzt wird. Er dient damit im besten Fall als geschiitzter Rahmen fiir Umgang, zur Unter-
stitzung der Kinder und zur Ansprache und Beratung des gewaltausiibenden sowie des gewaltbe-
troffenen Elternteils. In Verbindung mit einer Verpflichtung zur Teilnahme an (getrennter) Beratung
werden hier die Verantwortungsiibernahme und die Veranderungsbereitschaft des Gewaltaustiben-
den zur Bedingung fiir begleiteten Umgang gemacht. Begleiteter Umgang wird nach Aussagen der
Trager und Jugendamter haufig vorzeitig abgebrochen und geht nur in einem kleinen Teil der Falle in
einen unbegleiteten Umgang auf der Basis einer Umgangsvereinbarung tber.

Auch wenn es vor Ort Verfahren und Kooperationen gibt, die in Fallen hauslicher Gewalt nur beglei-
teten Umgang vorsehen: Die Umsetzung hangt im Einzelfall zum einen von der Entscheidung einzel-
ner Familienrichter*innen, zum anderen davon ab, ob es fiir Gewaltkontexte geeignete Konzepte und
ausreichende Kapazitaten gibt. Der Einsatz begleiteten Umgangs primar als Instrument zur Sachver-
haltsermittlung und als Kompromiss zwischen Elternrecht und Schutzbedarfen angesichts einer
(noch) unklaren Sachlage orientiert sich zudem vor allem an der Verfahrenslogik, die Perspektive fir
einen fiir alle Beteiligten gefahrenfreien und fir Kinder entwicklungsfordernden langfristigen Kontakt
gerat dabei teilweise aus dem Blick.

An manchen Standorten wird im Sinne einer pragmatischen Loésungsorientierung teilweise auch in
Fallen hduslicher Gewalt Elternberatung eingesetzt, um eine einvernehmliche Umgangsvereinbarung
zu entwickeln, auch wenn die vereinbarten Konzepte dies nicht nahelegen. Teilweise finden jedoch
gewaltspezifische Mallnahmenkonzepte mit einer zunachst getrennten Beratung Anwendung, in der
die Veranderungsbereitschaft des Gewaltausiibenden wesentlicher Bestandteil ist und Malinah-
menabbriiche teilweise auch die Aussetzung des Umgangs zur Folge haben.

Umgangsaussetzungen nehmen Jugendamter an den einbezogenen Standorten im Rahmen von
Schutzkonzepten bei Kindeswohlgefahrdung haufiger vor. Familiengerichte entscheiden hingegen nur
vereinzelt (voribergehende) Umgangsausschliisse. Dabei ist ein wichtiger Faktor, dass diese in der
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte nur schwer Bestand haben. Umgangsausschliisse werden
zum Beispiel nach mehrfach gescheiterten begleiteten Umgangskontakten und deutlicher Verweige-
rung (alterer) Kinder gerichtlich entschieden oder bei nachgewiesener fortgesetzter Gewalt gegen
das Kind oder auch den betreuenden Elternteil. Eher als gerichtliche Entscheidungen zu Umgangsaus-
schliissen kommen Vereinbarungen Giber Umgangsaussetzungen oder schriftliche Kontaktformate
zustande.
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Ansonsten lassen sich vor allem indirekte Effekte lokaler Kooperationen und Verfahren zu Umgang
bei hauslicher Gewalt feststellen. Die Netzwerke ermoglichen einen fachlichen Austausch und eine
Anndherung darlber, wie hdusliche Gewalt in Bezug auf Umgang (besser) beriicksichtigt werden soll,
sie fordern die Aneignung von Kenntnissen und die Sensibilisierung zu hauslicher Gewalt, deren Ver-
breitung, Erscheinungsformen und Auswirkungen auf Kinder. Zudem helfen sie durch gemeinsame
Praxisreflexion, Ablaufe und Informationsaustausch im Einzelfall zu verbessern. Vor allem die Koope-
ration zwischen Jugendamtern und Gewaltschutzeinrichtungen, zum Teil auch mit Familiengerichten,
hat sich an den befragten Standorten intensiviert. Konzepte und Leitfaden sind Grundlage fir die
Verankerung von Wissen und Haltungen in den Jugendamtern und Familiengerichten, und bieten ei-
nen wichtigen Bezugspunkt zur Intervention beziehungsweise Vermittlung von Gefahrdungseinschat-
zungen in Einzelfallen. Sie verbessern auch dartber hinaus Abldaufe und Ergebnisse.

Wesentliche Faktoren fiir die Umsetzung lokaler Verfahren und die Beriicksichtigung hauslicher Ge-
walt bei Umgang und Sorge sind neben den gesetzlichen Rahmenbedingungen vor allem Wissen, Hal-
tungen und Ressourcen aller Beteiligten — auf individueller und institutioneller Ebene.

7.1.3. Verbesserungsbedarfe

Wahrend an manchen Standorten die Auswirkungen verbesserter Kooperationen auf familiengericht-
liche Entscheidungen deutlich erkennbar sind, bleiben diese an anderen unklar. Die Erfahrungen an
den 35 Standorten, die sich durch institutionen- und falliibergreifende Kooperationen und Verfahren
zu Umgangsrecht und Gewaltschutz auszeichnen, spiegeln die grundsatzlichen Probleme wider, die
in diesem Spannungsfeld bestehen und die Umsetzung lokaler Ansatze einschranken. Hierzu gehdren
zum einen die rechtlichen Rahmenbedingungen, zum anderen eine teilweise geringe Wahrnehmung
von Risiken und Gefdahrdungslagen im Zuge familiengerichtlicher Verfahren.

Voraussetzung fir die Berticksichtigung von hauslicher Gewalt und Schutzbedarfen gemal vereinbar-
ter Leitfaden und Vereinbarungen ist die Einschatzung eines Falls als einschldgig. Im Mittelpunkt
steht dabei die Frage, wie Gewaltvorfalle beziehungsweise Hinweise liber stattgefundene Gewalt be-
wertet werden. Dies hangt neben den objektiv verfligharen Informationen auch von den themati-
schen Kenntnissen Uiber Verbreitung und Erscheinungsformen h&uslicher Gewalt ab. Wahrend in der
bundesweiten Bestandsaufnahme teilweise das Argumentationsmuster der gezielten Entfremdung
und Instrumentalisierung von Gewaltvorwirfen aufgegriffen wurde, zeigt sich bei einem Teil der Fa-
miliengerichte an den 35 einbezogenen Standorten vor allem ein pragmatischer Umgang mit der Po-
sition des Nichtwissens. Dies kann dazu fihren, dass Hinweisen auf hausliche Gewalt nicht immer
ausreichend nachgegangen und zunachst dem lblichen, am Hinwirken auf Einvernehmen orientier-
ten Vorgehen gefolgt wird. Problematisch ist dies vor allem vor dem Hintergrund von Forschungsbe-
funden (Greuel, 2009; Rheinland-Pfalz, 2014, S. 52), wonach Gefahren eher unter- als Gberschatzt
werden. Die subjektive Risikoeinschatzung gilt daher in den wissenschaftlich erprobten Konzepten
der Risikoanalyse als wichtiger Indikator fiir eine tatsachliche Gefahrdung. Angesichts der sehr niedri-
gen Anzeigenquoten bei hduslicher Gewalt (vgl. LKA Ni, 2022, S. 17; Hellmann, 2014, S. 123) ist zu-
dem davon auszugehen, dass diese in der (iberwiegenden Anzahl der Falle gar nicht oder erst spat
vorgebracht wird.

Die emotionalen Belastungen fiir gewaltbetroffene Mitter werden von allen Befragtengruppen viel-
fach zum Thema gemacht, nicht nur als Hindernis fiir deren Mitwirkung (, Wohlverhaltenspflicht“),
sondern auch als kritikwiirdige einseitige Zumutung, der keine adaquate Inverantwortungnahme der
Gewaltausiibenden gegeniibersteht. Dagegen sind Gefahrdungen und Schutzbedarfe weniger
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prasent, die Zustandigkeit daflir wird eher in anderen Systemen (Polizei, Frauenhaus) verortet, nicht
als Aufgabe in familiengerichtlichen Verfahren. Auch an den Standorten mit professionsiibergreifen-
den Kooperationen wird teilweise eine generelle Einschatzung erkennbar, dass nach einer Trennung
und mit einem voriibergehenden begleiteten Umgang keine Gefahr mehr bestiinde, also vor allem an
Angsten und Vertrauensaufbau auf Seiten der Gewaltbetroffenen gearbeitet werden miisse.

Es bleibt daher auch an diesen Standorten eine wichtige Frage, wie Hinweise auf Gefahrdungen und
Gefahrdungseinschatzungen Eingang in familiengerichtliche Verfahren zu Sorge und Umgang finden
koénnen. Hierbei sollten zivilgesellschaftliche Organisationen (zum Beispiel aus Gewaltschutz und
Kinderschutz) eine wichtige Rolle spielen. Laut Istanbul-Konvention ist deren Arbeit ,,anzuerkennen,
zum Beispiel indem man ihren kompetenten Rat einholt und sie als Partner in die institutionsiibergrei-
fende Zusammenarbeit (...) einbindet” (Council of Europe, 2011, S. 53). Auf Ebene der Netzwerke ist
dies an den untersuchten Standorten bereits weitgehend verwirklicht. Auf Ebene der Einzelfallarbeit
mussen teilweise noch Verfahren entwickelt werden, wie Fallkenntnis, Gefahrdungseinschatzungen
und Expertise nichtstaatlicher Facheinrichtungen konkret in die gerichtliche Praxis zu Sorge und Um-
gang einflieen kdnnen. Keinesfalls sollte die Losung des Konflikts zwischen Umgangsrecht und Ge-
waltschutz auf nichtstaatliche Dritte verlagert werden. Die Berlicksichtigung von Schutzbedarfen und
Vermeidung von Gefahrdungsrisiken auch fiir den gewaltbetroffenen Elternteil sollten ebenso Auf-
gabe von Jugendamtern und Familiengerichten sein.

7.2. Fazit und Ausblick

An die Untersuchungsergebnisse schlieRt sich die Frage an, welche Reichweite lokale Ansatze erlan-

gen kénnen, um hausliche Gewalt bei Umgangs- und Sorgeregelungen besser zu berticksichtigen. Im-
plizit ist damit auch die Frage nach Verdanderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen angespro-
chen.

7.2.1. Gesetzliche Rahmenbedingungen

Zum einen wird in der Studie eine grolRe Bandbreite in der Bearbeitung von Fallen hauslicher Gewalt
im Kontext von Umgang und Sorge deutlich, in Abhangigkeit von Wissen, Haltung und lokalen Res-
sourcen. Die in den untersuchten Standorten entwickelten Ansatze ermoglichen auf der Grundlage
von (freiwilligem) Engagement, Kompetenz und Kooperation, dass hdusliche Gewalt und Schutzbe-
darfe auch unter den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen Beachtung finden bei der Rege-
lung von Sorge und Umgang. Gleichwohl hat die Untersuchung gezeigt, dass lokale Kooperationen
keine strukturellen Probleme |6sen kdnnen, die durch die Nichtbericksichtigung hauslicher Gewalt
in den gesetzlichen Regelungen zu Umgang und Sorge und zur familiengerichtlichen Verfahrensge-
staltung entstehen.

Um bestehende Hirden abzubauen und erprobte Ansatze strukturell — unabhéangig von freiwilligem
Engagement Einzelner — zu verankern und auf andere Standorte auszuweiten, bedarf es gesetzlicher
Anderungen und Klarstellungen, wie sie zum Beispiel der Deutsche Verein vorschligt. Hierzu gehéren
unter anderem eine Festlegung von hauslicher Gewalt als Kriterium fiir das Abweichen von der Regel-
vermutung der Kindeswohldienlichkeit des Umgangs, vom Hinwirken auf Einvernehmlichkeit und fir
ein Aussetzen oder eine Einschrankung des Umgangsrechts, fiir eine Festlegung der Teilnahme an ei-
nem spezifischen Beratungsangebot fiir Gewaltausiibende als Voraussetzung fiir Umgang — auch bei
begleiteten Umgangen — und schlieRlich fir die Schaffung eines Wahlgerichtsstands zur Vermeidung
von Rickschliissen zum Aufenthaltsort des betreuenden Elternteils (Deutscher Verein, 2022, S. 25).
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Dies wiirde dazu beitragen, den Anforderungen der Istanbul-Konvention Art. 31 (,,Sorgerecht, Be-
suchsrecht und Sicherheit”) und Art. 48 (,,Verbot verpflichtender alternativer Streitbeilegungsverfah-
ren“) nachzukommen.

Zugleich ware die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die familiengerichtliche Anordnung zur
Teilnahme an Taterarbeit (Sozialen Trainingskursen) zu begriBen. Dies wiirde dem von der Praxis
deutlich formulierten Bedarf einer starkeren Fokussierung auf Gewaltaustibende entgegenkommen.
Auch die Istanbul-Konvention legt den Einsatz ,,vorbeugender Interventions- und Behandlungspro-
gramme” (Art. 16.1) ,,in enger Zusammenarbeit” unter anderem ,mit den Behérden des Kinderschut-
zes” (Absatz 104, erlduternder Bericht) nahe. Die BAG Taterarbeit Hausliche Gewalt e. V. (2023, S. 26
f.) schldgt unter Bezugnahme auf die Istanbul-Konvention zum Beispiel eine Erweiterung des Gewalt-
schutzgesetzes vor, unter anderem um die Gewahrung von Umgang an die nachpriifbare Verantwor-
tungsiibernahme des Gewaltausiibenden zu kniipfen.

Flankierend zu den genannten gesetzlichen Anderungsbedarfen sollten die Grundlagen fiir die dafiir
erforderlichen begleitenden MaBnahmen und Angebotsstrukturen geschaffen werden, die im Zu-
sammenhang mit familiengerichtlichen Verfahren zu Umgang und Sorge eine starkere Rolle spielen
sollten. Dies betrifft insbesondere Unterstiitzungsangebote fiir Kinder und Jugendliche als Zeuginnen
und Zeugen hauslicher Gewalt, Angebote der Taterarbeit und fiir gewaltbetroffene Frauen, sowie
ausreichend verfligbare und fiir Gewaltkontexte fachlich geeignete Angebote begleiteten Umgangs.
Es muss sichergestellt sein, dass diese in jedem Bundesland, flichendeckend und ausreichend verfiig-
bar sind und dass deren Erkenntnisse in familiengerichtliche Verfahren einflieRen kénnen.

Im Zuge der Erhebungen zur lokalen Praxis wurde deutlich, dass bei den Familiengerichten und Ju-
gendamtern keine oder kaum Daten zu Haufigkeit und Anteilen von Umgangsregelungen beziehungs-
weise Umgangs- und Sorgerechtsentscheidungen in Fallen hauslicher Gewalt vorliegen. Die Auseinan-
dersetzung insbesondere (iber die Praxis familiengerichtlicher Verfahren in Fallen haduslicher Gewalt
ist dadurch auf Einzelfallerfahrungen zu unterschiedlichen Ausschnitten aus dem Fallspektrum ange-
wiesen. Dadurch wird eine Verstandigung zwischen den Professionen erschwert. Sowohl im Sinne ge-
meinsamer Praxisreflexion als auch zur Identifizierung von Verbesserungsbedarfen zur Umsetzung
von Art. 31 der Istanbul-Konvention sollte das Spektrum an Sorge- und Umgangsregelungen in Fallen
hauslicher Gewalt statistisch abgebildet werden. Dies wiirde Transparenz herstellen und kénnte eine
Verstdandigung Uber die angemessene Berlicksichtigung hauslicher Gewalt bei Umgang und Sorge un-
terstiitzen. Fir eine verpflichtende Erhebung statistischer Daten miissten entsprechende Impulse
auf gesetzgeberischer Ebene gesetzt werden. Unabhangig davon kénnten die Erfassung und Blnde-
lung entsprechender Informationen auch Gegenstand lokaler Vereinbarungen sein. Informationen
sollten sowohl fiir die gerichtliche Praxis als auch die Jugendamtspraxis verfiigbar sein.*?

42 Fir das Jugendamt zum Beispiel Haufigkeit und Art vorgerichtlicher Umgangsregelungen in Féllen hiuslicher Gewalt,

Haufigkeit des Einsatzes und Ergebnis von MaRRnahmen (insbesondere professionell begleiteter Umgang); fiir das Famili-
engericht zum Beispiel Haufigkeit und Ausgang familiengerichtlicher Verfahren (Vereinbarung oder Beschluss, Einsatz
begleiteter Umgang, Elternberatung, Umgangspflegschaft, (voriibergehender) Umgangsausschluss, unbegleiteter Um-
gang), Anteil und Ausgang Beschwerdeverfahren bezliglich Umgang und Sorge beim OLG; fir Jugendamt und Familien-
gericht: Vermittlung an beziehungsweise Auflage Taterarbeit / Sozialer Trainingskurs
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7.2.2. Impulse durch die Bundeslander

Neben bundesgesetzlichen Regelungen sind auch die Lander angesprochen, als Gesetzgeber, Impuls-
geber, Forderer von Strukturen und zustandig fiir Gerichte und Justizbehérden. So waren bessere
Rahmenbedingungen fir Richter*innen zur Beteiligung an lokalen Netzwerken erforderlich, unter an-
derem durch eine Beriicksichtigung von Vernetzungsaktivitdaten in der Personalbemessung von Fami-
liengerichten oder dem Beispiel NRW folgend (vgl. § 9 Landeskinderschutzgesetz), durch eine gesetz-
liche Verpflichtung zum Aufbau lokaler Kinderschutznetzwerke. (Dies ware {iberdies auch als bun-
desgesetzliche Regelung begriiRenswert.)

Wesentlich fiir eine starkere Berlicksichtigung hauslicher Gewalt in familiengerichtlichen Verfahren
ist zudem die strukturelle Férderung des Kompetenzaufbaus, unter anderem mit der Umsetzung der
mit § 23b Abs. 3 Gerichtsverfassungsgesetz eingefiihrten Pflicht zum Nachweis von Kenntnissen in
verschiedenen Bereichen, unter anderem Entwicklungspsychologie und Kinder- und Jugendhilferecht,
flr alle tatigen Familienrichter*innen. Das thematische Spektrum der dafiir notwendigen familien-
richterlichen Fortbildungen sollte um Themen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt in Partner-
schaften erweitert werden (zum Beispiel langfristige Auswirkungen miterlebter hauslicher Gewalt,
Ausmal’ und Dynamiken hauslicher Gewalt und Trennungsgewalt). Zugleich ware es sinnvoll, Famili-
enrichter*innen die Teilnahme an interdisziplindren Fortbildungen und Supervision zu ermdoglichen
beziehungsweise diese einzufordern.

Um Tateinsicht und Verantwortungsiibernahme der Gewaltauslibenden zu férdern und als Voraus-
setzung fiir Umgangsgewahrung Uberprifbar zu machen, sollten die Lander zudem den flachende-
ckenden Auf- und Ausbau von Angeboten der Taterarbeit vorantreiben und durch Klarung der Res-
sortzustandigkeit eine stabile und dauerhafte Finanzierung und niedrigschwellige Verfiigbarkeit si-
cherstellen. Dies gilt ebenso flir den gemaR Art. 26 Istanbul-Konvention (,,Schutz und Unterstiitzung
flr Zeuginnen und Zeugen, die Kinder sind“) erforderlichen flaichendeckenden Auf- und Ausbau von
Unterstiitzungsangeboten fiir Kinder und Jugendliche, die von hauslicher Gewalt mitbetroffen sind.
Hier sollten die Lander in Absprache mit den Kommunen entsprechende Impulse setzen, Zustandig-
keiten und organisatorische Anbindung klaren. Hervorzuheben ist dabei das in Mecklenburg-Vorpom-
mern umgesetzte Modell, in dem in jeder Interventionsstelle eine Fachberaterin fiir Kinder und Ju-
gendliche tatig ist. Hier erleichtert der proaktive Ansatz den Zugang zur Zielgruppe. So gewonnene
Fallexpertise sollte dann wiederum systematisch in familiengerichtliche Verfahren zu Umgang und
Sorge einflieRen (vgl. Landespradventionsrat Schleswig-Holstein, 2022, S. 6).

Weiterhin kénnen Lander beziehungsweise Landesjugendamter dem Beispiel Nordrhein-Westfalens
folgend (LWL/LVR, 2022) Empfehlungen gegeniiber den kommunalen Jugenddmtern aussprechen,
Fachinformationen verbreiten und fachliche Impulse fiir die Entwicklung lokaler Praxis zu Ber{icksich-
tigung hauslicher Gewalt beim Kinderschutz und bei Umgangs- und Sorgeregelungen geben.

7.2.3. Bedeutung der lokalen Ebene

In diesem Sinne vorgenommene Anderungen auf der gesetzlichen und strukturellen Ebene wiirden
ein wichtiges Signal an die Familiengerichte und Jugendamter senden, dass hausliche Gewalt in Part-
nerschaften Beachtung finden muss und nicht durch die geforderte Trennung von Paar- und Eltern-
ebene aus dem Blick geraten darf. In jedem Fall ist die Umsetzung aber auf lokale Strukturen, Koope-
rationen und Verstandigungsmechanismen angewiesen. Um im Einzelfall Informationen zu Gefahr-
dungslagen an allen entscheidenden Stellen zu platzieren, angemessene Unterstiitzung zu leisten
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und zum Beispiel einen Umgang an die nachpriifbare Bedingung des Gewaltverzichts und der Verant-
wortungsibernahme zu knupfen, bleiben lokale Netzwerke, abgestimmte Angebotsstrukturen und
Ablaufe fir Vermittlung und Riickmeldeverfahren unerlasslich.

Auch bei gednderten gesetzlichen Rahmenbedingungen bliebe zudem das Spannungsfeld zwischen
Umgangsrecht und Gewaltschutz in den vielen Fallen erhalten, in denen die Gewaltsituation aus Sicht
von Familienrichter*innen uneindeutig ist. Die lokalen Kooperationen bilden einen wichtigen Rah-
men, in dem kontinuierlich und professionstibergreifend zu gesamtgesellschaftlichem AusmaR unter-
schiedlichen Erscheinungsformen und Typen von Gewaltbeziehungen und (Langzeit-)Folgen hausli-
cher Gewalt in Partnerschaften informiert und Expertise geteilt wird. Sie sind Anlass fir Perspektiv-
wechsel und Reflexion der Praxis, sodass aus Fehlern gelernt werden kann. Diese Formen lokaler
Wissensaneignung und Sensibilisierung aller an familiengerichtlichen Verfahren Beteiligten sind Vo-
raussetzung dafir, dass im Einzelfall verfiigbare Informationen als relevant registriert, fachlich einge-
ordnet und beriicksichtigt werden kdnnen, Falle als einschldgig bewertet werden und bestehende
Unsicherheiten Anlass fiir Sachverhaltsermittlung und Risikoabwagung sind. Lokale Kooperationen
und abgestimmte Vorgehensweisen sind und bleiben notwendig, damit alle beteiligten Professionen
die Wahrnehmung von Schutzbedarfen und die Vermeidung von Gefahrdungsrisiken als ihre eigene
Aufgabe begreifen.

In diesem Projekt ging es um Falle hauslicher Gewalt in Partnerschaften, in denen nach einer Tren-
nung Sorge- und Umgangsrecht und Gewaltschutz miteinander in Konflikt geraten. Der libergrofRe
Anteil an Fallen — so die einhellige Riickmeldung — zeichnet sich dadurch aus, dass Frauen sich nicht
trennen oder nach kurzer Zeit der Trennung wieder in die gewaltgepragte Beziehung zurlickkehren.
Auf subjektive Entscheidungen kdnnen staatliche und nichtstaatliche Institutionen nur schwer Ein-
fluss nehmen. Gerade deshalb sollten alle in solchen Fallen beteiligten staatlichen und nichtstaatli-
chen Institutionen ihr Handeln danach ausrichten, den Weg in ein gewaltfreies Leben zu erleichtern
und zu unterstiitzen und das Vertrauen in die eigene Handlungsfahigkeit und das Rechts- und Institu-
tionensystem zu starken.
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