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A. Berichtsauftrag

Die Bundesregierung ist durch Beschluss des Deutschen Bundestags vom 19. Mirz 2009 (Drucksache 16/11774)
aufgefordert, einmal pro Legislaturperiode einen wissenschaftlichen Bericht einer jeweils neu einzusetzenden un-
abhdngigen Sachverstindigenkommission mit Stellungnahme der Bundesregierung vorzulegen, der auf einen
Schwerpunkt konzentriert die Entwicklung des biirgerschaftlichen Engagements in Deutschland darstellt. Der
Bericht, der der Unterstiitzung einer nachhaltigen Engagementpolitik dient, soll den politischen Diskurs iiber ak-
tuelle Entwicklungen im Bereich des freiwilligen Engagements anregen und der Bundesregierung sowie den wei-
teren Akteuren Handlungsempfehlungen geben.

Waihrend der Erste Engagementbericht der Bundesregierung das Schwerpunkthema ,,Biirgerschaftliches Engage-
ment von Unternehmen* fokussiert hatte, widmete sich der Zweite Engagementbericht dem Schwerpunkt ,,De-
mografischer Wandel*.

Der Dritte Engagementbericht trigt den Titel ,,Zukunft Zivilgesellschaft: Junges Engagement im digitalen Zeital-
ter. Die Digitalisierung sowie globale, wirtschaftliche und soziale Umbriiche fiihren zu Verdnderungen in vielen
Lebens- und Organisationsbereichen — auch in der Zivilgesellschaft. Die gesellschaftliche Vielfalt und Individu-
alisierung nehmen zu, gleichzeitig nehmen tradierte soziale und gesellschaftliche Beziehungen ab. Das Thema
»gesellschaftliche Bindungskraft™ gewinnt an Bedeutung. Fiir den Zusammenhalt in der Gesellschaft ist das frei-
willige Engagement von herausgehobener Bedeutung. Denn die Stabilitdt und Weiterentwicklung unserer Gesell-
schaft und Demokratie hingen mafigeblich von einem verantwortungsvollen Mitwirken und dem Engagement der
Menschen in unserem Land ab. Mit Blick auf die Zukunft der Zivilgesellschaft sind Mitwirkung und Einbindung
junger Menschen besonders wichtig.

Der Schwerpunkt des Dritten Engagementberichts befasst sich vor diesem Hintergrund mit dem Engagement jun-
ger Menschen in der digitalisierten Welt. Ziel ist es, ein Schlaglicht auf die Verédnderungen des (jungen) Engage-
ments unter dem anhaltenden Einfluss der Digitalisierung zu werfen. Die Relevanz dieses Themas ist aktuell
durch die Corona-Pandemie und die vielen — auch digitalen — Formen zivilgesellschaftlichen Engagements noch-
mals deutlich geworden.

Der Dritte Engagementbericht soll Anregungen geben, in welcher Weise dieses Engagement durch geeignete
(staatliche) Rahmenbedingungen befordert und nachhaltig gestirkt werden kann. Dabei sollte die Sachversténdi-
genkommission besonders auf digitalisierungsbedingte Verédnderungsprozesse Bezug nehmen. Vor welche grund-
sitzlichen Herausforderungen werden die Vielfalt und die Strukturen des freiwilligen Engagements durch die
Digitalisierung gestellt und welche Gestaltungsansitze gibt es, diesen positiv zu begegnen? Der Bericht soll eine
Grundlage fiir gesellschaftspolitisches Handeln fiir Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft fiir die ndchsten Jahre
bieten und praxisnahe Handlungsempfehlungen formulieren.

Zur Erarbeitung des Dritten Engagementberichts hat die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ), Dr. Franziska Giffey, eine neunkopfige interdisziplindre Sachverstidndigenkommission berufen,
die am 8. November 2018 ihre Arbeit aufnahm und den Bericht am 21. Januar 2020 offiziell vorlegte. Die Arbeit
der Sachverstindigenkommission war dialogorientiert und bezog die junge Engagementpraxis in Form von viel-
faltigen Input-Sessions und Workshops in die wissenschaftliche Arbeit am Bericht mit ein. Die Kommission stand
dariiber hinaus wihrend der Berichtserstellung in Kontakt mit den Sachverstdndigenkommissionen des 8. Alters-
berichts sowie des 16. Kinder- und Jugendberichts.

Die Bundesregierung dankt den Mitgliedern der Sachverstindigenkommission und ihrer Vorsitzenden Frau Pro-
fessor Dr. Jeanette Hofmann fiir ihre engagierte Arbeit bei der Erstellung des Dritten Engagementberichts. Dieser
Dank erstreckt sich auch auf die zahlreichen externen Expertinnen und Experten, die mit ihren wertvollen Inputs
und Gutachten zur Erarbeitung des Dritten Engagementberichts beigetragen haben.

Mit dem Dritten Engagementbericht liegt ein Dokument vor, das den aktuellen Sachstand in Bezug auf das (junge)
Engagement im digitalen Zeitalter schlaglichtartig skizziert und Handlungsempfehlungen sowie Anregungen fiir
neue Denkrichtungen enthdlt. Diese zu priifen, zu beraten und ggf. umzusetzen ist nun Aufgabe der diversen
Akteure, an die sich die Empfehlungen der Kommission jeweils richten. In ihrer Stellungnahme geht die Bundes-
regierung auf zentrale Handlungsempfehlungen ein, die sich an die Bundesregierung richten. Zu Inhalten und
Schlussfolgerungen, zu denen sich die Bundesregierung hier nicht &uBert, kann weder von ihrer Zustimmung noch
von ihrer Ablehnung ausgegangen werden. Eventuell in der Stellungnahme aufgefiihrte Mafinahmen oder daran
ankniipfende zukiinftige Malnahmen, die finanzielle Belastungen zur Folge haben, sind — vorausgesetzt es besteht
hierfiir eine Kompetenz des Bundes — nur umsetzbar, wenn sie innerhalb der jeweiligen Haushaltsansétze der
betroffenen Einzelpldane bzw. im Politikbereich vollstandig und dauerhaft gegenfinanziert werden.
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B. Zentrale Befunde des Dritten Engagementberichts und Stellungnahme der Bundes-
regierung

Die Digitalisierung erfasst alle Lebensbereiche und bringt grundlegende Verdnderungen mit sich — auch fiir die
Zivilgesellschaft und die rund 30 Mio. Menschen, die sich bundesweit auf vielfaltige Art und Weise engagieren.
Die Mechanismen des gesellschaftlichen Zusammenhalts, zu denen freiwilliges Engagement mal3geblich beitrégt,
werden durch den Prozess der Digitalisierung nachhaltig beeinflusst. Strukturen der Offentlichkeit, Kommunika-
tion und Meinungsbildung, das Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit aber auch die vielfiltigen organisa-
torischen, medialen und sozialen Rahmenbedingungen fiir zivilgesellschaftliches Engagements verdndern sich
rasant unter dem Einfluss der Digitalisierung.

Vor diesem Hintergrund befasst sich der Dritte Engagementbericht mit der grundsétzlichen Frage, wie sich Teil-
habe, Engagement sowie die zugrunde liegenden Wertvorstellungen und Zielsetzungen durch die Digitalisierung
wandeln und welche Folgerungen sich daraus fiir die Engagementpolitik ergeben. Der Bericht, der zwischen der
Digitalisierung des Engagementsektors (digitale Infrastruktur) und der Herausbildung genuin digitalen Engage-
ments (neue Formen des Engagements) unterscheidet, beleuchtet Potentiale und Risiken der Digitalisierung fiir
den Engagementsektor und formuliert Handlungsziele sowie mogliche Ansdtze zu deren Umsetzung.

Waihrend bislang vielfach vor allem die Frage diskutiert wurde, wie Engagierte und Engagement von der Digita-
lisierung betroffen sind, behandelt der Bericht die Digitalisierung nicht nur als technologische Frage, sondern als
eine immanent gesellschaftliche Frage, die das Zusammenleben insgesamt betrifft. Die Bundesregierung teilt die
Auffassung der Kommission, dass die digitale Verfasstheit der Gesellschaft nicht allein als staatliche oder privat-
wirtschaftliche Aufgabe betrachtet werden kann, sondern auch als Ansatz und Betétigungsfeld fiir zivilgesell-
schaftliches Engagement verstanden werden muss.

I Junges (digitales) Engagement unterstiitzen und anerkennen

Das Engagement junger Menschen ist insgesamt hoch, wie die Forschung vielfach belegt. Im Rahmen der Be-
richterstellung hat die Kommission eine empirische Studie in Auftrag gegeben, die anschaulich zeigt, welche
Rolle die Digitalisierung im Engagement junger Menschen einnimmt. Die Studie bietet interessante Erkenntnisse
zu Inhalt, Form, Motivation und Organisation des Engagements von Jugendlichen und jungen Erwachsenen sowie
den Bezug ihres Engagements zu digitalen Medien. In den Blick genommen werden dabei u. a. die Intensitét der
digitalen Mediennutzung fiir Engagement und Beteiligung und die Zusammenhénge von digitalem Engagement
und digitaler Kompetenz sowie bildungsbezogener Ungleichheit. So zeigt die Studie beim digitalen Engagement
im Jugendalter eine geringere Beteiligung von Jugendlichen an Haupt- und Realschulen gegeniiber gymnasialen
Bildungswegen — analog zu den Erkenntnissen hinsichtlich der allgemeinen Engagementquote. Bildungsbezogene
Unterschiede zeigten sich laut dem Dritten Engagementbericht auch hinsichtlich der digitalen Kompetenzen. Die
Sachverstindigen widmen sich zudem dem Thema regionale Ungleichheit des (digitalen) Engagements und stel-
len u. a. fest, dass das Internet fiir Jugendliche aus kleinen Gemeinden und Kleinstiddten in ihrer eigenen Wahr-
nehmung auch eine Kompensationsfunktion fiir mangelnde Engagementmdglichkeiten hat.

Bedeutsam ist auch die Sachverstéindigenfeststellung, dass auf der Grundlage der Daten des Dritten Engagement-
berichts kein Anlass besteht, (neue) digitale Engagementformen abzuwerten. Vielmehr sollten die damit verbun-
denen Erfahrungen der jungen Engagierten wertgeschitzt und in organisierten Formen des Engagements genutzt
werden.

Der Bericht hélt fest, dass ein Engagement spezifisch fiir Themen der digitalen Welt neu in den Fokus der jungen
Generation geriickt ist. Insbesondere junge Menschen erfinden zahlreiche neue digitale Formate und Handlungs-
ansitze, mit denen technologisches Know-How und gemeinwohlorientiertes Denken und Handeln verbunden wer-
den, wodurch ein neues Engagementfeld entsteht. Zwar sei ein Organisationsrahmen wie etwa der Verein oder
Verband nach wie vor sehr wichtig, jedoch trete das Internet als gleichberechtigter Aktionsraum hinzu. Fiir junge
Menschen seien Online- und Offline-Engagement keine zu trennenden Handlungsfelder.

Die Bundesregierung wird sich vertieft mit den Befunden der Kommission befassen und sie in ihre Uberlegungen
fiir die kiinftige Engagementpolitik einflieBen lassen. Dabei formuliert die Umsetzungsstrategie der Bundesregie-
rung zur Gestaltung der Digitalisierung Leitgedanken, die auch fiir die kiinftige Ausrichtung der digitalen Enga-
gementpolitik wegweisend sind: Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, dass sich positiver Fortschritt nur
entfalten wird, wenn der digitale Wandel aus der Mitte der Gesellschaft mitgestaltet wird. Nur wenn er von allen
gesellschaftlichen Gruppen angenommen wird und seine Chancen allen Gruppen gleichermaBlen offenstehen,
kann er zu einem Erfolg fiir die Gesamtgesellschaft werden. Die oberste Pramisse lautet dabei ,,Mensch im Mit-
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telpunkt” — mit entsprechenden Implikationen fiir alle mit dem Thema Digitalisierung zusammenhingenden Po-
litikfelder. Dazu gehort auch das gemeinsame Vorgehen von Staat und Zivilgesellschaft gegen nicht hinnehmbare
undemokratische Aktionsfelder im Netz.

Das BMFSF]J, das die gesellschaftspolitisch hochrelevanten Bereiche ,,Demokratie und Engagement‘ mittels Ein-
richtung einer hierfiir eigens zustindigen Abteilung aufwertete, hat das Thema digitales Engagement institutionell
verankert. Digitale Medien sind dariiber hinaus ein wesentliches Handlungsfeld der Kinder- und Jugendpolitik
der Bundesregierung, auch im Hinblick auf paddagogische und rechtliche Rahmenbedingungen, die dazu beitragen,
dass junge Menschen kompetent und sicher in der digitalen Welt agieren. Schutz, Férderung und Teilhabe in der
digitalen Lebenswirklichkeit sind zudem in der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen festgeschrieben.
Gute Medienkompetenz und digitale Medien, die auch das Schutzbediirfnis junger Menschen ernst nehmen, sind
letztlich auch wichtige Voraussetzungen, damit digitales Engagement gelingt. Deshalb fordert das BMFSFJ in
der Initiative ,,Gutes Aufwachsen mit Medien“ Informationsangebote, die Familien in der Medienerziehung un-
terstiitzen, Rat und Hilfeangebote, die Kindern und Jugendlichen bei Problemen helfen und Vernetzungsangebote
fiir medienpddagogische Fachkrifte. Aulerdem will das BMFSFJ digitales Engagement mit einem zeitgeméfen
Jugendmedienschutz begleiten. Ein entsprechender Gesetzentwurf zum Jugendmedienschutz legt deshalb einen
Schwerpunkt auf Anbietervorsorge zum Schutz vor Interaktionsrisiken wie Mobbing und Grooming auf kommer-
ziell agierenden Plattformen und soll noch im Jahr 2020 dem Kabinett vorgelegt werden.

1. Bessere Verbindung etablierter und digitaler Engagementformen und Wiirdigung von
Engagement

In ihren Empfehlungen betont die Kommission zu Recht, dass politische Institutionen sowie Engagementinstitu-
tionen liber die Lebensrealitit der jungen Generation informiert sein miissen. Sie empfiehlt daher die Einsetzung
junger digitaler Beirdte®, die bei engagementrelevanten Entscheidungen einzubinden seien.

Die Bundesregierung betrachtet die Jugend- und Engagementpolitik als Schwerpunktaufgaben im Feld der Ge-
sellschaftspolitik und misst der Forderung und Stirkung des (jungen) Engagements eine zentrale Bedeutung zu.
Sie achtet bereits jetzt darauf, Jugendliche in die Politikentwicklung und -gestaltung einzubezichen und dabei
jeweils geeignete Formate zu nutzen. Aus der Vielzahl der entsprechenden MalBinahmen sei an dieser Stelle auf
einige zentrale Beispiele hingewiesen: So ist es z. B. ein zentrales Anliegen der Jugendstrategie der Bundesregie-
rung, eine direkte, sichtbare und wirkungsvolle Beteiligung junger Menschen an ,,ihrer” Jugendstrategie zu er-
moglichen. Es wurden verschiedene Beteiligungsformate, wie die JugendPolitikTage oder themenspezifische Ju-
gend-Audits im Rahmen der Erarbeitung der Jugendstrategie durchgefiihrt. Uberdies bietet ein Online-Beteili-
gungstool zu verschiedenen Zeitpunkten die Moglichkeit fiir ein breites Feedback zum Stand der Entwicklung
und Umsetzung der Jugendstrategie. Hingewiesen werden kann ferner auch auf die seitens des Bundes geforderte
Starkung der bundesweit rund 500 Kinder- und Jugendparlamente und 300 Jugendforen.

Weiterhin gibt es z. B. auch im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* des BMFSFJ fiir Jugendliche
die Moglichkeit, innerhalb von Jugendforen der ,,Partnerschaften fiir Demokratie” an Entscheidungsprozessen
mitzuwirken und eigene Projektideen mit eigenem Budget zu entwickeln und umzusetzen. Dadurch kénnen in
einer Vielzahl der Partnerschaften die Erwartungen und Erfahrungen der jungen Menschen in die kommunalen
Strukturen getragen werden. ,,Demokratie leben!* unterstiitzt seit 2015 auf kommunaler, regionaler, auf Landes-
und Bundesebene Projekte, die sich der Stirkung von Demokratie und Vielfalt widmen sowie gegen alle Formen
von Extremismus arbeiten. Mit einem Volumen von 115,5 Mio. Euro in 2020 ist es nicht nur das finanzstirkste,
sondern auch das weitreichendste Praventionsprogramm der Bundesregierung, das alle Phdnomene gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit in den Blick nimmt.

Die Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer ist bei der Entwicklung wirkungsvoller digitaler Angebote unver-
zichtbar. Mit dem Innovationsbiiro ,,Digitales Leben, das vom BMFSFJ zur Gestaltung der Digitalisierung in
gesellschaftspolitischen Bereichen ins Leben gerufen und gefordert wird, werden deshalb unterschiedliche parti-
zipative Formate (wie z. B. Hackathons) erprobt, bei denen auch der Beitrag junger Menschen von grofer Bedeu-
tung ist.
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Austausch und Vernetzung

Die Kommission empfiehlt bestehenden Engagement-Organisationen, leichtere (digitale) Einstiegswege und Be-
teiligungsangebote fiir junge Menschen zu schaffen. Seitens der Forderer bediirfe es entsprechender Programme
zur Entwicklung digitaler Beteiligungstools und zur Ermdglichung des Austauschs und der Vernetzung von Or-
ganisationen untereinander sowie mit digital engagierten Jugendlichen. Die relevanten Akteure seien dabei ein-
zubeziehen und die Bedarfe und Kompetenzen der Engagement-Organisationen zu beachten.

Die Bundesregierung wird priifen, inwiefern Schritte zur Umsetzung dieser Handlungsempfehlung verstarkt wer-
den konnen. Eine wichtige Rolle kann hier die Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt spielen, die im
Laufe des Jahres 2020 ihre operative Arbeit aufnehmen wird. In Abstimmung mit bereits bestehenden Bundes-
programmen soll die Stiftung als zentrale Anlaufstelle auf Bundesebene bedarfsorientierte und umfassende Ser-
viceangebote und Informationen im Bereich des biirgerschaftlichen Engagements und Ehrenamts bereitstellen
und dieses vor allem in strukturschwachen und lédndlichen Regionen stirken. Die Stirkung kann auch iiber Pro-
jektforderungen erfolgen. Zudem soll sie Bund, Lander, Kommunen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft vernetzen
und Innovationen im biirgerschaftlichen Engagement und Ehrenamt, schwerpunktméfig im Bereich der Digitali-
sierung fordern. Zur Unterstiitzung der Praxis digitaler Partizipation dient auch das vom Bund geforderte Projekt
,jugend.beteiligen.jetzt™, das in einer Tooliibersicht verschiedene Werkzeuge fiir digitale Beteiligungsprozesse
vorstellt, die (junge) Engagierte nutzen konnen.

Auf Bundesebene werden zudem bereits eine ganze Reihe von Programmen und Projekten gefordert, die die Ver-
netzung und den Austausch der Akteure der Zivilgesellschaft zum Ziel haben. So kdnnen z. B. das vom Bund
geforderte Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE) oder auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freiwilligenagenturen (bagfa) hier als geeignete Netzwerke und Mittler eine Rolle spielen. Auch das Innovations-
biiro bietet hierzu einen wichtigen Beitrag; durch die regelméaBig stattfindende Innovationswerkstatt, die sich den
Herausforderungen der Digitalisierung in Politik und Zivilgesellschaft widmet, wird der Austausch zwischen zi-
vilgesellschaftlichen Akteuren und dem BMFSFJ gestérkt.

Hilfreich wird in dieser Hinsicht auch das u. a. vom Bundesministerium des Innern (BMI) geforderte Projekt
,Forum Digitalisierung und Engagement™ sein, das Grundlagen fiir ein gemeinsames Verstindnis von Zivilge-
sellschaft, Politik und Wirtschaft bzgl. der Chancen und Risiken der Digitalisierung fiir das Engagement erarbei-
ten soll. Der jéhrlich stattfindende, u. a. auch vom Bund finanziell und organisatorisch unterstiitzte Digital Social
Summit bringt Akteure aus der Zivilgesellschaft zusammen, damit diese sich austauschen, vernetzen und die ei-
genen Kompetenzen mit Blick auf die digitalen Herausforderungen erweitern konnen.

Auch im Rahmen des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) werden seit 2015 Modell-Projekte mit digitalem Schwer-
punkt gefordert. Im Mittelpunkt der aktuellen Projektphase steht die bundesweite Aus- und Weiterbildung von
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. Sie erhalten mit der Einrichtung einer Servicestelle, durch Webinare,
Online-Tutorials sowie Workshops das notige Riistzeug, die im FSJ digital erprobten Bausteine in alle bestehen-
den Formate der gesetzlich geregelten Freiwilligendienste zu iiberftihren.

Zur Verbesserung des Austausches fordert das BMFSFJ seit 2017 die ,,Servicestelle Digitalisierung und Bildung
fiir altere Menschen® bei der Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen e. V. (BAGSO). Die Ser-
vicestelle ist bundesweite Ansprechstelle fiir alle Themen rund um lebenslanges Lernen. Seit 2018 widmet sich
auch ein Fachbeirat ,,Digitalisierung und Bildung fiir dltere Menschen®, u. a. der Férderung von digitalen Kom-
petenzen und digitaler Souverénitit der ,,Generation 50plus®.

Auch die Biirgerwissenschaften (Citizen Science) erdffnen Mdoglichkeiten der digitalen Teilhabe. Biirgerinnen
und Biirger aller Altersstufen kdnnen sich iiber gut gestaltete Apps und Online-Portale z. B. an Datenerhebungen
beteiligen. Dieses niederschwellige On-Boarding kann den Einstieg zu einer intensiveren Beschiftigung mit dem
Thema und einer weitreichenderen Beteiligung an den Forschungsvorhaben sein. Das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) hat hierzu mehrere Forderrichtlinien veréffentlicht, zuletzt im Oktober 2019. Bun-
desweite Aktionen wie die ,,Plastikpiraten®, die im Rahmen der EU-Ratsprésidentschaft auf weitere Nationen
ausgeweitet werden soll, oder die ,,Expedition Erdreich® im Wissenschaftsjahr Biookonomie zeigen die Attrakti-
vitit dieser Mafinahmen fiir eine junge Zielgruppe.

Das Ende 2019 von der Bundesregierung beschlossene Klimaschutzprogramm 2030 will das Engagement von
Jugendlichen und jungen Menschen fiir den Klimaschutz stirken und sieht zu diesem Zwecke die Einrichtung
eines Innovationsfonds ,,Klimaschutz als Jugendpolitik* zur niedrigschwelligen Férderung von Klimaaktivitdten
von Jugendlichen und jungen Menschen vor.
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Wiirdigung und Anerkennung

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der hohen Bedeutung der Wiirdigung von
freiwilligem Engagement. Das Thema Anerkennung und Wertschidtzung von Engagement hat daher einen hohen
Stellenwert in der Engagementpolitik der Bundesregierung. Neben dem Deutschen Engagementpreis verleiht die
Bundesregierung eine Reihe weiterer Preise zur Auszeichnung und Unterstiitzung von freiwilligem Engagement,
wie zum Beispiel der Forderpreis fiir das Ehrenamt im Bevolkerungsschutz ,,Helfende Hand“. Auch fordert sie
weitere Formen der Anerkennung und Wiirdigung wie z. B. die Woche des Biirgerschaftlichen Engagements oder
weitere Programme und Projekte, die Engagement und auch neue digitale Formen sichtbar machen. Die Bundes-
regierung hat vor Augen, dass Anerkennung und Wiirdigung zielgruppenspezifisch sein sollte und nimmt die
Anregung der Kommission hinsichtlich der jungen digitalen Engagementformen auf.

2. Beteiligungsrechte starken — Zuginge zum Engagement digital erleichtern

Die Kommission betont die Wichtigkeit einer guten digitalen Infrastruktur fiir die Gewéhrleistung der Wahrneh-
mung individueller Beteiligungsrechte — insbesondere in strukturschwachen Regionen, wo digitale Engagemen-
tangebote eine Alternative zum lokalen Engagement vor Ort darstellen kdnnen. Sie empfiehlt die Einrichtung
eines zweckgebundenen Engagementfonds, durch den verstirkt digitale Angebote in diesen Regionen realisiert
werden konnten und z. B. die Reichweite und Sichtbarkeit von Engagementorganisationen in den Regionen ge-
starkt werden konnte.

Auch die Achte Altersberichtskommission mahnt in ihrem Bericht einen flichendeckenden Ausbau der digitalen
Infrastrukturen — insbesondere in strukturschwachen landlichen Rdumen — als Basis fiir die Sicherung der Da-
seinsvorsorge an. Flir Menschen in jedem Lebensalter sind entsprechende Infrastrukturen Voraussetzung fiir Teil-
habe an der Gesellschatft.

Die Bundesregierung unterstiitzt im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Empfehlungen der Kommission hinsichtlich
einer guten digitalen Infrastruktur. Sie strebt eine flichendeckende Versorgung aller Haushalte und Unternehmen
mit gigabitfdhigen Netzen bis 2025 sowie eine flichendeckende und zukunftsfdhige Mobilfunkversorgung an.
Unter anderem soll die bisherige Breitbandférderung des Bundes auf Gebiete ausgeweitet werden, in denen die
vorhandene Infrastruktur noch nicht gigabitfdhig ist. Im Rahmen ihrer Mobilfunkstrategie hat die Bundesregie-
rung zudem beschlossen, den Mobilfunkausbau in Gebieten zu unterstiitzen, in denen innerhalb von drei Jahren
nach dem Markterkundungsverfahren voraussichtlich keine Versorgung auf Basis privatwirtschaftlicher Ausbau-
vorhaben erfolgen wird. Hierfiir stehen rund 1,1 Mrd. Euro zum Autfbau von bis zu 5.000 neuen Mobilfunkstand-
orten zur Verfiigung. Diese Mallnahmen bauen auf der zwischen Bund und Mobilfunknetzbetreibern vertraglich
vereinbarten Ausbauoffensive auf, die auf eine 4G-Versorgung fiir 99 Prozent der Haushalte bundesweit bis
Ende 2020 sowie je Bundesland bis 2021 abzielt. Generelles Ziel der Mobilfunkstrategie der Bundesregierung ist
es, dass Deutschland beim Mobilfunk eine internationale Spitzenposition auf Basis einer flichendeckenden 4G-
Versorgung erreicht. Damit wird auch eine wichtige Voraussetzung fiir den 5G-Ausbau geschaffen, bei dem
Deutschland seine globale Vorreiterrolle weiter ausbauen will.

Die Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt soll bedarfsorientierte und umfassende Serviceangebote
und Informationen bei der Organisationsentwicklung fiir biirgerschaftliches und ehrenamtliches Engagement be-
reitstellen und hierbei insbesondere auch digitale Innovationen im biirgerschaftlichen Engagement und Ehrenamt
fordern.

Im Ubrigen unterstiitzt die Bundesregierung in vielfiltiger Weise das Ziel, gute Engagementangebote sichtbar zu
machen — z. B. im Rahmen des Deutschen Engagementpreises, des Deutschen EngagementTags oder auch mittels
der von BMFSFJ zur Verfiigung gestellten digitalen ,,Projekt-Landkarte®. Im Auftrag des Bundesministeriums
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) berit und vernetzt die Engagement Global gGmbH
zu Fordermdglichkeiten des entwicklungspolitischen Engagements und macht dieses durch zielgruppenspezifi-
sche Offentlichkeitsarbeit, analog und digital, sichtbar.

Open Data — Potentiale der Digitalisierung

Die Kommission betont, dass fiir eine digitale Zivilgesellschaft auch die Digitalisierung von Ministerien und
Bundesbehorden unabdingbar sei und regt entsprechende Mafinahmen an. Sie hebt das von BMFSFJ geforderte
Innovationsbiiro als Positivbeispiel hervor. Dariiber hinaus seien die Daten von 6ffentlichem Interesse von Mini-
sterien und Behdrden in nutzer- und datenschutzfreundlicher Weise zuganglich und fiir Analysen verwendbar zu
machen.
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§ 12a des E-Government-Gesetzes verpflichtet die Behorden der unmittelbaren Bundesverwaltung, offene Daten
bereit zu stellen. Um den hierfiir notwendigen Kulturwandel zu befordern, berit das Kompetenzzentrum Open
Data (CCOD) die Behorden der Bundesverwaltung hierbei und ist Ansprechpartner fiir entsprechende Stellen der
Lénder. Das nationale Metadatenportal GovData ist der zentrale Zugangspunkt fiir offene Verwaltungsdaten von
Bund, Lindern und Kommunen. Die Bundesregierung hat sich zudem im Koalitionsvertrag dazu verpflichtet, die
Bereitstellung von Open Data im Rahmen eines zweiten Open Data Gesetzes auszuweiten, um die Chancen und
den Nutzen behdrdlicher Verwaltungsdaten fiir Wirtschaft und Biirgerinnen und Biirger noch weiter zu verbes-
sern. Dazu dient auch die geplante Umsetzung der neugefassten Richtlinie iiber offene Daten und die Weiterver-
wendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors.

Mit seinem Innovationsbiiro verfolgt das BMFSFJ das Ziel, die Potentiale zu heben, die die Digitalisierung fiir
Staat und Gesellschaft bietet. Aus diesem Grund unterstiitzt das Innovationsbiiro das BMFSFJ bei der Entwick-
lung von entsprechenden abteilungs- und zielgruppen-iibergreifenden Projekten und der Vermittlung der notwen-
digen Kompetenzen. Im Zentrum stehen dabei insbesondere auch solche Ansétze, die Schritte hin zur Verbesse-
rung der strukturellen Rahmenbedingungen fiir die positive Nutzung der Digitalisierung aus der Gesellschaft her-
aus erlauben.

Die Denkfabrik Digitale Arbeitsgesellschaft des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) hat den
Auftrag, neue Handlungsfelder, die im Bereich Arbeit und Soziales durch die Digitalisierung entstehen, zu iden-
tifizieren und Losungsansétze fiir die Arbeitsgesellschaft der Zukunft zu entwickeln. Der Ansatz der Denkfabrik
ist es, die Digitalisierung konsequent und systematisch von den Menschen und ihren sozialen und gesellschaftli-
chen Beziehungen her zu denken. Hier setzt die Denkfabrik auf partizipative und agile Formate im Austausch mit
Akteuren aus Wirtschaft, Wissenschaft und der Zivilgesellschatft.

3. Neue Bildungsunterschiede vermeiden, bestehende Spaltungen verringern

Die Sachverstindigenkommission betont die Bedeutung von Schulen als einem der zentralen Orte, um die Mog-
lichkeiten (digitalen) Engagements und politischer Beteiligung erfahrbar zu machen. Diese Bereiche sollten nach
Auffassung der Kommission stérker als bislang auch in das Unterrichtsgeschehen integriert werden und das Zu-
sammenspiel mit auBerschulischen Angeboten gestirkt werden.

Leitend sollte aus Sicht der Bundesregierung ein Selbstverstdndnis von Schule sein, nach dem die Schiilerinnen
und Schiiler das tdgliche Schulleben immer auch selbst mitgestalten. Eine solche Schulkultur wirkt sich sowohl
auf die demokratische Bildung der Schiilerinnen und Schiiler als auch auf ihr Engagement aus. In dem Mafe, in
dem sie sich als Koproduzenten ihrer Bildungsinstitution erleben kdnnen, werden sich Schiilerinnen und Schiiler
auch dariiber hinaus und im Anschluss an die Schule verantwortlich und kompetent fithlen kdnnen. Gute Instru-
mente sind Schiilerzeitungen; das BMFSFJ fordert den jéhrlichen Wettbewerb der Bundeslénder iiber die Jugend-
presse und lobt zusétzlich Sonderpreise fiir Ausgaben aus, die besonders gesellschaftspolitisch engagiert sind.
AuBerschulische Akteure konnen viel zur Starkung von (digitalem) Engagement und politischer Beteiligung bei-
tragen, zumal diese Aspekte in der Ausbildung der Lehrkréfte noch nicht hinreichend vorkommen.

Die Bundesregierung unterstiitzt im Rahmen ihrer Kompetenzen den Zugang zum digitalen Engagement an Schu-
len. So stellt sie den Landern mit dem DigitalPakt Schule Finanzhilfen fiir Investitionen bereit, um die Lénder bei
ihren Anstrengungen, allgemeinbildende und berufsbildende Schulen flichendeckend mit einer zeitgeméaBen di-
gitalen Infrastruktur auszustatten, zu unterstiitzen. Dies ist zugleich eine wesentliche Voraussetzung dafiir, die
von der Kultusministerkonferenz beschlossenen digitalen Kompetenzen in den Schulen vermitteln zu konnen.

Schulische und auBlerschulische Bildungsprojekte stellen zudem bereits jetzt einen Schwerpunkt der entwick-
lungspolitischen Engagementforderung des BMZ im Sinne der Agenda 2030 und ihrer 17 Nachhaltigkeitsziele
dar. Beispielhaft seien hier insbesondere der Schulwettbewerb zur Entwicklungspolitik mit seiner Begleitmal3-
nahme ,,Song Contest“, das entwicklungspolitische Schulaustauschprogramm ENSA, der ,,Chat der Welten so-
wie weltwdrts Begegnungen genannt, flir die der (digitale) Austausch mit Teilnehmenden aus den Partnerldndern
grundlegend ist. Um digitale Bildung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung im Bereich Schule anzuregen,
wurden im Zusammenhang mit dem von Kultusministerkonferenz und BMZ erstellten Orientierungsrahmen fiir
den Lernbereich Globale Entwicklung u. a. in Kooperation mit den Léndern bereits Grundlagen gelegt, z. B. durch
die Entwicklung von Lern- und Lehrmaterialien.

Uberdies kénnen auch Kultureinrichtungen mit Hilfe digitaler Vermittlungsangebote nicht nur digitale Kompe-
tenzen Jugendlicher adressieren, sondern auch eine zeitgemife und jugendgerechte Auseinandersetzung mit ak-
tuellen politischen Themen wie z. B. Integration ermoglichen. So fordert die Beauftragte der Bundesregierung fiir
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Kultur und Medien (BKM) das Projekt ,,Multi-Kultur digital“ am Museum fiir russlanddeutsche Kulturge-
schichte, dessen digitale Angebote einen Beitrag zur interkulturellen Sensibilisierung leisten konnen. Zudem ha-
ben zahlreiche der (bundesgeforderten) Geschichtsmuseen, Gedenkstitten und Erinnerungsorte als wichtige Ak-
teure auBerschulischer historisch-politischer Bildungsarbeit digitale Vermittlungsansétze entwickelt.

Die Bundesregierung sieht wie die Kommission die Wichtigkeit von niedrigschwelligen Beteiligungsangeboten.
Sie ist bereits jetzt bemiiht, in ihre jugend- und engagementpolitischen MaBnahmen alle Bildungsschichten ein-
zubeziehen und ihre Angebote dementsprechend zielgruppenspezifisch (auch sprachlich) angepasst zu gestalten.
Sie wird ihre entsprechenden Bemiihungen vor dem Hintergrund der diesbeziiglichen Berichtsempfehlung kiinftig
noch verstdrken. Ein grundsitzlicher Fokus der Bundesprogramme ,,Demokratie leben!* des BMFSFJ und von
,.Kultur macht stark. Biindnisse fiir Bildung“ des BMBF ist es, die Partizipation marginalisierter und bislang we-
nig engagierter Gruppen von Jugendlichen gezielt zu fordern. Im Rahmen der Bundesprogramme werden zahlrei-
che Projekte gefordert, die sich auch digitaler Ansétze bedienen und damit die Zugangsmoglichkeiten fiir Enga-
gierte erweitern.

Fiir digitales Engagement nimmt die Bildung in Bezug auf Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und
Technik (MINT) eine zentrale Rolle ein. Mit dem in 2019 verdffentlichten MINT-Aktionsplan soll die MINT-
Bildung in Deutschland gestarkt werden. Zu den neuen FérdermaBnahmen gehdren u. a. die MINT-Cluster. Dabei
sollen auBlerschulische Nachmittagsangebote einen niederschwelligen Zugang zu MINT-Themen ermdglichen,
damit MINT am Nachmittag so selbstverstdndlich wird wie ein Hobby im Sport- oder Musikverein. Unterstiitzt
werden die MaBinahmen durch die Kommunikationsoffensive #MINTmagie, die junge Leute fiir MINT begeistern
soll.

Die fiir 2020/2021 geplante Mobilisierungskampagne des entwicklungspolitischen Freiwilligendienstes welt-
widrts, der im Sinne der BMZ-Engagementstrategie als Lerndienst fiir entwicklungspolitisches Engagement kon-
zipiert ist, zielt darauf ab, gerade durch digitalen Outreach, Peer-to-Peer-Ansatz und intuitive Sprache eine brei-
tere Zuginglichkeit herzustellen. Uber das Aktionsgruppenprogramm unterstiitzt das BMZ jihrlich rund 450 nie-
derschwellige Bildungsaktivitidten non-formaler Bildungstrager zu Themen des globalen Lernens.

Auch soziokulturelle Zentren ermoglichen breitenwirksam kulturelle Teilhabe und kulturelle Bildung, die heute
ohne digitale Teilhabe nicht mehr denkbar sind. Digitalisierung erlaubt neue und komplexere Kommunikations-
formen, doch sie bringt einen grundlegenden kulturellen Wandel mit sich, der mit einer umfassenden dsthetischen
Bildung und Medienkompetenzforderung verbunden werden muss. Die BKM-geforderte Initiative Kulturelle In-
tegration (IKI) des Deutschen Kulturrats (DKR) entwickelt in 2020 ein Arbeitspapier zum Thema, um kulturelle
Akteure flir aktuelle Herausforderungen der ehrenamtlichen Arbeit — etwa Digitalisierung, diverse Communities,
antidemokratisches Engagement, Demokratieférderung — zu sensibilisieren.

Politische Bildung und Medienbildung

Die Kommission hebt hervor, dass politische Bildung in Kombination mit Medienbildung in den Bildungsinsti-
tutionen sowie in der auBerschulischen Jugendarbeit ein starkeres Gewicht bekommen muss. Sie betont, dass diese
insbesondere vor dem Hintergrund der Zunahme ,,unziviler” und anti-pluralistischer Aktivititen sowie Desinfor-
mation im digitalen Raum wichtig sei.

Mediatisierung sowie Digitalisierung stellen fiir die aulerschulische Jugendbildung eine Herausforderung dar,
der es seit einigen Jahren zu begegnen gilt. Jugendliche sollen den digitalen Raum produktiv nutzen, nicht als
bedrohlich empfinden. Ziel der spezifischen auBBerschulischen Bildungsangebote ist es, die an Schulen vermittelte
Medienkompetenz im digitalen Raum zu erweitern. Dazu zahlt die notwendige Fahigkeit zum Reflektieren und
Einordnen von Inhalten sowie beim Abschétzen der Folgen der eigenen Handlungen im digitalen Raum. Dartiber
hinaus sind eingehende Kenntnisse iiber die Existenz und Funktionsweisen von Algorithmen, Social Bots etc.
einerseits und der groBen Bedeutsamkeit von Wissenschaft und Qualititsjournalismus andererseits vor dem Hin-
tergrund sorgfiltiger Quellenarbeit in Verbindung mit einem sensiblen Umgang mit Informationen und deren
Verbreitung erforderlich. Durch die Aufbereitung des Themas ,,Digitale Medienkompetenz* in sozialen Medien
seitens auBerschulischer Bildungstrager werden die Inhalte einer breiteren Zielgruppe zugénglich.

Die Bundesregierung stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass Engagement zu demokratischer Bildung
beitragen kann. Sie erachtet das zunehmende Phédnomen des unzivilen Engagements sowie der unzivilen Online-
Kommunikation (z. B. Bedrohung Andersdenkender, Hate Speech etc.) als eine wesentliche Herausforderung un-
serer Zeit. Bereits der Zweite Engagementbericht hat dieses Thema behandelt und sich fiir ein ,,verbindlich an den
Menschenrechten orientiertes Engagementverstindnis in deutlicher Abgrenzung zu einem unzivilen, nicht forde-
rungswiirdigen Engagement von rechts* ausgesprochen. Dem schlief3t sich der Dritte Engagementbericht an.
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Die Kommission stellt fest, dass in dem Mafe, wie sich Engagement digitalisiert auch die Wahrscheinlichkeit
steige, dass Engagierte unziviler Kommunikation begegnen. Organisationen und Engagierte miissten sich dieser
Herausforderung bewusstwerden und kollektive Strategien dagegen entwickeln.

Fiir die Bundesregierung ist alleine ein an den Werten unserer Verfassung ausgerichtetes Engagement forderungs-
wiirdig. Demokratieforderung, Extremismuspravention und das Vorgehen gegen nicht demokratische Aktivititen
sind gesamtgesellschaftliche Aufgaben und liegen daher auch im besonderen Interesse der Bundesregierung. Des-
halb unterstiitzt sie die Akteure der Zivilgesellschaft, aber auch die Lédnder und Kommunen, in ihren entsprechen-
den Anstrengungen — z. B. im Rahmen der von der Bundesregierung gefoérderten Programme ,,.Demokratie leben*
und ,,Zusammenhalt durch Teilhabe®. So wurden wihrend der ersten Férderperiode des Bundesprograms ,,Demo-
kratie leben!* 34 Projekte zur Stirkung des Engagements im Netz und gegen Hass im Netz gefordert, um die
praventiv-paddagogische Arbeit gegen Hassrede und Propaganda im Internet voranzubringen und die Fachpraxis
weiterzuentwickeln. In der aktuellen Forderperiode wird der bisherige Programmbereich ,,Stirkung des Engage-
ments im Netz — gegen Hass im Netz" in seiner bisherigen Struktur nicht fortgefiihrt, sondern zukiinftig als Quer-
schnittsaufgabe in den jeweiligen Programmbereichen und Themenfeldern umgesetzt. Ziel soll es vor allem sein,
in den drei Handlungsbereichen Demokratieforderung, Vielfaltgestaltung und Extremismuspravention auch un-
terschiedliche gezielte Zugangswege zu Zielgruppen im Netz zu erproben und diese mdglichst mit Offline-Bezie-
hungen zu verkniipfen.

Der kommende 16. Kinder- und Jugendbericht zum Thema ,,Férderung demokratischer Bildung im Kindes- und
Jugendalter* wird sich auch mit den Chancen und Herausforderungen fiir die demokratische Bildung befassen,
die sich durch die Digitalisierung der Lern- und Lebenswelten junger Menschen ergeben.

Im Geschiftsbereich des BMI gewinnt die Bundeszentrale fiir politische Bildung (BpB) bereits seit Jahrzehnten
Erfahrungen aus der Arbeit an der Schnittstelle von Medienpddagogik und politischer Bildung und entwickelt auf
dieser Basis passgenaue, zielgruppengerechte MaBinahmen und Formate zur nachhaltigen Demokratieforderung
im Internet. Weitere Angebote insbesondere auch fiir junge, netzaffine Zielgruppen sollen geschaffen werden.
Mit der Sensibilisierung und Qualifizierung von Moderatorinnen und Moderatoren sowie anderen Verantwortli-
chen in Onlineforen soll fiir mehr Aufklarung gesorgt werden. Mit der Weiterentwicklung medienpadagogischer
Orientierungsangebote soll Eltern und padagogischem Personal Wissen iiber problematische Inhalte im Netz und
von Computerspielen vermittelt werden. Zudem soll das im Hinblick auf Privention im Netz bewdhrte Format
der Webvideo-Reihen weitergefiihrt und ausgebaut werden.

Das Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe* fordert mit Beginn der Forderperiode 2020 u. a. auch
Modellprojekte zur Stirkung von Teilhabe und Engagement — Schwerpunkt Digitalisierung. Zielgruppe sind hier-
bei Haupt- und Ehrenamtliche in Vereinen, Verbédnden und Helferorganisationen. Die Durchfiihrung der Modell-
projekte erfolgt im Tandem mit einem Bildungstriger oder einer Organisation mit Kompetenzen im Bereich der
digitalen Demokratiestidrkung und Partizipation. Ziel ist die Etablierung von digitalen Verfahren im Bereich der
Demokratiestirkung und Beteiligung in Vereinen und Verbénden. Digitale Verfahren sollen sinnvoll und nach-
haltig in die internen Strukturen integriert werden.

4. Starkung der Forschung zu jugendlichem Medienhandeln und digitalem Engagement

Angesichts der hohen Dynamik in der Entwicklung und Nutzung neuer digitaler Kommunikationsmedien und
ihrer Auswirkungen sowie sich dadurch verstarkenden bildungs- und medienbezogenen Ungleichheiten im (digi-
talen) Engagement konstatiert die Kommission Forschungsbedarf.

Die Bundesregierung stimmt zu, dass es einen Forschungsbedarf bzgl. des noch jungen Feldes ,,Engagement und
Digitalisierung™ gibt. Aus diesem Grund fordert die Bundesregierung im Rahmen ihrer Ressortforschung For-
schungsvorhaben, die sich mit dem genannten Themenbereich auseinandersetzen. Der vom BMFSFJ geforderte
,Funfte Deutsche Freiwilligensurvey 2019 (FWS), der die grofBite reprasentative Befragung zum freiwilligen
Engagement in Deutschland ist, beriicksichtigt den von der Sachverstindigenkommission angeregten Engage-
mentbereich Digitalisierung. So werden in der aktuellen fliinften Welle des FWS Daten zur Nutzung des Internets
fiir die freiwillige Tétigkeit von Engagierten erhoben. Erste Ergebnisse des 5. FWS werden Ende 2020 erwartet.

Die vielfaltigen im Bericht beschriebenen Herausforderungen der Digitalisierung fiir den Engagementsektor ins-
gesamt bezeugen, dass wirksame Kompetenzvermittlung an unterschiedliche Zielgruppen nétig ist. Das BMFSFJ
fordert deshalb das Projekt ,,Digitales Deutschland®, das auf Basis einer Analyse der aktuell verwendeten Kon-
zepte und Modelle digitaler Kompetenzen und Medienkompetenz ein zielgruppeniibergreifendes Rahmenkonzept
erstellt.
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Auch die Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt soll durch begleitende Forschungsvorhaben im Be-
reich des biirgerschaftlichen Engagements und Ehrenamtes Engagierte bei der Digitalisierung unterstiitzen.

Zudem liefert der 15. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung eine Aufbereitung und Analyse vorliegen-
der wissenschaftlicher Erkenntnisse zum (digitalen) Engagement von Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Hierzu werden auch die spezifischen Herausforderungen, die Lebenslagen, Ausdrucksformen und Handlungs-
rdume in der Lebensphase Jugend in Beziehung gesetzt.

Zur Verbesserung der Erkenntnisse zum Digitalisierungsgrad gemeinniitziger Organisationen fordert das BMI
zusitzlich das Forschungsprojekt ,,DIGITAL-REPORT 2020%. Die Ergebnisse der Studie sollen die 6ffentliche
und politische Diskussion beim Thema Digitalisierung und Zivilgesellschaft unterstiitzen und zugleich Diskussi-
onsprozesse iliber den eigenen Digitalisierungsgrad innerhalb der gemeinniitzigen Organisationen anstof3en.

Auch die BKM fordert eine Reihe von Studien und Projekten mit digitalem Fokus. Beispielhaft sei hier auf eine
Studie der Stiftung Neue Verantwortung zur Erforschung der Nachrichtenkompetenz in Deutschland hingewiesen
oder auch das Projekt #anstanddigital der Katholischen Akademie Berlin und des Kulturbiiros der Evangelischen
Kirche in Deutschland, das sich mit der Frage von Umgangsformen im Zeitalter digitaler Kommunikation ausei-
nandersetzt.

Die Anfang 2020 vorgestellte Jugendstudie des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit (BMU) und des Umweltbundesamtes (UBA) ,,Zukunft? Jugend fragen!* greift das Themenfeld ,,Enga-
gement und Digitalisierung™ im Nachhaltigkeitskontext auf. Die Studie wurde durchgehend von Jugendlichen
(14-22 Jahre) begleitet. Auch in der geplanten Folgestudie soll das Thema Beriicksichtigung finden.

Il (Digitale) Organisationen im Engagementsektor starken
1. Neue Formen und Themen des Engagements im digitalen Zeitalter

Der Sachverstindigenbericht zeigt, dass die Digitalisierung das Engagement in vielerlei Weise verdndert und auch
neue Formen des Engagements und der (politischen) Beteiligung hervorbringt, die oft fliichtiger und kurzfristiger
sind. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass neue Formen des Engagements etablierte Formen nicht ersetzen,
sondern an deren Seite treten. Der Bericht fiihrt an Beispielen aus, dass Digitalitit nicht nur die Mittel veridndert,
sondern auch die Inhalte und Themen des Engagements. Dargestellt werden Praktiken des Engagements und der
Beteiligung, die durch die Anwendung digitaler Technologien zum Teil erst in dieser Weise moglich sind. Au-
erdem werden Praktiken vorgestellt, deren Gegenstand digitale Instrumente bzw. deren Anwendungen sind so-
wie die Gestaltung des Digitalen selbst beinhalten. Die Kommission verweist darauf, dass das Internet Engage-
ment und Beteiligung einfacher macht sowie in groferer Vielfalt ermoglicht, jedoch ,,nahezu alle digitalen Prak-
tiken auch fiir unzivile Zwecke genutzt werden konnen‘. Thematisiert wird dariiber hinaus der organisationale
Rahmen des Engagements und Engagement-naher Aktivitdten. Es wird eine Typologie der Organisiertheit her-
ausgearbeitet (Schwirme, Netzwerke, Organisation, Gemeinschaft).

2. Entwicklung des Engagementsektors in Zeiten der Digitalisierung

Der Bericht befasst sich ausfiihrlich mit der Entwicklung des Engagementsektors. Er nimmt dabei die Potentiale
und Herausforderungen der Digitalisierung fiir Engagement-Organisationen, den Umgang der Organisationen mit
ihr sowie die digitalen Infrastrukturen der Engagement-Organisationen in den Blick. Die Kommission stellt dabei
grundsitzlich fest, dass das Thema Digitalisierung bei den Engagement-Organisationen von Bedeutung ist, aber
nicht {iberall zu ihren prioritdren Herausforderungen zéhlt.

Im Rahmen der Berichtserstellung wurde eine Online-Befragung von Engagement-Organisationen durchgefiihrt.
Demnach zeichnet sich eine heterogene Entwicklung im Engagement-sektor ab. Der Bericht stellt eine Typologie
zum Umgang von Engagement-Organisationen mit der Digitalisierung auf, welche ein Spektrum von pro-aktiven
(u. a. ressourcenbasierten) Einstellungen bis hin zu pragmatischen und skeptischen Haltungen umfasst. Er zeigt
z. B. Einsatzgebiete und Potentiale digitaler Infrastrukturen auf — auch unterschieden nach Organisationstypen —
und behandelt das Thema Digitalisierung als Gegenstand des Engagements.

Hervorzuheben ist, dass auf Basis der Organisationsbefragung ein nicht abschlieBender Uberblick zusammenge-
stellt wurde iiber digitale Werkzeuge, die derzeit von Engagement-Organisationen genutzt werden. Die Ubersicht
(Anhang 2 zum Bericht) ermoglicht es Engagement-Organisationen sich dariiber zu informieren, welche digitalen
Werkzeuge fiir bestimmte Aufgaben (wie die Gewinnung von Engagierten oder die interne Organisation) existie-
ren.
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Auf der Grundlage dieser Befunde nennt die Sachverstindigenkommission drei iibergeordnete Handlungsziele,
die angestrebt werden sollten, um (digitale) Organisationen im Engagementsektor zu stirken: Zum einen gehe es
um die Unterstiitzung von Organisationen und Initiativen, die sich gemeinwohlorientiert fiir die Digitalisierung
der Zivilgesellschaft als Organisationszweck engagieren. Zum anderen sei ein direktes Empowerment der Enga-
gement-Organisationen durch entsprechende Unterstiitzungsstrukturen wichtig, um diese Organisationen fiir die
Digitalisierung handlungsfihig zu machen. Uberdies sei es auch wichtig, die Strukturforderung fiir die Engage-
ment-Organisationen zu erweitern. Die Kommission gibt diverse Anregungen, wie diese Ziele aus ihrer Sicht
erreicht werden konnen. Als Maflnahmen zur Umsetzung dieser Ziele werden u. a. aufgefiihrt: Unterstiitzung von
Multiplikatoren und Akteuren im Feld der digitalen Entwicklung und Bildung sowie von Engagement-Organisa-
tionen bei Digitalisierungsfragen (bzgl. Infrastruktur und Rechtsfragen). Wichtig seien die Unterstiitzung von
Beratungs-, Austausch- und Vernetzungsstrukturen sowie die Stiarkung des Erfahrungsaustauschs zwischen En-
gagement-Organisationen. Um das Potential von Daten iiber und fiir das Engagement besser zu nutzen, sollten
Kooperationen zwischen Forschungsinstituten und Zivilgesellschaft geférdert werden. Zur Strukturforderung fiir
die Digitalisierung des Engagementsektors empfiehlt die Kommission den Aufbau regionaler und thematischer
Kompetenzzentren, die sich fiir Digitalisierungsbelange von Engagementorganisationen einsetzen.

Die Bundesregierung wird die Empfehlungen der Sachverstindigenkommission priifen und im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeiten bei der Planung kiinftiger Mafinahmen mitbedenken — auch bei der Ausgestaltung der Arbeitsfelder
der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt. Der Bundesregierung ist bewusst, dass die Digitalisierung
aktiv zu gestalten ist und der Nutzen der Digitalisierung fiir Organisationen erlebbar sein muss. Sie stimmt mit
der Kommission darin iiberein, dass sich die Komplexitit des Engagementsektors unter Beriicksichtigung der
foderalen Kompetenzverteilung in seiner Forderung widerspiegeln muss. Die Bundesregierung ist sich dariiber
im Klaren, dass die Fahigkeit, die eigenen Daten zu nutzen sowie die gesellschaftliche Wirkungsweise und Aus-
wirkungen digitaler Technologien auf die Gesellschaft reflektieren zu kénnen von grundlegender Bedeutung fiir
jeden Einzelnen und auch fiir zivilgesellschaftliche Organisationen ist.

Neben der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt kénnen auch bewéhrte Formate (wie bspw. der
Deutsche EngagementTag und der Digital Social Summit) sowie bereits existierende bundeszentrale bzw. regio-
nale Netzwerke und Organisationen (wie BBE, die bagfa oder Engagement Global gGmbH) dazu beitragen, die
Anregungen der Kommission im Hinblick auf Austausch, Vernetzung und Wissenstransfer aufzugreifen. Auch
mit Blick auf die Empfehlung der Kommission zum Aufbau regionaler und thematischer Kompetenzzentren, kann
auf bereits existente Formate und Organisationen hingewiesen werden, die als Kompetenzzentren fungieren konn-
ten. Der Aufbau von Doppelstrukturen ist zu vermeiden und die foderale Kompetenzordnung zu beriicksichtigen.

Aktuelle Projekt-Beispiele, mit denen die Bundesregierung bereits jetzt zivilgesellschaftliche Akteure aktiv darin
unterstiitzt, sich die Chancen und Potenziale der Digitalisierung zu erschlieBen, sind z. B. die vom BMI geforderte
Projekte ,,D3 — so geht digital“, ,,betterplace academy*, ,,Die Verantwortlichen #digital* sowie speziell fiir Dach-
organisationen das Vorhaben ,,Digitale Kompetenzen flir Verbidnde®. Innovative Programme entsprechend den
Zielvorstellungen des Dritten Engagementberichts mit Blick auf digitale tools sind auch der BKM-geforderte
,Digitale Werkzeugkasten fiir Kulturférdervereine® des Dachverbands Kulturfordervereine und der von BMBF
geforderte ,,Prototype Fund®. Letzterer unterstiitzt Softwareentwickler und -entwicklerinnen, Hacker und Hacke-
rinnen, Datenjournalisten und -journalistinnen sowie andere Kreative dabei, ihre Public-Interest-Tech-Idee um-
zusetzen.

Uber das Bundesprogramm Lindliche Entwicklung (BULE) des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL) werden dariiber hinaus verschiedene Projekte zum Thema Engagement speziell in landlichen
Regionen gefordert. So werden beispielsweise mit der Férdermafinahme ,,Land.Digital: Chancen der Digitalisie-
rung fur landliche Rdume* innovative Ideen wie digitale Ehrenamtsborsen, die digitale Organisation von Nach-
barschaftshilfe oder die digitale Moderationsunterstiitzung fiir Vereine umgesetzt.

Auch das Innovationsbiiro des BMFSFJ sowie das bereits erwahnte Projekt ,,Digitales Deutschland* kdnnen in
diesem Zusammenhang genannt werden. Dariiber hinaus bildet die Datenstrategie des Bundes einen Rahmen,
innerhalb dessen auch die Bedarfe zivilgesellschaftlicher Organisationen und des Engagementsektors bei der Nut-
zung der Potenziale datengetriebener Innovationen beriicksichtigt werden. Als Teil der KI-Strategie des Bundes
werden ab 2020 zudem verstirkt Mittel fiir Civic Tech und die Schaffung von KI-Féhigkeit im gemeinwohlori-
entierten Sektor zur Verfiigung stehen.

Die Digitalisierung hat auch fiir die Arbeit der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege an Bedeutung ge-
wonnen; aus diesem Grund fordert BMFSFJ u. a. das Programm ,,Zukunftssicherung der freien Wohlfahrtspflege
— Digitalisierung*.
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Im Januar 2020 startete in 18 Landkreisen das vom BMEL gemeinsam mit dem Deutschen Landkreistag (DLT),
als Partner im Aktionsbiindnis ,,Leben auf dem Land®, initiierte Verbundprojekt ,,Hauptamt stirkt Ehrenamt®.
Hier wird bis Dezember 2022 modellhaft erprobt, wie auf Landkreisebene nachhaltige Strukturen zur Stiarkung
des Ehrenamts aufgebaut und verbessert werden konnen. Dabei werden auch digitale Instrumente zur Stirkung
und Vernetzung des Ehrenamts sowie die Stiarkung des ehrenamtlichen Engagements junger Menschen eine Rolle
spielen.

Mit dem Modellprojekt Civic Technology (Arbeitstitel) einer Malnahme im Rahmen der KI-Strategie der Bun-
desregierung plant das BMAS die Férderung von Projekten zur Entwicklung von innovativen, gemeinwohlorien-
tierten und menschenzentrierten KI-Anwendungen. Das Projekt stellt einen ersten Baustein zur Entwicklung des
»ZukunftsFonds Digitale Nachhaltigkeit, Arbeit und Gesellschaft* (Arbeitstitel) dar.

Il Digitale Infrastrukturen fiir das Engagement entwickeln

Neben digitalen Instrumenten nutzen Engagement-Organisationen zunehmend auch interaktive Technologien.
Digitale Plattformen gewinnen im Engagementbereich an Bedeutung. Auch die grofen, kommerziellen Social-
Media-Netzwerke sind ein wichtiger Bezugspunkt fiir Engagierte. Neben international etablierten Plattformen,
die fiir das Engagement (z. B. bzgl. Koordination, Offentlichkeitsarbeit) genutzt werden, gibt es auch Engage-
ment-spezifische Plattformen.

Die Sachverstindigen widmen sich dem Thema Engagement und digitale Plattformen unter verschiedenen As-
pekten. Thematisiert werden nicht nur die erweiterten Handlungsmoglichkeiten und die Effizienzsteigerung der
Organisationen, sondern auch die Folgen der ,,Plattformisierung* wie z. B. Zentralisierung der Angebote, Abhén-
gigkeit von einzelnen Anbietern oder Normierung des Handelns. Der Bericht geht z. B. den Fragen nach, welche
Aktivitdten auf Plattformen stattfinden (Nutzung) und auf welche Art und Weise Daten produziert und auf den
Plattformen verwertet werden. Themen wie Geschiftsmodelle und Organisationsweisen, Governance und Ver-
antwortung werden in diesem Kontext behandelt wie auch die Effekte der digitalen Plattformen auf gesellschaft-
liche Kommunikation und Organisation.

Die Sachverstdndigenkommission befasst sich ferner aus dem Blickwinkel ihrer unterschiedlichen Wissenschafts-
disziplinen mit der Frage, welchen Einfluss die Digitalisierung im Engagement und in der politischen Beteiligung
auf Zivilgesellschaft und Demokratie insgesamt hat. Dabei werden u. a. Themen wie Privatheit und Offentlichkeit,
soziale Beschleunigungseffekte auf das Engagement sowie technische Vielfalt und Pluralisierung von Organisa-
tionsprinzipien angeschnitten. Die Etablierung eigener digitaler Werkzeuge und Infrastrukturen, die speziell auf
Engagementaktivititen zugeschnitten sind, wird als schwieriges Thema bezeichnet — gerade angesichts der ,,Do-
minanz kommerzieller Losungen mit Quasi-Monopolstellung. Die Kommission unterstreicht, dass junge Men-
schen im Feld der Erprobung neuer digitaler Formen im Engagement die ,,Pioniere seien.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde formuliert die Kommission Empfehlungen beziiglich Plattformmodellen im
Engagementsektor. Die grundsétzlichen Ziele beziehen sich dabei auf die Forderung der Vielfalt von Plattform-
modellen im Engagementsektor, auf das Thema gesellschaftliche Verantwortung von Plattformen sowie auf die
Starkung der Wirksamkeit von Plattformen. Ein Stichwort fiir MaBBnahmen ist hier u. a. ein Monitoring von Platt-
formen, um Konsequenzen fiir das Engagement und die Tétigkeit von Engagement-Organisationen identifizieren
und entwickeln zu kdnnen. Betont werden die Bedeutung der Rahmenbedingungen und Regulierungsansitze di-
gitaler Plattformen (z. B. durch die Wettbewerbspolitik), nationale Koordinationsstrukturen fiir Plattformen im
Engagementbereich sowie die Forderung modularer Komponenten einer Open Source-Infrastruktur fiir Plattfor-
men. Die Kommission empfiehlt die Uberpriifung und Neuformulierung der Kriterien fiir die Anerkennung der
Gemeinniitzigkeit im Hinblick auf Plattformen. Uberdies empfiehlt die Kommission u. a. gemeinniitzige Organi-
sationen zu fordern, die Datenanalysen und andere digitale Unterstiitzungsleistungen fiir den Engagementsektor
anbieten. Als Thema wird auch die Uberpriifbarkeit von Vermittlungszielen auf Plattformen (wie etwa Spenden)
und entsprechende Sanktionierungsmdglichkeiten bei Verletzungen benannt.

Die Bundesregierung nimmt diese Anregungen mit Interesse zur Kenntnis und wird sie priifen, soweit sie an den
Bund adressiert sind. Die Bundesregierung verfolgt die Entwicklungen im Bereich Plattformwirtschaft bereits
aufmerksam. Mit dem vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) vorgelegten ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen fiir ein fokussiertes, proaktives und di-
gitales Wettbewerbsrecht 4.0 und anderer wettbewerbsrechtlicher Bestimmungen® wird der wettbewerbsrechtli-
che Rahmen noch effektiver an die Herausforderungen der Digitalisierung insbesondere bei der Missbrauchsauf-
sicht angepasst.
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Bericht der Sachverstandigenkommission

»Zukunft Zivilgesellschaft: Junges Engagement im digitalen Zeitalter*

Berlin, im Dezember 2019
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Vorwort

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat im November 2018 eine Sach-
verstandigenkommission zur Erstellung des Dritten Engagementberichts der Bundesregierung berufen. Damit
wurde der Beschluss des Deutschen Bundestages vom 19. Mirz 2009 umgesetzt, wonach der Bundesregierung
kiinftig in jeder Legislaturperiode ein wissenschaftlicher Bericht mit Stellungnahme zur Entwicklung des biirger-
schaftlichen Engagements in Deutschland vorzulegen ist. In der 19. Legislaturperiode lautet der Auftrag, einen
Bericht zum Thema ,,Zukunft Zivilgesellschaft: Junges Engagement im digitalen Zeitalter zu verfassen. Die zwei
Schwerpunkte der Berichtsarbeit bestanden entsprechend darin, die Verdnderungen des Engagements in Deutsch-
land im Zuge der Digitalisierung zu analysieren und dariiber hinaus die Zielgruppe der 14- bis 27-Jdhrigen in den
Mittelpunkt des Berichts zu riicken. Damit kniipft der Dritte Engagementbericht thematisch an das im Koalitions-
vertrag formulierte Vorhaben an, eine Offensive fiir die Digitalisierung im Engagementsektor zu initiieren, welche
die Priifung eines ,,zivilgesellschaftlichen Digitalisierungsprogramms* fiir ehrenamtliches Engagement beinhaltet
(2018: 48).

Die Kommission trat in einer konstituierenden Sitzung am 8. November 2018 zusammen. Der Bericht wurde
innerhalb eines Zeitraums von einem Jahr erstellt und am 21. Januar 2020 an das BMFSF] iibergeben. Insgesamt
fanden in der Berichtszeit zehn Kommissionssitzungen und zwei redaktionelle Abschlusssitzungen statt. Die ein-
zelnen Kapitel des Berichts wurden zwischen den Sitzungen in Gruppenarbeit verfasst, wobei die Geschéftsstelle
die Organisation des Arbeitsprozesses sowie mafigebliche Zuarbeiten libernommen hat. Die Textentwiirfe wurden
in den Sitzungen wie auch digital intensiv und teils kontrovers diskutiert. Die Kommission hat diese Diskussionen
insgesamt als sehr befruchtend und lehrreich fiir den interdisziplindren Austausch wahrgenommen. Ihre Mitglie-
der waren sich darin einig, dass ein Infragestellen eigener Positionen und die Bereitschaft zum Kompromiss not-
wendig sind, um die Fragen des Engagementberichts wissenschaftlich erértern und die gewonnenen Erkenntnisse
in Handlungsempfehlungen iiberfiihren zu kénnen. Dennoch ist es der Natur einer so komplexen Thematik und
multidisziplindren Kommission geschuldet, dass nicht jede Formulierung und Betrachtung von jedem Kommis-
sionsmitglied vollumfanglich mitgetragen werden kann und muss.

Auch wenn alle Kapitel das Ergebnis intensiver und umfangreicher Diskussionen in der Kommission sind, lag die
Verantwortung fiir die Ausformulierung der Kapitel jeweils bei einzelnen Mitgliedern der Kommission und der
Geschiftsstelle:

Kapitel 1. Zum Dritten Engagementbericht: Christoph Bieber, Jeanette Hofmann, Michael Hiither und Theresa
Ziger

Kapitel 2. Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter: Martin Emmer, Cathleen Grunert, Heinz
Reinders und Claudia Haas

Kapitel 3. Neue Formen des Engagements im digitalen Zeitalter: Sascha Dickel, Gesche Joost und Julia Tie-
mann-Kollipost

Kapitel 4. Die Digitalisierung des Engagementsektors und seiner Organisationen: Michael Hiither, Wibke
Riekmann und Lorenz Griinewald-Schukalla

Kapitel 5. Engagement und digitale Plattformen: Plattformisierung des Engagements?: Christoph Bieber,
Jeanette Hofmann, Lorenz Griinewald-Schukalla und Theresa Ziiger

Kapitel 6. Engagement im Wandel: Perspektiven auf demokratisches Zusammenleben: Christoph Bieber,
Sascha Dickel, Cathleen Grunert, Jeanette Hofmann, Wibke Riekmann und Claudia Haas

Umfangreich unterstiitzt wurde die Kommission durch die strukturierende und vorausschauende Zuarbeit der Ge-
schéftsstelle, deren Leiterin Theresa Ziiger und ihre Mitarbeitenden Lorenz Griinewald-Schukalla, Claudia Haas
und Julia Tiemann-Kollipost sich weit {iber das erwartbare Maf} hinaus fiir das Gelingen des Berichts eingesetzt
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haben. Viele Initiativen der Kommission, darunter die regelméBige Einladung von Expert*innen und die Veran-
staltung eines Dialogtages mit Jugendlichen, gehen auf die Initiative der Geschiftsstelle zuriick. Dariiber hinaus
danken wir den studentischen Mitarbeitenden Helene von Schwichow, Sonja Kohne, Philipa Weyers, Philipp
Darius und Armin Sauermann fiir ihre tatkréftige Mithilfe.

Herzlicher Dank geht an das Befragungsinstitut IFAK, insbesondere an Séren Winzer fiir die gute Zusammenar-
beit in der Durchfiihrung der Jugendbefragung, und an die Gutachter*innen Isabel Gahren, Nora Hauptmann von
betterplace lab sowie an Andreas Karsten und sein Team von Youth Policy Labs. Fiir ihre Zeit und Expertise, die
sie in explorativen Interviews oder Expert*innengesprachen eingebracht haben, danken wir Joana Breidenbach
(Das Dach Berlin UG, betterplace lab), Franziska Birnbach (Start with a Friend e. V.), Steffen Schroder (Biirger-
stiftung Berlin), Johannes Griinecker und Susanne Rindt (beide AWO Bundesverband e. V.), Lisa Carstensen
(Deutscher Olympischer Sportbund e. V.) und Marlon Maas (youvo.org).

Unser herzlicher Dank gilt auerdem den folgenden Engagementexpert*innen, die die Kommissionssitzungen zu
verschiedenen Themenfeldern bereichert haben.!

ZUR DIGITALISIERUNG DES ENGAGEMENTSEKTORS AM 25.01.2019:

Hannes Jahnert, Referent soziale Innovation & Digitalisierung, Deutsches Rotes Kreuz
Marthe-Victoria Lorenz, Griinderin, fairplaid

Johannes Miiller, Geschéftsfiihrer, Correl Aid

Felix Oldenburg, Generalsekretédr, Bundesverband Deutscher Stiftungen

Holger Wicht, Pressesprecher, Deutsche Aidshilfe

ZU DEN TRENDS DES DIGITALEN ENGAGEMENTS AM 18.02.2019:

Vera Krick, Teamleitung Bereich Forderung, Wikimedia Deutschland

Hannes Ley, Griinder und Vorstandsmitglied, ichbinhier e. V.

Katharina Meyer, Head of Communications, Prototype Fund, Open Knowledge Foundation Deutschland
Jean Peters, Aktivist beim Peng!-Kollektiv

Katrin Vohland, Leitung Forschungsbereich Museum und Gesellschaft, Museum fiir Naturkunde Berlin

ZUM ENGAGEMENT VON JUGENDLICHEN UND JUNGEN ERWACHSENEN AM 26.03.2019:

Shari Dittrich, Vorstandsmitglied, Sportjugend Berlin Ehrenamt Aktiv
Matthias Fack, Prasident, Bayerischer Landesjugendring

Paula Griinwald, Projektleiterin, Jugend hackt

Uwe Lummitsch, Geschéftsfithrer, LAGFA Sachsen-Anhalte. V.

Frank Segert, Programmleiter, jugend.beteiligen.jetzt

! Alle Statements der Engagementexpert*innen sind auf der Webseite des Dritten Engagementberichts in Form von ausfiihrlichen Proto-

kollen abrufbar unter: www.dritterengagementbericht.de/#inputs.


http://www.dritterengagementbericht.de/#inputs
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ZU DEN LESSONS LEARNED AM 10.05.2019:

Ingo Dachwitz, Redakteur, netzpolitik.org

Janna Schlender, Vorstand, Moérchenpark e. V.

Adrian de Souza Martins, Vorstand, nepia e. V.

Olivia Reber, Projektleitung, Neukdllner EngagementZentrum

Philipp von der Wippel, Mitgriinder, ProjectTogether

ZU DEN JUNGEN STIMMEN AM 24.06.2019:

Noura Hammouda, Mitglied, youpaN — Stiftung Bildung
Sophie Tadeus, Coordinator, Jugend Rettet

Silvan Wagenknecht, Initiator, Pulse of Europe Berlin

ZU INFRASTRUKTUR UND PLATTFORMISIERUNG AM 09.08.2019:

Jonas Deister, Geschéftsfiihrer, Sozialhelden
Sebastian Gallander, Geschéftsfiihrer, nebenan.de Stiftung
Hanna Lutz, Geschéftsfiihrerin, vostel.de

Arne Semsrott, Projektleiter, FragDenStaat, Open Knowledge Foundation Deutschland

Wir danken zudem den 13 jungen Engagierten, die am 2. Juli 2019 im Rahmen eines Dialogtages ihre Forderun-
gen, Ideen und Vorschlége filir die Engagementpolitik mit uns diskutiert haben.

Antonia Debus, Jugend Rettet

Annemieke Ehlers, Deutsche Jugendfeuerwehr
Marcel Fortus, Stiftung Lernen durch Engagement
Victoria Herbig, Generationen Stiftung

Elena Keil, youpaN

Hozaifa Khalaili, START-Stiftung

Nicolas Klasen, youpaN

Luke Maikart, Deutsche Jugendfeuerwehr

Lea Pfau, European Youth Parliament

Leon Pleuger, Deutsche Jugendfeuerwehr
Farida Rashid, START-Stiftung

Sophie Trautmann, Generationen Stiftung

Leonard Wolf, Jugend hackt
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Fiir die Moglichkeit des Austauschs danken wir der Geschiftsstelle und Kommission des Achten Altersberichts
sowie der Geschiftsstelle und Kommission des 16. Kinder- und Jugendberichts. Wir danken zahlreichen Ge-
spriachspartner*innen, wie Ansgar Klein, Serge Embacher und Antonia Bernarding und vielen weiteren Mitarbei-
ter*innen des Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches Engagement (BBE), Holger Krimmer von ZiviZ, Yael Ohana
von den Open Society Foundations, Edgar Grande vom Zentrum fiir Zivilgesellschaftsforschung sowie den Gésten
des Digitalen Salons fiir ein spannendes Gespréch: Linda Volker (Fridays for Future), Silvan Wagenknecht (Pulse
of Europe) und June Tomiak (Sprecherin Jugendpolitik Biindnis 90/Die Griinen).? Wir danken den Organisa-
tor*innen der Konferenz fiir digitale Jugendkultur TINCON, auf der die Geschéftsstelle mit einem Workshop
vertreten war, und allen Mitstreiter*innen dort: Timo Bracht (Generationen Stiftung), Jasmin Daum (openPeti-
tion), Jessica Seip (openPetition), Antonia Debus (Jugend Rettet), Philipp Kiilker (Jugend Rettet), Sophie Kahl
(vostel.de) und Roxaneh Shalchian (vostel.de). Weiterer Dank gilt den Teilnehmenden des Multiplikator*innen-
Workshops Amanda Brennan (MESH Collective), Sophie Burkhardt (Funk), Tanja Haeusler (TIN-
CON/re:publica), Christoph Kuerbel (Funk), Julia Rieke (bento) sowie Christian Tipke (Y-Kollektiv). Nicht zu-
letzt gilt unser Dank dem BMFSFJ und der dortigen Abteilung fiir Engagementpolitik fiir die gute Zusammenar-
beit und das Vertrauen.

Dieser Bericht hat stark profitiert von der groen Bereitschaft aller Beteiligten zum Erfahrungsaustausch und zum
gemeinsamen Verstehen dieses sich rasch wandelnden Handlungsfeldes. Die Arbeit der Kommission ist hiermit
abgeschlossen, der Prozess der gesellschaftlichen Gestaltung der Digitalisierung aber noch im Gange. Mit der
praxisnahen Ausrichtung des Berichts hoffen wir, einen Beitrag zu einer zeitgemiBen Engagementforschung zu
leisten und dariiber hinaus das Engagement und die Engagierten wirksam zu unterstiitzen. Fiir die gesamte Kom-
mission und die Geschiftsstelle ldsst sich sagen, dass wir das Berichtsthema mit groem wissenschaftlichen wie
auch gesellschaftspolitischem Interesse verfolgt haben und uns darauf freuen, den gemeinsamen Lernprozess nun
in einem erweiterten Kontext fortzusetzen.

Jeanette Hofmann
Vorsitzende der Sachverstindigenkommission des Dritten Engagementberichts
Berlin, im Dezember 2019

2 Am 29.08.2019 fand die Diskussionsreihe Digitaler Salon unter dem Titel ,,Hashtag e.V.* statt. Mehr Informationen sind verfiigbar

unter: https://www.hiig.de/events/digitaler-salon-junges-engagement-im-digitalen-zeitalter/ (abgerufen am 06.11.2019).
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Executive Summary des Dritten Engagementberichts der Bundesregierung ,,Zukunft Zivilgesell-
schaft: Junges Engagement im digitalen Zeitalter*

Einleitung

Der Dritte Engagementbericht richtet den Blick auf die Verdnderungen von Engagement, die im Zusammenhang
mit Prozessen der Digitalisierung zu beobachten sind. Ein besonderer Fokus liegt auf dem ,,jungen Engagement*
von Menschen zwischen 14 und 27 Jahren. Die Aufgabe des Dritten Engagementberichts ist es, das junge Enga-
gement im digitalen Zeitalter empirisch abzubilden, zu untersuchen und darauf autbauend die Veréinderungen,
Chancen und Herausforderungen fiir die Engagementpolitik aufzuzeigen.

Der Begrift des Engagements selbst wie auch die Engagementpraxis sind zahlreichen Spannungen ausgesetzt,
die die groBe thematische und organisatorische Vielfalt und den gelebten Pluralismus der Gesellschaft wi-
derspiegeln. Engagement ist nicht frei von Konflikten; es bewegt sich immer in einem Gefiige aus individuellen
und kollektiven Werten, Normen und Interessen, die unter Umstdnden auch in Konkurrenz zueinander treten.
Bestimmend fiir das Verstindnis von Engagement ist fiir die Sachverstdndigenkommission des Dritten Engage-
mentberichts der Bericht der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®. Dieser zu-
folge ist biirgerschaftliches Engagement freiwillig, findet im 6ffentlichen Raum statt, ist gemeinschaftsbezogen,
dient dem Gemeinwohl und ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet (Enquete-Kommission 2002: 24-26,
vgl. auch Krimmer 2019: 55).

Zentrale und bekannte Spannungsfelder entstehen zwischen Engagement und Erwerbsarbeit, zwischen Engage-
ment und staatlichen Leistungen, zwischen nicht institutionellem und institutionellem Handeln sowie zwischen
personlichem Nutzen im Engagement und Gemeinwohlorientierung. Weitere bedeutsame Spannungsfelder er-
kennt die Sachverstindigenkommission zwischen Integrations- und Ausschlusseffekten, die durch soziale Un-
gleichheit verursacht werden, sowie zwischen zivilem und unzivilem Engagement. Im Digitalen wird das letzte
Spannungsfeld zusitzlich verschérft durch unzivile Online-Kommunikation, die auch den Engagementbereich
unmittelbar betrifft.

Der Begriff der Digitalisierung bezeichnet eine mehrschichtige Entwicklung, die in technischen Ubersetzungs-
prozessen ihren Ausgang nimmt und sukzessive simtliche Bereiche der Gesellschaft durchdringt. Die Nutzung
digitaler Kommunikationsdienste veriindert Struktur und Dynamik von Offentlichkeit. Dies beeinflusst die Kom-
munikations- und Handlungsweisen von Engagierten und ist somit von Bedeutung fiir den Engagementsektor. Im
Zuge der Digitalisierung gewinnt gesellschaftliche Teilhabe zusétzliche Gestaltungsméglichkeiten —und daraus
resultieren wiederum neue Herausforderungen. Fiir den Dritten Engagementbericht erscheinen dabei zwei Per-
spektiven besonders relevant: die Digitalisierung des bestehenden Engagementsektors und das sich neu her-
ausbildende digitale Engagement.

Der Dritte Engagementbericht untersucht in fiinf Abschnitten verschiedene Aspekte jungen Engagements in einer
sich zunehmend digitalisierenden Gesellschaft. Kapitel 2 stellt die Engagementpraktiken junger Engagierter zwi-
schen 14 und 27 Jahren auf Grundlage der Jugendbefragung des Dritten Engagementberichts (DEB-Jugendbefra-
gung 2019) vor. Kapitel 3 befasst sich mit neuen Engagementformen und Engagement-relevanten Praktiken und
beschreibt verschiedene Organisationstypen des Engagements im Zeitalter digitaler Medien. Kapitel 4 analysiert
Veranderungen der Engagement-Organisationen und ihren Umgang mit der Digitalisierung. Kapitel 5 untersucht
die Rolle digitaler Plattformen fiir das Engagement. Ausgehend vom gegenwirtigen Wandel des Engagements
eroffnet das Kapitel 6 abschlieBend Perspektiven auf ein demokratisches Zusammenleben im Zeitalter der digita-
len Gesellschaft.

Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter

Bislang gibt es nur wenige empirische Studien {iber das Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter.
Deshalb hat die Sachverstindigenkommission des Dritten Engagementberichts eine eigene Untersuchung in Auf-
trag gegeben. Mit insgesamt 1.006 Jugendlichen und jungen Erwachsenen wurden Face-to-Face-Befragungen
zu ihrem Engagement durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen deutlich, welch hohen Stellen-
wert das gesellschaftliche Engagement fiir junge Menschen heute hat. 63,7 Prozent aller Befragten gaben an, sich
in den letzten zwOlf Monaten fiir einen gesellschaftlichen Zweck eingesetzt zu haben. Obwohl Engagement
immer noch am haufigsten in klassischen Organisations- bzw. Vereinsbeziigen stattfindet (64,2 %), stellt sich
doch heraus, dass die jungen Engagierten vermehrt auch auBBerhalb traditioneller Strukturen agieren und infor-
melle Gruppen griinden (30,3 %). Viele Engagierte schitzen zudem die Moglichkeiten des Internets: Knapp
jede*r Fiinfte (21,9 %) ist in online organisierten Gruppen aktiv.
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Unabhéngig vom strukturellen Rahmen des Engagements zeigt sich der habitualisierte Umgang der jungen
Menschen mit digitalen Medien auch bei der Frage, welche Rolle das Internet und soziale Medien fiir ihre En-
gagementaktivititen spielen. Immerhin 43,2 Prozent der Befragten lassen sich als digital Engagierte beschreiben,
die ihr Engagement teilweise, iiberwiegend oder sogar vollstédndig mittels digitaler Medien ausiiben. Ein groBler
Anteil des Engagements Jugendlicher findet inzwischen digital vermittelt statt und gehort selbstverstindlich
zu ihrer Lebenswelt. Dies driickt sich ebenso in dem Ziel der Engagierten aus, die digitale Welt zu einem besseren
Ort machen zu wollen, zu dem sich rund 29 Prozent der Befragten bekennen. Themen wie Datenschutz, die Be-
kampfung von Hate Speech, die Mitgestaltung der sich durch die Digitalisierung verdandernden Zivilgesellschaft
oder auch das allgemeine Zusammenleben in einer digitalen Welt rufen die jungen Menschen auf den Plan.

In vielen Bereichen wie Kultur und Freizeitgestaltung, aber auch Politik und Umweltschutz sind die digital En-
gagierten iiberproportional stark vertreten. In kirchlichen Engagements oder den Rettungsdiensten sind dagegen
deutlich weniger digital Engagierte zu finden. Fiir 69,2 Prozent der Engagierten steht im Vordergrund, an-
deren Wissen oder Konnen zu vermitteln. 66,4 Prozent der Engagierten erachten es auch als wichtig, die Inte-
ressen ihrer eigenen Peergroup, der Jugendlichen, zu vertreten. Immerhin 46,6 Prozent gaben an, sich fiir den
Umwelt- oder Tierschutz einsetzen zu wollen. Darin spiegelt sich nicht zuletzt die aktuelle Prisenz der Protest-
bewegung Fridays for Future, die mafigeblich durch die Beteiligung vieler Schiiler*innen und Studierenden ge-
pragt wird.

Soziale Medien wie Twitter, Facebook oder Instagram erfiillen eine wichtige Funktion im Engagement: Fiir
58,1 Prozent der Befragten sind sie fiir Organisationszwecke wichtig. Allen voran wird hier WhatsApp genannt
(75,8 %). Uberraschenderweise sind auch Videoplattformen wie YouTube, Dailymotion oder Vimeo fiir das Aus-
filhren des Engagements bei vielen Befragten essenziell: Immerhin schitzen 38,9 Prozent Videoplattformen als
eher oder sehr wichtig im Rahmen ihres Engagements ein.

Die Vorteile der sozialen Medien und des Internets fiir das Engagement sehen die Befragten vor allem darin,
freier entscheiden zu konnen, wofiir (72,7 %) und wann (71,9 %) man sich engagiert. Ein groer Anteil der Be-
fragten gibt zudem an, dass sich durch das Internet und die sozialen Medien v6llig neue Themenfelder fiir soziale
Aktivititen auch jenseits des eigenen Wohnortes ergeben (65,3 %). Fiir 28,7 Prozent der Befragten eréffnet das
Internet neue Themenfelder, die sich im eigenen lokalen Lebensbereich sonst nicht realisieren lassen wiirden. Fiir
diesen Anteil der Befragten bilden Internet und soziale Medien die einzige Mdglichkeit, sich zu engagieren, da es
vor Ort dafiir keine Moglichkeit gibt. Insbesondere junge Menschen in kleineren Gemeinden nutzen die digi-
talen Medien, um sich thematisch, riumlich und zeitlich flexibel zu engagieren und die eingeschrinkten lo-
kalen Moglichkeiten zu kompensieren. So geben 36,3 Prozent dieser Jugendlichen an, fiir ihr Engagement das
Internet aufgrund vor Ort fehlender, fiir sie passender Engagementoptionen zu nutzen. Demgegeniiber gilt dies
nur fiir 21,4 bzw. 26,1 Prozent der Jugendlichen aus mittleren und groflen Stidten. Onlinebasierte Engagemen-
tangebote scheinen daher fiir einen Teil der Jugendlichen in ldndlichen Regionen eine Ersatzfunktion innezuha-
ben, die ihnen ein fiir ihre personlichen Interessen sowie zeitlichen und sozialen Ressourcen individuelles Enga-
gement ermoglicht.

Die DEB-Jugendbefragung 2019 liefert auch Erkenntnisse in Bezug auf bildungsbezogene Ungleichheiten des
(digitalen) Engagements: Mit 47,2 Prozent sind Jugendliche, die eine Hauptschule besuchen, seltener gesell-
schaftlich engagiert als Jugendliche, die zur Realschule (61,1 %) oder zum Gymnasium (73,2 %) gehen. Hier ist
ein deutliches bildungsbezogenes Gefille zu erkennen, das sich jedoch hinsichtlich der Nutzung digitaler Tech-
nologien leicht nivelliert. Wahrend sich 63,1 Prozent der Befragten des Hauptschulzweigs gar nicht oder wenig
digital engagieren, fdllt die digitale Abstinenz bei den Realschiiler*innen (58,9 %) und Gymnasiast*innen
(53,6 %) geringer aus, was auf eine stirkere Neigung zu digitalen Technologien in héheren Bildungsgruppen
schlieBen ldsst. Das AusmaB der sogenannten Digital Divide zeigt sich zudem anhand der geringeren Beteiligung
junger Menschen des Hauptschulzweigs an politisch-gesellschaftlichen Themen im Internet. Wéahrend bei der
allgemeinen Mediennutzung kaum Unterschiede bestehen, kommentieren junge Menschen aus gymnasialen Bil-
dungswegen hiufiger Beitrdge mit politischen Inhalten (33,7 vs. 18,6 %), &ulern ofter ihre Meinung zu politisch-
gesellschaftlichen Themen in Foren oder Online-Gruppen (36,6 vs. 17,6 %) und leiten haufiger Inhalte mit poli-
tisch-gesellschaftlichem Inhalt an Dritte weiter (42,7 vs. 27,0 %). Auffallig ist, dass auch junge Befragte, die sich
selbst als nicht engagiert beschreiben, digitale Aktivititen wie die Beteiligung an politischen Diskussionen oder
das Weiterleiten politisch-gesellschaftlicher Beitrdge ausiiben. Thre digitale politische Kommunikation nehmen
sie demnach selbst nicht als Engagement wahr und unterschitzen womdglich folglich auch ihr Einflusspoten-
zial auf gesellschaftliche Entwicklungen.

Bildungsbezogene Unterschiede bestehen ebenso hinsichtlich der sich selbst zuerkannten Medienkompetenz. Im-
merhin zwei Drittel aller befragten Jugendlichen (66,1 %) geben an, Fake News schnell zu erkennen. Auch wenn



Drucksache 19/19320 —34 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

das Niveau der Medienkompetenz grundsétzlich recht hoch ausfillt, scheint der sichere Umgang mit Medien
und Medieninhalten fiir Hauptschiiler*innen (50,5 %) schwerer zu sein als flir Gymnasiast*innen (75,3 %).

Die befragten Jugendlichen teilen iiberwiegend die zentralen Grundwerte unserer Demokratie: Institutionen
wie die Rechtsordnung oder etwa der Einsatz fiir Meinungsfreiheit und Gleichberechtigung werden von iiber
90 Prozent klar unterstiitzt. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse der Studie, dass die Mdglichkeiten des Inter-
nets und der sozialen Medien das Engagement vor Ort auf produktive Weise erginzen und unterstiitzen. Junge
Menschen nutzen digitale Technologien, um sich entsprechend ihren individuellen thematischen Interessen und
zeitlich unabhingig gesellschaftlich engagieren zu kénnen. Dabei erweitern insbesondere auch Themen, die die
Digitalisierung selbst sowie das gesellschaftliche Miteinander betreffen, das Spektrum des Engagements.

Neue Formen des Engagements im digitalen Zeitalter

Die Digitalisierung erweitert nicht nur etablierte Modi des Engagements, sie bringt auch neue Formen der Be-
teiligung hervor. Insbesondere ist hier das zeitlich befristete und punktuelle Engagement zu nennen. Dazu
gehort etwa das Unterschreiben einer Online-Petition oder das Teilen eines Spendenaufrufs in sozialen Medien.
Im 6ffentlichen Diskurs wird in diesem Zusammenhang zuweilen abfillig von ,,Slacktivism*3 gesprochen. Damit
verbindet sich die Befiirchtung, dass langfristige und verbindliche Formen des Engagements nun oberflachlichen
digitalen Aktivititen weichen, die in der analogen Welt wenig zu verdndern vermdgen. Doch weder miissen neue
Formen des Engagements wirkungslos sein, noch ist es sinnvoll, Neues und Altes gegeneinander auszuspielen.
Denn wie Kapitel 2 und 4 dieses Berichts zeigen, ersetzen neue Varianten des Engagements keineswegs etablierte
Formen, sondern treten vielmehr an ihre Seite.

Zudem bildet sich aktuell eine Vielzahl miteinander verschrinkter Formen digitaler Beteiligung heraus, die mit
dem Schlagwort des ,,Slacktivism™ kaum adidquat erfasst werden konnen. Kapitel 3 ist solchen neuen Varianten
des Engagements gewidmet. Es wirft Schlaglichter auf prototypische Beispiele, die ohne digitale Medien kaum
denkbar wiren.

Um die sich im digitalen Zeitalter neu herausbildenden Formen gesellschaftlichen Engagements moglichst facet-
tenreich und umfassend zu beschreiben, stellt Kapitel 3 zunéchst mehrere, iiberwiegend digitale Praktiken vor.
Civic Hackathons, Participatory Mapping oder Crowdfunding — gesellschaftlich Engagierte nutzen die Moglich-
keiten digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien auf innovative Weise. Interessanterweise entwi-
ckeln sich solche digitalen Praktiken zumeist als Teil eines vielfdltigen Engagementrepertoires.

Digitalitit erweitert nicht nur die Formen, sondern auch die Inhalte des Engagements. Insbesondere eroffnen
digitale Infrastrukturen und Werkzeuge Engagementoptionen in gesellschaftlichen Bereichen, die Biir-
ger*innen zuvor kaum zugénglich waren. So wird etwa Teilhabe an der wissenschaftlichen Forschung durch Ci-
tizen Science in neuer Art und Weise moglich. AuBlerdem erhebt die digitale Gesellschaft Digitalitit selbst zum
Thema gesellschaftlicher Gestaltung, wie zum Beispiel im Bereich der Netzpolitik. Open-Source- und Civic-
Tech-Projekte machen digitale Infrastrukturen und Werkzeuge zum Gegenstand des Engagements und erweitern
so das Themenspektrum gesellschaftlicher Teilhabe.

Obwohl dauerhaft angelegte Organisationen nach wie vor eine zentrale Rolle im Engagement spielen (siche
Kapitel 4), lasst sich eine Zunahme von 6ffentlichem Handeln in Schwirmen, Netzwerken und Gemeinschaf-
ten beobachten.* Schwarmhandeln bezeichnet hier Aggregationen, die aufgrund nichtkoordinierter kollektiver
Handlungen Einzelner zustande kommen. Biirger*innen konnen etwa unabhéngig voneinander Protestmalnah-
men unterstiitzen, Geld fiir wohltitige Zwecke spenden oder aus politischen Griinden Produkte boykottieren. Sol-
che Beteiligungsformen sind zwar fliichtig, aber gleichwohl potenziell wirkméachtig. Engagement in Netzwerken
erscheint demgegeniiber organisierter und zeitlich stabiler als das Schwarmhandeln. Eine verbreitete Form des
netzwerkformigen Engagements ist das Crowdsourcing, eine Form der digital vermittelten Arbeitsteilung zwi-
schen einer prinzipiell unbeschriankten Anzahl von Nutzer*innen, die sich an der Losung einer Aufgabe oder

Der Begriff Slacktivism setzt sich zusammen aus dem englischen Verb ,,to slack® (dt. trodeln) und dem Nomen ,,activism® (dt. Aktivis-
mus). Meist, aber nicht immer abfillig gemeint, wertet der Ausdruck Engagement und Partizipation im Internet ab. Neben der Steigerung
des Wohlfiihlfaktors der Handelnden wird diesen Aktivitéten unterstellt, keinen tatséchlichen Einfluss auf politische Entscheidungspro-
zesse zu haben (Serup Christensen 2012; Putnam 2000). Verwandte Begriffe sind ,,armchair activism* (dt. Lehnstuhlaktivismus) und
clicktivism® (zusammengesetzt aus ,,to click® und ,,activism®) (Margetts 2019).

Mithilfe dieser viergliedrigen Typologie néhert sich dieses Kapitel neuen digitalen Engagementformen, um die Verdnderungen des
Engagements greifbarer zu machen. Neben den Inputs der Expert*innen wihrend der Kommissionssitzungen bietet das vom globalen
Thinktank Youth Policy Labs erstellte Gutachten zu ,,Internationalen Perspektiven zum Engagement im Zeitalter digitaler Medien®
qualitatives Datenmaterial. Anhand von 20 Fallbeispielen stellt es aktuelle Impulse beziiglich der Rolle der Digitalisierung als Werkzeug
und Thema von Engagement dar.
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Problemstellung beteiligen. Als weiterer Typus entstehen auch digital vermittelte Formen von Gemeinschaftlich-
keit. Hier spielen geteilte Werthaltungen und Identifikationsmdglichkeiten eine entscheidende Rolle. Digital ver-
mittelte Gemeinschaften bauen nicht zwingend auf Tradition und Herkunft auf. Kollektive Identitdten kénnen
beispielsweise auch durch geteilte Interessen, die Begeisterung fiir eine Marke, den Glauben an eine Leitidee oder
gemeinsame politische Ziele entstehen und mithilfe digitaler Medien gesellschaftliche Wirkungen entfalten.

In dem MaBe, in dem Engagement sich digitalisiert, wird es allerdings auch unberechenbarer. Neue Enga-
gementformen in Schwiirmen und losen Netzwerken befordern diesen Prozess. Die skizzierten Verdnderungen
des Engagements beschéftigen auch die 6ffentliche Diskussion und erreichen einen Grad der Aufmerksamkeit,
wie Engagement dies schon seit Langerem nicht mehr vermochte.

Die Digitalisierung des Engagementsektors und seiner Organisationen

Ein grofier Teil des Engagements findet iiber Organisationen wie Vereine, Stiftungen, Sozialunternehmen
und Genossenschaften statt. Im Gegensatz zu neuen digitalen Formen der Beteiligung bestehen Engagement-
Organisationen hiufig iiber einen langen Zeitraum und nehmen Digitalisierung daher als Strukturwandel wahr.
Dieser Strukturwandel bietet grofle Potenziale, die die Arbeit der Engagement-Organisationen erleichtern kon-
nen, beispielsweise in der Offentlichkeitsarbeit, der Personal- und Programmentwicklung, der Gewinnung von
Engagierten oder in der Finanzierung. Allerdings zeigt sich auch, dass die Digitalisierung fiir einige Organisatio-
nen eine zusitzliche Herausforderung darstellt und Potenziale ungenutzt bleiben konnen. Kapitel 4 widmet sich
der Frage, wie Engagement-Organisationen auf die Mdglichkeiten und Herausforderungen der Digitalisierung
reagieren.

Besonders hervorzuheben ist die Heterogenitit des Sektors: Engagement-Organisationen operieren in einem
historisch gewachsenen Umfeld von tiber 600.000 sehr unterschiedlichen Organisationen. Die Organisationsform
des Vereins hat dabei mit einem Anteil von 95 Prozent eine sehr groe Bedeutung. Die Bandbreite reicht von
kleinen Vereinen, denen es oft an Kompetenzen und Mitteln fiir das Unterhalten einer Webseite oder die Einrich-
tung einer Verwaltungssoftware fehlt, iber Verbénde, die mit ihren umfangreicheren Ressourcen eigene Digita-
lisierungsstrategien entwickeln konnen, bis hin zu Stiftungen oder Sozialunternehmen, die héufig bereits sehr
professionell und proaktiv digital arbeiten. Diese Komplexitéit muss sich sowohl in der wissenschaftlichen Be-
trachtung als auch in der Forderung des Sektors widerspiegeln. Verallgemeinernde Betrachtungen beinhalten
das Risiko, relevante Teile des Sektors und seine speziellen Herausforderungen zu iibersehen.

Da die Digitalisierung des organisierten Engagementsektors bisher nicht Gegenstand einer systematischen Unter-
suchung war, néhert sich der Dritte Engagementbericht der Frage nach Umgangsformen mit der Digitalisierung
explorativ an. Hierfiir wurde eine eigene Studie unter Engagement-Organisationen durchgefiihrt. In dieser
wurden 61 Vereine, Stiftungen und Sozialunternehmen (gGmbHs und gUGs) zu ihrer Auseinandersetzung mit
der Digitalisierung, ihren allgemeinen Herausforderungen, aber auch zu ihrem Engagement in Bezug auf Digita-
lisierung befragt. Die Befunde der Studie zeigen, dass sich im heterogenen Engagementsektor auch der Umgang
mit Digitalisierung sehr unterschiedlich darstellt. Dies spiegelt sich in fiinf verschiedenen Typen von Enga-
gement-Organisationen wider, die auf Basis der Befragung gebildet wurden.

Zu den ,,aktiv Vordenkenden“ gehoren Sozialunternehmen, Stiftungen und Vereine, die in der Regel hauptamt-
lich getragen werden. Sie nutzen die Potenziale der Digitalisierung und widmen sich Digitalisierungsthemen in
proaktiver Weise auch inhaltlich. Sie bringen sich in den politischen Diskurs iiber Digitalisierung ein, indem sie
Veranstaltungen organisieren, Lobbygesprache fiihren oder Diskussionspapiere zur Digitalisierung der Zivilge-
sellschaft verdffentlichen.

Die ,,tatkriftig Vermittelnden* eint der Anspruch, das Thema Digitalisierung {iber Bildungsangebote voranzu-
treiben, entweder in Schulen und auBerschulischen Organisationen oder auch in der Gemeinde vor Ort. Es geht in
threm Tun vor allem um die alltdglichen Hiirden der Digitalisierung, wie etwa den Umgang mit Hate Speech, die
Schulung von Senior*innen fiir das Netz oder die Unterstiitzung von anderen Engagement-Organisationen in Di-
gitalisierungsfragen.

Bei den ,,ressourcenstark Gestaltenden“ handelt es sich {iberwiegend um Verbédnde. Sie verfiigen {iber haupt-
amtliches Personal und in der Regel weitere Ressourcen, die es ihnen erlauben, Anforderungen der Digitalisierung
umzusetzen und Potenziale zu realisieren. Dabei geht es ihnen hauptsidchlich darum, den eigenen Verband zu
digitalisieren, um die eigene Arbeit aufrechterhalten und weiterentwickeln zu konnen.

Fiir den Typ der ,,pragmatisch Nutzenden* ist die Digitalisierung ein Mittel zum Zweck, um zum Beispiel die
Mitgliederverwaltung effizienter zu gestalten. Einen Gestaltungsanspruch in Bezug auf digitale Themen haben
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diese Organisationen eher nicht. Hier finden sich Vereine, die nur selten auf hauptamtliche Unterstiitzung zuriick-
greifen konnen und deren Engagement sich auf den Vereinszweck konzentriert, etwa die Férderung von Kultur,
die Organisation einer Sportart oder die Integration Gefliichteter.

Zuletzt gibt es den Typ der ,,zuriickhaltend Skeptischen®. Dies sind fast ausschlieBlich Vereine, die iiberwie-
gend ehrenamtlich und in der Regel auf regionaler Ebene arbeiten. Sie eint eine gewisse Skepsis beziiglich der
Digitalisierung, die sie im Vergleich zu den anderen Organisationstypen vor allem als Herausforderung wahrneh-
men. Insbesondere Zeit- und Geldknappheit, aber auch fehlende Kompetenzen fithren dazu, dass Organisationen
dieses Typs den Anschluss an digital agierende Zielgruppen und Engagierte zu verlieren drohen.

Anhand dieser Organisationstypen lassen sich idealtypisch zwei unterschiedliche Umgangsformen mit der
Digitalisierung im Engagementsektor erkennen:

Fiir einen Teil der Organisationen stellt die Digitalisierung eine Herausforderung dar, weshalb diese von ge-
zielter Unterstiitzung profitieren wiirden. Fiir sie ist das Angebot an digitalen Infrastrukturen und die Vielfalt
an kommerziellen wie offenen Open-Source-Losungen sehr uniibersichtlich. Aufgrund liickenhafter IT-Kennt-
nisse und -Kompetenzen ist diesen Organisationen hdufig unklar, welche Software in der eigenen Organisation
implementiert werden kann. Viele Engagement-Organisationen sind hier — neben finanziellen Bedarfen — auf das
Wissen und die zeitlichen Ressourcen ihrer Engagierten angewiesen, die sich in der Regel jedoch eher dem Kern
ihres Engagements widmen wollen als der Digitalisierung der Organisation. Obwohl Crowdfunding- und Enga-
gement-Plattformen fiir den Engagementsektor an Relevanz gewinnen, werden diese von vielen Organisationen
kaum genutzt. Gleiches gilt fiir Daten, die im Rahmen der Organisationsarbeit anfallen. Obwohl diese fiir das
Engagement produktiv verwendet werden kdnnten, zum Beispiel um neue Handlungsfelder zu erschlieBen oder
die eigene Wirksamkeit zu verstehen, spielen Datenanalysen in der Arbeit von Engagement-Organisationen noch
kaum eine Rolle. Dariiber hinaus gibt es grofie Unsicherheiten im Umgang mit der Datenschutzgrundverord-
nung.

Ein anderer Teil des Engagementsektors setzt diec Potenziale einer gemeinwohlorientierten Digitalisierung be-
reits aktiv um. Es gibt ein breites Feld gesellschaftlicher Aktivititen, in dem sich Organisationen fiir digitale
Themen engagieren. Die ,,aktiv vordenkenden und ,tatkriftig vermittelnden” Organisationen setzen sich fiir
mehr Medienbildung ein, leisten Gegenrede bei Hate Speech, unterstiitzen andere Engagement-Organisationen
bei der Digitalisierung oder setzen Digitalisierung als politisches Thema auf die Agenda der Zivilgesellschaft. Die
vielféltigen Aktivititen zur Unterstiitzung des Engagementsektors in der Aneignung digitaler Dienste und Instru-
mente sind ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Zivilgesellschaft und darin ihrerseits unterstiitzungswiirdig.

Engagement und digitale Plattformen: Plattformisierung des Engagements?

Digitalen Plattformen kommt im Engagementsektor wachsende Bedeutung zu. Als ,,computational infrastruc-
tures™ (rechnergestiitzte Infrastrukturen) zur Entwicklung und Bereitstellung digitaler Dienste stellen sie einen
besonderen Typ digitaler Infrastruktur dar. Fiir viele Plattformen ist die Automatisierung von Vermittlungs-
leistungen zwischen den Nutzer*innen wichtig, denn dadurch kdnnen Prozesse normiert und damit auf beliebig
viele Personen skaliert werden. Dieses Vorgehen erweist sich gegeniiber herkdmmlichen Organisationsformen
hiufig als liberlegen, weshalb die Etablierung der sogenannten Plattformokonomie mit einem weitreichenden
Strukturwandel in Wirtschaft und Gesellschaft einhergeht. Auch wenn die grofen internationalen Plattformen
haufig im Mittelpunkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit stehen, ist in ihrem Windschatten eine Vielzahl von teils
sehr spezifischen Plattformangeboten und -typen entstanden. Dies gilt auch fiir den Engagementbereich, der héu-
fig regional oder lokal ausgerichtet ist. Eine einheitliche, allgemein giiltige ,,Plattformlogik® ldsst sich mit Blick
auf digitale Engagementangebote daher derzeit nicht erkennen und scheint auch in Zukunft eher unwahrschein-
lich. Plattformen miissen daher stets in ihrem spezifischen Nutzungskontext betrachtet werden.

Fiir den Engagementsektor ist eine Koexistenz international etablierter Plattformen, wie Facebook, WhatsApp
oder Instagram mit kleineren, lokalen und Engagement-spezifischen Plattformen charakteristisch. Solche An-
gebote bieten Funktionen an, die besondere Elemente des Engagements unterstiitzen, zum Beispiel das Sammeln
von Spenden oder die Vermittlung von Freiwilligen an gemeinwohlorientierte Projekte. Wahrend soziale Medien
wie WhatsApp fur die Organisation und Netzwerkpflege im Engagement nahezu unverzichtbar scheinen, erfiillen
die Engagement-spezifischen Plattformen héufig Nischenfunktionen. Daher versuchen sie sich mit unter-
schiedlichsten (und teils prekéren) finanziellen Geschiftsmodellen im Engagementsektor zu etablieren. Gerade
durch die Vermittlungsplattformen im Engagementsektor konnen neue Beziehungen zwischen Engagierten,
Organisationen und Spendenden hergestellt und auch neue Zielgruppen erreicht werden, die zuvor noch keinem
Engagement nachgegangen sind.
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So vielfiltig die Plattformen im Engagementsektor sind, so vielfiltig sind auch ihre Geschiftsmodelle und
Organisationsformen, die von nationalen Vereinsstrukturen bis hin zu internationalen borsennotierten Unter-
nehmen reichen. Genossenschaftliche Geschiftsmodelle werden in der Literatur diskutiert, lassen sich aber in der
deutschen Plattformlandschaft noch nicht finden.

Wihrend die Nutzung von Daten fiir Plattformen allgemein eine zentrale Monetarisierungsquelle darstellt, begeg-
net der Engagementsektor jeder Erhebung von Nutzerdaten mit Vorsicht. Der hohe Standard des europiischen
Datenschutzes wie auch der Respekt der Engagement-Plattformen vor dem Schutz der Privatsphire der Nutzer*in-
nen erhebt die Speicherung und Nutzung von Transaktionsdaten zu einer sensiblen Vertrauensfrage in der Bezie-
hung zwischen Betreibenden und Nutzenden. Das datensparsame Vorgehen der Engagement-spezifischen Platt-
formen ist einerseits nutzerfreundlich, 14sst jedoch andererseits auch Potenziale unbeachtet. Einzelne datenba-
sierte Projekte der Open Knowledge Foundation oder von CorrelAid veranschaulichen das derzeit noch unausge-
schopfte Potenzial von Datenanalysen, um wichtige Informationen fiir Organisationen im Engagement zu gewin-
nen.

Plattformen sind sowohl Gegenstand von Governance, also von Prozessen der Ordnungsbildung und Regu-
lierung durch verschiedene Steuerungsformen, als auch selbst Akteure in diesen Prozessen. Durch ihre Kern-
funktionen, namlich die Vermittlung von Austauschbeziehungen sowie die Kuratierung von Informationsfliissen,
erweitern Plattformen gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Handlungs- und Organisationsmdglichkei-
ten. Zugleich bestimmen sie jedoch die Bedingungen plattformbasierter Informationsfliisse und Koordinations-
formen. Daher kollidieren die Regeln der kommerziellen Plattformen hdufig mit den Arbeitsweisen und Vor-
schriften von Engagement-Organisationen, weshalb Letztere die Nutzung von Diensten wie WhatsApp und Face-
book regelméBig ausschlieBen. Nicht immer werden solche Beschliisse auch befolgt. Das Zusammenspiel zwi-
schen digitalen Kommunikationsmoglichkeiten, datenbasierten Geschéftsmodellen und den Bedarfen der Enga-
gierten bringt neue Organisations-, Kommunikations- und Handlungsmuster hervor, die sich in Zukunft von
den traditionellen Formen sowohl der internen Abstimmung als auch der Kommunikation mit Dritten wahrschein-
lich immer deutlicher unterscheiden werden. Man denke hier etwa an die Vorbereitung und Verbreitung von
Kampagnen auch iiber groBe raumliche Distanzen hinweg oder die flexible Abstimmung individueller Zeitbud-
gets, die ohne digitale Kommunikationstools eines viel groBeren organisatorischen Vorlaufs bediirfte.

Als Gegenstand von Governance werden Plattformen durch staatliche wie nicht staatliche Formen der Norm-
setzung reguliert. Aufgrund der zunehmenden Funktionsvielfalt von Plattformen sind hier verschiedene gesetz-
liche Regelungen relevant. Dazu gehort die européische E-Commerce-Richtlinie, der Jugendschutz, aber auch die
Rundfunk- und Medienregulierung, die nun im Rahmen der Umsetzung der neuen européischen Richtlinie fiir
audiovisuelle Medien den Rundfunk- und Telemedienbegriff im Medienstaatsvertrag neu definieren wird. Fiir den
Dritten Engagementbericht ist im Besonderen die Frage der Verantwortung bei etwaigen Rechtsverstofien
durch Plattformnutzer*innen relevant. Derzeit verstehen sich Plattformen im Einklang mit der E-Commerce-
Richtlinie als neutrale Vermittlungsdienste, die nicht fiir die AuBerungen und Handlungen ihrer Nutzer*innen
haften. Dies gilt mit Ausnahmen auch fiir Plattformen im Engagementbereich. Im Zuge der Neuregelung der
E-Commerce-Richtlinie und anderen relevanten Gesetzgebungen konnte die Haftungsfreistellung von Plattfor-
men eingeschrinkt und ein System entwickelt werden, das stérker auf eine geteilte Verantwortung zwischen Platt-
formbetreibenden und Nutzer*innen setzt.

Auch rechtliche Rahmenbedingungen wie das Gemeinniitzigkeitsrecht sind fiir Plattformen im Engagement rele-
vant. Fiir viele Plattformbetreiber und andere Organisationen im Engagementsektor stellen die Bedingungen fiir
die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit eine Hiirde dar. So werden Plattformen haufig nicht als gemeinniitzig
gewertet, weil sie lediglich Vermittlungsdienste leisten.

Neben diesen formal rechtlichen Instrumenten tragen auch Nutzer*innen zur Governance von Plattformen bei.
Dies geschieht zum Beispiel durch Kritik an den Geschiftsbedingungen der gro3en internationalen Plattformen.
Organisierten Protest hat es etwa gegen die Einschrinkung von Meinungsfreiheit, fiir mehr Transparenz in der
Inhalteregulierung, fiir besseren Datenschutz oder effektivere Regeln gegen Diskriminierung und Hassrede gege-
ben. Im Engagementbereich gibt es aber auch einzelne Plattformen, die die Nutzer*innen und ihre Ideen aktiv in
die Gestaltung der Infrastruktur einbeziehen.

Gerade die Vielfalt der Plattformen im Engagementsektor eroffnet verschiedene Potenziale. Global agie-
rende Plattformen dienen als Multiplikator und Schnittstelle zu einer breiteren Offentlichkeit. Potenziale der Ver-
zahnung entstehen an den Schnittstellen zwischen den grofen internationalen und den spezialisierten Plattformen,
sofern sie aufeinander verweisen und damit ihre jeweilige Reichweite vergroBern. Im Feld der spezialisierten
Plattformen dominieren Vermittlungsfunktionen, die eine Treiberrolle in der Entwicklung digitaler Infrastruktu-
ren libernehmen. Dazu gehdren das Crowdfunding, die projektbezogene Vermittlung von Engagierten wie auch
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die Vernetzung von Engagement und Corporate-Social-Responsibility-Initiativen durch Unternechmen. Wiin-
schenswert ist, dass die arbeitsteilige Vielfalt groler und kleiner, internationaler und regional agierender Plattfor-
men mehr als ein Ubergangsphinomen darstellt. Dies hiingt freilich auch von den rechtlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen ab.

Engagement im Wandel: Perspektiven auf demokratisches Zusammenleben

Angesichts der unterschiedlichen fachlichen Hintergriinde der Mitglieder der Sachverstindigenkommission des
Dritten Engagementberichts werden abschliefend generelle Befunde aus den Teilstudien mit Blick auf das zu-
kiinftige demokratische Zusammenleben in der digitalen Gesellschaft formuliert.

Die stindige (Weiter-)Entwicklung digitaler Technologien bringt neue Formen und Typen des gesellschaftlichen
Engagements hervor. Es zeichnet sich eine Entwicklung in Richtung auf eine digitalisierte Zivilgesellschaft
ab. Charakteristisch fiir das Engagement im digitalen Zeitalter sind Prozesse der Entgrenzung. Neben der Verwi-
schung der Grenze von Privatheit und Offentlichkeit zeigt sich dies auch in einer zunehmenden riumlichen,
thematischen und zeitlichen Flexibilitét, wie sie im traditionellen Engagement vor Ort nicht moglich war. Gerade
die Allgegenwart digitaler Tools und ihre intuitive und einfache Bedienbarkeit befordern diesen Wandel. In die-
sem Sinne fungieren digitale Technologien auch als Werkzeuge fiir neue Modi der Kooperation und Arbeits-
teilung, wie das Beispiel der Open-Source-Enzyklopédie Wikipedia veranschaulicht.

Fiir die neuen Formen des Engagements, die sich in einer Art realexperimenteller Erprobung befinden, zeigt sich,
dass formale Organisationen wie Vereine weiterhin sehr bedeutsam sind — insbesondere zur Stabilisierung von
Engagementstrukturen. Jiingere Beispiele wie Fridays for Future deuten jedoch darauf hin, dass auch fluide
Strukturen in der Lage sind, zumindest temporér eine hohe mediale Aufmerksamkeit und Reichweite in der
Gesellschaft zu erlangen. Die neuen, entgrenzten Erfahrungsrdume des Engagements werden besonders von jun-
gen Menschen gestaltet, wenn auch nach Bildungsweg variierend. Die Befunde des Dritten Engagementberichts
belegen, dass die Digitalisierung die bestehenden Formen sozialer Ungleichheit nicht durchbrechen kann,
was sich im geringen Engagement Jugendlicher mit niedrigeren Bildungswegen ausdriickt. Im Hinblick auf die
selbst zugewiesene Medienkompetenz wird etwa deutlich, dass sich Jugendliche aus niedrigeren Bildungswegen
weniger Kompetenzen zutrauen. Sie sind sich weniger sicher darin, Fake News zu erkennen. Damit einhergehend
schreiben sich diese Jugendlichen auch eine geringere Selbstwirksamkeit zu. So 1dsst sich vermutlich auch erkla-
ren, dass es mehrheitlich junge Menschen im gymnasialen Bildungsweg sind, die sich an Hashtag-Bewegun-
gen wie Fridays for Future beteiligen. Bedingungsfaktoren der beschriebenen sozialen Ungleichheiten im (di-
gitalen) Engagement sollten jedoch tiber die Schulform und den Bildungsweg hinaus weitergedacht werden. So
ist das geringere Engagement auch auf weniger verfiigbare Zeit, weniger familidr oder durch die Peergroup ver-
mittelte Zugénge, weniger aktive Ansprache im personlichen Umfeld, in den Vereinen oder der Jugendarbeit
zuriickzufiihren. Trotz der bildungsbezogenen Differenzen in den Mustern der Mediennutzung zeigt sich, dass die
sozialen Netzwerke als Raum fiir neue Teilhabe- und Bildungserfahrungen wahrgenommen werden und eine spe-
zifische digitale Kultur des Engagements entstehen lassen.

Zu den besonderen Aspekten der neuen zeitgendssischen Engagementkultur gehort auch, dass die Digitalisierung
selbst Gegenstand von Engagement ist. Ein neuer Engagementbereich entsteht, der durch die Kraft der kol-
lektiven Intelligenz, die sich aus geteiltem Wissen und Erfahrung speist, maligeblich gepriagt wird. An diesem
Prozess beteiligen sich Nutzer*innen individuell wie auch im Rahmen von losen Netzwerken oder Engagement-
Organisationen. Engagierte wirken auf den digitalen Wandel ein, gestalten die Digitalisierung und das Zusam-
menleben in einer digitalen Welt aktiv mit und nutzen dabei die Vorziige digitaler Technologien. Die Schwer-
punkte solcher individuellen oder organisationalen Engagementformen sind vielfaltig: Die Digitalisierung kann
selbst Gegenstand des Engagements darstellen. Andere Organisationen konzentrieren sich darauf, die Zivilgesell-
schaft im Umgang mit digitalen Themen handlungsfahiger zu machen oder die Institutionalisierung dieses neuen
Engagementbereichs voranzutreiben. In jedem Fall trigt die Etablierung eines digitalen Engagementbereichs
zur Steigerung der Medien- und Informationskompetenz bei, sie fordert die Vielfalt technischer Losungen
und Dienstleistungen und er6ffnet auf diese Weise neue Erfahrungshorizonte auch jenseits der populdren Platt-
formen.

Gesellschaftliches Engagement bedeutet fiir Jugendliche die Chance, Mitbestimmung zu erleben, indem sie sich
an der Meinungsbildung und der Entscheidungsfindung beteiligen. Damit kann das Engagement auch zu demo-
kratischer Bildung beitragen, denn im Engagement wird tiglich Demokratie praktiziert. Da Jugendliche unter
18 Jahren (in einigen Bundeslédndern unter 16 Jahren) formell kein Recht auf politische Mitbestimmung im Sinne
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der Wahlbeteiligung oder Teilhabe an politischen Entscheidungen haben, sind Teilhabeerfahrungen in gesell-
schaftlichen Zusammenhéngen fiir die demokratische Bildung Jugendlicher besonders wichtig. Die Schule kann
ein wertvoller Ort sein, um Jugendliche an ein Engagement heranzufiihren, auch wenn dies die freiwillige Mit-
gliedschaft in einem Verein oder die Zugehorigkeit zu einer politischen Bewegung nicht ersetzen kann.

Durch die Digitalisierung entstehen im digitalen Raum neue Formen des Engagements, die die bestehenden En-
gagementformen nicht ablésen, sondern sinnvoll ergénzen. Sie zeichnen sich durch einen niedrigschwelligen Zu-
gang aus, sodass Jugendliche mit geringem Bezug zu gesellschaftlichem oder politischem Engagement auf einfa-
che Weise damit in Beriihrung kommen kénnen — auch wenn es weiterhin Hemmnisse wie die Bildungskluft im
Engagement gibt. Im Hinblick auf die Bildung zur Demokratie sind Organisationen als Lern- und Handlungsorte
jedoch weiterhin unverzichtbar, etwa wenn es um Aspekte wie die Verbindung von Sachorientierung und Gesel-
ligkeit, den direkten lokalen Bezug, die Betroffenheit von Entscheidungsprozessen oder die Selbstverwaltung
geht. Digitale Tools nehmen aber im Rahmen von Organisationen eine unterstiitzende Funktion beispielsweise
bei Meinungsbildungs- und Abstimmungsprozessen ein. Die Herstellung von Offentlichkeit sowie die Transpa-
renz des Handelns werden durch Digitalisierung leichter moglich. Hier begiinstigt die Digitalisierung demokra-
tische Prozesse, indem sie die Beteiligung daran erleichtert.

Die Analyse der demokratischen Relevanz von (digitalem) Engagement wirft die Frage auf, inwieweit digitales
Engagement die etablierte Politik unter Verdnderungsdruck setzt. So zeigen die Erhebungen des Dritten Engage-
mentberichts an verschiedenen Stellen eine abnehmende Bedeutung von Parteien fiir junge Menschen. Par-
teien als traditionelle, dauerhafte, aber auch langsame und hierarchische Organisationsform politischer Beteili-
gung werden von innovativen, kurzfristigen und projektféormigen Engagementangeboten heraus- und gelegentlich
sogar iiberfordert. Durch die Moglichkeiten der digitalen Medien kann die individuelle (politische) Beteiligung
spezifischer und kleinteiliger als zuvor erfolgen. Dies geschieht jedoch zum Nachteil von Parteien, sofern ihre
strukturierende und aggregierende Funktion in der 6ffentlichen Willensbildung dadurch an Relevanz verliert.
Probleme, Perspektiven und Handlungsfelder werden nicht mehr vorwiegend durch parteipolitische Akteure be-
nannt, gebiindelt und vertreten. Der zwanglose personliche Austausch im Netzwerk und neue, digitale Engage-
mentakteure spielen eine wachsende Rolle im dffentlichen Diskurs. Insbesondere fiir junge Menschen erscheint
die zeitintensive und verbindliche parteipolitische Beteiligung, vor allem wenn sie sich als nicht immer produktiv
erweist, wenig attraktiv. Stattdessen bevorzugen sie die Vorteile eines zeitsouverdnen, zielgerichteten Engage-
ments in tempordren und teils digitalen Communitys. Folglich gewinnt die Organisationsdimension des digita-
len Engagements immer mehr an Bedeutung. Sie vermittelt sich unter anderem durch neue Formen politi-
scher Parteien, die ein ,,flexibles” Verstindnis von Mitgliedschaft vertreten, wie es etwa bei der Piratenpartei
zum Ausdruck kam oder von neuartigen ,,Bewegungsparteien in einigen Landern adaptiert wird. Der zu beobach-
tende Wandel in den Formen des digitalen gesellschaftlichen Engagements erschlief8t eine zusétzliche Beteili-
gungsdimension fiir Biirger*innen, die es im Verstandnis politischer Teilhabeprozesse zu beriicksichtigen gilt.

Handlungsempfehlungen zur Forderung des digitalen Engagements junger Menschen und der Digitalisie-
rung des Engagementsektors

Das im Bericht beschriebene Neben- und Miteinander digitaler und nicht digitaler Engagementformen erdffnet
Potenziale fiir die Stirkung des Engagements. Gerade junge Engagierte bringen wichtige Erfahrungen im Umgang
mit digitalen Medien und Programmen mit, die wertgeschétzt und strategisch genutzt werden sollten. Bis heute
gilt: Engagement findet iberwiegend in Organisationen statt, daher sollten diese durch MaBBnahmen zur Stirkung
des Engagementsektors besonders beriicksichtigt werden. Ebenso gilt es, die Vielfalt von Plattformen im Enga-
gementsektor anzuerkennen und moglichst zu erhalten.

Aus den Ergebnissen des Berichts lédsst sich eine Reihe von Handlungszielen ableiten, die wiederum konkrete
MaBnahmen zur Starkung des digitalen Engagements und der Digitalisierung des Engagementsektors begriinden.
Zusammengefasst ergeben sich folgende Ziele und Maflnahmen (Langfassung siehe Kapitel 7):

Bessere Verbindung etablierter und digitaler Engagementformen und -kulturen und wertschitzender Um-
gang mit dem Engagement junger Menschen

Wirksamkeit von Beteiligungsrechten stirken — Zugénge zum Engagement digital erleichtern
Neue Bildungsunterschiede vermeiden, bestehende Spaltungen verringern

Ermoglichung und Stiarkung digitaler Aspekte in der padagogischen Arbeit

Starkung der Forschung zu jugendlichem Medienhandeln und digitalem Engagement
Unterstiitzung der Unterstiitzenden

Empowerment der Engagement-Organisationen
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Strukturforderung fiir die Digitalisierung des Engagementsektors

Forderung der Vielfalt von Plattformmodellen im Engagementsektor

Formierung der Plattformen als kollektiver Akteur mit gesellschaftlicher Verantwortung
Starkung der Wirksamkeit von Engagement-Plattformen

Mafinahmen zur Umsetzung dieser Ziele

44

44

44

33

44

44

44

44

44

44

44

44

44

Stiarkere Wiirdigung des digitalen Engagements Jugendlicher durch 6ffentliche Wettbewerbe oder die Ein-
fiihrung einer digitalen Kategorie beim Engagementpreis. Einrichtung von ,,jungen digitalen Beirdten™ in
politischen Institutionen und Engagement-Organisationen.

Forderprogramme zur Entwicklung digitaler Beteiligungstools mit leichter Bedienbarkeit (und leichter
Sprache), damit Organisationen leichtere Einstiegswege und attraktive Beteiligungsangebote fiir junge
Menschen anbieten konnen. Systematische Beratungsangebote und Angebote zur Vernetzung fiir Organi-
sationen im Kontext (digitaler) Engagementmoglichkeiten.

Finanzielle und fachliche Unterstiitzung bei der Entwicklung von Foren und Formaten zur Vernetzung von
engagierten Jugendlichen mit digitalem Know-how und dem organisierten Engagement, um sich iiber Er-
fahrungen, Problemlagen und Losungsansétze auszutauschen.

Schnelles und flichendeckendes Internet fiir alle Regionen. Einrichtung eines zweckgebundenen Engage-
mentfonds — dhnlich zu Strukturfordermafnahmen fiir den ldndlichen Raum — zur Stirkung digitaler An-
gebote in diesen Regionen.

MaBnahmen zur internen wie externen Digitalisierung von Ministerien und Bundesbehorden miissen iiber-
greifend initiiert und nachhaltig verfolgt werden. Die Daten von dffentlichem Interesse von Ministerien
und Behdrden miissen in nutzer- und datenschutzfreundlicher Weise zuginglich und verwendbar gemacht
werden.

Schulen miissen ein zentraler Ort werden, um die Mdglichkeiten gesellschaftlichen Engagements und po-
litischer Beteiligung als Teil des gesellschaftlichen Zusammenlebens erfahrbar zu machen. Politische Bil-
dung, Engagementerleben und der Erwerb reflexiver medialer Kompetenzen miissen stirker als bislang in
das Unterrichtsgeschehen integriert werden.

Politische Bildung in Kombination mit Medienbildung muss in der Breite der Bildungsinstitutionen und
der auBerschulischen Jugendarbeit stiarkeres Gewicht bekommen. Angesichts der Zunahme von Desinfor-
mationskampagnen und der Verbreitung antipluralistischer Ideologien sind diese Institutionen gefordert,
Inhalte und Arbeitsformen zu entwickeln, die die Reflexionsfahigkeit der Biirger*innen stirken.

Forderung von wissenschaftlicher Forschung, die aktuelle Befunde der jugendbezogenen Digitalisierungs-
und Engagementforschung zur Entwicklung padagogisch-didaktischer Konzepte zur Vermittlung entspre-
chender digitaler und biirgerschaftlicher Kompetenzen beriicksichtigt.

Konsequente Integration von Inhalten zur Steigerung des Reflexionsvermdgens von Kindern und Jugend-
lichen in Bezug auf mediale Moglichkeiten und Herausforderungen in die padagogische Aus- und Weiter-
bildung, sodass Padagog*innen in der Lage sind, iiber mediale Risiken und Herausforderungen im Kontext
gesellschaftlichen Engagements aufzukliren.

Forderungen von Einrichtungen der offenen Jugendarbeit und Formen der aufsuchenden Jugendarbeit. Dies
erfordert zwingend sowohl eine leistungsfahige digitale Ausstattung als auch eine bedarfsgerechte Perso-
naldecke sowie eine entsprechende Ausbildung der Padagog*innen.

Bereitstellung von Forschungsmitteln fiir regelméaBige qualitative und quantitative Datenerhebungen und
-auswertungen, um neue Phidnomene im Feld des digitalen und nicht digitalen Engagements (wie innova-
tive Engagementformen, unziviles Engagement) frithzeitig zu erkennen und MaBnahmen erarbeiten zu
konnen.

Forschung zu sozialer Ungleichheit im Bereich des digitalen gesellschaftlichen Engagements sowie zu
wirksamen Losungsansitzen. Dabei miissen neben bildungsbezogenen auch weitere Ungleichheitsdimen-
sionen (etwa Migration, Behinderung, Einkommen) in den Blick genommen werden.

Integration von Digitalisierungsaspekten des gesellschaftlichen Engagements in andere Engagement-rele-
vante Berichte; zum Beispiel durch Beriicksichtigung des digitalen Engagements als Untersuchungsbereich
im Freiwilligensurvey.
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Spezielle Forderlinien fiir Organisationen und Initiativen, die sich gemeinwohlorientiert fiir die Digitali-
sierung des Engagementsektors einsetzen. Dies schlieit die Forderung von digitalen Technologien und
Werkzeugen mit ein. Besonders Projekte aus dem Bereich Civic Tech erweisen sich hier als vielverspre-
chend.

FordermaBinahmen zur Unterstiitzung von Akteur*innen im Feld der digitalen Bildung, die sich mit der
Entwicklung von Medienkompetenzen von Jugendlichen auseinandersetzt. Diese Akteur*innen sollten
stirker mit anderen Bildungsinstitutionen (z. B. Schulen) zusammenarbeiten.

Unterstiitzung von Digitalisierungsprozessen in Engagement-Organisationen durch den Aufbau von Bera-
tungs- und Vernetzungsstrukturen, die Organisationen finanziell und personell entlasten. Dies betrifft die
Entwicklung und Einrichtung frei nutzbarer Systeme zur Digitalisierung von Organisationsabldufen.

Forderung der Entwicklung und Betreuung einer aus einzelnen Komponenten bestehenden Open-Source-
Infrastruktur fiir Plattformen. Ein modularer Aufbau ermdglicht es Engagement-Organisationen auflerdem,
Plattformkomponenten an ihre spezifischen Bedarfe anzupassen und mit ihnen zu experimentieren.

Forderung des Erfahrungsaustauschs iiber den Umgang mit Digitalisierung zwischen unterschiedlich digi-
talaffinen Engagement-Organisationen. Bestehende Formate (wie etwa der Digital Social Summit) konnen
hier richtungsweisend sein.

ErschlieBung der Nutzungspotenziale 6ffentlicher und Engagement-spezifischer Daten durch die Forde-
rung von Kooperationen zwischen Engagement-Organisationen und Datenanalyst*innen. Aufbau von Inf-
rastrukturen fiir die Speicherung, Aufbereitung und Verfligbarmachung von relevanten Datensétzen.

Aufbau regionaler und thematischer Kompetenzzentren in Form von Beratungs-, Vernetzungs- und Inte-
ressenvertretungsangeboten zur langfristigen und niedrigschwelligen Forderung der Digitalisierung des
Engagementsektors in der Flache. Zusammenschluss der Kompetenzzentren in einem bundesweiten Kom-
petenznetzwerk, welches tlibergreifende Forschungsfragen und Bedarfe an der Schnittstelle von Technik
und Organisation benennt und sich fiir Digitalisierungsbelange von Engagement-Organisationen einsetzt.

Fortlaufende wissenschaftliche Beobachtung und Analyse der Aktivititen globaler digitaler Plattformen
(wie Facebook oder YouTube), um mogliche positive wie negative Entwicklungen fiir das Engagement und
die Tétigkeiten von Engagement-Organisationen und -Plattformen zu identifizieren und ggf. politische
MaBnahmen entwickeln zu kénnen.

Uberpriifung und Neuformulierung der Kriterien fiir die Anerkennung von Gemeinniitzigkeit. Die Defini-
tion gemeinniitziger Zwecke in der Abgabenordnung muss erweitert werden, um neuen Typen des Enga-
gements, wie etwa Engagement-Plattformen, Rechnung zu tragen.

Entwicklung nationaler Koordinationsstrukturen der fiir den Engagementbereich relevanten groflen und
kleinen Plattformen. Eine Dachorganisation sollte einen regelmaBigen Austausch herstellen und vor allem
Kooperationspotenziale entwickeln.

Vermittlungsziele (wie etwa Spenden) auf Plattformen im Engagementsektor miissen {iberpriifbar und ihre
Verletzung sanktionierbar sein. Plattformen sollten Best Practices formulieren, die geeignet sind, die Scha-
densrisiken zwischen Plattformen und Nutzenden besser auszubalancieren, um ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung gerecht zu werden.
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1 Zum Dritten Engagementbericht

Der Dritte Engagementbericht richtet den Blick auf die Veranderungen von Engagement, die im Zusammenhang
mit Prozessen der Digitalisierung zu beobachten sind. Ein besonderer Fokus liegt auf dem ,,jungen Engagement*
von Menschen zwischen 14 und 27 Jahren. Die Aufgabe des Dritten Engagementberichts ist es, das junge Enga-
gement im digitalen Zeitalter empirisch abzubilden, zu untersuchen und darauf aufbauend die Verdnderungen,
Chancen und Herausforderungen fiir die Engagementpolitik aufzuzeigen.

Die Sachverstindigenkommission hat im Prozess der Berichtsarbeit den Dialog mit zahlreichen Vertreter*innen
aus der Praxis des Engagements gesucht.’ Zu Gast waren Sprecher*innen aus Vereinen, Verbanden, Aktivist*in-
nen sowie engagierte Jugendliche und junge Erwachsene. Das Ziel der Gesprache mit ihnen war herauszufinden,
welche Erfahrungen, Gestaltungsrdume und Effekte die Praktiker*innen aus den verschiedenen Feldern des En-
gagements mit der Digitalisierung verbinden. Neben den wissenschaftlichen Befunden, die dieser Bericht ver-
sammelt, bilden diese Gesprache eine wichtige zusitzliche Erkenntnisquelle, da Stimmen aus der Praxis manche
Bedarfe, Probleme oder Erfahrungen besonders pointiert beschreiben kdnnen.

Die Kommission des Dritten Engagementberichts hat besonders aufmerksam Transformationsprozesse neuer Or-
ganisationsformen der Gesellschaft in Bezug auf das Engagement in den Blick genommen. Gleichzeitig hat die
Geschiftsstelle speziell fiir diesen Bericht — und ganz im Einklang mit dem Thema der Digitalisierung — neue
Verfahren der Zusammenarbeit erprobt. In der kurzen Berichtszeit von einem Jahr haben sich Sachverstidndigen-
kommission und Geschiéftsstelle parallel zu den monatlichen Kommissionssitzungen auf digitalen Wegen in vir-
tuellen Teamsitzungen mit gemeinschaftlicher Textarbeit {iber den Forschungsprozess abgestimmt und dadurch
ein wirkungsvolles Arbeitsumfeld fiir eine produktive Online-Kooperation etabliert. Begleitende Informationen
und auch die laufende Auseinandersetzung der Sachverstdndigenkommission werden beispielsweise durch die
Protokolle zu Gesprachen mit Engagementexpert*innen {iber die Webseite nachgehalten. Ein weiteres Format der
Arbeit, das auf die Thematik dieses Berichts zugeschnitten ist, ist ein Dialogtag, der am 2. Juli 2019 stattfand.
Vertreter*innen der Kommission haben an diesem Tag mit Teilnehmenden aus verschiedenen Organisationen
—von der Freiwilligen Feuerwehr bis zu Vertreter*innen von Jugend Rettet — iiber die Erfahrungen und Erwar-
tungen der jungen Engagierten diskutiert. Das Ergebnis ist ein Positionspapier, das die konkreten Ideen und For-
derungen der jungen Engagierten selbst festhalt.

Die Geschiftsstelle des Engagementberichts hat zudem eine Organisationsbefragung im Engagementsektor
durchgefiihrt. Neben den Ergebnissen der Befragung, die Kapitel 4 des Berichts vorstellt, hat die Geschiftsstelle
auf Basis der Angaben der Befragten eine Datenbank iiber digitale Werkzeuge zusammengestellt, die Engage-
ment-Organisationen derzeit nutzen. Diese Tabelle ist nicht als abschlieBender oder vollstindiger Uberblick zu
verstehen. Wir hoffen jedoch, dass sie fiir Organisationen im Engagementsektor hilfreich ist, um sich kundig zu
machen, welche digitalen Werkzeuge fiir bestimmte Aufgaben (wie die Gewinnung von Engagierten oder die
interne Organisation) existieren und von anderen bereits genutzt werden.®

Das zentrale Thema des Berichts, junges Engagement im digitalen Zeitalter, ist auBerordentlich facettenreich. Der
vorgegebene thematische Fokus und die Begrenzung des Umfangs des Berichts erforderten, vieles auBler Acht zu
lassen, was fiir die Debatte um die Zukunft des Engagements ebenfalls relevant gewesen wére. Im Folgenden
mochten wir zunéchst kurz darlegen, wie der Bericht an die Vorarbeiten der vorangegangenen Engagementbe-
richte anschlief3t.

1.1 Engagement und seine Rolle in der Gesellschaft

Im Verstdndnis der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® ist biirgerschaftliches
Engagement freiwillig, findet im 6ffentlichen Raum statt, ist gemeinschaftsbezogen, trigt zum Allgemeinwohl
bei und ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet (Enquete-Kommission 2002: 24-26; vgl. auch Krimmer 2019:
55). Menschen engagieren sich demnach flir Zwecke, die tliber personliche Interessen und privaten Nutzen hin-
ausgehen. Engagement unterscheidet sich von Erwerbsarbeit, bei der der wirtschaftliche Nutzen eine wichtige
Rolle spielt, aber auch von Hobbys und Spielen.

Die Ergebnisse dieser Gespriche, die im Rahmen der Kommissionssitzungen stattfanden, sind iiber die Webseite des Berichts verfiigbar:
www.dritterengagementbericht.de.

¢ Die tabellarische Zusammenfassung dieser Datenbank befindet sich im Anhang des Berichts (Anhang 2) und kann ggf. auf Anfrage bei
der Geschiftsstelle (bzw. beim Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft) als Datensatz geteilt werden.


https://www.dritterengagementbericht.de/dialogtag/
http://www.dritterengagementbericht.de/
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Bei Engagement geht es grundsétzlich um kollektives Handeln. Auch wenn es mdglich ist, sich individuell zu
engagieren, eigene Ziele zu definieren und selbstwirksam umzusetzen, ist die Ausrichtung des Engagements doch
gemeinschaftlich oder gesellschaftlich orientiert. Engagement ist Ausdruck gesellschaftlicher Mitgestaltung und
Mitverantwortung und setzt ,,Vorstellungen eines guten Lebens fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft um
(Hollstein 2017: 41). Engagement als soziale und politische Praxis ist auch als Sinn- und Erfahrungsraum zu
verstehen, in dem politische Ideen und Identititen gebildet werden kénnen. In diesem Rahmen kdnnen Vertrauen,
Reziprozitit und gemeinsame Normen entstehen, auf deren Basis politisches Handeln erst moglich wird. Aller-
dings soll nicht verschwiegen werden, dass Erwartungen an und Vertrauen auf gemeinschaftliches Handeln auch
enttduscht werden konnen. Nicht jede Initiative kann die Ressourcen mobilisieren, die sie benotigt, und nicht
immer reicht das Beharrungsvermdgen, um ein Vorhaben erfolgreich abzuschlieen, wie uns die eingeladenen
Expert*innen berichteten.

Der Begriff des Engagements hat in den vergangenen Jahren im 6ffentlichen Diskurs kontinuierlich an Prisenz
gewonnen und spiegelt damit auch die gewachsene Bedeutung der ,,Zivilgesellschaft als genuinem Raum politi-
schen Handelns wider — diesen Prozess dokumentieren auch die beiden bereits vorliegenden Engagementberichte
von 2012 und 2017. Im Ersten und im Zweiten Engagementbericht setzen definitorische Vorbemerkungen den
Rahmen fiir die weitere Ausgestaltung (BMFSFJ 2012: 11.4, BMFSFJ 2017b: II 1.3). Der Dritte Engagementbe-
richt kniipft an diese Uberlegungen und die Reaktionen darauf an und fiihrt die zivilgesellschaftliche Diskussion
um Engagement im Rahmen des Berichtsauftrags fort. Der Erste Engagementbericht von 2012 ist als umfassende
Bestandsaufnahme gestaltet, die in die Beschreibung einer ,,Kultur der Mitverantwortung im 6ffentlichen Raum*
miindet. Im Zweiten Engagementbericht von 2017 wird die Zivilgesellschaft als ,,6ffentliche, intermedidre
Sphére* beschrieben, die Raum fiir vielféltige Formen von Engagement erdffnet. Die im Zweiten Engagementbe-
richt erreichte inhaltliche Offnung des Engagementbegriffs, die nunmehr ein breiteres Tétigkeitsspektrum als En-
gagement versteht, erweist sich auch fiir den vorliegenden Dritten Engegamentbericht als bedeutsam.

Die Praxis und Organisationsformen des Engagements machen den sogenannten Dritten Sektor aus (Hollstein
2017: 37). Heute erleben wir jedoch zunehmend, dass sich Organisationsformen des Engagements verdndern.
Neben institutionell organisiertem Engagement gewinnen flexiblere und projektihnliche Formen an Bedeutung,
beispielsweise innerhalb von Aktionen, bei denen Menschen sich spontan oder nur auf begrenzte Zeit fiir ein
Anliegen einsetzen.

Uber alle Altersgruppen betrachtet, engagiert sich laut der letzten allgemeinen Befragung durch den Freiwilligen-
survey ein beachtlicher Teil der Bevolkerung — bei den iiber 14-J4hrigen in Deutschland sind es sogar rund 44 Pro-
zent (Simonson et al. 2017: 2).7 Laut der 2019 durchgefiihrten Jugendbefragung des Dritten Engagementberichts
engagieren sich 63,7 Prozent der 14- bis 28-Jahrigen ihrer Selbsteinschitzung nach fiir einen sozialen Zweck
(sieche Kapitel 2.2). In der Shell-Jugendstudie 2019 gaben sogar 69 Prozent der befragten 12- bis 25-Jahrigen an,
oft oder gelegentlich fiir soziale oder politische Ziele oder fiir andere Menschen aktiv zu sein (Schneekloth und
Albert 2019: 87). Engagement ist fiir viele Menschen mit positiven Erfahrungen verbunden. Die Begriindung,
,,dass die Tatigkeit Spall macht, ist in allen Befragungen der Spitzenreiter unter den Antworten zu den Motiven
fiir das Engagement (Hollstein 2017: 40). Auch die unmittelbar erlebten Gefiihle, wie etwa die Leidenschaft der
Mitstreitenden, sind zentral fiir das Engagement (Goodwin et al. 2001). Sei es die spontane Geselligkeit, die Men-
schen bei kollektiven Aufrdumaktionen erleben, oder langfristige Verbindungen, die in Vereinsgemeinschaften
fiir Zusammenbhalt sorgen: Fiir engagierte Menschen ist der eigene Beitrag zum Gemeinwohl hiufig eine Quelle
individueller, personlicher Zufriedenheit — und damit auch ein Zweck an sich.

Diese Zahl bezieht sich auf das Jahr 2014, da leider noch keine aktuelleren allgemeinen Zahlen vorliegen. Die Kritik an den methodi-
schen Verdnderungen im Rahmen des Freiwilligensurveys 2014 ist der Sachverstindigenkommission bekannt (vgl. Roth 2016). Mit der
Veroffentlichung der ersten Welle des Freiwilligensurveys 2001 und den Ergebnissen der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirger-
schaftlichen Engagements“ kam es in den Forschungsergebnissen zu einem deutlichen Anstieg der Zahlen der Engagierten. Dies ist auf
eine Verdnderung in den Fragetechniken der Studien zuriickzufiihren, die nun nicht mehr auf ein Engagement im institutionellen Rahmen
abzielen, das zumeist mit einer gewahlten Position (dem klassischen Ehrenamt) verbunden ist. Vielmehr werden in den neueren Studien
auch individuelles Engagement und einmalige Tétigkeiten beriicksichtigt. Seitdem werden in der empirischen Sozialforschung unter
Engagement sehr differente Tétigkeiten verstanden, die mitunter qualitativ nicht zu vergleichen sind.
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1.2 Spannungsfelder des Engagements

Engagement ist durch eine grofie thematische und organisatorische Vielfalt gepragt und spiegelt damit den geleb-
ten Pluralismus der Gesellschaft wider. Engagement ist nicht konfliktfrei. Es bewegt sich immer in einem Geflige
aus individuellen und kollektiven Werten, Normen und Interessen, die unter Umstidnden auch in Konkurrenz zu-
einander treten. In diesem Sinne dient Engagement dazu, gesellschaftliche oder gruppenspezifische Werte zu in-
tegrieren, zu stirken, zu verteidigen, zu verdndern und zu hinterfragen. Jenseits formaler Partizipationsformen
wie der des Wahlrechts haben Menschen die Freiheit, das biirgerschaftliche Leben und seine Regelsetzungen
durch ihr Handeln mitzugestalten. Sie konnen damit maBgeblich zum Gemeinwohl, zur Lebendigkeit und zur
Wandlungsfahigkeit ihrer Gesellschaft beitragen. Engagement kann Spannungsfelder schaffen, die sich nicht ohne
Weiteres aufldsen lassen, sondern einer Abwégung im konkreten Kontext bediirfen.

Einige solcher Spannungsfelder lassen sich allgemein beschreiben. Dazu gehort das Verhiltnis zwischen En-
gagement und Erwerbsarbeit, das sich vor allem in der Kontroverse um die Monetarisierung von Engagement
ausdriickt (vgl. hierzu BMFSFJ 2017b: 11.5.3.). Allgemein besteht Einigkeit dariiber, dass Engagement grundséitz-
lich unentgeltlich ist, jedoch Aufwandsentschiadigungen oder Honorierungen nicht ausgeschlossen sind. Einerseits
soll sich Engagement von bezahlter Arbeit unterscheiden, andererseits ist Engagement fiir Menschen aufgrund
des notwendigen zeitlichen Aufwands oft nur mit einer finanziellen Entschidigung leistbar. Ehrenamtliche Mit-
arbeit kann unter Umstédnden zu einer Entwertung oder gar dem Abbau von bezahlter Arbeit fithren oder selbst
eine Neubewertung durch Monetarisierung erfahren (Voigtlander 2015: 287).

Eine weitere wichtige Entwicklung in diesem Zusammenhang ist die Entstehung von Sozialunternehmen. Sozial-
unternehmer*innen entwickeln aus einer gemeinniitzigen Idee ein Geschéiftsmodell und werden damit zu so etwas
wie ,,Berufsengagierten “. Ein Beispiel dafiir stellen die entstandenen Plattformen im Engagementsektor dar, von
denen viele die wirtschaftliche Unabhingigkeit bei gleichzeitigem Erhalt des sozialen Nutzens ihrer Leistungen
anstreben. Das Aufkommen von Sozialunternehmen fiigt der Diskussion iiber die Monetarisierung von Engage-
ment eine neue Dimension hinzu.

Ein weiteres Spannungsfeld zeigt sich zwischen Engagement und staatlicher Leistung. Die Frage nach der
Grenzziehung zwischen der Zusténdigkeit des Staates — zum Beispiel im Bereich der Daseinsvorsorge — und den
speziellen Aufgaben des biirgerschaftlichen Engagements wird ebenfalls immer wieder erortert. Grenzverschie-
bungen haben sich vor allem im Zusammenhang mit dem Wandel der Staatlichkeit ergeben, wie im Falle des
Aussetzens der Wehrpflicht und der damit verbundenen Folgen in den sozialen Diensten (BMFSFJ 2012: 53). In
der Praxis zeigt sich allerdings auch, dass staatliches Handeln und biirgerschaftliches Engagement auch Hand in
Hand gehen kdnnen, wie etwa im Blaulichtsektor (zum Beispiel THW, Feuerwehren) oder im Fall des Bundes-
freiwilligendienstes. Hier arbeiten berufstitige Helfende neben freiwillig Engagierten in etablierten Strukturen
zusammen.

Engagement muss sich aulerdem immer wieder den Spannungen stellen, die zwischen dem politischen Han-
deln innerhalb und aufierhalb formeller Institutionen bestehen. Unter nicht institutionellem Handeln verste-
hen wir informelles Engagement, das auflerhalb formaler, langfristig angelegter Organisationsstrukturen, wie etwa
dem Verein oder der Partei, stattfindet. Der Unterschied zwischen institutionellem und nicht institutionellem po-
litischem Handeln besteht somit weniger in den Zielen und Aktionsformen als im jeweiligen Organisationsgrad.
Aus heutiger Sicht stiitzen sich moderne Demokratien auf beide Formen politischen Handelns. Allerdings hat sich
das Verhiltnis zwischen institutionellem und nicht institutionellem politischem Handeln in den letzten Jahrzehn-
ten immer wieder neu ausgerichtet. Bis in die spiten 1960er Jahre wurde politische Beteiligung ganz {iberwiegend
mit der Teilnahme an Wahlen sowie einem Engagement in Parteien, Gewerkschaften und Verbénden gleichge-
setzt. Entsprechend hatten spontane und nicht institutionelle Beteiligungsformen mit Legitimationsproblemen zu
kampfen. Seither hat nicht institutionelles politisches Handeln an allgemeiner Anerkennung und Selbstverstind-
lichkeit gewonnen (Niedermayer 2001). Heute beteiligen sich auch Représentant*innen von Parteien und Verbén-
den an Protestmirschen oder unterstiitzen soziale Bewegungen.

Das Spektrum der politischen Beteiligung ist vielfaltiger und heterogener geworden, und nicht institutionelle For-
men scheinen an Bedeutung gegentiber institutionellem Engagement zu gewinnen (Daphi et al. 2017: 19). Zu
dieser Entwicklung trigt gegenwirtig auch das junge digitale Engagement bei. Wie in den folgenden Kapiteln
gezeigt wird, senken die digitalen Kommunikationsmedien den erforderlichen Organisationsaufwand kollektiven
Handelns (Bimber 2017). Flexible Formen des niedrigschwelligen, projektbasierten Engagements werden mog-
lich, die unter Umsténden in Konkurrenz zu einer langfristigen Bindung an Parteien und Verbénde treten. Digitale
Medien stellen in diesem Zusammenhang mehr als bloBe Koordinationsinstrumente dar. Im Zuge ihrer Nutzung
verbinden sie sich mit einem neuen Selbstverstindnis demokratischer Beteiligung, das sich nicht selten abgrenzt
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gegen stirker institutionalisierte und formalisierte Typen politischen Engagements. Viele jiingere politische Be-
wegungen und Netzwerke verkniipfen ihre politischen Anliegen mit eigenen Uberlegungen zu demokratischen
Verfahrensweisen, die etwa etablierte Formen der Représentation und der hierarchischen Entscheidungsfindung
ablehnen.® Allerdings wire es kurzschliissig, die wachsende Vielfalt demokratischer Beteiligungsformen und
-vorstellungen allein auf den digitalen Wandel zuriickzufiihren. Wie die Demokratieforschung argumentiert, &n-
dert sich das Verhiltnis zwischen Représentierenden und Représentierten im Rahmen eines langfristigen Prozes-
ses, der bereits vor der Digitalisierung begonnen hat (Keane 2013; Hofmann 2019).

Die Beziehungen zwischen institutionellen und nicht institutionellen Formen des politischen Engagements ver-
laufen bis heute nicht konfliktfrei. Zu verschieden sind die Erfahrungswelten und Erwartungshorizonte, die die
jeweiligen Beteiligungsformen motivieren. In den Gesprachen mit den jungen Engagierten trat die Vorliebe fiir
flache Hierarchien, kurze Kommunikations- und Entscheidungswege, aber auch das dringliche Anliegen einer
unmittelbaren politischen Wirksamkeit des eigenen Handelns deutlich zutage. In der Orientierung auf einzelne
Themen (,,single issue politics*) und der Ablehnung als biirokratisch wahrgenommener organisatorischer Verfah-
ren zeigt sich auch eine gewisse Kluft zwischen den Generationen, die auf beiden Seiten stérkerer Vermittlungs-
bemiithungen bedarf. Demgegeniiber bilden formelle Organisationsstrukturen aus Sicht vieler Engagierter einen
unverzichtbaren Garant fiir Bestidndigkeit und Verldsslichkeit, fiir Rechenschaftspflichtigkeit wie fiir die demo-
kratische Qualitit von Abstimmungsprozessen in der politischen Beteiligung. Institutionalisierte Formen des En-
gagements mogen nicht das gleiche Mall an Dynamik wie soziale Bewegungen aufweisen, verfiigen aber {iber
andere Stérken, die fiir demokratische Prozesse unverzichtbar sind. Dazu gehort das Ausbalancieren verschiede-
ner Interessen, die Integration verschiedener politischer Anliegen in groBere Zusammenhénge (Zuckerman 2014:
165), aber auch die Ubersetzung politischen Protests in konkrete Entscheidungsvorlagen und MaBnahmen. Auch
wenn sich institutionelles und nicht institutionelles Engagement also in einem Spannungsfeld bewegen, bleiben
sie doch aufeinander angewiesen und erzielen ihre gesellschaftlichen Wirkungen komplementir zueinander.

Ein weiteres Spannungsfeld besteht zwischen Gemeinwohlorientierung und Handeln zum individuellen
Nutzen: Auch innerhalb ihres Engagements erzielen Menschen unter Umstinden personliche Vorteile, sie kniip-
fen zum Beispiel hilfreiche Kontakte oder verbessern die Voraussetzungen fiir einen Arbeitsplatz oder ein Stipen-
dium. Die Grenze zwischen Eigeninteressen und Gemeinniitzigkeit ist nicht immer klar zu bestimmen, da sich
Motive und Interessen auch iiberlagern konnen. In jiingster Zeit wurde dieses Spannungsfeld besonders bei der
Erforschung von Biirgerinitiativen in den Blick genommen. Selbst wenn diese sich fiir gemeinwohlorientierte
Zwecke wie Naturschutz oder Luftreinheit einsetzten, geschehe dies hdufig aus einer NIMBY -Mentalitéit heraus
(kurz fiir engl. not in my backyard), beispielsweise um individuelle Interessen wie den Werterhalt der eigenen
Immobilie zu wahren (vgl. Hoeft et al. 2017; vgl. Marg und Walter 2013). Zusitzlich kompliziert wird dieses
Spannungsfeld, weil das Gemeinwohl nicht eindeutig zu definieren ist, sondern immer wieder neu an konkreten
Sachverhalten verhandelt wird.®

Ein weiteres, fiir diesen Bericht besonders relevantes Spannungsfeld zeigt sich zwischen Engagement und Zu-
gingen zum Engagement. So werden dem gesellschaftlichen Engagement einerseits grole Potenziale fiir die
soziale Integration zugeschrieben (Zimmermann 2019), andererseits wird aber in einschldgigen Studien immer
wieder auf soziale Ungleichheiten im Engagement verwiesen. Dabei tritt deutlich der Befund hervor, dass sich
Menschen aus ressourcenidrmeren Schichten signifikant seltener gesellschaftlich engagieren als jene mit h6herem
Einkommen und besserer Bildung (Simonson et al. 2017; Voigtlander 2015; Schneekloth und Albert 2019; siche
Kapitel 2). Auch die jungen digital Engagierten, die der Einladung der Sachverstindigenkommission zum Ge-
spriach gefolgt sind, bestdtigten diese Beobachtung: Die meisten Befragten, die sich fiir den Klimaschutz, die
Seenotrettung oder andere gesellschaftliche Anliegen engagieren, kommen aus hoheren Sozialmilieus, gehen zu
weiterfilhrenden Schulen oder studieren. Und sie betonen hdufig, dass es ihnen selbst schwerfllt, junge Leute
auferhalb ihres sozialen Umfeldes fiir ihre Anliegen zu gewinnen.

Die Ursachen dafiir sind vielfdltig; sie werden zumeist in weniger ausgepriagten Anregungsumwelten in Familie,

Schule und weiterfiihrenden Sozialbeziehungen oder in geringeren Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen gesehen,
das heifit, der Erwartung, etwas durch das eigene Handeln verdndern zu konnen. Allerdings birgt diese Perspektive

Beispiele fiir solche jiingeren politischen Initiativen und Netzwerke, die konventionelle Formen der Reprisentation ablehnen, sind die
franzosischen Gelbwesten-Proteste (fr. Gillet Jaunes) (Rucht 2019), die Ende-Gelinde-Kampagne gegen den Abbau von Braunkohle
(Vandepitte et al. 2019), die internationale Extinction Rebellion (MDR Aktuell 2019) bis hin zu den Protesten in Hongkong (Reuter
2019).

Auch wenn das Gemeinwohl in der deutschen Rechtsprechung, beispielsweise durch die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts,
formuliert wird (vgl. hierzu Grimm 2002), wird der Begriff in der Praxis unterschiedlich ausgelegt und bringt daher eine gewisse Un-
schérfe mit sich.
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die Gefahr, auBer Acht zu lassen, dass die Wirksamkeit der gesellschaftlichen Strukturen und mithin der Engage-
mentstrukturen selbst als Exklusionsmechanismen wirken kdnnen. Auch sprachliche Barrieren spielen eine Rolle,
wenn etwa politische Diskurse als zu komplex und als kaum anschlussfahig an die eigene Lebenswelt wahrge-
nommen werden (Arnold et al. 2011: 7) oder wenn die teilweise vorherrschende Komm-Struktur!® der klassischen
Vereine und Verbénde, Menschen und vor allem Jugendliche in bestimmten Lebenslagen gar nicht erst erreicht
(Zimmermann 2019: 138). Wenn aber bestimmte gesellschaftliche Gruppen vom Engagement und damit auch
von gesellschaftlicher und politischer Teilhabe ausgeschlossen oder zumindest darin deutlich unterreprasentiert
sind, dann haben ihre Perspektiven auch im gesellschaftlichen und politischen Diskurs ein geringeres Gewicht.
Zugleich profitieren sie damit viel seltener von den positiven Effekten des Engagements, wie Selbstwirksamkeits-
erfahrungen, ,,gesellschaftliche Anerkennung, Einbindung in ein soziales Netzwerk und die Erweiterung von Er-
fahrungen und Kenntnissen“ (BMFSFJ 2017b: 196).

Ein zunehmend wichtiger werdendes Spannungsfeld entsteht zwischen zivilem und unzivilem Engagement
sowie ziviler und unziviler Online-Kommunikation. Bereits der Zweite Engagementbericht hat darauf hinge-
wiesen, dass Engagement auch unzivile Formen annehmen kann (BMFSFJ 2017b: 254). Die Verfasser*innen des
Zweiten Engagementberichts pladierten in diesem Zusammenhang fiir ein ,,verbindlich an den Menschenrechten
orientiertes Engagementverstandnis in deutlicher Abgrenzung zu einem unzivilen, nicht férderwiirdigen Engage-
ment von rechts” (ebd.: 254). Diesem normativen Verstindnis von Engagement schlieBt sich die Sachverstindi-
genkommission des Dritten Engagementberichts an. Allerdings konnen Formen von Engagement, die mit den
Idealen und Werten der Demokratie in Konflikt stehen, derzeit nicht ignoriert werden. Insbesondere Bewegungen
wie Pegida (kurz fiir Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes) haben die Diskussion um
die unzivilen Seiten der Zivilgesellschaft seit 2014 neu entfacht (vgl. Geiges et al. 2015; Schenke et al. 2018).

Wie unziviles Engagement jedoch genau zu definieren ist, wird in der Forschungsliteratur zumeist an konkreten
Fallbeispielen erldutert. Eine allgemeine Definition liegt bislang nicht vor. Wichtige Grundlagen fiir ein bezugs-
iibergreifendes Verstindnis wurden in den 1990er Jahre gelegt. Demnach lésst sich unziviles Engagement anhand
von drei Kriterien eingrenzen: Erstens handelt es sich um Engagement, das privaten, meist partikularen Zwecken
dient. Zweitens zeichnet sich unziviles Engagement dadurch aus, dass es auf Demokratie einschrinkende Verén-
derungen der politischen Institutionenstruktur zielt. Drittens wendet es sich gegen die pluralistische Orientierung
von Zivilgesellschaft, indem es versucht, die Deutungshoheit {iber einen Gesellschaftsbereich zu erlangen und
hierbei das eigene Denken als die einzig legitime Sichtweise darzustellen (vgl. Diamond 1994: 6-7).

Am weitesten verbreitet ist heute die Auffassung, unziviles Engagement sei durch nichtdemokratische oder
(rechts)extreme Ideale charakterisiert (vgl. Pedahzur und Weinberg 2001: 52). Dieser Vorstellung ist allerdings
entgegengehalten worden, dass illiberale und antidemokratische Einstellungen nicht automatisch auf unzivile
Handlungen schlieen lassen. Entscheidend fiir die Beurteilung sei vielmehr die Anerkennung des Gegeniibers
(Reziprozitdt) in der Engagementpraxis, das heifit die Anerkennung anderer Biirger*innen als moralisch han-
delnde Akteur*innen, die einen zivilen Umgang verdienen (Chambers und Kopstein 2001: 839). Weitere Defini-
tionskriterien stellen die Gewaltbereitschaft als entscheidendes Merkmal ins Zentrum (vgl. Payne 2000: 3) oder
orientieren sich an den Organisationsstrukturen des Engagements und folgern, dass nur demokratisch aufgebaute
Gruppen zivil engagiert sein konnten (vgl. Kopecky und Mudde 2003: 11).!" Schon aufgrund der nachteiligen
Folgen, die das Etikett des Unzivilen nach sich zieht, erweist sich die Grenzziehung zwischen zivilem und unzi-
vilem Engagement als Politikum, das auch die wissenschaftlichen Definitionsbemiithungen nicht unberiihrt lassen
kann.

Unter dem Eindruck der Digitalisierung und der Ausbreitung von sozialen Medien, infolge deren Nutzung die
Sprecher*innenrollen im 6ffentlichen Raum grundlegend neu verteilt worden sind, richtet sich das Interesse der
Forschung nun verstirkt auf das Phiinomen der unzivilen Kommunikation 2, das in Kapitel 3 vertieft aufgegrif-
fen wird. Darunter wird ein Kommunikationsverhalten verstanden, das gegen die allgemeinen Normen der 6ffent-
lichen, biirgerschaftlichen Auseinandersetzung verst6t. Gemeint ist hier ausdriicklich nicht die verbreitete Un-
hoflichkeit im digitalen Disput, sondern das Drohen und Pobeln im Umgang mit Andersdenkenden, das der 6f-
fentlichen Kontroverse faktisch den Boden entzieht (vgl. auch Papacharissi 2004: 269 zu ,,flaming®). Hassrede

Angebote von Institutionen werden als Komm-Struktur bezeichnet, wenn sie stirker darauf setzen, dass Interessent*innen diese von sich
aus aufsuchen und sich selbststindig dariiber informieren.

Kriterien fiir unziviles Handeln wie Gewaltbereitschaft, Reziprozitit oder interne Organisationsstrukturen setzen eine demokratisch
verfasste Gesellschaft voraus, die in der Lage ist, die Grundrechte der Biirger effektiv zu schiitzen. Fiir nichtdemokratische Lander
miissten entsprechend andere Abgrenzungen vorgenommen werden (Kopecky und Mudde 2003: 12).

Die aktuelle Kommunikationsforschung spricht hier haufig von inziviler statt unziviler Kommunikation, was jedoch gleichbedeutend
ist. Dieser Unterschied ist vor allem auf die Ubersetzung von englischsprachiger Literatur zu diesem Themenfeld zuriickzufiihren. Im
Sinne der Einheitlichkeit und Verstdndlichkeit wird hier weiter von unzivilem Engagement und unziviler Kommunikation die Rede sein.
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bildet dieser Auffassung nach den Extremfall unziviler Kommunikation (Liick und Nardi 2019: 314). Unziviles
Kommunizieren behindert die 6ffentliche Deliberation. Im Kontext von Biirgerbeteiligung entwickelt es sich zu
einem driangenden Problem. Verstérkt tritt die unzivile Kommunikation allerdings in der digitalen Kommunika-
tion zutage und scheint durch diese befordert zu werden (Antoci et al. 2016: 1).

Anders als vielfach angenommen, ldsst sich empirisch bisher nicht nachweisen, dass die unzivile Kommunikation
im Internet selbst zur Polarisierung der 6ffentlichen Meinung beitrégt. Allerdings hat sie einen Einfluss darauf,
dass und wie die Gesellschaft eine Polarisierung wahrnimmt (Hwang et al. 2014). Nicht iiberraschend ist, dass
unzivile Kommunikation der 6ffentlichen Deliberation schadet. So konnte gezeigt werden, dass Menschen ande-
ren Auffassungen mit mehr Toleranz und Offenheit begegnen konnen, sofern diese in einer zivilen Art und Weise
vorgetragen werden (Liick und Nardi 2019: 330). Unzivile Kommunikation verst63t somit nicht nur gegen ge-
sellschaftliche Normen, sie attackiert ein zentrales Element demokratischer Organisation, die &ffentliche Mei-
nungsbildung.

In dem Mafe, in dem Engagement sich digitalisiert und iiber soziale Medien kommuniziert, steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass Engagierte unziviler Kommunikation begegnen und auf diese reagieren miissen. Hinzu
kommt, dass gerade junges Engagement gesellschaftliche Problemstellungen aufgreift, die gegenwartig oft als
Anlass fiir unziviles Engagment und unzivile Kommunikation dienen. Dazu zdhlt die Fliichtlings- und Immigra-
tionsthematik, neuerdings jedoch auch der Klimawandel. Gesellschaftlich prinzipiell erwiinschtes und weithin
anerkanntes Engagement ist damit — vor allem in digitalen Umgebungen — einer zunehmenden Unsicherheit aus-
gesetzt. Neben positiven, bestirkenden Reaktionen miissen sich die Beteiligten auch auf ablehnende, aggressive
oder gar bedrohende Reaktionen einstellen. Dies berichteten auch die jungen Teilnehmenden am Dialogtag zum
Dritten Engagementbericht. Seit einigen Jahren entwickeln Engagement-Organisationen und -Projekte konstruk-
tive Strategien des Umgangs mit bzw. der Abwehr von unziviler Kommunikation. Stellvertretend fiir die Vielzahl
von Initiativen seien hier beispielhaft die Facebook-Gruppe #ichbinhier, die Plattform Diskutier Mit Mir und das
Projekt No Hate Speech genannt, die sich auf je eigene Weise fiir eine zivile Auseinandersetzung zwischen An-
dersdenkenden einsetzen. Organisationen und Engagierte miissen sich der Herausforderung unziviler Kommuni-
kation im digitalen Kontext bewusst werden und kollektive Strategien entwickeln, um niemanden alleinzulassen
und ihr Wissen iiber den Umgang mit Unzivilitét zu teilen.

1.3 Junges Engagement im digitalen Zeitalter

Im Zuge der Digitalisierung gewinnen Engagement und gesellschaftliche Teilhabe neue Gestaltungsmdglichkei-
ten — und daraus resultieren natiirlich auch neue Herausforderungen. Fiir den Dritten Engagementbericht erschei-
nen dabei zwei Perspektiven besonders relevant: die Digitalisierung des bestehenden Engagementsektors und das
sich neu herausbildende digitale Engagement.

Unter dem Begriff der Digitalisierung werden unterschiedliche Phdnomene zusammengefasst, die ,,zumeist aus
technologischen Entwicklungen im Umfeld von Computern und Datennetzen resultieren* (Bieber, zur Verdffent-
lichung angenommen). Was wir heute unter Digitalisierung der Gesellschaft verstehen, geht weit dariiber hinaus,
dass Informationen von analogen in digitale Formate iibertragen werden. Zu beobachten ist dabei eine mehr-
schichtige Entwicklung, die ihren Ausgang in technischen Ubersetzungsprozessen nimmt und sukzessive simtli-
che Bereiche der Gesellschaft durchdringt. Digitalisierung bezeichnet einen Wandel in nahezu allen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens, der auf einer grundlegend veridnderten digitalen Infrastruktur beruht, ,,mit Compu-
tern und Netzwerken als zentralen Artefakten* (ebd.). Erfasst werden der Wandel der Produktion und die Distri-
bution wirtschaftlicher Giiter bis hin zu Handlungsweisen in Politik, Kultur und Gesellschaft.

Mit der Digitalisierung sind neue Wertschdpfungsmodelle entstanden, aber auch neue Macht- und Offentlich-
keitsstrukturen. Ein zentraler Treiber dafiir ist die Vielzahl digitaler Plattformen, die das Potenzial haben, den
Informationsaustausch in gesellschaftlichen Zusammenhingen radikal zu verdndern.!® Je nach Funktion einer
Plattform — beispielsweise Suchmaschinen, Informationsanbieter, Handel oder soziales Netzwerk — resultieren
daraus unterschiedliche Konsequenzen fiir die Marktposition der jeweiligen Anbieter (Monopolkommission 2015:
Ziffern 175 ff., 288 ff.; Hiither 2018) wie auch fiir ihre Nutzer*innen. Zudem verdndern sich die Kriterien fiir die
Analyse von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Macht selbst, und es werden neue Regulierungsansétze ins
Spiel gebracht'¥, um diese Macht einzuhegen. Noch sind diese Vorschlige umstritten, und es gibt bislang keine

13
14

Vgl. dazu die Materialien zum Digitalgipfel 2019 unter https:/www.de.digital (abgerufen am 16.10.2019).
Ein Vorschlag sieht eine Daten-Sharing-Pflicht vor, um die Vorteile datenreicher Unternehmen zu neutralisieren (Mayer-Schonberger
und Ramge 2017: 195 ff.; Haucap 2019).
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genauen Vorstellungen zur konkreten Ausgestaltung. Deutlich wird aber: Die Digitalisierung stellt grundsatzlich
neue Fragen fiir etablierte Politikbereiche.

Hier entfaltet sich zugleich eine typische Ambivalenz der Digitalisierung, denn digitale Offentlichkeiten erlauben
auch Biirger*innen das aktive Eingreifen in Kommunikations- oder Handlungszusammenhinge — bislang waren
hier Unternehmen, Markte oder Organisationen unter sich. Die 6ffentliche Kommunikation von Biirger*innen
unterliegt jedoch anderen Regeln als etwa jene von Medienorganisationen. Erstere ist durch das Grundrecht der
Meinungsfreiheit geschiitzt, wihrend Letztere der Medienregulierung unterliegen. Genau daraus erwachsen neue
Regulierungsbedarfe fiir die Politik, die auf eine verdnderte Akteurslandschaft blickt und auf neue Herausforde-
rungen trifft: Adressat*innen politischer Entscheidungen sind nun nicht mehr nur Marktteilnehmer*innen oder
Interessenvertretungen, sondern mitunter auch lose verfasste Akteure der Zivilgesellschaft oder einzelne Biir-
ger*innen. Bennett und Segerberg (2012) haben in diesem Kontext den Begriff der ,,connective action® vorge-
schlagen: Die ,,personliche” Rahmung verschiedener Aktivititen in sozialen Netzwerken ermdglicht demnach
dhnliche Leistungen wie die Organisationslogik klassischer Akteure und Organisationen. In eine dhnliche Rich-
tung zielen die Uberlegungen von Clay Shirky, der ein ,,Organisieren ohne Organisationen fiir mdglich hilt
(Shirky 2011; vgl. dazu auch Bimber 2017). Hieraus ergeben sich sinkende Einstiegshiirden fiir junges Engage-
ment. Bewegungen und Netzwerke wie Fridays for Future bediirfen keiner aufwendigen organisationsformigen
Abstimmungsprozesse mehr, um gesellschaftlich wirksam zu werden. Niedrigschwellige Mobilisierung und
Nachahmung iiber soziale Netzwerke konnen im Ausnahmefall reichen, um eine internationale Bewegung zu
schaffen (Margetts 2019). Die sinkenden Beteiligungsanforderungen ermoglichen neue Formen des Engagements
und verleihen diesem zugleich eine gewisse Unvorhersehbarkeit. Fiir danah boyd (2014) sind soziale Medien
sogar ein zentrales Instrument jugendlicher Identitétsbildung und ein wichtiger Faktor fiir die Positionierung in-
nerhalb der Gesellschaft. Fiir einen modernen Engagementbegriff folgt daraus, dass der Vorgang des Informierens
unter den Bedingungen der Digitalisierung nicht mehr individuell und privat stattfindet, sondern im stindigen
Austausch mit Dritten — dies zeigt sich in den unterschiedlichen Praktiken der Online-Nutzung, die verstédrkt auch
im Engagementbereich zu finden sind.

Unterstiitzt oder beschrankt das allmihliche Verschmelzen von privater und dffentlicher Kommunikation die Rah-
menbedingungen fiir junges digitales Engagement? Eroffnet die Nutzung digitaler, interaktiver Medienumgebun-
gen neue Moglichkeiten fiir freiwillige und gemeinwohlorientierte Tatigkeiten und werden neue Zielgruppen an-
gesprochen? Und welchen Einfluss haben digitale Plattformen auf politisches Handeln und biirgerschaftliches
Engagement in einer ,,vernetzten Gesellschaft*?

Fiir diesen Bericht wichtig ist die Unterscheidung zwischen der Digitalisierung des Engagementsektors und der
Herausbildung genuin digitalen Engagements. Die Digitalisierung des Engagementsektors bezeichnet den Aufbau
digitaler Infrastrukturen und die Nutzung digitaler Werkzeuge, also den Wandel von Kommunikationsformen und
Verfahren. Im Unterschied dazu verstehen wir unter digitalem Engagement Organisationsformen und Handlungs-
muster, die durch die Auseinandersetzung mit digitalen Infrastrukturen, Diensten und Daten iiberhaupt erst zu-
stande kommen, in diesem Sinne also grundlegend neue Typen des Engagements darstellen. Dazu zihlen zum
Beispiel um Hashtags gruppierte Diskussions- und Handlungsfelder wie #ichbinhier oder #unteilbar, aber auch
viele weitere in Kapitel 3 beschriebene Engagementformen. Um zu verstehen, wie Engagement sich im Zuge der
Digitalisierung verandert, wie es motiviert und organisiert ist, welche Anreize und Hiirden es bereithélt, ist die
Bereitschaft erforderlich, das bekannte Verstdndnis von Engagement zu hinterfragen und moglicherweise neu zu
fassen: Wie verdndert sich Teilhabe, wenn sie auf privaten Plattformen stattfindet? Verdndern sich Wertvorstel-
lungen und Zielsetzungen oder das eigene Selbstverstindnis mit der Digitalisierung des Engagementsektors? Wie
gehen Engagierte mit der unterschiedlich ausgepriagten Offenheit gegeniiber Digitalisierungsmoglichkeiten um?
Aber auch: Welche Regulierungsinstrumente sind wiinschenswert, um sicherzustellen, dass die grofle Innovati-
onsdynamik im Bereich der digitalen Technologien die Grundrechte der Menschen wie auch gesellschaftliche
Wertvorstellungen respektiert?

In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass wettbewerbspolitische Losungen auch fiir den Engagementsektor rele-
vant sein kdnnen, denn die Wettbewerbspolitik kann dazu beitragen, mégliche Funktionsdefekte digitaler Markte
zu beheben, um auf diese Weise auch einen positiven Einfluss auf die Potenziale der Digitalisierung fiir das En-
gagement auszuiiben (zur grundsitzlichen Rolle der Wettbewerbspolitik im Engagementkontext vgl. BMFSFJ
2017b: 133 ff.). Die digitale Infrastruktur des Engagementsektors beruht vielfach auf Marktlésungen und propri-
etiren Standards, die sich als Einschrinkung der Handlungsspielrdume erweisen und Abhéngigkeiten begriinden.
Aufgrund dieser Abhingigkeiten kénnte die Digitalisierung sogar zu einer indirekten Okonomisierung des Enga-
gements beitragen. Angesichts dieser Gefahr konnten sich wettbewerbspolitische Eingriffe in die digitalen Markte
positiv auf den nicht kommerziellen Bereich des Engagements auswirken.
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Festzuhalten bleibt, dass die Digitalisierung gleichzeitig Chance und Herausforderung fiir das Engagement ist.
Zunichst ist Digitalisierung selbst erst einmal mit Aufwand verbunden, was auch die Befragung von Engagement-
Organisationen fiir den Dritten Engagementbericht zeigt (siehe Kapitel 4). Sie erfordert das Erkunden neuer Mog-
lichkeiten, den Mut und die Ressourcen, um neue Prozesse und Arbeitsweisen auszuprobieren, nicht zuletzt aber
auch das Know-how, um sich mit unvertrauten Werkzeugen zurechtzufinden. So kdnnen soziale Organisationen
das Internet dazu nutzen, mehr Engagierte zu gewinnen, ihre Aktivititen durch dezentrale Netzwerke auf interna-
tionaler Ebene zu organisieren oder ihre Prozesse zu optimieren (Breidenbach und Ziemann 2013). Die Moglich-
keiten, sich iiber Plattformen und Messenger zu organisieren, spielte beispielsweise in der Hilfe fiir Gefliichtete
eine groB3e Rolle, weil Engagierte sich schnell und unverbindlich beteiligen konnten. Allerdings schafft Digitali-
sierung auch Probleme, denn neue Formen des Engagements setzen bestehende Organisationsstrukturen und Vor-
gehensweisen nicht selten unter Druck. So geschehen beispielsweise in der Kontroverse um die Bibel-App, iiber
die einer der eingeladenen Experten berichtete.!® Die im Internet etablierte Kultur des Teilens iiberzeugt nicht alle
Generationen unter den Engagierten gleichermallen. Das unvermeidliche Gefille zwischen den individuellen Nut-
zungskompetenzen und Erfahrungshorizonten kann zum Ausschlussfaktor werden, wenn es an der notwendigen
Sensibilitdt im Umgang damit fehlt.

Angesichts der vielen Innovationen im digitalen Engagement und einer breiten Anschlussféhigkeit dieser Formate
fiir ganz unterschiedliche Kontexte iiberrascht es nicht, dass auch im jungen digitalen Engagement Spannungen
und Ambivalenzen entstehen. Trotz der Orientierung auf ein flexibles, orts- und zeitunabhidngiges Engagement
stellt die Organisationsform des Vereins fiir viele digital Engagierte nach wie vor eine wichtige rechtliche Infra-
struktur dar. Dennoch wird dem digitalen Engagement im Vergleich zur klassischen Vereinsarbeit derzeit meist
weniger Wertschitzung zuteil.

1.4 Aufbau des Berichts

Der Dritte Engagementbericht erweitert die Perspektive auf die Verdnderungen des Engagements im digitalen
Zeitalter von Kapitel zu Kapitel. Beginnend beim Blick junger Menschen auf Verdnderungen des Engagements,
weitet sich der Fokus sukzessive bis hin zu den gesamtgesellschaftlichen Verdnderungen mit Relevanz fiir das
Engagement. Das Instrumentarium der gewahlten wissenschaftlichen Zugénge ist dabei dhnlich vielfaltig wie die
Veranderungen des Engagements.

Das folgende zweite Kapitel zum Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter préisentiert die Ergeb-
nisse einer quantitativen empirischen Studie, die von der Sachverstindigenkommission veranlasst, konzipiert und
ausgewertet wurde. Die Ergebnisse zeigen anschaulich, welch groBie Rolle die Digitalisierung im Alltag junger
Engagierter einnimmt, und legen differenziert dar, welche Unterschiede sich zwischen jungen Menschen je nach
Intensitét der Nutzung digitaler Praktiken fiir ihr Engagement erkennen lassen.

Kapitel 3 hebt dann gezielt das mit der Digitalisierung verbundene Neue im Engagement hervor. Es stellt iiber
einen explorativen Zugang neue Themen, Praktiken und Typen des Engagements im digitalen Zeitalter vor
und beschreibt sie vor allem beziiglich der Frage, welche Muster neuer Organisationsstrukturen sich daraus ab-
leiten lassen.

Kapitel 4 schlieBt systematisch an diese Frage an und beantwortet, basierend auf den Ergebnissen einer qualitati-
ven Studie, wie es um die Digitalisierung des Engagementsektors steht. Im Fokus sind hier besonders die etab-
lierten Organisationen des Engagements und ihre jeweilige Perspektive auf die Potenziale und Herausforderun-
gen, die die Digitalisierung fiir sie mit sich bringt.

Kapitel 5 zu Engagement und Plattformen trigt der Tatsache Rechnung, dass digitale Plattformen heute fiir
samtliche Organisations- und Kommunikationsvorgéinge an Bedeutung gewinnen — also auch fiir jene des Enga-
gements. Das Kapitel widmet sich daher der Frage, ob eine ,,Plattformisierung* des Engagements als neues
Kennzeichen gesellschaftlicher Beteiligung zu erkennen ist.

Am Ende weitet sich der Blickwinkel des Berichts noch einmal, indem das sechste und letzte Kapitel diskutiert,
welche Verdnderungen sich vor dem Hintergrund der Digitalisierung fiir Engagement und Demokratie erkennen

15 Obwohl in der Evangelischen Kirche allgemein Einigkeit dariiber bestand, eine Neubearbeitung der Luther-Bibel auch als App anzu-

bieten, gab es unterschiedliche Vorstellungen iiber den Vertrieb der App. Einige Mitglieder der Kirche plddierten fiir eine Open-Access-
Losung, die die Bibel kostenfrei zugénglich macht, um auf diese Weise die Verbreitung zu erhdhen. Diese Auffassung stie3 auf Unver-
stdndnis unter denjenigen Verantwortlichen, die mit den digitalen Diffusionsmechanismen nicht so vertraut sind. Dass die Bibel-App
letztendlich kostenlos verdffentlicht wurde, sei Ergebnis eines sehr langen politischen Aushandlungsprozess gewesen, berichtete Ingo
Dachwitz, Redakteur bei netzpolitik.org, in der Sitzung zum Thema ,,Lessons Learned* (Dachwitz 2019: Protokoll, S. 11 f.).
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lassen. Hierzu werden gezielt einzelne demokratierelevante Themen aufgegriffen wie die Veréinderung der Of-
fentlichkeit, Herausforderungen fiir die Bildung, der Wandel der Zivilgesellschaft oder das Problem der Ungleich-
heit im Engagement. Diese letzten Analysen bilden den Ubergang zu den Handlungsempfehlungen der Kommis-
sion, die konkret aufzeigen sollen, wie bestehende Probleme adressiert und die Chancen der Digitalisierung fiir
das Engagement genutzt werden konnen.
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2 Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter

Die Forschung zum Engagement junger Menschen belegt regelmifig das hohe Ausmal zivilgesellschaftlicher
Aktivitdten bei Jugendlichen. Auch wenn die einzelnen Studien unterschiedliche Angaben zum genauen Prozent-
satz der Engagierten unter den Heranwachsenden machen, rangiert der Anteil unter Jugendlichen in &hnlichen
Bereichen wie bei Erwachsenen und Senior*innen (Shell Deutschland Holding 2015; Diix et al. 2008; Reinders
2014; Simonson et al. 2017). Damit sind die heutigen Jugendlichen eine der wichtigsten sozialen Gruppen zur
Stirkung einer demokratischen und partizipativen Gesellschaft. Dies gilt umso mehr, als mit ihnen die Generation
heranwichst und durch gesellschaftliches Engagement gepragt wird, die die Geschicke der Gesellschaft in Zu-
kunft leiten wird.

Da sich Kinder und Jugendliche Medieninnovationen besonders schnell aneignen (Theunert und Schorb 2010),
ist die Frage danach relevant, welche Rolle Digitalisierungsprozesse aktuell fiir das gesellschaftliche Engagement
Jugendlicher spielen. Hierfiir wurde im Rahmen der Arbeiten zum Dritten Engagementbericht eine eigene Ju-
gendstudie, die ,,DEB-Jugendbefragung 2019, durchgefiihrt, die sich explizit mit der Frage nach dem gesell-
schaftlichen Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter befasst. Die Studie erfasst sowohl das Engage-
ment Jugendlicher in seinen Inhalten, Formen und Organisationsweisen als auch dessen Beziige zu digitalen Me-
dien in ihrer Intensitéit und Relevanz fiir die Engagementtitigkeiten Heranwachsender. Bisherige Studien sind in
dieser Hinsicht noch wenig aussagekriftig. Die Befunde der Studie tragen daher maf3geblich zu einem besseren
Verstindnis aktueller Trends bei und eignen sich als evidenzbasierte Grundlage fiir Handlungsempfehlungen.

Im Anschluss an das methodische Vorgehen werden die zentralen Befunde der Studie skizziert. Hierzu zdhlen
neben allgemeinen Merkmalen des jugendlichen Engagements vor allem Unterschiede zwischen Engagierten mit
einer intensiven und einer weniger intensiven Nutzung digitaler Medien fiir ihr Engagement, Zusammenhéinge
von digitalem Engagement zu digitalen Kompetenzen und sozialer Ungleichheit sowie Aspekte der Werteorien-
tierung der befragten Jugendlichen. Die neuen Erkenntnisse werden in einem allgemeinen Fazit sowie in Vor-
schldgen fiir Handlungsempfehlungen gebiindelt.

2.1 Uber die Daten

Zur Erhebung des aktuellen Stands des gesellschaftlichen Engagements von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen im Alter zwischen 14 und 28 Jahren wurden im Rahmen des Dritten Engagementberichts 1.006 Jugendliche
aus dem gesamten Bundesgebiet befragt. Die Stichprobe ist aufgrund eines quotierten Auswahlverfahrens fiir die
nachfolgenden Merkmale représentativ: Geschlecht, Alter, Nielsengebiete!® und BIK-OrtsgroBenklassen!’, wel-
che entsprechend der tatsdchlichen Struktur in der Grundgesamtheit vorgegeben wurden. Die Bildungsgruppen
wurden disproportional so geschichtet, dass alle drei zentralen Bildungsstufen etwa in gleicher Grof3e in der Stich-
probe vertreten waren, sodass Vergleiche zwischen diesen Gruppen exakter angestellt werden konnen.'® Auf Ba-
sis dieser Schichtung ergaben sich die in Abbildung 1 dargestellten Bildungswege. Die Erhebung fand auf der
Basis personlich-miindlicher Interviews (CAPI) mit den Jugendlichen statt. Zur Steigerung der Motivation erhiel-
ten die Befragten jeweils fiinf Euro fiir ihre Teilnahme.

Die durch diese Vorgehensweise realisierte Stichprobe weist eine fiir die Zwecke der Studie aussagekriftige Kom-
position in den Quotierungsmerkmalen auf (sieche Abbildung 1).

16 Nielsengebiete sind eine vom Unternehmen Nielsen vorgenommene Aufteilung Deutschlands in sieben Regionen anhand der Bundes-

lander.

Die Einteilung von Gemeinden nach Ortsgroenklassen erfolgte anhand der siebenstufigen BIK-Gemeindegrofenklassifizierung, um
die regionale Reprisentanz zu sichern.

Durch eine Riickgewichtung nach Mikrozensus fiir alle Analysen, die nicht direkt Bildungsgruppen vergleichen, wurde eine reprasen-
tative Verteilung dieses Merkmals hergestellt. Weitere Informationen zum Erhebungs- und Analyseverfahren sind dem Anhang zu ent-
nehmen.
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Abbildung 1: Soziodemografische Daten der DEB-Jugendbefragung 2019 (Personen werden als ,,mit Migrati-
onshintergrund “ gewertet, wenn ein Elternteil nicht in Deutschland geboren ist, Basis: Alle Befragten, N = 1.006)

Die Gruppe der befragten Jugendlichen besteht je zur Hilfte aus Maddchen und Jungen; mit 42,1 Prozent sind die
meisten Befragten zwischen 18 und 23 Jahre alt. Neben jungen Erwachsenen zwischen 24 und 28 Jahren (31,3 %)
konnten zudem auch jiingere Befragte erreicht werden, die noch nicht wahlmiindig sind (26,6 %). Somit sind
Aussagen tiber unterschiedliche Lebensabschnitte im Hinblick auf formale Moglichkeiten des gesellschaftlichen
Engagements durch die Daten der Studie moglich.

Schiiler*innen (30,1 %) und Studierende (10,7 %) bilden bezogen auf den beruflichen bzw. (Aus-)Bildungsstatus
mit insgesamt 40,8 Prozent die eine groBere Gruppe. Die zweite groBere Gruppe mit insgesamt 53,4 Prozent sind
die in einen beruflichen Kontext eingebundenen Befragten, die sich auf Auszubildende (16,8 %) sowie Berufsta-
tige (36,6 %) aufteilen.

Sodann weist knapp jede*r fiinfte Befragte einen Migrationshintergrund auf (18,8 %), sodass im zur Bevolkerung
vergleichbaren MaBle Aussagen iiber diese Substichprobe moglich sind.

Insgesamt verweisen die soziodemografischen Merkmale und ihre Verteilungen auf eine gute Datengrundlage,
die belastbare Aussagen iiber das Engagement junger Menschen im digitalen Zeitalter zulésst.

2.2 Allgemeine Merkmale des jungen Engagements

Wie in anderen Studien (Shell Deutschland Holding 2015; Diix et al. 2008; Reinders 2014; Simonson et al. 2017)
erweisen sich auch in der Studie zum Dritten Engagementbericht 14- bis 28-Jéhrige als {iberaus engagiert. Mit
63,7 Prozent aller Befragten liegt der Anteil der in unserer Befragung erfassten Engagierten noch einmal héher
als in der Studie von Reinders (2014) oder im Freiwilligensurvey (47,9 % der 14- bis 29-Jdhrigen, Vogel et al.
2017: 99). Dies ist methodisch zum einen darauf zuriickzuflihren, dass in unserer Erhebung die Selbsteinschétzung
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Mittelpunkt steht. Zum anderen ist der Anteil der Engagierten in
unserer Studie durchaus mit dem Anteil der im Freiwilligensurvey als ,,Aktive” Bezeichneten vergleichbar
(74,7 % der 14- bis 29-Jéhrigen), also mit denjenigen, die — dhnlich wie in unserer Befragung — angegeben haben,
in den letzten zwolf Monaten in einem der vorgegebenen Bereiche mitgemacht zu haben (Vogel et al. 2017: 109).
Legt man dies zugrunde, dann liegt der Anteil der Engagierten in unserer Studie dhnlich hoch wie in der aktuellen
Shell-Jugendstudie, die ausmacht, dass immerhin 69 Prozent der 12- bis 25-Jahrigen oft oder gelegentlich ,,fiir
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soziale oder politische Ziele oder ganz einfach fiir andere Menschen aktiv* sind (Schneekloth und Albert 2019:
97).

Werden sowohl die Engagierten als auch die Nicht-Engagierten danach befragt, was sie zum Engagement moti-
viert beziehungsweise was sie dazu motivieren wiirde, dann nennen beide Gruppen ,,Spal3* an erster Stelle.
94,1 Prozent halten dies fiir eher wichtig oder sehr wichtig. Fiir die (noch) Nicht-Engagierten wére Spal3 zu
97,2 Prozent ein wichtiger Motivationsfaktor, die Engagierten finden dies — &dhnlich wie im Freiwilligensurvey
(Miiller et al. 2017: 427) — zu 94,1 Prozent fiir ihr Engagement eher wichtig oder sehr wichtig. An zweiter Stelle
steht mit einer Zustimmung von 91,4 Prozent bei den Nicht-Engagierten und 91,5 Prozent bei den Engagierten
die Mbglichkeit, die eigenen Fihigkeiten einzubringen. Uber 80 Prozent in beiden Gruppen geben an, dass man
mit dem Engagement etwas in der Gesellschaft bewegen konnen muss, um einen Grund zum Engagement zu
haben, und 76,4 Prozent der Nicht-Engagierten sowie 81,3 Prozent der Engagierten lassen sich zudem dadurch
motivieren, etwas Sinnvolles fiir die Gesellschaft zu tun. Neben den Ahnlichkeiten zwischen Engagierten und
Nicht-Engagierten zeigen sich groBere Differenzen vor allem in den Vorstellungen iiber Selbstbestimmung und
Engagement. So ist es fiir 89,6 Prozent der Nicht-Engagierten eher wichtig oder sehr wichtig, selbst bestimmen
zu konnen, was man macht, und fiir 88,3 Prozent, wann man etwas macht. Diese Selbstbestimmung erreicht bei
denjenigen, die bereits in ein Engagement eingebunden sind, deutlich geringere Zustimmungswerte (,,was‘:
79,1 % und ,,wann‘ 72,8 %). Und auch die Frage der Verbindlichkeit des Engagements ist eine, die fiir Engagierte
offenbar selbstverstindlicher ist als fiir Nicht-Engagierte. Nur 54,3 Prozent der Engagierten, aber 81,7 Prozent
der Nicht-Engagierten geben an, eine Voraussetzung fiir die eigene Motivation sei, dass das Engagement unver-
bindlich sein solle bzw. sein miisse. Dies macht zum einen deutlich, dass fiir Engagierte Verbindlichkeiten dem
Spaf3 an ihrem Engagement nicht im Wege stehen und keinen Hemmfaktor darstellen. Damit erscheinen die all-
gemeinen Unkenrufe einer unentschlossenen Jugend, die sich in Engagementdingen nicht mehr festlegen mochte,
von den tatsdchlichen Einstellungen der Engagierten weit entfernt zu sein. Zum anderen ist die Moglichkeit eines
eher unverbindlichen Engagements als Motivationsfaktor fiir den Einstieg in ein Engagement durchaus wichtig,
auch wenn sich diese Perspektive im Laufe des Engagements dndert (Reinders 2014).

82
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Abbildung 2: Engagementmotive (Antwort: ,, Eher wichtig “/“Sehr wichtig*, geringe Abweichungen der Fallzah-
len durch einzelne fehlende Antworten, Basis: Alle Befragten, N = 987-1.002)
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Dass Verbindlichkeit durchaus eine wichtige Rolle spielt, zeigt sich auch an der RegelméaBigkeit, mit der das
Engagement von Jugendlichen ausgeiibt wird. Von der Gruppe der gesellschaftlich Engagierten widmen 61,9 Pro-
zent mehrmals pro Woche ihre Zeit der ,,guten Sache®. Ein weiteres Viertel (23,7 %) ist mindestens einmal in der
Woche aktiv, etwa jede*r zehnte Befragte im monatlichen Turnus (12,0 %). Dass die jungen Menschen diesen
Einsatz fiir die ,,gute Sache™ ernst nehmen, zeigt sich an der hohen Zeitspende. Trotz zunehmender Ganztagsbe-
schulung bei den Jiingeren und zeitlicher Belastung durch Ausbildung und Beruf bei den Alteren widmen
44,7 Prozent ihrem Engagement sechs und mehr Stunden pro Woche und 13,1 Prozent wenden zwolf Stunden
und mehr in der Woche dafiir auf.

Die Aktivitdten der befragten engagierten Jugendlichen und jungen Erwachsenen decken das gesamte Spektrum
gesellschaftlichen Engagements ab, worin sich die gro3e Vielfalt und der Facettenreichtum des Engagements der
jungen Generation zeigen. Besonders beliebt ist das Engagement im Bereich Sport und Bewegung (42,9 %), ge-
folgt vom sozialen Bereich (33,2 %) sowie der Organisation von Freizeitaktivititen und Geselligkeit (31,0 %).
Vor dem Hintergrund der dominierenden Debatten im Friithjahr 2019 um Klimaschutz und die Bewegung Fridays
for Future verwundert es nicht, dass die befragten Jugendlichen beim Thema Umwelt- und Naturschutz zu Trend-
settern avancieren. Immerhin 27,5 Prozent geben an, sich regelméfBig in diesem Sektor zu engagieren. Dabei sind
deutlich mehr junge Frauen als junge Ménner in diesem Bereich aktiv (58,5 vs. 41,5 %), was auch den Beobach-
tungen des Instituts fiir Protest- und Bewegungsforschung (Sommer et al. 2019: 11) zur Fridays for Future-Be-
wegung entspricht. Aber auch historisch gesehen konstante Engagementbereiche wie die Feuerwehr und Ret-
tungsdienste (20,1 %), Kultur und Musik (19,1 %), die Jugend(bildungs-)arbeit (18,0 %) oder die Schule bzw. der
Kindergarten (16,3 %) stehen fiir die Jugendlichen auf der Agenda. VerhdltnisméBig gering sind demgegeniiber
die Anteile der Mitwirkung im Bereich Politik und politische Interessenvertretung (14,9 %) oder in der berufli-
chen Interessenvertretung (11,1 %).

Auch unsere Daten bestdtigen den hohen Einfluss, den die Familie und insbesondere die Freund*innen auf den
Anstof zum Engagement haben. Fast zwei Drittel der Jugendlichen sind durch ihre Freund*innen, iiber ein Drittel
durch Familienmitglieder zum Engagement gekommen. Aber auch die personliche Ansprache aus einem Verein
oder Verband heraus spielt mit 40,0 Prozent eine wichtige Rolle fiir einen Ansto8 zum Engagement. Hier zeigt
sich die groBe Bedeutung lokaler sozialer Netzwerke fiir den Erhalt von Engagementstrukturen. Werbung durch
Vereine oder Organisationen war fiir fast 30 Prozent der Befragten ein wichtiger Startpunkt, um sich ein Engage-
ment zu suchen, wihrend die Schule fiir 26,4 Prozent eine Rolle gespielt hat. Ahnlich hoch wie im Freiwilligen-
survey (Miiller et al. 2017: 418) ist mit 48,5 Prozent auch der Anteil derjenigen, die sich aus eigener Initiative
heraus ein Engagement gesucht haben. Dies zeigt, dass es fiir junge Menschen auch heute ein starkes Bediirfnis
ist, sich gesellschaftlich zu engagieren. Deutliche Unterschiede zum Freiwilligensurvey finden sich jedoch bei
denjenigen, die iiber das Internet einen AnstoB fiir ihr aktuelles Engagement gefunden haben. Waren dies im
Freiwilligensurvey aus dem Jahr 2014 lediglich 9,6 Prozent der 14- bis 29-Jéhrigen, die durch Hinweise aus den
Medien oder dem Internet auf ihr Engagement stielen (ebd.: 423), so sind es in der Erhebung zum Dritten Enga-
gementbericht 2019 knapp ein Fiinftel der Engagierten (20,8 %) die den AnstoB fiir ihr Engagement im Internet
gefunden haben. Knapp ein Viertel der Engagierten (22,6 %) gaben an, speziell durch Diskussionen im Internet
oder sozialen Medien zu ihrem Engagement angeregt worden zu sein.
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Abbildung 3: Anstofs fiir das Engagement (Antwort: ,, Trifft zu*, Mehrfachantworten méglich, Basis: Engagierte,
N = 640)

Die Ziele, die die Jugendlichen mit ihrem Engagement erreichen wollen, sind vielfdltig. An erster Stelle steht
dabei der Wunsch, anderen Wissen und Konnen zu vermitteln, ein Ziel, das 69,2 Prozent der Befragten ,,cher
wichtig® oder ,,sehr wichtig” finden. Haufig genannte Ziele sind des Weiteren die Interessenvertretung fiir Ju-
gendliche (66,4 %) und die Hilfe fiir Arme und sozial Schwache (60,5 %) sowie Menschen mit Handicaps
(51,0 %). Sich fiir soziale oder politische Verdnderungen einzusetzen, ist fiir 44,0 Prozent ein eher wichtiges oder
sehr wichtiges Ziel ihres Engagements. Das Ziel des Umwelt- und Tierschutzes, das aktuell auf der gesellschaft-
lichen Agenda weit oben rangiert, spielt auch fiir junge Menschen eine wichtige Rolle. Mit 46,6 Prozent nennt
fast jede*r zweite Engagierte dieses Thema als relevantes Ziel der intendierten gesellschaftlichen Verdnderungen.
Da nur 27,5 Prozent der Engagierten angegeben haben, sich konkret im Bereich Umwelt oder Tierschutz zu en-
gagieren, bedeutet dies, dass dieses Ziel auch fiir viele Engagierte in anderen Bereichen wichtig ist, etwa wenn
im Verein auf Miilltrennung geachtet oder fiir den Einsatz energiefreundlicher Technologien geworben wird. Dies
zeigt auch die Shell-Jugendstudie, in der ,,sich unter allen Umstinden umweltbewusst verhalten* weit oben auf
der Skala der erhobenen Wertorientierungen der 12- bis 25-Jahrigen rangiert (Schneekloth 2019: 108 f.). Das
Thema Migration und Flucht, das wihrend der grolen Fluchtbewegungen 2015/16 sehr viele Menschen bewegt
und zum Engagement gebracht hat (oftmals selbst und {iber soziale Medien organisiert), gehdrt auch im Jahr 2019
mit 40,1 Prozent immer noch zu den relevanten Zielen des Engagements von Jugendlichen.

2.3 Digitales Engagement

Definitiv neu in den Fokus der jungen Generation geriickt ist das Ziel, sich spezifisch fiir Themen der digitalen
Welt zu engagieren. Immerhin mehr als jede*r vierte*r Befragte stimmt der Aussage zu, durch das Engagement
die digitale Welt zu einem besseren Ort fiir alle machen zu wollen (28,9 %, eher wichtig oder sehr wichtig).
Themen wie mangelnder Datenschutz, die Wirkungen von Hate Speech oder auch die wahrgenommene Zunahme
politischer Indoktrination durch sogenannte Fake News rufen junge Menschen auf den Plan. Die digitale Welt ist
fiir diese Generation zu einem wichtigen und selbstverstdndlichen Teil ihrer Lebenswelt geworden (vgl. auch
Wolfert und Leven 2019: 213 ff.).

Ein Beleg fiir diese Annahme ist der hohe Anteil Jugendlicher, deren Engagement in rein online organisierten
Gruppen erfolgt. Mehr als jede*r Fiinfte nennt diesen organisationalen Rahmen fiir das Engagement (21,9 %).
Zwar bilden auch die Kontexte Verein, Verband oder Organisationen nach wie vor die wichtigsten Rahmenbe-
dingungen (64,2 %) fiir das Engagement, daneben tritt jedoch das Internet als neuer, gleichberechtigter Aktions-
raum, auch neben Bildungsinstitutionen wie Schule und Hochschule (23,8 %), selbst organisierte Gruppen
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(30,3 %) und diejenigen, die sich eher allein engagieren (22,0 %). Online organisiertes Engagement ist gekenn-
zeichnet durch keine zwingende Prasenzinteraktion vor Ort, wodurch sowohl im lokalen wie im globalen Kontext
neue Formen der Vernetzung, eine hohere Frequenz und Geschwindigkeit der Kommunikation sowie vollig neue
Kreativititsriume ermoglicht werden.

2.31 Relevanz digitaler Aktivitaten im Engagement junger Menschen

Fiir die weitere Analyse sollen zwei Gruppen von jungen Engagierten im Vergleich betrachtet werden: zum einen
jene, die kaum digitale Medien fiir ihr Engagement nutzen, und zum anderen diejenigen, die dies deutlich hdufiger
tun: Als ,,digital Engagierte® (43,2 % aller Engagierten) werden dabei im Folgenden alle Jugendliche bezeichnet,
die bei der Frage, ob sie ihr Engagement auch iiber das Internet oder soziale Medien ausiiben, mit ,teils/teils*
(26,1 % aller Engagierten), ,,liberwiegend* (14,4 %) oder ,,vollstindig™ (2,7 %) geantwortet haben. Alle anderen
Engagierten in irgendeinem Bereich fallen unter die ,.kaum digital Engagierten* (56,8 % aller Engagierten). Dif-
ferenzen zwischen ménnlichen und weiblichen Befragten finden sich hier nicht. Ebenso viele junge Frauen wie
junge Ménner bedienen sich digitaler Medien fiir ihr gesellschaftliches Engagement.

Vergleicht man die Engagementfelder der digital und kaum digital Engagierten, zeigen sich interessante Unter-
schiede in den Schwerpunkten: So sind beispielsweise in vielen Feldern, etwa Kultur, Geselligkeit, aber auch
Politik und Umweltschutz die digital Engagierten iiberproportional vertreten, wahrend in den Feldern des kirch-
lichen Engagements oder des Rettungsdienstes deutlich weniger digital Engagierte zu finden sind. Dariiber hinaus
eignen sich digitale Medien sehr gut, um sich auch informell fiir ein Thema einzusetzen: mit 40,0 Prozent ist der
Anteil der in selbst organisierten Gruppen Tatigen unter den digital Engagierten fast doppelt so hoch wie unter
den kaum digital Engagierten (22,6 %). Gerade die digitalen Vernetzungsmdglichkeiten beférdern solche selbst
organisierten Gruppenstrukturen. Ebenso scheint das Netz auch vielen Jugendlichen Méglichkeiten zu bieten, sich
allein und ohne feste Gruppenstrukturen zu engagieren: Immerhin 21,3 Prozent der digital Engagierten geben dies
an, aber auch die kaum digital Engagierten iiben ihre Téatigkeit in einem dhnlich hohem MaB3e eher allein aus
(22,3 %).
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Abbildung 4: Engagementbereiche (Antwort: ,, Trifft zu*, Mehrfachantworten mdéglich, Basis: Engagierte,
N = 639, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Die digital und die kaum digital Engagierten unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Bereiche, in denen sie
sich engagieren, sondern auch deutlich in Bezug auf die Ziele, die sie mit ihrem Engagement verfolgen. So sind
praktisch alle konkreten Ziele, von der Vertretung der Interessen Jugendlicher iiber Umweltschutz bis zu politi-
schen Verdnderungen bei den digital Engagierten stirker ausgeprigt; sie haben offenbar eine breitere Perspektive
auf ihr Engagement. Auch hinsichtlich der Motive zeigen sich Unterschiede: SpaB3 und Geselligkeit nehmen fiir
die kaum digital Engagierten die ersten Rangplétze ein, wihrend bei den digital Engagierten die Ziele, etwas
Sinnvolles zu tun und fiir die Gesellschaft etwas zu bewegen, die obersten Rénge belegen. Unverbindlichkeit und
zeitliche Selbstbestimmung haben demgegeniiber bei ihnen ein stirkeres Gewicht als bei denjenigen, die sich
seltener digitaler Medien fiir ihr Engagement bedienen (siche Abbildung 2).

Interessant erscheint hier zudem, dass bei den digital Engagierten zwar das Internet (31,0 % vs. 13,1 %) und die
sozialen Medien (35,9 % vs. 12,5 %) eine deutlich grofere Rolle als AnstoBgeber fiir das Engagement spielen,
dass diese Bereiche aber nicht die dominanten sind. Alle anderen Bereiche verlieren dadurch fiir die digital En-
gagierten nicht an Bedeutung, sondern ebenso wie in der Gruppe der kaum digital Engagierten sind es an erster
Stelle die Freund*innen, die einen Impuls zum Engagement geben. Und auch die Familie, die Schule oder die
Ansprache durch Vereine sind in beiden Gruppen gleichermaBlen relevant und weisen keine signifikanten Unter-
schiede auf.
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2.3.2 Nutzung digitaler Tools

Die Vielfalt der neuen Interaktionsmdglichkeiten zeigt sich zudem darin, dass insgesamt das digitale Handeln fiir
das Engagement der Jugendlichen an Bedeutung gewinnt. Auch Jugendliche, die nicht primér digital engagiert
sind, nutzen die Moglichkeiten digitaler Medien zur Realisierung ihrer Ziele. Nur ein Drittel der engagierten Be-
fragten gibt ganz allgemein an, im Engagement gar nicht auf digitale Medien zuriickzugreifen (31,4 %). Fragt
man jedoch direkt nach der Nutzung von konkreten Tools fiir das Engagement, sagen deutlich mehr Jugendliche,
dass sie solche digitalen Moglichkeiten fiir ihr Engagement nutzen. So geben beispielsweise zwar 75,9 Prozent
an, dass WhatsApp fiir die Organisation ihres Engagements eher wichtig oder sehr wichtig ist. Jedoch geben nur
11,0 Prozent an, dass dieses Tool fiir sie ganz unwichtig sei. Hier zeigt sich, dass die Nutzung von WhatsApp und
Co. offenbar bereits so eng in die vielfaltigen Kommunikationsrepertoires junger Menschen eingewoben ist, dass
ihnen eine abstrakte Unterscheidung zwischen digital und nicht digital schwerfillt (Engel et al. 2017).

Betrachtet man deshalb alle Engagierten, dann zeigt sich, dass vor allem die Nutzung sozialer Medien eine grofie
Rolle spielt. Mehr als die Halfte der engagierten Jugendlichen bedient sich sozialer Medien, wie WhatsApp,
Facebook oder Instagram zum Austausch im und zur Organisation des Engagements (58,1 %). Videoplattformen
wie YouTube oder Vimeo werden immerhin von fast 40 Prozent der engagierten Jugendlichen genutzt (38,9 %).
Fiir jede*n Fiinfte*n spielen die Dateiorganisation iiber Cloud-Systeme (Dropbox, iCloud u. dgl.) (21,8 %) und
jeweils flir etwa 16 Prozent Webseiten- oder Bloggingtools bzw. Crowdfunding-Plattformen (zum Beispiel ber-
terplace.org) eine Rolle im Engagement. Tools fiir das digitale Projektmanagement, wie Trello oder Asana, haben
fiir etwa 15 Prozent der Engagierten Relevanz (siehe Abbildung 5).

RELEVANZ VON ONLINE-DIENSTEN FUR ENGAGEMENT

Soziale Medien
Video-Plattformen
Cloud-Systeme
Webseiten- oder Blogging-Tools
Spenden- oder Crowdfunding-Plattformen
Projektmanagement-Tools

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5: Relevanz von Online-Diensten fiir die Organisation des Engagements (Antwort: , Eher wich-
tig“/“Sehr wichtig“, Basis: Engagierte, N = 633—639, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne feh-
lende Antworten)

Innerhalb der Kommunikationstools sind fiir engagierte Jugendliche und junge Erwachsene vor allem die Kom-
munikation iiber WhatsApp (75,9 %), per E-Mail (55,7 %) und Facebook (53,2 %) von besonderer Bedeutung,
fasst man die Angaben unter ,,cher wichtig” und ,,sehr wichtig® zusammen (siche Abbildung 6). Andere Tools
wie Snapchat (16,2 %) oder Skype (19,2 %) sind offenbar entweder durch ihren sogenannten Story-Modus mit
zeitlich begrenzter Verfiigbarkeit der Nachrichten nicht geeignet (zum Beispiel Snapchat) oder spiegeln alters-
bzw. generationsspezifische Praferenzen wider, wie bei der Verwendung von Skype oder Facebook. Wéhrend
altere Jugendliche und vor allem junge Erwachsene haufiger E-Mail und Facebook nutzen, sind bei den jlingeren
Jugendlichen vor allem Snapchat und Instagram en vogue (p jeweils < 0,05). WhatsApp hingegen wird alters-
iibergreifend fiir die Organisation des gesellschaftlichen Engagements genutzt.
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RELEVANZ VON KOMMUNIKATIONSTOOLS FUR ENGAGEMENT
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Abbildung 6: Relevanz von Kommunikationstools fiir die Organisation des Engagements (Antwort: ,, Eher wich-
tig“/"“Sehr wichtig“, Basis: Engagierte, N = 636—640, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne feh-
lende Antworten)

Auch wenn die Befragten diese Tools fiir die Organisation ihres Engagements nutzen, zeigt die aktuelle Shell-
Jugendstudie, dass Jugendliche insgesamt die etwa bei YouTube, Facebook oder Twitter prasentierten Informati-
onen fiir wenig vertrauenswiirdig halten (Schneekloth und Albert 2019: 54). Dies konnte auf einen eher instru-
mentellen Umgang mit diesen Medien fiir die eigenen Engagementzwecke hindeuten.

233 Vorteile digitalen Engagements

Werden die Jugendlichen, die das Internet oder soziale Medien fiir ihr gesellschaftliches Engagement nutzen, nach
den Griinden fiir diese verstirkte Nutzung gefragt, betonen sie deutlich die damit verbundenen Freiheiten fiir das
Engagement (siche Abbildung 7).

GRUNDE FUR INTERNETNUTZUNG IM ENGAGEMENT

Freier entscheiden, wofiir man sich engagiert
Freier entscheiden, wann man sich engagiert
Fiir verschiedene Dinge und Themen gleichzeitig einsetzen
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Eréffnet andere Themen als Engagement vor Ort
Vor Ort gibt es keine Méglichkeit, sich zu engagieren
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Abbildung 7: Griinde fiir Internetnutzung im Engagement (Antwort: ,, Trifft eher zu*/“Trifft voll zu*, Basis: En-
gagierte, N = 436—440, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Zum einen schitzen die Jugendlichen die Méglichkeit, sich fiir multiple Themen und Ziele einsetzen zu konnen.
Mit 72,3 Prozent Zustimmung rangiert dieser Grund weit oben unter den Motiven fiir digitales Engagement. Na-
hezu vergleichbar relevant sind aber auch die Freiheiten bei der Entscheidung, wofiir und wann man sich enga-
gieren mochte. Jeweils mehr als 70 Prozent der Jugendlichen schitzen diese durch die Nutzung von Internet und
sozialen Medien entstehenden Freiheiten im Engagement, die sich durch den Wegfall verschiedener physischer
Restriktionen fiir Kommunikation und Interaktion (zeitlich, rdumlich) durch digitale Medien ergeben (72,7 % und
71,9 %). Deutlich wird dies exemplarisch an der Bedeutung der rdumlichen Dimension des Engagements: So
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geben mehr als zwei Drittel der Befragten an, dass sie ihr digitales Engagement mit dem vor Ort kombinieren
kdnnen (69,2 %). Zugleich gibt ein dhnlich groBer Anteil der Befragten an, dass sich durch das Internet und soziale
Medien vollig neue Themenfelder fiir soziale Aktivititen auch jenseits des eigenen Ortes ergeben (65,3 %).

Das zeigt einerseits, wie sehr fiir junge Menschen Online- und Offline-Engagement bereits verschmolzen sind
und dass sie langst nicht mehr zwischen diesen Handlungsfeldern trennen. Andererseits wird deutlich, wie digitale
Zuginge auch neue Themenfelder fiir das eigene Engagement er6ffnen, die sich im eigenen lokalen Lebensbereich
so nicht realisieren lassen wiirden. Und immerhin mehr als ein Viertel der engagierten Jugendlichen (28,7 %) gibt
an, das Internet und soziale Medien zu nutzen, weil sie vor Ort sonst gar keine Engagementmdglichkeiten vorfin-
den und ihnen iiberhaupt erst online Engagement ermdglicht wird.

24 Politisch-gesellschaftliche Aktivitidten im Netz

Nach einer Analyse des generellen Engagements verspricht ein Blick auf konkrete Aktivititen im Netz tiefere
Einblicke in die digitalen Engagementformen junger Menschen. Vergleicht man zunéchst den generellen Umgang
mit sozialen Medien und Inhalten im Netz mit Aktivitdten im Zusammenhang mit politisch-gesellschaftlichen
Inhalten, so zeigen sich nur geringe Unterschiede. Bei allen befragten Jugendlichen ist das Weiterleiten von all-
gemeinen Beitridgen die beliebteste Aktivitit (von 62,0 % mindestens mehrmals pro Monat ausgeiibt), gefolgt von
allgemeinen Meinungsduflerungen im Internet und den sozialen Medien (52,7 %) sowie dem Teilen von Inhalten
auf dem eigenen Profil (49,7 %). Auch bei explizit politischen oder gesellschaftlichen Inhalten rangiert das Wei-
terleiten von interessanten Beitrdgen an erster Stelle (37,8 %), gefolgt von der eigenen MeinungsduBerung in
Foren oder Chats (29,1 %), dem Teilen von Inhalten auf dem eigenen Profil (28,1 %) und der 6ffentlichen Kom-
mentierung der Meinung anderer (27,3 %). Diese Aktivitdten, die explizit politische oder gesellschaftliche Inhalte
thematisieren und die man durchaus als Engagement-relevant betrachten kann, fallen im Vergleich zu den oben
genannten allgemeinen Aktivitéten ohne eine solche thematische Eingrenzung anteilsméBig deutlich geringer aus.
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POLITISCHE UND GESELLSCHAFTLICHE TATIGKEITEN IM INTERNET
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Abbildung 8: Politische und gesellschaftliche Titigkeiten im Internet (Antwort: ,, Tdglich "/ “Mehrmals pro Wo-
che”/“Mehrmals im Monat*, Basis: Alle Befragten, N = 1.001-1.004, geringe Abweichungen der Fallzahlen
durch einzelne fehlende Antworten)

Differenziert man hier zwischen Nicht-Engagierten, kaum digital und digital Engagierten, dann zeigen sich in
allen Online-Aktivititen — ungeachtet, ob allgemeinen oder politisch-gesellschaftlichen Inhalts — signifikante Un-
terschiede. Diese machen deutlich, dass die digital Engagierten hier zwar erwartbar die hochsten Beteiligungs-
werte erzielen, dass aber politisch-gesellschaftliche Online-Aktivititen durchaus auch von denen ausgeiibt wer-
den, die angeben, kaum digitale Medien fiir ihr Engagement zu nutzen oder sich eigentlich nicht zu engagieren.
Dies bezieht sich etwa auf die Beteiligung an den internetbasierten sogenannten Hashtag-Bewegungen wie
#FridaysforFuture oder #wirsindmehr: 34,1 Prozent der Engagierten, aber auch 14 Prozent der nach eigener Aus-
sage Nicht-Engagierten haben sich im Netz in irgendeiner Form an diesen Kampagnen beteiligt. Insbesondere die
niedrigschwelligen Aktivititen spielen also fiir alle Gruppen eine Rolle. So iiben die bisher Nicht-Engagierten
Aktivititen aus wie interessante Beitrdge mit politisch-gesellschaftlichem Inhalt weiterleiten (21,4 %), Aussagen
anderer 6ffentlich kommentieren (16,2 %), 6ffentlich etwas auf dem eigenen Profil teilen (15,7 %) oder in Foren
oder Chats die eigene Meinung zu politisch-gesellschaftlichen Themen sagen (15,2 %). Die Beteiligung am poli-
tischen Diskurs im Netz und das Ausiiben entsprechender kommunikativer Online-Aktivitdten haben damit in der
Selbsteinschétzung der Jugendlichen nicht zwangsléufig den Status eines Engagements. Da diese Aktivititen aber
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von einem Teil der Nicht-Engagierten durchaus hdufig ausgeiibt werden, stellt sich die Frage, inwiefern sich hier
iiber die digitalen Moglichkeiten neue Formen von Beteiligung am politisch-gesellschaftlichen Diskurs eréffnen.
Zum anderen fiithren differente Selbsteinschitzungen, inwiefern diese Formen der Online-Aktivitdten auch als
Engagement einzustufen sind, zu der Frage, ob sich hier nicht auch Verschiebungen des Engagementversténdnis-
ses andeuten (siche Kapitel 1).

Insbesondere die personlichen Interaktionsmoglichkeiten — also mit anderen iiber gesellschaftliche Themen dis-
kutieren oder Beitrdge kommentieren — werden von den digital Engagierten sehr stark genutzt. Wéhrend von den
Nicht-Engagierten 83,8 Prozent und von den kaum digital Engagierten immerhin 78,3 Prozent angeben, sich sel-
tener als mehrmals im Monat oder nie an Online-Diskussionen iiber politische Themen zu beteiligen, sind dies
bei den digital Engagierten nur 50,3 Prozent. 17,9 Prozent der digital Engagierten beteiligen sich sogar mehrmals
pro Woche oder tdglich. Hoherschwellige Online-Aktivitdten wie Geld spenden, eine Webseite oder einen Blog
pflegen, ein Video, eine Story oder Wikipedia-Seite erstellen oder eine Online-Gruppe griinden sind im Hinblick
auf politisch-gesellschaftliche Inhalte weitgehend den digital Engagierten vorbehaltene Dominen, Befragte aus
den anderen beiden Gruppen geben nur in marginalem Umfang an, diese Online-Aktivitdten mindestens mehrmals
im Monat auszuiiben. Interessant ist hier allerdings, dass zumindest bei der Hélfte der digital Engagierten das
eigene Profil auf den Social-Media-Plattformen eher politik- und engagementfrei bleibt: Nur 51,6 Prozent von
ihnen nutzen die eigenen Seiten mindestens mehrmals im Monat, um Inhalte mit politisch-gesellschaftlichem
Bezug zu teilen.

Insgesamt verwundert es nicht, dass digital Engagierte grundsitzlich ein hoheres Aktivitdtsniveau bei digitalen
Engagementformen aufweisen. Im Vergleich zu den Nicht-Engagierten sind die kaum digital Engagierten aktiver
im Internet und den sozialen Medien, wenn es um Online-Aktivitdten mit politischem oder gesellschaftlichem
Bezug geht.

25 Beurteilung des Internets als Infrastruktur fiir Beteiligung

Mit dem Internet und digitalen Medien werden einerseits seit Langem positive Potenziale fiir die Beteiligung von
Biirger*innen verbunden, andererseits stehen aktuell auch zahlreiche Problemfelder im Zentrum 6ffentlicher De-
batten, etwa Hate Speech, Fake News oder Datenmissbrauch. Wie stehen die jungen Befragten zu diesen Proble-
men, und welchen Blick haben die unterschiedlich digital Engagierten darauf?

Interessant ist hier zuerst, wie stark onlinebasierte Kampagnen als Mittel der politischen Einflussnahme akzeptiert
und damit vermutlich auch als potenziell einflussreich wahrgenommen werden: Immerhin 64,9 Prozent der Be-
fragten befiirworten den Einsatz von Internetkampagnen als Protestwerkzeug. Allerdings zeigt sich, dass es die
Nicht-Engagierten (65,7 %) sowie vor allem die digital Engagierten (76,1 %) sind, die im Netz ein legitimes Me-
dium zur Einflussnahme sehen, wihrend diejenigen, die sich in ihrem Engagement kaum digitaler Medien bedie-
nen, das Netz hier etwas skeptischer einschétzen (55,5 %).

Das Muster, dass es sowohl die Nicht-Engagierten als auch die digital Engagierten sind, die das Internet eher
positiv bewerten, zeigt sich auch bei anderen Eigenschaften des Netzes: So wird die Mdglichkeit, sich im Netz
anonym zu dullern, sowohl von digital Engagierten (66,1 %) wie Nicht-Engagierten (74,2 %) etwas starker positiv
gewlirdigt als von den kaum digital Engagierten (64,6 %). Auch die Moglichkeit, dort alternative Informations-
quellen zu finden, wenn man den Massenmedien nicht vertraut, finden vor allem Nicht-Engagierte (51,6 %) sowie
digital Engagierte (52,2 %) attraktiv, wihrend dies fiir die kaum digital Engagierten eine geringere Rolle spielt
(38,1 %). Auch fiir extreme AuBerungen im Netz haben Nicht- (66,0 %) und digital Engagierte (61,6 %) mehr
Versténdnis als diejenigen mit geringer digitaler Aktivitit im Engagement (50,3 %).
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Abbildung 9: Einstellungen zu politischen und gesellschaftlichen Diskussionen im Internet (Antwort: ,, Trifft eher
zu "/ “Trifft voll zu*, Basis: Alle Befragten, N = 966—995, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne
fehlende Antworten)

Eine mogliche Erklarung fiir dieses Muster ist, dass Nicht-Engagierte, bei denen Selbstwirksamkeitserfahrungen
(,,political efficacy™) signifikant niedriger ausgepragt sind als bei den Engagierten, disruptive Aktivititen (wie
extreme Postings) eher als eine fiir sie selbst machbare und wirksame Handlungsoption einschétzen. Digital En-
gagierte konnten ein solches Verstindnis eher vor dem Hintergrund ihres vertieften Wissens iiber onlinebasierte
Prozesse duflern, etwa iiber die ,, Trolling“-Kultur, die mit Provokationen spielt, ohne immer auf politische Wirk-
samkeit abzuzielen (Cheng et al. 2017). Ein Blick auf die unterschiedlichen Einstellungen und Normvorstellungen
der jungen Menschen im nédchsten Absatz kann hier fiir Aufklarung sorgen.

2.6 Normen und Einstellungen der Befragten

Auch Jugendliche ndhern sich dem Engagement vor dem Hintergrund eigener Vorstellungen und Orientierungen
an. Eine wichtige Grundlage fiir gesellschaftliches Engagement ist dabei die positive Selbstwahrnehmung des
eigenen Wissens und eigener Kompetenzen, wenn es um gesellschaftliche Zusammenhénge, Themen und Ein-
flussmoglichkeiten geht (sogenannte ,,political efficacy* bzw. Einflussiiberzeugung). Diejenigen, die digitale Me-
dien fiir ihr Engagement nutzen, schitzen dabei ihre eigene politische Kompetenz und ihren personlichen Einfluss
auf politische Prozesse deutlich stirker und als einzige Gruppe iiberdurchschnittlich ein.!” Die kaum digital En-
gagierten liegen bei einem mittleren Wert, wéihrend sich die Nicht-Engagierten klar darunter befinden (2,3). Dies
zeigt auch, dass soziale Medien einen wichtigen Erfahrungsraum darstellen, in dem Nutzer*innen auch {iber ihr
privates Umfeld hinaus sichtbar werden und erfahren kdnnen, dass sie selbst auf soziale Prozesse Einfluss nehmen
konnen. Solche Erfahrungen konnen wiederum ihr Selbstbewusstsein als Biirger*innen stirken, das in einer sol-
chen Einflussiiberzeugung deutlich wird.

Fiir diese Auswertung wurde ein Mittelwertindex gebildet aus vier Frage-Items (Antwortskala 1 = “Trifft nicht zu“ bis 4 = “Trifft voll
zu*“): Menschen interessieren sich ja sehr unterschiedlich fiir Politik. Wie ist das bei Thnen? 1. ,,Ich kann politische Themen schlecht
einschétzen.” 2. ,,Die Teilnahme an Gesprachen iiber Politik fallt mir leicht. 3. ,,Ich finde einfach keinen Zugang zu politischen The-
men.“ 4. ,,Ich kann gut in politischen Zusammenhéngen denken.*
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Abbildung 10: Einschdtzung politischer Selbstwirksamkeit/“political efficacy* (Mittelwert der Antwortskala 1
., Trifft nicht zu ™ bis 4 ,, Trifft voll zu * von vier Frage-Items, Basis: Alle Befragten, N = 987, geringe Abweichun-
gen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Gleichzeitig zeigt der Blick auf die oben dargestellten politisch-gesellschaftlichen Online-Aktivitéten der Jugend-
lichen, dass ein geringeres Zutrauen in die eigenen politischen Kenntnisse und Kommunikationsfahigkeiten nicht
bedeuten muss, dass man sich nicht am politischen Diskurs im Netz beteiligt. Auch diejenigen Befragten, die hier
geringe Werte aufweisen, iiben insbesondere die niedrigschwelligen Aktivititen aus, wie Nachrichten weiterlei-
ten, Postings kommentieren oder die Meinung in Foren oder Gruppen sagen. Dabei sind bei den Nicht-Engagier-
ten die Anteile derjenigen hoher, die angeben, dass sie solche Aktivitdten ausiiben, aber weniger gut in politischen
Zusammenhéngen denken oder politische Themen schlecht einschétzen konnen. Deutlich geringer féllt dies bei
den digital Engagierten aus, sodass dariiber auch deutlich wird, dass das Bewegen im Netz im Kontext von Enga-
gement auch dazu beitrigt, sich als politisch aktiv einzuschétzen und darin etwas bewegen zu kdnnen.

In der Erkldrung von gesellschaftlichem und politischem Handeln sind auch normative Vorstellungen von einer
,idealen* Biirger*innenrolle relevant (Dalton 2008). Solche Normen werden in der Gesellschaft durch Sozialisa-
tion vermittelt, aber auch permanent in gesellschaftlichen Debatten neu verhandelt. Die Daten zeigen, dass zent-
rale Grundwerte unserer Demokratie von den befragten Jugendlichen sehr weitgehend geteilt werden: unsere
Rechtsordnung, Menschenrechte generell und Meinungsfreiheit im Besonderen werden von iiber 90 Prozent klar
unterstiitzt. Auch demokratische Handlungsweisen wie Beteiligung an Wahlen (81,4 %) oder das Informiertsein
iiber aktuelle Entwicklungen in der Gesellschaft (74,5 %) werden von einer klaren Mehrheit befiirwortet, wahrend
sich die jungen Befragten bei spezielleren Formen der politischen Beteiligung wie Demonstrationen (45,3 %) oder
dem Engagement in politischen Parteien (25,4 %) nicht mehr so einig sind.

Betrachtet man die unterschiedlich engagierten Gruppen im Vergleich (siche Abbildung 11), zeigen sich dabei
jedoch zum Teil deutliche Unterschiede. Tendenziell unterstiitzen die digital Engagierten diese biirgerschaftlichen
Normen am stirksten, die Nicht-Engagierten am wenigsten, wobei die Beachtung von Gesetzen, der Respekt vor
Meinungsfreiheit und der Einsatz fiir Menschenrechte in allen Gruppen breite Unterstiitzung erfihrt. Uberra-
schend ist dagegen, dass insbesondere das Engagement in politischen Parteien ganz besonders von den digital
Engagierten flir wichtig gehalten wird (45,4 % gegeniiber 19,0 % der Nicht-Engagierten und 16,5 % der kaum
digital Engagierten), was der Annahme widerspricht, dass traditionelle Organisationsmitgliedschaften unter Jun-
gen und Internetaffinen generell an Legitimitat verlieren (Putnam 2000). Dies zeigt sich auch in dem Befund, dass
unkonventionelle Einflussnahme iiber Demonstrationen von den kaum digital Engagierten nicht stérker fiir wich-
tig gehalten wird als von den Nicht-Engagierten (38,4 % vs. 39,3 %); von den digital Engagierten halten diese
dagegen 62,2 Prozent fiir wichtig — obwohl man von dieser Gruppe eigentlich eine weniger Stra3en- als vielmehr
Online-basierte Biirgernorm erwarten konnte. Vielleicht befindet sich dies aktuell aber auch im Wandel: Das
Erhebungsjahr 2019 hat mit der Fridays for Future-Bewegung und auch den Protesten gegen den Artikel 13 der
EU-Urheberrechtsverordnung Protestwellen gesehen, bei denen Online- und StraB3enaktivititen sehr stark ver-
kniipft waren. Digitales Engagement hingt dariiber hinaus auch mit einer deutlich starker ausgeprégten Informa-
tionsnorm zusammen: 87,4 Prozent der digital Engagierten halten es fiir wichtig, sich aktuell zu informieren,
wihrend es in den beiden anderen Gruppen nur gut zwei Drittel sind.
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Abbildung 11: Einstellungen zu Biirger*innennormen (Antwort: ,, Trifft eher zu "/ “Trifft voll zu*, Basis: Alle Be-
fragten, N = 952—1.002, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Hier entsteht das Bild einer durchaus reflektierten Gruppe der digital Engagierten: Sie sind keineswegs rein onli-
nefixiert, sondern erkennen die Wichtigkeit anderer Formen des Engagements an, selbst wenn sie diese nicht
immer auch selbst ausiiben. Vermutlich spiegeln diese Daten aber auch einen gewissen Widerspruch zwischen
Norm und Verhalten wider: Es wird zwar erkannt, dass traditionelle Wege der Einflussnahme wichtig sind (Wah-
len, Parteimitgliedschaft), das eigene Handeln sucht sich dann aber doch Wege, die der eigenen, stark digitalen
Lebensrealitdt niher sind.

2.7 Selbstzugewiesene Medienkompetenz

Digitale Medien stellen gerade vor dem Hintergrund politischer Beteiligung und demokratischer Grundwerte,
aber auch im Hinblick auf ihre gestiegene Komplexitéit einen Anforderungsraum dar, der Jugendlichen unter-
schiedliche Fahigkeiten abverlangt. Nicht nur das technische Beherrschen als Voraussetzung fiir den Zugang ist
dabei relevant, sondern auch eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit den dargebotenen Inhalten erweist
sich immer mehr als Notwendigkeit, um sich nicht im Dickicht der Informationen zu verirren. Gerade das Aufde-
cken der systematischen Verbreitung von Fake News zum Beispiel in Wahlkdmpfen oder die aggressiven Medi-
enaktivitdten rechtsextremer Gruppen machen die Relevanz von politischer Bildung und der Férderung von Me-
dienkompetenzen deutlich. Die Féhigkeit, bei politischen Online-Aktivitédten richtige und falsche Informationen
unterscheiden und die Verldsslichkeit von Quellen einschétzen zu koénnen, hat dabei nach allgemeiner Wahrneh-
mung deutlich an Relevanz gewonnen.
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Abbildung 12: Selbstzugewiesene Medienkompetenz (Antwort: ,, Trifft eher zu*/“Trifft voll zu*, Basis: Alle Be-
fragten, N = 988—1.002, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Knapp zwei Drittel schreiben sich selbst zwar die Kompetenz zu, Fake News zu erkennen (66,0 %). Das bedeutet
im Gegenzug aber auch, dass mehr als ein Drittel nach eigener Ansicht hier eher skeptisch beziiglich der eigenen
Fahigkeiten ist. Dieser Anteil deckt sich nahezu mit denjenigen Befragten, die eher unsicher sind, richtige von
falschen Informationen unterscheiden zu kdnnen (35,9 %). Mehr als ein Drittel aller befragten Jugendlichen arti-
kuliert damit Bedenken im Hinblick auf die eigenen Moglichkeiten, den Wahrheitsgehalt von Meldungen und
Nachrichten zu identifizieren. Inwieweit sie tatsdchlich in der Lage wéren, Fake News zu erkennen, ldsst sich
daraus aber nicht ablesen. Aktuelle Forschungen deuten darauf hin, dass hierfiir weniger konkrete Internetkom-
petenzen oder Voreinstellungen als vielmehr generelle kognitive Fahigkeiten ausschlaggebend sind (Pennycook
und Rand 2019). Hinzu kommen jene 26,9 Prozent der Jugendlichen, die sich selbst einen geringen Uberblick
iiber das Internet attestieren oder gar so weit gehen, sich selbst kaum Internetkenntnisse zuzuschreiben. Immerhin
jede*r fiinfte Jugendliche stimmt der Aussage voll oder eher zu, sich im Internet nicht so gut auszukennen
(20,4 %).

Die digital Engagierten sind hier mit deutlich mehr Souverénitét unterwegs: Etwa drei Viertel von ihnen schreiben
sich die Fahigkeit zu, Fake News zu erkennen (78,7 % ,, Trifft voll/eher zu*), und 72,9 Prozent, richtige und falsche
Informationen unterscheiden zu kénnen. Im Gegensatz dazu schreiben sich nur 59,1 Prozent der Nicht-Engagier-
ten und 63,2 Prozent derjenigen, die kaum digitale Medien fiir ihr Engagement verwenden, die Fahigkeit zu, Fake
News identifizieren zu kénnen, und 57,5 bzw. 64,1 Prozent aus beiden Gruppen sagen, dass sie richtige von fal-
schen Informationen unterscheiden konnen. In der allgemeinen Einschétzung, sich mit dem Internet auszukennen
und hier den Uberblick zu behalten, unterscheiden sich die drei Gruppen deutlich weniger voneinander. Damit
schitzen sich die befragten Jugendlichen im Erkennen von Fake News im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung
deutlich kompetenter ein. Nach Daten der Bertelsmann Stiftung féllt es 61 Prozent der Deutschen ab 14 Jahren
»eher schwer bis ,,sehr schwer®, den Wahrheitsgehalt von Informationen im Netz auszumachen (Bertelsmann
Stiftung 2019).

Einen Zusammenhang zwischen dieser Selbsteinschédtzung der eigenen Kompetenz und dem Handeln im Netz
gibt es librigens kaum: Nur bei sehr wenigen Aktivitdten wie dem Teilen von Inhalten auf eigenen Profilen sind
Personen mit besserer Selbsteinschétzung leicht aktiver (r =.13, p <.05). Aus Beteiligungsgesichtspunkten ist
das sicher positiv zu bewerten: Das Netz ist kein elitérer Ort, der nur fiir Menschen mit grolem Spezialwissen
attraktiv ist und genutzt wird. Allerdings birgt eine intensive Nutzung der aktiven Kommunikations- und Weiter-
leitungsmoglichkeiten auf sozialen Medien Risiken fiir die Gesellschaft, wenn diese auch von Menschen intensiv
genutzt werden, die mit der Bewertung der Korrektheit von Nachrichten und dem Erkennen von Fake News tat-
sachlich Probleme haben. Solche Nutzer*innen konnen in aufgeheizten Debatten dann wie Brandbeschleuniger
zur schnelleren Verbreitung problematischer Botschaften beitragen (vgl. Vosoughi, Roy und Aral 2018).
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2.8 Ungleichheitsaspekte des digitalen Engagements im Jugendalter

Auch im gesellschaftlichen Engagement zeigen sich soziale Ungleichheiten. Die DEB-Jugendbefragung 2019 hat
Daten zu bildungsbezogenen sowie regionalen Unterschieden im digitalen Engagement erhoben.

2.8.1 Bildungsbezogene Ungleichheit des digitalen Engagements

Einer der stets wiederkehrenden Befunde zum gesellschaftlichen Engagement Jugendlicher ist der Bildungsun-
terschied bei der Beteiligungsquote und den Engagementinhalten. RegelméBig stellen Studien zu sozialen Akti-
vitdten Jugendlicher fest, dass vor allem Heranwachsende aus hoheren Bildungswegen in ihrer Freizeit engagiert
sind und Jugendliche aus sogenannten ,,unteren Bildungsgéngen* deutlich seltener in gesellschaftliches Engage-
ment eingebunden sind (Reinders 2009). Dabei ist nicht die geringere Motivation als Grund anfiihrbar, denn Stu-
dien zur Aktivierung von Jugendlichen aus Hauptschulen zeigen einen nachhaltigen Erfolg bei der Gewinnung
engagierter junger Menschen (Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2004). Vielmehr lassen sich neben
weniger frei verfiigbarer Zeit (beispielsweise durch die hohere zeitliche Belastung in Ausbildung oder Beruf ge-
geniiber Schule) vor allem die schlechter ausgeprigten sozialen Netzwerke und der damit verbundene Zugang zu
Organisationen mit Engagementmdglichkeiten als Griinde fiir diese soziale Benachteiligung identifizieren (Rein-
ders 2014). Somit konnte im Prinzip mit dem digitalen Engagement die Hoffnung auf eine Aufweichung dieser
sozialen Ungleichheit verbunden werden, da der Onlinezugang zu sozialen oder politischen Engagementformen
prinzipiell fiir alle Jugendlichen gegeben ist.

Wie der Vergleich der befragten Jugendlichen anhand ihres Bildungsweges aufzeigt, ist das genaue Gegenteil der
Fall.?’ Zunichst wiederholt sich auch in der Studie zum Dritten Engagementbericht das Muster einer geringeren
Beteiligung von Jugendlichen an Haupt- und Realschulen gegeniiber gymnasialen Bildungswegen (siehe Abbil-
dung 13).
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Abbildung 13: Engagement nach Bildungsweg (Basis: Alle Befragten, N = 990, geringe Abweichungen der Fall-
zahlen durch einzelne fehlende Antworten)

20 Um die Bildungsgruppen besser vergleichen zu kénnen, wurden in der Datenerhebung in etwa gleich viele Haupt-, Realschiiler*innen

und Gymnasiast*innen befragt. In diesem Kapitel werden diese drei Gruppen ungewichtet verglichen, wodurch sich in den Auswertun-
gen leicht abweichende Fallzahlen von den vorangegangenen Kapiteln ergeben konnen. Die Aussagekraft der prozentualen Auswertun-
gen dndert sich dadurch nicht.
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Waihrend fast drei Viertel der Schiiler*innen im gymnasialen Bereich in ihrer Freizeit gesellschaftlich engagiert
sind (73,2 %) und bei den Realschiiler*innen immerhin noch 61,1 Prozent, sind es unter den Hauptschiiler*innen
lediglich 47,2 Prozent. Bei Engagementaktivitéten, die sich kaum digitaler Medien bedienen, sind diese sozialen
Ungleichheiten nicht ganz so deutlich, beim digitalen Engagement setzen sie sich aber fort: Ein Drittel der Ju-
gendlichen aus gymnasialen Bildungswegen (33,8 %) ist in der Freizeit auch mit digitalen Varianten engagiert.
Bei den Realschiiler*innen sinkt dieser Anteil auf ein Viertel der befragten Jugendlichen (25,1 %), bei den Haupt-
schiiler*innen sind es lediglich 17,5 Prozent. Dies sind angesichts der zunehmenden Bedeutung des digitalen
Engagements bereits fiir sich genommen beunruhigende Zahlen, die — wie in vielen anderen gesellschaftlichen
Bereichen — auf das Risiko einer ,,Digital Engagement Divide™ aufmerksam machen: Jugendlichen aus niedrige-
ren Bildungswegen sind damit aus einem Engagementmedium ausgeschlossen, das gerade durch die freie Ver-
fiigbarkeit und den niedrigschwelligen Zugang das Gegenteil einer Verschéarfung sozialer Selektion bewirken
sollte.

Wenn die Jugendlichen aber bereits engagiert sind, bedienen sie sich auch iiber alle Bildungswege hinweg digi-
taler Medien in einem recht hohen Mal3e, sodass sich die Differenzen dann durchaus nivellieren. Engagierte Ju-
gendliche mit dem Bildungsweg Hauptschule nutzen dabei zu 37,1 Prozent vollstindig, iberwiegend oder teil-
weise die digitalen Moglichkeiten fiir ihr Engagement, wéihrend diejenigen mit dem Bildungsweg Realschule dies
zu 41,1 Prozent und die mit gymnasialen Bildungswegen dies zu 46,4 Prozent tun.

Die geringere Beteiligung junger Menschen aus dem Bildungsweg Hauptschule an politisch-gesellschaftlichen
Themen zeigt sich auch konkret bei der Frequenz solcher Aktivititen im Internet und den sozialen Medien. Wih-
rend bei den allgemeinen Medienaktivititen kaum Unterschiede bestehen, kommentieren junge Menschen aus
gymnasialen Bildungswegen hiufiger Beitrdge mit politischen Inhalten (33,7 vs. 18,6 %, mindestens mehrmals
im Monat), dufern 6fter ihre Meinung in politisch-gesellschaftlichen Foren (36,6 vs. 17,6 %) und leiten hiufiger
Inhalte mit politisch-gesellschaftlichem Inhalt an andere weiter (42,7 vs. 27,0 %). Noch deutlicher werden die
Differenzen bei den hoherschwelligen Online-Aktivitdten, sodass fast dreimal so viele Jugendliche aus gymnasi-
alen Bildungswegen angeben, in den letzten zwolf Monaten mindestens mehrmals im Monat einen Blog oder eine
Webseite mit politisch-gesellschaftlichem Inhalt gepflegt (16,2 vs. 5,7 %), ein Video oder eine Story erstellt
(17,5 vs. 7,1 %) oder bei Wikipedia-Seiten mitgemacht zu haben (9,1 vs. 3,7 %). Auch andere Studien verweisen
auf den Zusammenhang zwischen Online-Aktivitidten und dem Bildungshintergrund (vgl. auch Wagner und Gebel
2014) im Kontext politischer Partizipation sowie auf ein Medienhandeln von Jugendlichen vor allem aus niedri-
geren Bildungswegen, das stirker von Passivitit bzw. niedrigschwelligen Aktivitdten geprégt ist (Calmbach et al.
2012: 188 f.).

Bezogen auf die Beteiligung auch an politisch-gesellschaftlichen Aktivititen im Netz, wird hdufig auch das Ge-
schlecht als Differenzkategorie angefiihrt (vgl. BMFSFJ 2017a: 240; Schneekloth und Albert 2019: 52). In diesem
Punkt unterscheiden sich die Befragten jedoch nicht. Genauso viele junge Frauen wie junge Ménner nutzen das
Netz in all seinen Facetten, um sich am politischen Diskurs zu beteiligen.

Bildungsbezogene Ungleichheit der Online-Medienkompetenz

Ein Korrelat dieser geringeren Online-Aktivitdten von Jugendlichen aus niedrigeren Bildungswegen im gesell-
schaftlich-politischen Bereich scheint auch die groBe Schere der Online-Kompetenzen zu sein. Hier schreiben
sich die Jugendlichen aus den Bildungswegen Haupt- und Realschule insbesondere bei der Einschétzung des
Wabhrheitsgehalts von Informationen geringere Kompetenzen zu als ihr Pendant vom Gymnasium (siehe Abbil-
dung 14).
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Abbildung 14: Selbstzugewiesene Medienkompetenz nach Bildungsweg (Antwort: ,, Trifft eher zu*“/“Trifft voll zu *,
Basis: Alle Befragten, N = 987-1.001, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten,).

Demnach fillt es Schiiler*innen aus dem Bildungsweg Hauptschule nach eigener Ansicht deutlich schwerer, Fake
News zu erkennen, als denen aus dem Bildungsweg Gymnasium. Wahrend nur die Hélfte der erstgenannten
Gruppe den Eindruck hat, unwahre Nachrichten, sogenannte Fake News, identifizieren zu koénnen (50,5 %), ist
dieser Anteil mit 75,3 Prozent bei Jugendlichen mit dem Bildungsweg Gymnasium um das 1,5-Fache hoher. Ent-
sprechend unsicher sind sich die Befragten aus niedrigeren Bildungswegen im Hinblick auf ihre Fahigkeiten,
richtige von falschen Informationen zu unterscheiden (45,9 % Hauptschule, 39,6 % Realschule). Im Gymnasial-
bereich haben lediglich drei von zehn Befragten diesen Eindruck von ihren eigenen Kompetenzen (29,9 %).

Interessant ist bei diesen Befunden der fehlende signifikante Unterschied bei den Fragen zum allgemeinen Um-
gang mit dem Internet. Unabhéngig vom Bildungsweg attestieren sich Schiiler*innen {iberwiegend einen guten
Uberblick und gute Kenntnisse im Umgang mit dem Internet. Bildungswegspezifische Unterschiede in den Kom-
petenzen ergeben sich offenbar vor allem, wenn es um die Einschétzung der Verlésslichkeit und des Wahrheits-
gehalts von Informationen geht. In der Wissenschaft wird dies diskutiert als Unterscheidung zwischen ,,Medien-
kompetenz im Sinne von ,,rein inhaltliche[m] Wissen und ebenso rein inhaltliche[n] Fahigkeiten* (Thomann
2015: 4) im Umgang mit Medien und ,,Medienbildung®, also der Fahigkeit, das Verfligungswissen der Medien-
kompetenz zum Gegenstand kritischer Reflexion zu machen (ebd.) und auch soziale und gesellschaftliche Impli-
kationen des eigenen Medienumgangs reflektieren zu konnen (Aufenanger 2000: 38).
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Abbildung 15: Verstindnis fiir extreme AufSerungen im Internet (Antwort: ,, Trifft eher zu “/“Trifft voll zu “, Basis:
Alle Befragten, N = 991, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Deutlich zeigen sich auch bildungsgangbezogene Unterschiede in der Akzeptanz extremer AuBerungen im Inter-
net. Etwa die Hélfte mit dem Bildungsweg Gymnasium (52,4 %) zeigt dafiir Verstindnis, dass Nutzer*innen im
Internet ihre Wut auch mit extremen AuBerungen zum Ausdruck bringen. Dieser Basiswert ist bereits sehr hoch,
wird aber nochmals deutlich durch die Jugendlichen mit dem Bildungsweg Hauptschule iiberboten. Mit 72,4 Pro-
zent zeigt die deutliche Mehrheit aus dieser Gruppe Verstindnis fiir extreme AuBerungen im Internet und sozialen
Medien.

2.8.2 Regionale Ungleichheiten im (digitalen) Engagement

Im Engagementdiskurs findet sich aktuell eine breite Debatte um das Engagement im ldndlichen Raum, das nicht
zuletzt als Haltefaktor fiir Jugendliche verortet wird. Das Halten der Jugendlichen in der Region und das Heran-
fiihren an Engagement und politische Verantwortung wird in den letzten Jahren hiufig auch im Kontext von
Digitalisierungsfragen diskutiert (BMFSFJ 2017a; Tillmann 2018). Mit Programmen wie der ,,Digitalen Agenda
20142017 betont die Bundesregierung, digitale Teilhabe und Engagement zu stirken und die Potenziale digita-
ler Medien hierfiir auszuloten. Gleichzeitig sind die Kommunen mittlerweile gesetzlich dazu verpflichtet, Betei-
ligungsmoglichkeiten fiir Jugendliche in ihre Arbeit zu integrieren. Engagement wird aber gerade auch fiir Ju-
gendliche in ldandlichen Regionen erschwert, etwa wenn Fahrzeiten zu den Schulen einen groflen Teil der zur
Verfiigung stehenden Zeit in Anspruch nehmen, wenn die Einrichtung von Ganztagsschulen mit innerschulischen
Angeboten den lokalen Aktivitidten eher im Wege steht oder wenn lokale Vereine und Initiativen primér von
dlteren Menschen aufrechterhalten werden, denen es zum Teil schwerfillt, an die digitalen Lebenswirklichkeiten
der Jugendlichen anzuschlieBen.

In unserer Erhebung kdnnen wir regionale Differenzen lediglich iiber die Groen der Wohnorte der Jugendlichen,
gemessen an den Einwohner*innenzahlen, in den Blick nehmen. Dies deckt sich nicht zwangsldufig mit den De-
finitionen von ldndlichem Raum etwa iiber den Raumordnungsbericht (BBSR 2017), jedoch kénnen damit zu-
mindest Tendenzen ausgelotet werden. In diesem Zusammenhang ldsst sich tendenziell davon ausgehen, dass in
kleineren Orten die Potenziale fiir eine vielfaltige und gut erreichbare Angebotslandschaft an Vereinen, Verbén-
den und Organisationen fiir Jugendliche geringer sind als in groeren Stddten. Deshalb soll nun noch einmal
punktuell der Frage nachgegangen werden, inwiefern regionale Differenzen auch in (digitalen) Engagement- und
Beteiligungsprozessen ihren Niederschlag finden und inwiefern dariiber bestehende Ungleichheitsstrukturen, die
sich auch iiber unterschiedliche Nutzungs- und Beteiligungsformen im Netz vermitteln (Kutscher und Otto 2010:
73), weiter verstirkt werden. Differenziert wurde dabei nach gruppierten WohnortgréBen zwischen kleineren Ge-
meinden (mit weniger als 20.000 Einwohner*innen), Kleinstiddten (mit 20.000 bis unter 100.000 Einwohner*in-
nen), mittleren GrofBstidten (mit 100.000 bis unter 500.000 Einwohner*innen) und Grofstidten (mit mehr als
500.000 Einwohner*innen).
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Grundsitzlich sind die Befragten in den kleineren Wohngemeinden dhnlich hiufig engagiert wie die in den gro-
Beren Stidten (66,1 vs. 63,9 %). Bezogen auf die Inhalte des Engagements steht in den kleineren Gemeinden vor
allem ein Engagement fiir Freizeit und Geselligkeit an erster Stelle: 42,4 Prozent der engagierten Jugendlichen in
Wohngemeinden mit weniger als 20.000 Einwohner*innen geben dies an, im Gegensatz zu kaum 30 Prozent der
Jugendlichen in den anderen Wohnorten. Ebenso spielt der Umwelt-, Tier- und Naturschutz fiir etwa ein Drittel
der Befragten in den kleineren Orten eine Rolle, wihrend dies fiir die Jugendlichen aus gréBeren Ortschaften zu
etwa einem Viertel gilt. In allen anderen Bereichen sind die Differenzen deutlich geringer.

Im Durchschnitt wenden die Jugendlichen in den kleineren Orten weniger Zeit fiir ihr Engagement auf als dieje-
nigen in den groBeren (5,18 Stunden pro Woche in kleineren Gemeinden vs. 6,90 Stunden in GroBstddten), was
auch mit Zeitmangel durch langere Schul-, Ausbildungs- und Arbeitswege im Zusammenhang stehen kann. Wéh-
rend sich die regionalen Unterschiede in den Formen der Organisation des Engagements insgesamt in Grenzen
halten, spielen selbst organisierte Gruppen in den kleinen Gemeinden zu knapp 39 Prozent, aber nur fiir knapp 30
Prozent aus den anderen Wohnorten eine Rolle. Hier scheint sich durchaus ein Mangel an organisierten Angeboten
widerzuspiegeln, der aber zum Teil durch die Eigeninitiative der Jugendlichen kompensiert wird.

Gerade fiir die Jugendlichen in den kleineren Gemeinden scheint es wichtig zu sein, die Interessen von Jugendli-
chen zu vertreten: 75,4 Prozent geben dies als eher wichtiges oder sehr wichtiges Ziel ihres Engagements an,
wihrend dies nur fiir etwa zwei Drittel der Jugendlichen aus den anderen Wohnorten gilt. Das Zusammenleben
mit Menschen mit Migrationshintergrund und Gefliichteten zu verbessern ist dann eher ein Ziel der GroBstidter
(45,1 % zu 34,6 % in kleineren Gemeinden), wihrend das Ziel, anderen etwas beizubringen, in den kleineren
Gemeinden bis 20.000 Einwohner*innen deutlicher hervortritt als in den groB3en Stidten (79,0 % zu 67,7 % in
GroBstidten). Die Sorge um andere Menschen, seien es Altere oder Menschen mit Behinderung, ist demgegeniiber
als relevantes Ziel in den mittelgroen Stiadten am geringsten ausgeprégt und erreicht bei den kleinsten und grof3-
ten Wohngegenden jeweils dhnliche Werte.
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Abbildung 16: Ziele des Engagements nach Wohnortgrifie (Antwort: ,, Eher wichtig “/““Sehr wichtig“, Basis: En-
gagierte, N = 621-637, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)
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Das Ziel, die digitale Welt zu einem besseren Ort zu machen, nennen vor allem Jugendliche in kleinen Gemeinden
(34,7 %) und Kleinstiddten zwischen 20.000 und 100.000 Einwohner*innen (36,7 %), wahrend dies fiir Jugendli-
che in den mittelgroBen Stidten (21,8 %) und den GroBstidten (27,2 %) eine geringere Rolle spielt. Hier deutet
sich eine stirkere Fokussierung dieser Jugendlichen auf den digitalen Raum an, die dann auch in einem deutlich
hoheren Anteil an Jugendlichen aus kleineren Gemeinden und Kleinstddten zum Tragen kommt, die angeben, ihr
Engagement tiberwiegend oder vollstindig iiber digitale Medien auszuiiben. Etwa ein Viertel dieser Jugendlichen
gibt dies an, dagegen nur etwa zwdlf Prozent der Jugendlichen in mittelgroBen Stidten und GroBstddten. Hier
mogen die Gelegenheitsstrukturen eine Rolle spielen, so bieten grofere Stadte mehr Optionen, sich zum Beispiel
auch spontan an Veranstaltungen oder Demonstrationen zu beteiligen (in Berlin fanden im vergangenen Jahr pro
Tag im Schnitt ca. zw6lf Demonstrationen statt; Allhoff 2018).

Interessant im Hinblick auf die Motive fiir das Engagement ist, dass bei den Jugendlichen aus den kleinen Ge-
meinden sowohl der Aspekt der Selbstbestimmung iiber Zeit und Inhalt des Engagements als auch vor allem der
der Unverbindlichkeit eine deutlich gréfere Rolle spielen als bei den anderen Jugendlichen. Im Zusammenhang
mit dem Ergebnis, dass diese Jugendlichen sich zu einem groflen Teil auch selbst organisiert und digital engagie-
ren, deuten sich hier moglicherweise stirkere Eigenbewegungen vor dem Hintergrund eingeschrénkter Infrastruk-
turen an. Aber — wie bereits erwahnt — spielen dabei auch veridnderte Zeitstrukturen durch Schul-, Ausbildungs-
und Arbeitswege eine wichtige Rolle sowie eingeschrinkte Gelegenheiten, vor Ort Gleichgesinnte zu treffen
(Ludwig und Grunert 2019). Darauf verweist auch der Befund, dass es den Jugendlichen aus den kleinen Gemein-
den weniger wichtig ist, dass das Engagement gemeinsam mit anderen stattfindet (80,6 % gegeniiber 92,7 % in
Grofistadten).

ENGAGEMENTMOTIVE NACH WOHNORTGROSSE

. . %
Es muss gemeinsam mit

anderen Menschen stattfinden.
(Soziale Kontakte)

88%
87%

93%
88%
82%
7%

Ich muss bestimmen kdnnen,
was ich mache.
(Inhaltl. Selbstbestimmung) 889%

0,
Ich muss bestimmen kénnen, 85%
wann ich etwas mache.
(Zeitl. Selbstbestimmung)

74%
75%
80%

76%
Es muss unverbindlich sein. %
(Unverbindlichkeit) 60%

61%

|

()]
oo
—_

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m<20.000 EW m20.000 bis < 100.000 EW m 100.000 bis < 500.000 EW = > 500.000 EW

Abbildung 17: Engagementmotive nach Wohnortgrofie (Antwort: ,,Eher wichtig/“Sehr wichtig*, Basis: Alle
Befragten, N = 994—1.002, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

Das Internet hat fiir die Jugendlichen aus den kleinen Gemeinden und den Kleinstiddten auch in ihrer eigenen
Wahrnehmung eine Kompensationsfunktion fiir den Mangel an Mdoglichkeiten zum Engagement in der eigenen
Wohngegend. So geben diese Jugendlichen zu fast 40 Prozent an, das Internet aufgrund fehlender, fiir sie passen-
der Engagementoptionen vor Ort fiir ihr Engagement zu nutzen. Demgegeniiber sagen dies nur 21,4 bzw.
26,1 Prozent der Jugendlichen aus mittleren und grofen Stadten. Die Jugendlichen aus den kleineren Gemeinden
sind aber auch diejenigen, die am hiufigsten angeben, dass sie ihre digitalen Aktivitdten auch sehr gut fiir ihr
Engagement vor Ort nutzen kénnen (73,4 %), wéahrend nur 66,6 Prozent der Grofstidter*innen diese Verbin-
dungsmoglichkeit hervorheben.
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INTERNET-NUTZUNGSMOTIVE NACH WOHNORTGROSSE
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Abbildung 18: Internet-Nutzungsmotive nach Wohnortgrofse (Antwort: ,, Eher wichtig*/“Sehr wichtig”, Basis:
Engagierte, N = 436—440, geringe Abweichungen der Fallzahlen durch einzelne fehlende Antworten)

29 Fazit: Vielfaltiges Engagement junger Menschen

Die fiir den Dritten Engagementbericht befragten Jugendlichen sind in erfreulich hohem Ausmal gesellschaftlich
engagiert. Fast zwei Drittel der 14- bis 28-Jdhrigen geben an, in der Freizeit fiir andere oder einen sozialen Zweck
engagiert zu sein. Dabei nimmt das digitale Engagement mittlerweile durchaus eine prominente Rolle ein. Insge-
samt 43 Prozent der Engagierten geben an, ihr Engagement zum Teil, iiberwiegend oder vollstindig mittels digi-
taler Medien auszuiiben, womit ein groB3er Teil des Engagements im Jugendalter mindestens in Kombination mit
digitalem Handeln erfolgt oder sogar ginzlich in das digitale Feld hineinverlagert ist. Diese Gruppe ist dariiber
hinaus vielfiltiger engagiert als andere und zeigt zum Teil hdufigeres und intensiveres Engagement. Das Internet
ist fiir Jugendliche mittlerweile auch ein wichtiger Impulsgeber fiir gesellschaftliches Engagement und unterstiitzt
bei einem Viertel der Jugendlichen den Einstieg in dieses. Fiir Engagement-Organisationen ist es damit mittler-
weile ein wichtiger Faktor, um Jugendliche auf ihre Themen und Angebote aufmerksam zu machen. Hierin ste-
cken gerade fiir klassische Organisationen grofle Chancen: Mit einem Angebot an zeitgeméBeren Einstiegspunk-
ten und Formen fiir Engagement kénnten zum Beispiel Parteien oder andere GroBorganisationen, die unter Uber-
alterung und Mitgliederschwund leiden, vermutlich durchaus auch fiir junge Engagierte wieder attraktiver werden.

Fragt man nach der Nutzung konkreter Tools fiir das Engagement, dann wird deutlich, dass fast alle Engagierten
zumindest soziale Medien nutzen und sich diese Praxis so in das alltdgliche Handeln der Jugendlichen einge-
schrieben hat, dass sie sie kaum als digitale Aktivitdt hervorheben. Fiir die Organisation des Engagements sind
gerade die Messengerdienste nicht mehr wegzudenken, weniger genutzt werden dagegen spezielle Tools fiir die
Organisation von Engagement (siche Kapitel 5).

Die Jugendlichen schitzen am digitalen Engagement vor allem die Moglichkeit, mehrere Themen gleichzeitig
und unabhingig von Ort und Zeit unterstiitzen zu kdnnen. Zudem wird deutlich, dass die digitalen Medien auch
ganz neue Themen des Engagements eroffnen (siche Kapitel 3), die das Engagement fiir die digitale Welt selbst
betreffen, und sich dariiber ein neuer Engagementraum mit hoher Attraktivitit fiir Jugendliche abzeichnet.

Fiir immerhin ein Viertel der Engagierten kompensiert das digitale Engagement fehlende Moglichkeiten der ge-
sellschaftlichen Mitwirkung vor Ort. Insbesondere Jugendliche in kleineren Gemeinden nutzen die Optionen, die
ihnen die digitalen Medien bieten, um sich raumlich und zeitlich unabhingig zu engagieren und eingeschrénkte
lokale Moglichkeiten zu kompensieren. Gerade fiir Jugendliche in l&ndlichen Regionen werden damit onlineba-
sierte Engagementangebote zunehmend wichtiger. Sie scheinen durchaus eine Ersatzfunktion auszuiiben, die
ihnen ein fiir ihre thematischen Interessen sowie zeitlichen und sozialen Ressourcen passgenaueres Engagement
ermoglicht. Dabei zeigen sich aber bei denjenigen, die auch auf lokale Engagementangebote zuriickgreifen kon-
nen, keine Hinweise auf eine ,,Substitution solcher Aktivititen durch digitale Engagementformen. Im Gegenteil
sind gerade die stark digital Engagierten liberaus vielfiltig und auch lokal aktiv.
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Im Kontext der generellen Internetnutzung spielt digitales Engagement dabei aber in der Regel nur eine nachran-
gige Rolle. Fiir die jungen Menschen dieser Erhebung zeigt sich der allgemeine Befund der Partizipationsfor-
schung (Emmer et al. 2011), dass politische oder gesellschaftliche Inhalte im Vergleich zu privaten oder Unter-
haltungsinhalten seltener geteilt, weitergeleitet oder kommentiert werden und Politik und Engagement generell
im Vergleich zu anderen Lebensbereichen einen begrenzten Stellenwert haben. Dennoch sind diese Aktivititen
fiir etwa ein Drittel der Befragten durchaus relevant und bilden einen wichtigen Teil des Aktivititsspektrums der
digital Engagierten.

Auch in unserer Untersuchung zeigen sich die bekannten Differenzen im Hinblick auf soziale Ungleichheitsfak-
toren im Zusammenhang mit der Engagementbeteiligung. Der pointierte Blick auf das digitale Engagement weist
dann aber auf eine weitere Hiirde hin, die sich im Hinblick auf digitale Engagementformen fiir Jugendliche aus
niedrigeren Bildungswegen ergibt. Deren geringe Integration in digitale Praktiken des Engagements geht gleich-
zeitig mit einer geringeren Frequenz politisch-gesellschaftlicher Online-Aktivititen einher, sodass sich hier
ebenso eine deutliche ,,Digital Divide* zeigt. Dieser Bildungs-Gap in Fragen von gesellschaftlichem Engagement
und digitaler politischer Partizipation wirft die Frage nach der Rolle der Schule fiir diese Themen auf. Zu disku-
tieren ware hier, inwiefern diese nicht nur im Hinblick auf die Gewinnung von Jugendlichen fiir Engagement und
politische Beteiligung allgemein stirkeres Gewicht erlangen sollte, sondern auch, inwiefern sie die Vermittlung
von Medienkompetenz auch vor dem Hintergrund problematischer Kommunikations- und Informationskulturen
im Netz intensivieren miisste.

Zugleich zeigt sich, dass die Differenzen zwischen Jugendlichen aus unterschiedlichen Bildungsmilieus im Hin-
blick auf eher niedrigschwellige Online-Aktivititen im Kontext gesellschaftlicher und politischer Themen deut-
lich geringer ausfallen als bei Handlungen, die ein groferes Aktivititsspektrum erfordern. Gerade diese Formen
des Online-Handelns sollten im Hinblick auf Jugendliche aus niedrigeren Bildungswegen nicht vorschnell als
»lacktivism™ oder mogliche Normverletzung abgetan werden. Angemessener wire es, genauer hinzuschauen
und diese Aktivititen auch unter der Perspektive zu betrachten, dass sie den Jugendlichen auch auBlerhalb der
ihnen oft zu komplexen und komplizierten Sprache der Politik (Arnold et al. 2011) die Mdglichkeit bieten, sich
zu positionieren und einen Ausdruck fiir ihre Kritik an gesellschaftlichen und politischen Fragen zu finden. Denn
auch wenn sich die Mehrheit der befragten Jugendlichen fiir das Informationsdickicht des Internets gut geriistet
sieht und dem Netz zum Teil groBe Potenziale und Wirkungen zuschreibt, so zeigen sich hier doch deutliche
soziale Unterschiede im Hinblick auf die Kompetenzen, Fake News erkennen und richtige von falschen Informa-
tionen unterscheiden zu kdnnen. Ein Grund hierfiir wird die insgesamt deutlich geringere Beteiligung bildungs-
ferner Jugendlicher am digitalen Engagement sein. Mehr als doppelt so viele Gymnasiast*innen wie Hauptschii-
ler*innen sind in ihrer Freizeit auch in digitalen Formen engagiert, was auch die deutlich geringere Quote an
politisch-gesellschaftlichen Online-Aktivititen der letztgenannten Gruppe mit sich bringt. Diese geringere Praxis
digitalen Engagements, die bereits in geringeren Medienkompetenzen begriindet liegen kann, fiihrt dann auch
dazu, dass sich die Medienkompetenzen zwischen den Jugendlichen aus unterschiedlichen Bildungswegen noch
weiter voneinander entfernen, und zeigt somit die Verldngerung, wenn nicht gar Verstirkung sozialer Ungleich-
heit durch digitales Engagement im Jugendalter auf. Diejenigen, die sich digital engagieren, verfiigen auch iiber
hohere Medienkompetenzen und kénnen diese iiber das Engagement weiter ausbauen, wéhrend diejenigen, die
iiber geringe Medienkompetenzen verfiigen, sich auch weniger digital engagieren und insofern auch von entspre-
chenden Lern- und Bildungsprozessen ausgeschlossen bleiben.

Die Erweiterung des Handlungsrepertoires von Biirger*innen iiber klassische Partizipation hinaus, ndmlich die
vielfiltigen Mdglichkeiten in sozialen Medien zur Teilnahme an politischen Diskussionen und politischer Offent-
lichkeit, werden von den jungen Befragten schlielich noch nicht vollumfinglich als Teil ihres gesellschaftlichen
Engagements wahrgenommen. Wie die Daten gezeigt haben, {iben auch substanzielle Anteile derjenigen, die sich
selbst als nicht engagiert beschreiben, solche Aktivititen wie ,,interessante Beitrdge mit politisch-gesellschaftli-
chem Inhalt weiterleiten® oder ,,in Foren oder Chats seine Meinung zu politisch-gesellschaftlichen Themen sagen*
aus. Hier werden wir vermutlich Zeug*innen eines erst beginnenden Wandels der Biirger*innenrolle und der Re-
flexion des eigenen Einflusspotenzials auf gesellschaftliche Entwicklungen. Mittelfristig wird hier auch zu priifen
sein, wie die Institutionen der Gesellschaft auf einen solchen Wandel reagieren (sollen).



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode ~75- Drucksache 19/19320

3 Neue Formen des Engagements im digitalen Zeitalter

Die Digitalisierung veridndert nicht nur etablierte Modi des Engagements, sie bringt auch neue Formen der Betei-
ligung hervor. Insbesondere sind hier fliichtigere und kurzfristigere Engagementaktivititen zu nennen, etwa das
Unterschreiben einer Online-Petition oder das Teilen eines Spendenaufrufs in sozialen Medien. Im &ffentlichen
Diskurs wird diesbeziiglich oft abfillig von ,,Slacktivism* gesprochen — verbunden mit der Befiirchtung, dass
langfristigere und verbindlichere Formen des Engagements nun oberfldchlichen Aktivititen im Netz weichen, die
in der analogen Welt wenig verdndern. Doch weder miissen neue Formen des Engagements wirkungslos sein,
noch ist es sinnvoll, Neues und Altes gegeneinander auszuspielen. Denn neue Varianten des Engagements erset-
zen keineswegs die etablierten Formen, sondern treten vielmehr an ihre Seite (siche auch Kapitel 2 und Kapitel 4).

INPUT VON EXPERT*IN

,,Es macht vor allem vielen aus der jingeren Generation mehr Spal, an einem Problem zu arbeiten, bei dem
man Ergebnisse und Erfolge schnell sieht, anstatt sich fiir langfristige Amter in festen Strukturen zu ver-
pflichten.*

— Philipp von der Wippel, Mitgriinder von ProjectTogether (von der Wippel 2019: Protokoll, S. 7)

Zudem bilden sich aktuell eine Vielzahl zum Teil miteinander verschrinkter Arten und Weisen digitaler Beteili-
gung heraus, die mit dem Schlagwort des ,,Slacktivism™ kaum adéquat erfasst werden konnen. Das vorliegende
Kapitel ist solchen neuen Varianten des Engagements gewidmet. Es erhebt nicht den Anspruch einer Vermessung
des Feldes in seiner Breite, sondern wirft Schlaglichter auf prototypische Beispiele und Tendenzen. Wenn wir in
diesem Kapitel von digitalem Engagement sprechen, implizieren wir ferner nicht, dass dieses Engagement aus-
schlieBlich auf digitalen Praktiken beruhe. Stattdessen mochten wir mit dem Begriff darauf hinweisen, das be-
stimmte neue Formen des Engagements ohne das Internet und die Digitalisierung nicht denkbar wéren.

Um die sich im digitalen Zeitalter neu herausbildenden Formen gesellschaftlichen Engagements moglichst facet-
tenreich und umfassend zu beschreiben, greifen wir auf ein zweistufiges Vorgehen zuriick. Zunédchst stellen wir
mehrere digital konturierte Praktiken vor, die wir als prototypisch erachten. Ob Civic Hackathons, Participatory
Mapping oder Crowdfunding — die Moglichkeiten digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien wer-
den auf innovative Weise auch von gesellschaftlich Engagierten genutzt. Dies geschieht selten ausschlieBlich,
sondern zumeist als Teil eines vielfaltigen Repertoires Engagement-relevanter Praktiken. Um die Veréinderungen
des Engagements greifbarer zu machen, schlagen wir anschlieBend eine Typologie neuer digitaler Engagement-
formen vor: Neben formale Organisationen treten Gemeinschaften, Netzwerke und Schwirme. Anhand von vier
aus den Praktiken induktiv hergeleiteten Merkmalen charakterisieren wir so neues Engagement im Zeitalter digi-
taler Medien idealtypisch. Hinter dem Fokus auf Praktiken und Typen steht die Beobachtung, dass es heute und
insbesondere im Zuge der Digitalisierung neue und iiberraschende Engagement- und Partizipationsformen gibt
und dass diese sich rasch wandeln kdnnen. Dies erfordert auf wissenschaftlicher Seite einerseits eine empirische
Bestandsaufnahme, die im Sinne einer Momentaufnahme aktuelle Formen des Engagements sichtbar macht —
weshalb wir den Fokus unserer Analyse auch auf Praktiken legen. Andererseits bedarf es einer offenen und fle-
xiblen Herangehensweise, die moglichst verschiedene Beteiligungsformen erfassen kann — daher die abstrakte
Typologisierung.?!

Das Kapitel schlieft mit einem Ausblick auf aktuelle Themen und Spannungsfelder, wie sie etwa an der Bewe-
gung Fridays for Future sichtbar werden.

2l Neben den Inputs von Expert*innen wiihrend der Kommissionssitzungen bietet uns dabei das vom globalen Thinktank Youth Policy

Labs erstellte Gutachten zu ,,Internationalen Perspektiven zum Engagement im Zeitalter digitaler Medien™ qualitatives Datenmaterial.
Anhand von 20 Fallbeispielen wurden darin aktuelle Impulse beziiglich der Rolle der Digitalisierung als Werkzeug und Thema von
Engagement dargestellt.
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31 Zwischen Uberraschung und Routine: Engagement-relevante digitale Praktiken

Der Blick auf soziale Praktiken?? ist in den vergangenen Jahren in den Sozial- und Kulturwissenschaften immer
weiter in den Fokus geriickt (Shove et al. 2012; Schatzki et al. 2001). Der Begriff der sozialen Praxis ist nicht auf
Menschen fixiert, sondern umfasst auch die (technischen) Objekte, die ein Tun erst ermdglichen und dieses Tun
auch zum Teil dirigieren.?* Von einer sozialen Praxis kann man nur dann sprechen, wenn ein bestimmtes Tun mit
einer gewissen RegelméBigkeit und von mehr als nur einer*m einzelnen Akteur*in ausgefiihrt wird. Soziale Prak-
tiken miissen nicht immer wieder aufs Neue erfunden werden, sondern sind kollektiv geteilte Handlungsvollziige.
Praktiken bewegen sich stets in einem

Spannungsfeld zweier grundsétzlicher Strukturmerkmale: der Routiniertheit einerseits, der Unberechenbarkeit inter-
pretativer Unbestimmtheiten andererseits. Anders formuliert, bewegt sich die Praxis zwischen einer relativen ,,Ge-
schlossenheit™ der Wiederholung und einer relativen ,,Offenheit” fiir Misslingen, Neuinterpretation und Konflikthaf-
tigkeit des alltdglichen Vollzugs. (Reckwitz 2003: 294)

Demgemal schlieen auch Praktiken des jungen digitalen Engagements einerseits an bestehende Praxisformen
an. Sie erfinden das Rad nicht notwendigerweise vollig neu. Gleichwohl sensibilisiert die Praxistheorie mit ihrem
Fokus auf Materialitit und Technik dafiir, dass die Digitalisierung den Mdglichkeitsraum von Praktiken verdndert,
neue Variationen erlaubt und den Sinn von Tétigkeiten verdndern kann. Ein anderer Aspekt, den es gerade bei
Praktiken im Allgemeinen, aber speziell bei relativ neuen Phdnomenen zu beriicksichtigen gilt, ist, dass klare
Abgrenzungen zwischen einzelnen Praktiken schwierig sind: Praktiken verweisen aufeinander, finden in Netz-
werken miteinander verbunden statt und variieren oder spezifizieren Praktiken, die bereits gesellschaftlich einge-
iibt sind.

Die folgende Darstellung fokussiert zum einen auf Praktiken, die durch Anwendung digitaler Technologien er-
moglicht, befordert oder vereinfacht werden. Zum anderen thematisiert sie Praktiken, deren Gegenstand selbst
digitale Instrumente und Anwendungen sind, die also in der biirgerschaftlichen Gestaltung der technologischen
Gegenwart ihren Ansatzpunkt suchen. Die Auswahl der vorgestellten Praktiken erfolgte auf Basis des Youth-
Policy-Labs-Gutachtens, der Inputs der Expert*innen sowie der Sichtung einschlagiger Literatur. Generell handelt
es sich bei der Auswahl um eine Mischung etablierter und relativ weitverbreiteter Engagement-relevanter Prakti-
ken einerseits sowie aktuell noch eher randsténdiger Praktiken andererseits. Letztere sind insofern relevant, als es
in diesem Kapitel insbesondere darum geht, prototypisch Neues herauszuarbeiten und vorzustellen. Die tatsdch-
liche, quantitativ messbare Nutzungshéufigkeit der einzelnen Praktiken spielt bei der Auswahl der vorgestellten
Praktiken demnach keine herausgehobene Rolle. Fiir eine néhere Auseinandersetzung mit der Nutzung allgemei-
ner digitaler Infrastrukturen sowie mit digitalen Praktiken zum Selbstmanagement, zur Entwicklung und Evalua-
tion, zur Gewinnung Engagierter, zum Fundraising und zur Finanzierung, zum Verwaltungs- und zum Wissens-
management insbesondere durch Engagement-Organisationen sei an dieser Stelle auf Kapitel 4 verwiesen.

3.1.1 Teilen und Beeinflussen — die Nutzung von sozialen Medien

Ein ganzes Ensemble von Praktiken nutzt Infrastrukturen von sozialen Medien. Zu den basalen Praktiken gehort
dabei das offentliche Teilen (Sharing) von Inhalten durch die Nutzer*innen sowie das 6ffentliche Reagieren auf
diese geteilten Inhalte durch andere Nutzer*innen. Exemplarisch sollen diese kommunikativen Praktiken am Fall
von Facebook, Instagram und Twitter beleuchtet werden. Facebook ist die Social-Media-Plattform mit den meis-
ten Nutzer*innen weltweit, insgesamt am héaufigsten genutzt wird sie in Deutschland. /nstagram ist die am hau-
figsten genutzte Social-Media-Plattform von Jugendlichen im Alter von 14 bis 19 Jahren (ARD/ZDF-Onlinestu-
die o. J., DEB-Jugendbefragung 2019%4). Twitter ist vor allem aufgrund seiner Nutzung durch Entscheidungstri-
ger*innen und Journalist*innen fiir die Kommunikation 6ffentlicher Anliegen relevant.

Offentliches Teilen auf sozialen Medien erfolgt durch die Verdffentlichung von Links oder das Verfassen kurzer
eigener Texte und/oder Bilder, dem Microblogging. Links und Bilder werden mit Texten oft kombiniert, sodass
der verfasste Text als Kommentar eines verlinkten Inhaltes bzw. eines Bildes in Erscheinung tritt. Teilen ist ein

22
23

Wir folgen dabei weitgehend dem Begriffsverstindnis von Andreas Reckwitz (2003).

Damit lenkt der Begriff die analytische Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang von Wissen und Kénnen. Man weif}, wie etwas zu tun
ist und kann es somit kompetent ausfiihren. Das bedeutet aber nun nicht, dass dies ,,mit einer Explizierungsfahigkeit oder Explizierungs-
bediirftigkeit dieses Wissens einhergeht™ (Reckwitz 2003: 290). Vielmehr kann man davon ausgehen, dass dieses Wissen implizit blei-
ben kann. Es ist verkorpert, wird von kulturellen Schemata informiert und kann ggf. auch in Artefakten eingelagert sein.

24 In der DEB-Jugendbefragung 2019 umfasst die entsprechende Altersgruppe nur die 14- bis 17-Jdhrigen.
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sozialer Vorgang, dies gilt auch fiir das Teilen von Informationen. Wer teilt, etabliert eine Bezichung zwischen
sich und anderen. Teilt man Ressourcen, werden diese (zwischen zwei oder mehreren Personen) aufgeteilt. Beim
Teilen von Informationen wird die Information aber nicht zerteilt, sondern vielmehr vermehrt. Es ist diese Mog-
lichkeit zum Offentlichen Teilen von Informationen durch Nutzer*innen, die soziale Medien in eine strukturelle
Konkurrenz zu den Massenmedien als mafigeblichen Konstrukteuren sozialer Wirklichkeit setzt. Kommunikati-
onsanalytisch betrachtet ist eine geteilte Information in sozialen Medien aber nicht deckungsgleich mit einer mas-
senmedialen Nachricht. Das sozial-mediale Teilen bewegt sich vielmehr zwischen den Polen von Privatheit und
Offentlichkeit, oszilliert zwischen einer privaten Mitteilung an Freund*innen und einer 6ffentlichen Verlautba-
rung (Dickel 2012). Die Plattform Facebook bietet es den Nutzer*innen ferner explizit an, sich zwischen diesen
Polen zu verorten, indem der Grad der Offentlichkeit bei jedem geteilten Beitrag neu festgelegt werden kann. In
jedem Fall ist das Teilen von Informationen auf sozialen Medien ein personlicherer Akt als ein journalistischer
Beitrag. Die geteilten Informationen referenzieren stets auf die konkrete Person, die etwas mitteilt. Es wird zum
Ausdruck gebracht, was diese konkrete Person als gerade relevant erachtet, zum Teil auch deren eigene Handlun-
gen, Erlebnisse und Erfahrungen. Im Gegensatz zur Nachrichtenmeldung verschwinden die Mitteilenden nicht
hinter der Meldung. Wenn Tageszeitungen und Fernsehnachrichten von etwas berichten, wird bereits durch die
Rahmung als journalistisches Produkt immer mitkommuniziert, dass es hier um etwas geht, was von 6ffentlichem
Interesse ist. Bei einem in sozialen Medien geteilten Inhalt ist dies hingegen weniger klar und muss gegebenenfalls
gesondert markiert bzw. behauptet werden (vgl. auch Schrape 2010; Wehner 1997).

Auf allen Plattformen kdnnen andere Nutzer*innen auf 6ffentlich geteilte Inhalte reagieren. Dafiir steht auf jeder
der drei Plattformen eine Funktion zur Verfiigung, die ein einfaches Signalisieren von 6ffentlicher Zustimmung
als Reaktion auf geteilte Beitrige erlaubt. Dies erfolgt bei Facebook mittels des Like-Buttons (und der mittler-
weile verfiigbaren Nuancierungen in Form der ,,Reactions” Love, Haha, Wow, Sad und Angry), bei Twitter und
Instagram in Form eines Herzsymbols. Auf allen drei Plattformen ist es ferner moglich, geteilte Beitrdge zu kom-
mentieren, sodass gegebenenfalls ein Thread aus Kommentaren entsteht. Facebook und Twitter bieten zudem die
Moglichkeit an, Beitrdge anderer Nutzer*innen mit dem eigenen Kontaktnetzwerk zu teilen und diesen so eine
offentliche Aufmerksamkeit zuteilwerden zu lassen, welche das spezifische Kontaktnetzwerk der Nutzer*innen,
die einen Beitrag urspriinglich geteilt haben, {ibersteigt. Das Teilen in sozialen Medien kann dann als iiberaus
einfache und voraussetzungsarme Form des Engagements verstanden werden, wenn damit etwa politische Anlie-
gen vertreten, Proteste oder Spendenaufrufe organisiert oder auf gemeinniitzige Projekte hingewiesen wird.

Auch die Befragung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Rahmen des Dritten Engagementberichts
(siehe Kapitel 2) zeigt, dass das Weiterleiten von allgemeinen Beitrdgen die beliebteste Aktivitit bei allen befrag-
ten Jugendlichen ist (von 62,0 % mindestens mehrmals pro Monat ausgeiibt). Auch allgemeine Meinungséufe-
rungen im Internet und den sozialen Medien (52,7 %) sowie das Teilen von Inhalten auf dem eigenen Profil
(49,7 %) sind weitverbreitete Aktivitdten unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Das Weiterleiten von in-
teressanten Beitrdgen ist auch beziiglich explizit politischer oder gesellschaftlicher Inhalte die beliebteste Aktivi-
tat (37,8 %), gefolgt von Meinungsduflerungen in Foren oder Chats (29,1 %), dem Teilen von politischen oder
gesellschaftlichen Inhalten auf dem eigenen Profil (28,1 %) sowie der 6ffentlichen Kommentierung der Meinun-
gen anderer (27,3 %). Interessanterweise werden laut der DEB-Jugendbefragung politisch-gesellschaftliche On-
line-Aktivitdten durchaus auch von Jugendlichen und jungen Erwachsenen ausgeiibt, die angeben, kaum digitale
Medien fiir ihr Engagement zu nutzen oder sich eigentlich nicht zu engagieren. Auch hier spielen Aktivititen wie
das Weiterleiten interessanter Beitrdge mit politisch-gesellschaftlichem Inhalt (21,4 %), das 6ffentliche Kommen-
tieren von Aussagen anderer (16,2 %), das 6ffentliche Teilen von Beitrdgen auf dem eigenen Profil (15,7 %) oder
die Meinungséuferung in Foren oder Chats zu politisch-gesellschaftlichen Themen (15,2 %) eine Rolle.

Das Teilen von Inhalten in sozialen Medien geht auch mit neuen (technisch gestiitzten) Ausdrucksformen einher,
die wiederum Vernetzung und Anschlussfahigkeit befordern. Ein zentraler diesbeziiglicher Mechanismus sind
Hashtags. Seit ca. zehn Jahren finden diese auf Social-Media-Plattformen beim Verfassen und Teilen von Inhalten
Verwendung. [hre Nutzung hat sich mittlerweile zu einer verbreiteten Praxis entwickelt. Das entsprechende Sym-
bol (#) dient dazu, Beitrdge auf Social-Media-Plattformen zu verschlagworten. Dabei verbindet der Hashtag zwei
Funktionen von Schlagworten, die urspriinglich getrennt voneinander waren und im Deutschen auch zwei Plural-
formen des Begriffs nach sich ziehen: Zum einen dienen Schlagworter der Organisation von Wissen und werden
etwa von Bibliotheken eingesetzt, um Literatur thematisch zuzuordnen. Zum anderen dienen Schlagworte im ge-
sellschaftlichen Diskurs dazu, Themen auf einen pragnanten Begriff hin zuzuspitzen und so wiedererkennbar zu
machen. In beiden Fillen waren es im 20. Jahrhundert professionelle Gruppen, die Schlagworter/Schlagworte
verwendet haben, Bibliothekar*innen und Wissenschaftler*innen einerseits, Journalist*innen, Werbetreibende
und Politker*innen andererseits. Die Verwendung von Hashtags in sozialen Medien kniipft an beide Genealogien
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des Schlagwortgebrauchs an und demokratisiert sie zugleich: Auf Social-Media-Plattformen kann jede*r Nut-
zer*in einen Hashtag vor ein Wort setzen, um es in ein Schlagwort zu verwandeln. Der Begriff Hashtag bezeichnet
damit heute sowohl das Symbol selbst als auch einen Begriff, der mit demselben markiert wurde. Es gibt dabei,
im Kontrast zur Verschlagwortung in der Wissenschaft, keinen vordefinierten ,richtigen” Gebrauch von Hash-
tags. Richtig ist, was Anschluss findet (Bernard 2018). Oft entspinnen sich auch Diskurse um den ,,richtigen*
Hashtag fiir ein Anliegen oder Ereignis, sodass die Frage nach dem Gebrauch von Hashtags selbst zu einer 6f-
fentlichen Angelegenheit wird. Die Verwendung des Zeichens macht es anderen Nutzer*innen einfach, Beitrdge
zu finden, die dem Hashtag zugeordnet sind. So erlaubt die Verwendung des Symbols, die eigenen Beitrige ex-
plizit an bestehende Diskurse anzufiigen oder selbst neue Themen auf die Agenda zu setzen, sodass ein spezifi-
scher Hashtag sich im Netzwerk verbreitet. Was beim Klick auf einen Hashtag (etwa bei Twitter) sichtbar wird,
kann dann wiederum abhéngig von der algorithmischen Filterung der jeweiligen Plattform sein (Bruns und Bur-
gess 2015).

Im Kontext eines politischen Aktivismus kann der Gebrauch von Hashtags das Verbreiten von Aufrufen erleich-
tern und einem medial vernachlédssigten Thema Gehor verschaffen. Starke 6ffentliche Aufmerksamkeit konnen
Hashtags vor allem dann generieren, wenn sie von den Massenmedien aufgegriffen und weiter popularisiert wer-
den. Zu den ersten in Deutschland in diesem Sinne medialisierten Hashtags gehort #aufschrei. Unter diesem Hash-
tag haben 2013 zahlreiche Personen sexistische Erfahrungen online dokumentiert.?> International wurde das
Thema der sexuellen Beléstigung seit 2017 unter dem Hashtag #metoo diskutiert. Dieser wurde inzwischen mil-
lionenfach verwendet. Aktuell teilen Frauen unter dem Hashtag #youknowme ihre personlichen Erfahrungen mit
Abtreibungen, um die Thematik aus dem Schatten der Unsichtbarkeit und Anonymitit zu riicken.

Diese Beispiele aus dem Bereich des feministischen Online-Aktivismus zeigen, wie Hashtags dazu verwendet
werden kdnnen, private Erfahrungen zu veréffentlichen und dadurch zu politisieren. Ein populdres Beispiel dafiir,
wie Hashtags im Umweltaktivismus Verwendung finden, ist Fridays for Future. Hier dient das Symbol sowohl
zur Kennzeichnung klimapolitisch relevanter Themen als auch zur Mobilisierung der Bewegung und zum Hinweis
auf Protestaktionen. In allen genannten Fillen besteht die Funktion der Hashtags auch und gerade in der Herstel-
lung einer temporiren kollektiven Identitdt. Der Gebrauch des Symbols soll typischerweise demonstrieren, dass
man fiir ein Anliegen als individuelle Person einsteht und dies 6ffentlich zum Ausdruck bringt. Gleichwohl kén-
nen Hashtags ironisch verwendet oder in einem anderen — dem urspriinglichen Anliegen gegebenenfalls sogar
zuwiderlaufenden — Kontext gesetzt werden.

Der Gebrauch von Hashtags verweist auch darauf, dass Kommunikation in sozialen Medien dazu dienen kann,
die Aufmerksamkeit eines breiteren Publikums zu erregen. Wenn soziale Medien gezielt zur (insbesondere 6ko-
nomischen) Beeinflussung des Verhaltens anderer eingesetzt werden, spricht man aktuell von Influencing. In-
fluencing (dt. Beeinflussung) ist freilich kein neues Phédnomen. Im alltidglichen Leben beeinflussen Menschen ihre
Umwelt — in der Politik werden die Wahler*innen mit ausgekliigelten Formulierungen iiberzeugt, eine Lobby-
ist*in setzt sich mit Nachdruck fiir sein/ihre Anliegen ein und die neuesten Werbeaktionen sollen die Menschen
zum Kaufen animieren. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff Influencing bildet sich vor
allem in der Publikation von Robert B. Cialdini ,,Influence: Science and Practise (dt. Psychologie des Uberzeu-
gens) im Jahre 1993 ab, die als Grundlage der Begriffsdefinition dient. In dieser Publikation beschreibt der Autor
die wichtigsten Eigenschaften der Einflussnahme (,,weapons of influence®), wie die soziale Autoritét, Vertrau-
enswiirdigkeit, Hingabe und konsistentes Verhalten (Cialdini 1993). Mit der Entwicklung von sozialen Netzwer-
ken wie Instagram, Facebook und Twitter verlagern sich diese Grundsétze auch auf die Vermarktung und Ein-
flussnahme im Digitalen. Sogenannte Influencer*innen kdnnen mit ihren Inhalten auf digitalen Plattformen die
Meinungen der Konsument*innen pragen und diese zum Beispiel zu Kaufentscheidungen fiihren (Ullrich 2018).
Dies geschieht, anders als in der klassischen Werbung, explizit durch einen Beziehungsaufbau zwischen In-
fluencer*innen und Follower*innen. Durch die foto- bzw. videografisch inszenierte Zurschaustellung von ver-
meintlichen Alltagswelten und Lebensabléufen wird die darin platzierte Produktempfehlung zu einem emotiona-
lisierten Kaufratschlag unter guten Freund*innen (vgl. Cunningham und Craig 2017).

Auch im sozialen Bereich spielt Influencing eine wichtige Rolle. Zum Beispiel arbeiten soziale und politische
Organisationen, die sich fiir Verdnderung einsetzen, sehr viel mit analogen Formen des Influencing — Flyer, Ver-
anstaltungen, Demonstrationen, Poster etc. Allerdings veréndert sich auch in diesem Bereich die Art der Kommu-
nikation und Beeinflussung, heutzutage ist die Erreichbarkeit von Menschen oft leichter und gewinnbringender

25 #aufschrei wurde als erster Diskurs mit dem Grimme Online Award ausgezeichnet (vgl. Grimme Online Award 2013).
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iiber soziale Medien und digitale Tools als iiber die klassischen Methoden; im Speziellen um die junge Generation
fiir das Anliegen zu begeistern.

Immer wieder gehen bekannte Influencer*innen Kooperationen mit gemeinniitzigen Engagement-Organisationen
ein. Beispiele sind etwa Riccardo Simonetti®®, der sich im Programm #dkmslife?” fiir die Steigerung von Selbst-
vertrauen und Wohlbefinden krebserkrankter Frauen einsetzt, oder der YouTuber tomatolix?®, der im Auftrag der
Kindernothilfe ein Medienprojekt mit syrischen Kindern und Jugendlichen durchfiihrte (vgl. tomatolix 2017). Den
Hype um Influencer*innen nimmt aktuell auch die Aktion Mensch auf, indem sie mit dem Spruch ,,Mach Inklusion
zu deiner Mission: Werde #Inkluencer!“ fiir Inklusion wirbt.?

Spannungen tun sich spitestens dann auf, wenn Engagement zur Gewinnsteigerung eingesetzt wird. So setzen
gerade Unternehmen sogenanntes Influencer-Marketing ein: ein*e Influencer*in wirbt fiir ein Projekt, aus dessen
Verkaufserlos ein Bruchteil an Engagement-Projekte oder -Organisationen gespendet wird. So engagierte bei-
spielsweise der Parfumhersteller Davidoff die Influencer André Hamann*? und Scott Eastwood3!, um mit der
Kampagne #lovetheocean fiir den Duft Cool Water zu werben, und versprachen, dass fiir jede verkaufte Flasche
10.000 Quadratmeter Ozean geschiitzt wiirden (vgl. PR Fundsachen 2019).

Unabhingig vom Phédnomen des personenzentrierten Influencing kann die Nutzung von Social Media dazu die-
nen, dass offentlich sichtbaren Aktivititen eine Vorbildfunktion zugeschrieben wird und Praktiken nachgeahmt
werden. Ein Beispiel dafiir ist das Plogging. Dabei handelt es sich um ein schwedisches Kunstwort aus den zwei
Bestandteilen ,,plocka“ (Schwedisch fiir Autheben) und Jogging. Beim Plogging geht es darum, wihrend des
Joggens Miill aufzusammeln und damit einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Entstanden ist die Bewegung
2016 in Schweden, wo sich iiber die sozialen Netzwerke Aktivist*innen zum Plogging verabredeten und ausge-
stattet mit Handschuhen und Miillsicken durch die Stidte liefen. Uber das Internet fand die Idee weltweit immer
mehr Nachahmer*innen, sodass regionale Gruppen entstanden, die die Bilder und Videos des gemeinsamen Miill-
sammelns liber die sozialen Netzwerke verbreiteten. Hashtags wie #ploggingrun, #plasticsucks oder #cleanplanet
verbinden die Posts der meist jungen Menschen, die dabei sportliche Aktivitdt, Lifestyle und Umweltschutz mit-
einander verbinden. Uber lokale Gruppen verabreden sich hiiufig mehrere Plogger*innen zum gemeinsamen Sam-
meln. Dabei wird auch der sportliche Aspekt betont, da die Bewegung des Biickens und Aufhebens von Miill
zudem die Beweglichkeit trainiere. Uber Instagram oder andere Netzwerke werden die gesammelten Funde do-
kumentiert und quantifiziert. Variationen wie #plancing — die Kombination aus ,,plocka‘“ und ,,dancing — finden
sich vereinzelt im Netz. Das Beispiel zeigt bereits, wie digitale Vernetzung zu neuen Formen kollektiven Han-
delns fiihren kann, das gesellschaftliche Probleme adressiert. Das fithrt uns zum nichsten Biindel von Praktiken.

3.1.2 Kollektive Problemlésung: Mit- und Zuarbeit in der Crowd

Digitales Engagement geht iiber die Nutzung von sozialen Medien weit hinaus. Digitale Infrastrukturen ermogli-
chen nédmlich auch und gerade génzlich neue Formen der kollektiven Bearbeitung von Problemen. Ein Stichwort
dafiir ist das Crowdsourcing (Howe 2009). Damit wird eine Form der Arbeitsteilung bezeichnet, mit der mittels
digitaler Medien eine prinzipiell uneingeschriankte Menge von Nutzer*innen aufgerufen wird, sich kollektiv an
einer bestimmten Arbeitsaufgabe oder Problemlosung zu beteiligen. Unternehmen nutzen Crowdsourcing etwa
fiir Ideenwettbewerbe oder zur Delegationen vergleichsweise einfacher Aufgaben an die ,,Crowd”. Im Kontext
von Engagement erlaubt Crowdsourcing Formen der Mit- und Zuarbeit, die wesentlich punktueller sind als klas-
sische, analoge Formen.

Als Citizen Sourcing wird eine Form des Crowdsourcing bezeichnet, die sich auf Probleme von Gemeinwesen
richtet. Dabei mobilisieren politische Institutionen Biirger*innen, um bestimmte 6ffentliche Probleme zu adres-
sieren bzw. zu bearbeiten (Hilgers und Thl 2010). Analog zu anderen Varianten des Crowdsourcing dient dabei
eine App oder eine Webseite als Interface zwischen Biirger*innen und Institutionen. Citizen Sourcing wird von
verschiedenen politischen Organisationen eingesetzt, etwa Parteien und Ministerien. Insbesondere aber Kommu-
nen nutzen Ansitze des Citizen Sourcing als Innovations- und Verwaltungsinstrumente. Das Ziel besteht darin,
die kollektiven Problemlosungskapazititen der Biirger*innen mit digitalen Mitteln verfiigbar zu machen (Thiem
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Riccardo Simonettis Instagram-Profil ist verfiigbar unter: https://www.instagram.com/riccardosimonetti/ (abgerufen am 21.08.2019).
Das Instagram-Profil des Programms ist verfiigbar unter: https://www.instagram.com/dkmslife/ (abgerufen am 21.08.2019).

28 Das YouTube-Profil von tomatolix ist verfiigbar unter: https://www.youtube.com/channel/UCNCktfoFAXtXnMIlhjyc9SPA (abgerufen
am 21.08.2019).

Die Kampagne ist verfligbar unter: https://www.aktion-mensch.de/dafuer-stehen-wir/vonanfangan.html (abgerufen am 21.08.2019).
André Hamanns Instagram-Profil ist verfiigbar unter: https://www.instagram.com/andrehamann/ (abgerufen am 21.08.2019).

Scott Eastwoods Instagram-Profil ist verfiigbar unter: https://www.instagram.com/scotteastwood/ (abgerufen am 21.08.2019).
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2018). Dabei kann es etwa um Ideenwettbewerbe fiir politische Maflnahmen gehen, in denen Biirger*innen Vor-
schldge fiir aktuelle Problemstellungen artikulieren konnen (Sohn und von Kortzfleisch 2012). Ein anderer An-
wendungsfall sind Reporting-Plattformen, bei denen zum Beispiel Méngel der stidtischen Infrastruktur gemeldet
werden konnen. Ein Beispiel fiir Letzteres ist der Maerker Brandenburg*?. Damit konnen Biirger*innen bestimmte
Probleme melden, die sie in ihrer Umgebung beobachtet haben. ,,Das reicht von zu hoch gewachsenem Rasen auf
einer Verkehrsinsel iiber eine kaputte Parkbank bis zum Wunsch nach einem Zebrastreifen in der Nihe einer
Schule* (Thiem 2018: 44). Citizen-Sourcing-Projekte verstehen sich oft als Teil einer Open-Government-Strate-
gie. Demgemél bieten einige Anwendungen auch Zugriff auf 6ffentliche Daten und erlauben eine zweikanalige
Kommunikation zwischen Biirger*innen und Verwaltungen. Ihr zentrales Versprechen besteht darin, die Kom-
munikation zwischen Biirger*innen und politischen Organisationen zu beschleunigen und einfacher zu gestalten.

Mit der Zuarbeit vieler lassen sich nicht nur Aufgaben dezentral erledigen, sondern auch Finanzmittel akquirieren.
So stellt Crowdfunding eine neue Form der Projektfinanzierung dar, die sowohl fiir privatwirtschaftliche als auch
fiir gemeinwohlorientierte Vorhaben Verwendung findet. Die Grundidee besteht darin, eine moglichst grofie
Menge an Personen dazu zu bewegen, ein Projekt mit einer je relativ kleinen Geldmenge zu unterstiitzen. Tech-
nisch realisiert wird Crowdfunding iber Online-Plattformen, auf denen sich verschiedene Projekte der Offent-
lichkeit vorstellen. Plattformen iibernehmen dabei die Rolle eines Intermedidrs, der zwischen Akteuren vermittelt,
die finanzielle Unterstiitzung suchen, und solchen, die bereit sind, Projekte zu finanzieren. In den vergangenen
Jahren hat sich gezeigt, dass sich ganz unterschiedliche Vorhaben durch Crowdfunding realisieren lassen, etwa
Musikalben, Brettspiele, Mode, Filme oder Technologien. Das Spektrum der Finanzierungsmodi beim Crowd-
funding spannt sich zwischen zwei Polen auf. Auf der einen Seite stehen Crowdinvesting bzw. Crowdlending, bei
denen Geldbetriige gewinnorientiert angelegt werden, am anderen Pol das Crowddonating, bei dem die Offent-
lichkeit zur Spende aufgerufen wird (Schulz-Schaeffer 2017: 28). Das ,,Standardmodell” des Crowdfunding — das
Crowdsupporting — ist gleichwohl zwischen diesen Polen angesiedelt. Das Grundprinzip besteht hier darin, dass
erfolgreich finanzierte Projekte ihren Geldgebern eine Belohnung zukommen lassen, die je nach Hohe des ge-
zahlten Geldbetrags variiert.

In unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen treten die Unterstiitzer dieser Projekte sowohl als Konsumenten auf,
denen es um den Besitz von Erzeugnissen geht, die fiir sie besonders attraktiv sind, als auch als Engagierte, die sich
fiir die Verwirklichung von Zielen einsetzen, die ihnen am Herzen liegen. (Schulz-Schaeffer 2017: 29)

Viele Plattformen sind auf einen bestimmten Typ des Crowdfunding fokussiert. Mittlerweile existiert in Deutsch-
land eine Reihe von Plattformen, die sich auf das Sammeln von Spenden fiir gemeinniitzige Zwecke spezialisiert
haben.3? Dariiber hinaus finden sich aber Projekte mit gemeinwohlorientierten Inhalten auch auf Plattformen, die
nicht exklusiv fiir Crowddonating stehen.

Crowdfunding ermdglicht es Akteuren, auf Basis digitaler Infrastrukturen Finanzierungswege jenseits von klas-
sischen Rechtsformen zu beschreiten. Dies kann auch und gerade fiir gemeinwohlorientierte Projekte attraktiv
sein. Umgekehrt stellt Crowdfunding fiir Einzelpersonen eine Option dar, {iberaus zielgenau Projekte zu unter-
stiitzen und sich iiber diese zu informieren. Durch Crowdfunding werden so auch Méglichkeiten der freiwilligen
Unterstiitzung erschlossen, die bislang kaum denkbar waren, etwa der Geldspende an Einzelpersonen und Fami-
lien, die von Schicksalsschldgen wie plotzlicher Arbeitslosigkeit oder schwerer Krankheit betroffen sind und
Crowdfunding-Plattformen nutzen, um ihre Situation 6ffentlich darzustellen und auerhalb des sozialen Nahbe-
reichs um Hilfe zu bitten.

Eine kollaborative Form der Zusammenarbeit, die im Vergleich zum typischen Crowdsourcing vernetzter und
heterogener ist, bezeichnet der Okonom Yochai Benkler (2006) als ,,commons-based peer production®. Hier ist
namlich gar nicht so klar, wer wen zur Mitarbeit auffordert. Im Modus der Peer Production produziert jeder Akteur
ein bestimmtes Teilelement (etwa einen Textbeitrag) und diese Teilelemente lassen sich sukzessive modular zu-
sammenfiigen. Damit ist diese Form der Kollaboration sowohl fiir langerfristiges Engagement als auch fiir eine
hochst punktuelle Beteiligung offen.

Beispiele sind die Online-Enzyklopédie Wikipedia oder die Open-Source-Software-Entwicklung. Beteiligte sind
hier nicht primir durch einen monetiren Nutzen motiviert. Vielmehr produzieren sie ein Gemeingut, das offent-
lich zur Verfiigung gestellt wird. Das Ideal des offenen Wissens fungiert als Leitbild dieser gemeinschaftlichen
Produktionsweise. Wahrend Open-Source-Entwicklung ein spezifisches Wissen aufseiten der Beteiligten voraus-
setzt, versteht sich Wikipedia als eine Plattform, in der grundsitzlich jede*r Biirger*in Wissen einbringen sowie
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Der Maerker Brandenburg ist verfiigbar unter: https:/maerker.brandenburg.de/bb (abgerufen am 29.08.2019).
Eine Ubersicht iiber diese Plattformen bietet etwa https://www.crowdfunding.de/plattformen/#spenden (abgerufen am 29.10.2019).
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publiziertes Wissen korrigieren und ergéinzen kann. Chen (2010) weist darauf hin, dass die Normen der Wikipedia
damit den vom Wissenschaftssoziologen Robert Merton explizierten Normen wissenschaftlicher Wissensproduk-
tion (Universalismus, Wissenskommunismus, Uneigenniitzigkeit, organisierter Skeptizismus) entsprechen.

Ein weiteres Beispiel ist das Participatory Mapping (deutsch: partizipative Kartierung), das bereits in den 1970er
Jahren entstanden ist (Haklay und Francis 2018), aber durch digitale Werkzeuge enorm potenziert wird. Die Me-
thode ermoglicht den Biirger*innen, mit ihrem Wissen und ihren Anliegen die Erstellung von Karten zu unter-
stiitzen und somit Grundlagen fiir Entwicklungsprozesse zu schaffen. Der Planer Kevin Lynch stellte bereits in
seiner Forschung in den 1960er Jahren die Idee der kognitiven Kartierung in der Planung vor und untersuchte,
wie Menschen Raume wahrnehmen, die sie auf kompliziertere Weise durchqueren, als es auf einer StraBBenkarte
dargestellt wird. Damit gelang ihm ein wichtiger Schritt in der Entwicklung der partizipativen Kartierung, indem
er alle Moglichkeiten analysiert, wie die Wahrnehmung von Nichtplaner*innen dazu beitragen kann, das Ver-
stindnis und die Entscheidungen in der Planung zu beeinflussen (Kathlene 2007).

Participatory Mapping ist der Bottom-up-Ansatz, der es der breiten Bevolkerung ermdglicht, Karten fiir alle zu
erstellen. Im Gegensatz zum traditionellen Top-down-Ansatz, bei dem die Erstellung von Karten einer speziali-
sierten Gruppe wie Planer*innen, Ingenieur*innen etc. vorbehalten ist und die Massen nur indirekt profitieren,
versucht Participatory Mapping lokales Wissen verschiedener Menschen zu sammeln und zu biindeln. Sie dienen
dazu, einen hoheren Wissensstand zu liefern, als dies mit herkommlichen Mapping-Methoden moglich ist (War-
ner 2015).

Die abgebildeten Daten konnen greifbar sein, wie die Lage von StraBBen, Wohnungen, Geschéften und Bushalte-
stellen, aber auch immateriell und qualitativ, wie zum Beispiel das Gefiihl der Sicherheit, Zugehorigkeit und
Begehbarkeit. Diese letztgenannten Daten sind Teil des lokalen Wissens, der informellen Daten, die man aus einer
engen Interaktion mit einem personlichen und an den Kontext angepassten Raum gewinnt. Die Kartierung kann
mit einer Vielzahl von Mitteln und unter Verwendung verschiedener Technologien erfolgen, oft einschlieBlich
Vermessung, Global Positioning System (GPS) und einer Sammlung von historischem und politischem Wissen.
Heutzutage handelt es sich dabei hdufig um GPS-Daten von Smartphones der Nutzer*innen, die agglomeriert und
zu Karten geformt werden (Haklay 2013).

Der partizipative Ansatz des Mappings versucht Informationen zu demokratisieren. Die Offenheit, Transparenz
und der ,,horizontale* Charakter dieses Prozesses geben allen Personen die Moglichkeit zu sehen, was wirklich in
ihrer Umwelt geschieht. Informationen sind nicht mehr versteckt oder in der Macht einiger weniger, sodass alle
Akteure die Mdglichkeit haben, aus den gesammelten Daten Entscheidungen und Handeln abzuleiten.

Beispiele fiir digitale Participatory Mappings sind:

—  Open Street Map**: Ein 2004 gegriindetes Projekt mit dem Ziel, eine freie Weltkarte zu schaffen. Es werden
weltweit Daten iiber StraBlen, Eisenbahnen, Flisse, Wilder, Hauser und alles andere, was gemeinhin auf
Karten zu sehen ist, gesammelt und offen zur Bearbeitung freigegeben. Die Karte kann lizenzfrei verwendet
werden.

—  Wheelmap: Die Initiator*innen der Wheelmap, die Sozialhelden e. V., wollen mit der Wheelmap eine Karte
fiir barrierefreie Orte schaffen, die Menschen im Rollstuhl den Alltag erleichtert und gleichzeitig gesell-
schaftliche Akteure anregt, mehr Orte rollstuhlgerecht zu gestalten. Die Karte wird als Open-Source-Projekt
betrieben und stellt eine Schnittstelle bereit fiir die Einbindung der Daten in andere Karten und Projekte. Die
Wheelmap wurde 2010 ins Leben gerufen, hatte im September 2018 mehr als 900.000 Karteneintrige und
eine tdgliche Zuwachsrate von 300 Eintrdgen. Die Initiative wurde mehrfach ausgezeichnet und hat eine
positive mediale Wirkkraft (Youth Policy Labs 2019: 36-38).3°

Kollaborative Wissensarbeit wie das Participatory Mapping erdffnet dem Engagement Moglichkeiten, die im
etablierten, rein analogen Engagement kaum realisierbar waren. Durch neue Modi kollektiver Mit- und Zuarbeit
andern sich nicht nur die Mittel des Engagements, sondern auch die Gegenstinde. Engagement wird Biirger*innen
nun auch vermehrt in Bereichen moglich, die ihnen zuvor weitgehend verschlossen waren — etwa in der Wissen-
schaft. Ein diesbeziigliches Beteiligungsfeld, das erst mit der Digitalisierung in der gesellschaftlichen Breite ver-
ankert wurde, ist Citizen Science. Der Begriff bezeichnet heute vor allem die Beteiligung Freiwilliger an For-
schungsprojekten. Im Prinzip sieht das Konzept Partizipationsoptionen in allen Phasen des Forschungsprozesses
vor — von der Formulierung von Forschungsfragen und -zielen bis hin zur wissenschaftlichen Veroffentlichung.
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Das Projekt ist verfiigbar unter: https://www.openstreetmap.org (abgerufen am 21.08.2019).
Das Projekt ist verfiigbar unter: https://wheelmap.org/search (abgerufen am 05.09.2019).
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In der Praxis engagieren sich Biirger*innen vor allem in der Datenerhebung und -auswertung. Die Projekte werden
in der Regel von professionellen Forscher*innen bzw. wissenschaftlichen Einrichtungen oder zivilgesellschaftli-
chen Organisationen mit spezifischen Forschungsinteressen initiiert und koordiniert (Wenninger und Dickel
2019). Mittlerweile sind Ansétze der Citizen Science in nahezu allen Disziplinen zu finden. Sie ermdglichen da-
tenintensive Projekte, die anders nur schwer umsetzbar wéren, und erleichtern die Bearbeitung von Forschungs-
themen, denen im reguléren Wissenschaftsbetrieb wenig Aufmerksamkeit zuteilwird.

INPUT VON EXPERT*IN

Laut Katrin Vohland, Leitung Forschungsbereich Wissenschaftskommunikation und Wissensforschung im
Museum fiir Naturkunde Berlin, kénnen drei Arten von Citizen Science unterschieden werden (Vohland
2019: Protokoll, S. 8):

Contributory Citizen Science als Variante des Crowdsourcing: von Wissenschaftler*innen entworfene Pro-
jekte, zu denen Biirger*innen durch Datengenerierung beitragen, zum Beispiel durch Dokumentation von
Luftverschmutzung mit dem Mobiltelefon, dem Zdhlen von Wildvogeln oder durch Verschlagwortung von
Kunstwerken.

Cooperative Citizen Science: Wissenschaftler*innen und Biirger*innen entwickeln und verfeinern das Pro-
jekt gemeinsam und befinden sich auf Augenhdhe.

Extreme Citizen Science: vom professionellen Wissenschaftssystem unabhingige Projekte von Biirger*innen
oder auch NGOs, bei denen es oft auch um alternative wissenschaftliche Ansétze geht.

Eine besondere Herausforderung in der Citizen Science besteht darin, wissenschaftliche Forschung auf eine Art
und Weise offentlich zuginglich zu machen, die eine Beteiligung von Menschen ohne Fachexpertise erlaubt.
Dabei sind zwei Stellschrauben zu nennen: zum einen eine Vereinfachung und Vorstrukturierung des Teils der
Forschung, an dem sich Biirger*innen beteiligen konnen, zum anderen eine selektive Ausbildung der Beteiligten
(etwa durch ein Online-Tutorial). Viele Projekte bedienen sich zudem Praktiken der Gamification, das heif3t, sie
integrieren spielférmige Mechanismen in die Prozesse der Datenerhebung und -auswertung, um das Projekt at-
traktiv zu machen.

Mittlerweile haben sich auf nationaler wie internationaler Ebene Non-Profit-Organisationen etabliert, die Citizen
Science in Wissenschaft und Gesellschaft verankern und weiterentwickeln wollen. In Europa ist hier die European
Citizen Science Association zu nennen®¢. Zudem haben sich Online-Plattformen gegriindet, auf denen sich Pro-
jekte mit Biirger*innenbeteiligungsoptionen vorstellen, Interessierte sich iiber diese Projekte informieren und mit-
unter direkt am Bildschirm beteiligen konnen. Die zentrale deutsche Anlaufstelle fiir Projekte dieser Art ist die
Plattform ,,Biirger schaffen Wissen*37.

313 Digitalisierung als Gegenstand von Engagement

Digitales Engagement beschréinkt sich nicht auf die Nutzung digitaler Infrastrukturen. Es betrifft ebenso die Ge-
staltung des Digitalen, die Arbeit an der digitalen Technik selbst, sowie deren kreative Neu- und Umnutzung. Im
Folgenden soll daher ein Bereich des Engagements vertieft in den Blick genommen werden, der sich in spezifi-
scher Weise digitaler Praktiken bedient: Civic Tech. Damit sind Technologien bezeichnet, die zur Information,
zum Engagement und zum Austausch von Biirger*innen untereinander, mit Nichtregierungsorganisation (NGOs)
oder mit der Regierung genutzt werden. Civic Tech ermdglicht ,,Technologie aus der Gesellschaft heraus zu ent-
wickeln, an technologischen Prozessen teilhaben zu konnen und diese mitzupragen®, so Paula Griinwald (Griin-
wald 2019: Protokoll, S. 18). Diese Technologien sind somit Werkzeuge des Engagements, die erst durch die
Moglichkeiten der Digitalisierung, also durch das Digitale, entstehen. Dabei wird ein gemeinschaftliches und
hiufig gemeinwohlorientiertes Ziel verfolgt. Der Nutzung von Civic-Tech-Tools liegt die Uberzeugung zugrunde,
dass diese Technologien das Potenzial haben, die Art der Interaktion zwischen Regierung und Biirger*innen
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Die Webseite der European Citizen Science Association ist verfligbar unter: https://ecsa.citizen-science.net/ (abgerufen am 29.08.2019).
Die Webseite der Plattform ,,Biirger schaffen Wissen™ ist verfiigbar unter: https://www.buergerschaffenwissen.de/ (abgerufen am
29.08.2019).
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grundlegend zu verdndern, zivilgesellschaftliche Gemeinschaften zu stirken und sie in das Regierungshandeln
einzubeziehen. Biirger*innen, Organisationen und Regierungen haben begonnen, Technologien so zu nutzen, um
biirgerschaftliches Engagement zu stirken (vgl. Knight Foundation o. J.). Dies wird an Beispielen wie der verein-
fachten Registrierung von Wihler*innen iiber die Veranstaltung virtueller Town Hall Meetings bis hin zur Initi-
ierung von Crowdfunding-Kampagnen fiir zivilgesellschaftliche Belange deutlich. Ein Hintergrund dieser Ent-
wicklung ist die wachsende technologische Kompetenz einer — wenn auch kleinen — Gruppe von Biirger*innen,
die sich damit aktiv in die Generierung von Daten einbringen konnen. Gleichzeitig sind die Kosten fiir einfache
Technologien wie Sensoren oder Microcontroller in den letzten Jahren massiv gesunken, sodass deren Verfiig-
barkeit sich verbessert hat. Durch Open Source Software und Open Hardware sind um diese Tools herum Com-
munitys entstanden, die {iber die Programmierung, Nutzung und Analyse Auskunft geben, sodass das Wissen der
Civic-Tech-Community auf einer breiten und global vernetzten Basis aufbaut.

Ein Beispiel fiir die Verschrankung von Hardware, Software, Community-Engagement und einem globalen Netz-
werk ist MAZI, das auf einem EU-Forschungsprojekt basiert. In dem Projekt wurde gemeinsam mit verschiedenen
europdischen Nachbarschaftsinitiativen, unter anderem in Berlin-Kreuzberg, London und Ziirich, ein kostenloses
Civic-Tech-Toolkit entworfen, das auf der Open Source Hardware Raspberry Pi beruht und dazu dient, ohne
technologische Vorkenntnisse ein lokales Nachbarschafts-Intranet aufzubauen.?® Innerhalb der lokalen Reich-
weite kann {iber die Hardware ein Netz aufgebaut werden, das die Speicherung und den Austausch von Informa-
tionen ermoglicht. Das Toolkit umfasst Open Source Software wie Etherpad oder eine offene Cloud-Infrastruktur,
sodass gemeinschaftlich Dokumente erstellt und lokale Datenspeicher angelegt werden konnen. Die Idee des Pro-
jekts ist es, lokale Gemeinschaften in die Lage zu versetzen, unabhéngig vom Internet eine eigene vernetzte In-
frastruktur fiir die eigenen Belange aufzubauen, bei der die Daten lokal gehalten werden und nicht von Dritten
analysiert oder monetarisiert werden. Gleichzeitig geht es darum, technologisches Wissen iiber den Aufbau eines
eigenen Netzes zu vermitteln und Datenhaltung, Vernetzung, Sicherheit und Zugriffsrechten in der eigenen Nach-
barschaft zu thematisieren.

NGOs wie Code for America, Code for Africa oder Code for Germany setzen sich fiir die Verbreitung von Civic-
Tech-Ansétzen und Tools weltweit ein. Das Public Lab in Israel wurde unter anderem mit der Aktion bekannt,
ein Civic-Tech-Toolkit fiir die lokale Bevdlkerung in Jerusalem auszugeben, um die tatséchliche Grenzziehung
zu Ostjerusalem aus der Luft zu kartografieren. Dies wurde zu einem gemeinschaftlichen Anliegen, da dieses
Areal auf offentlichen Karten und auf Google Maps aus politischen Griinden verpixelt wurde. Teil des Civic-
Tech-Toolkits war ein einfacher Drache mit einer daran befestigten Kamera, um damit in einem gemeinsamen
Event aus der Luft eine Karte des Gebiets erstellen zu konnen (vgl. Keysar 2013). Diese Karte wird so zu einem
politischen Dokument, da sie eine faktische Grundlage fiir eine Diskussion um die Grenzziehung zwischen israe-
lischen und palistinensischen Nachbarschaften liefert.

Die Produktion von Civic-Tech-Tools kann als Enabler fiir digitales Engagement gesehen werden, das als Grund-
lage fiir Information, Kommunikation, aber auch zur Generierung von Daten fungiert. Die Anwendung dieser
Tools durch Biirger*innen unterstiitzt ihr jeweiliges Anliegen, ist Teil eines Empowerments und soll gleichzeitig
iiber die einfache Anwendung von Technologien und digitalen Kenntnissen aufklaren. Der Zugang zu diesen
Tools ist jedoch bislang einer eher kleinen, gut vernetzten und digitalaffinen Community vorbehalten, da sich das
Wissen iiber die Quellen bisher wenig verbreiten konnte.

Eine der Praktiken, mit denen Civic Tech entwickelt wird, sind sogenannte Civic Hackathons. Hackathons haben
ihren Ursprung in der Softwareentwicklung. Die seit den spaten 1990er Jahren gebrauchliche Wortschopfung setzt
sich aus ,,Hack® und ,,Marathon zusammen. Wahrend der Begriff des Hackens heute oft auf das unerlaubte Ein-
dringen in Computersysteme und deren Manipulation verkiirzt wird, verweist die Genealogie des Begriffs doch
auf einen ungleich breiteren Sinnhorizont des unkonventionellen Umgangs mit Technik, der subversive Neukom-
binationen ermoglicht. Der Hack ist damit eine Form des Technikgebrauchs, der etablierte Praktiken des Umgangs
unterlduft und kreative Losungen fiir Probleme anstrebt (Plonges 2012). ,,Es ist nicht das Konventionelle, das
Hacker reizt, sondern die Herausforderung, die im bisher Ungedachten und Unerprobten liegt (Funken 2010:
193). Hackathons inszenieren Hacking als Marathon. Damit wird zum einen zum Ausdruck gebracht, dass es sich
um eine zeitlich begrenzte, aber durchaus lange und entbehrungsreiche Veranstaltung handelt. Zum anderen wird
signalisiert, dass Hackathons prinzipiell fiir einen breiten Teilnehmer*innenkreis gedffnet sind: Hacking wird als
,.Breitensport™ prasentiert (Dickel 2019: 85—109). In der Praxis handelt es sich bei Hackathons typischerweise um
Events, in denen Entwickler*innen und Designer*innen sich in Teams zusammenfinden, um ein bestimmtes Prob-
lem zu adressieren, indem sie dafiir Prototypen entwickeln und diese priasentieren. Das schnelle Ausprobieren und

38 Alle Informationen zum Toolkit sind verfiigbar unter: http://www.mazizone.eu/toolkit_guidelines/ (abgerufen am 05.09.2019).
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Verwerfen prototypischer Ideen ist dabei eines der Leitprinzipien. Hackathons finden innerhalb eines vordefinier-
ten Zeitraums statt. Dieser kann Stunden, Tage oder Wochen umfassen. Vonseiten der Organisator*innen werden
dabei in der Regel Raumlichkeiten, eine basale technische Ausstattung zum Design und Entwurf von Prototypen
sowie oft auch Verpflegung bereitgestellt. Hackathons wollen Zeitraume schaffen, in denen die Akteure sich los-
gelost von den Zwéngen und Verpflichtungen ihres beruflichen oder familidren Alltags gemeinsam mit anderen
einer spezifischen Herausforderung widmen kdnnen und sollen (vgl. Irani 2015).

Mit Civic Hackathons hat sich eine besondere Form dieser Veranstaltungen herausgebildet, die sich gesellschaft-
lichen Problemen widmet. Das Produkt soll gemeinwohlorientierte Technik sein, Civic Technology. Biirger*innen
werden dazu animiert, technische Losungen fiir lokale oder globale Probleme zu entwickeln. Oft geht es dabei
um technische Losungen fiir den urbanen Raum — ein typisches Resultat sind Prototypen fiir Apps, die sich offen
verfiigbare Daten (Open Data) zunutze machen (zum Beispiel eine preiswerte Messstation fiir Umweltdaten oder
eine App fiir Foodsharing). Civic Hackathons werden zu den unterschiedlichsten Themenbereichen veranstaltet
und sind mittlerweile zu einem weltweiten Phdnomen geworden (Johnson und Robinson 2014: 351). Bei Hacka-
thons, die urbane Probleme behandeln, kann dies etwa Wissen tiber stidtische Infrastrukturen oder milieuspezifi-
sche Herausforderungen sein. Eine besondere Herausforderung fiir Civic Hackathons besteht darin, auch Personen
sinnvoll zu beteiligen, die keine spezifisch technische Expertise mitbringen, aber gleichwohl ihre Kreativitit oder
Wissen zu bestimmten Fragen (etwa bzgl. urbaner 6kologischer Problemlagen) in eine Veranstaltung einbringen
wollen.

Im Zusammenspiel von Datengenerierung, -aggregierung, -analyse und -verbreitung mit Praktiken des Journalis-
mus entstehen auch neue Praktiken des Data Journalism (Datenjournalismus). Der Begriff wird seit 2010 immer
populérer (vgl. Matzat 2011), seit Wikileaks gemeinsam mit Medienpartnern wie The Guardian Daten, sogenannte
War logs aus dem Afghanistankrieg, veroffentlichte (vgl. Rogers 2010). Online konnten die User*innen in einer
interaktiven Karte nachvollziehen, wo die Bombenabwiirfe im Land iiber die Jahre des Krieges hinweg stattge-
funden haben. So wurde auf der Grundlage geleakter Daten eine visuelle Evidenz durch die Karte geschaffen, die
die Kampthandlungen konkretisierte und transparent darstellte. Dies fiihrte zu heftigen Reaktionen in der Offent-
lichkeit, die sich kritisch zum Afghanistankrieg duflerte und immer mehr Menschen mobilisierte.

Neu an dieser Art der Berichterstattung waren drei wesentliche Punkte: zum Ersten, dass brisante Daten iiber die
Plattform Wikileaks ver6ffentlicht wurden, zum Zweiten, dass diese aus Datenbanken heraus in visueller und
interaktiver Form aufbereitet wurden, und zum Dritten, dass diese Informationen zur faktenbasierten Berichter-
stattung liber das Kriegsgeschehen genutzt wurden. Auch wenn bereits vor diesem Zeitpunkt mit Datenquellen
im Journalismus gearbeitet wurde, so markiert diese Zeit doch das Entstehen eines neuen Typus der Berichter-
stattung, der die Daten ins Zentrum stellt. Data Journalism bezieht somit nicht nur Datenquellen als Recherche-
basis ein, sondern die Daten selbst sind Gegenstand der journalistischen Arbeit. So sind Formate auch das daten-
basierte Storytelling, die Infografik oder die Animation, die aus Rohdaten Geschichten schreiben. Diese Form der
Berichterstattung findet sich haufig im investigativen Journalismus wieder und zeigt die kontrdre Entwicklung zu
Fake News auf.

Fiir die Praktiken des Data Journalism sind unterschiedliche Kenntnisse notwendig, die sich von einer allgemeinen
Datenkompetenz (,,data literacy ) iiber die Analyse und mediale Aufbereitung in Film, in interaktiven Grafiken,
als Audioformat von Datenquellen bis hin zur journalistischen Nutzung erstrecken. Voraussetzung ist zudem die
Verfiigbarkeit von Daten, etwa als Open Data, die Nichtregierungsorganisationen oder die 6ffentliche Verwaltung
zur Verfligung stellen. Auch die gemeinsame Generierung von Datenquellen durch Crowdsourcing oder Civic
Tech sind Teil der Praktiken.

Zum Data Journalism kann auch gehoren, die notwendigen Daten selbst zu generieren. So arbeitet zum Beispiel
die Nichtregierungsorganisation Code for Africa, die die Generierung von Daten mittels Civic-Tech-Tools an den
Anfang ihrer Projekte stellt. So werden zu einem Sachverhalt, wie etwa der Luftverschmutzung in bestimmten
Teilen einer Stadt, gemeinsam mit Aktivist*innen eigene Datenpunkte generiert. Zu diesem Zweck werden Tool-
kits mit Sensoren zur Verfiigung gestellt, die ihre Messpunkte in eine gemeinsame Datenbank hochladen. Code
Jfor Africa bietet Informationen zur Nutzung der Toolkits wie auch zur gemeinsamen Datenanalyse an, um auf
dieser Grundlage zum Beispiel von der Regierung verdffentlichte Daten zu widerlegen. Die journalistische Auf-
bereitung der Daten und ihrer Analyse kann dann in unterschiedlichen Formaten stattfinden, wobei Evidenz und
Uberpriifbarkeit der Daten im Fokus stehen.

Als Form des Engagements ist Data Journalism insofern von besonderer Bedeutung, als dass Daten selbst zum
Werkzeug werden. Misssténde aufzudecken, Fakten gegen Behauptungen zu stellen oder Transparenz zu schaffen
sind starke Motive, die Teil des Engagements in dieser Form des Journalismus sind.
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314 Das Durchbrechen von Routinen im offentlichen Raum

Einige Praktiken zielen darauf, Routinen im 6ffentlichen Raum zu irritieren, zu dndern oder zu stéren. Ein gutes
Beispiel dafiir sind Flashmobs. Die Sozialwissenschaftlerin Angelica Schieder definiert Flashmobs als

[e]ine mehr oder minder groBe Menge einander fremder Menschen, die sich zu verabredeter Zeit an einem verabre-
deten Ort in der Offentlichkeit versammeln, um sich je nach Aktion auf identische Art und Weise im 6ffentlichen
Raum darzustellen und sich nach einigen Minuten wieder ziigig aufzuldsen. Die Darstellungen/Aktionen der
Flashmobs wirken absurd, den jeweiligen Orten génzlich unangepasst, da sie alltdglichem Verhalten in und an eben
diesen (Halb-)Offentlichkeiten widersprechen. (2011: 213)

Auch wenn es Flashmobs schon vor Verbreitung des Internets gegeben hat, so sind sie doch groBtenteils ,,Phéno-
mene des Web 2.0: Zu Flashmobs verabredet man sich iiber soziale Netzwerke wie Facebook, liber speziell ein-
gerichtete Internetforen oder quasi viral {iber verschiedene Kanile wie soziale Netzwerke, E-Mail, Mobiltelefone
oder auch persdnliche Kontakte* (Gottmann 2013: 233).3° Neben bereits etablierten verschiedenen Flashmob-
Praktiken (zum Beispiel Freeze Mob, Fall Mob, Carrot Mob) bildeten sich auch konstant neue kreative Variatio-
nen heraus (ebd.: 235).4

Voneinander unterscheiden lassen sich Flashmobs laut Gottmann anhand folgender Kriterien:

— Organisationstyp: Flashmobs erscheinen entweder viral oder zentral organisiert und bestehen immer aus
mindestens eine*r Initiator*in und vielen Multiplikator*innen. Bei zentral organisierten Zusammenkiinften
tiberwiegt zumeist der Beitrag der zentralen Instanz. Bei viral organisierten Flashmobs hingegen geht meist
nicht viel mehr auf den/die Initator*in zuriick als die urspriingliche Idee und evtl. noch ein Vorschlag fiir Ort
und Zeit.

— Adressat*innen: Flashmobs wenden sich meist an mehrere Adressat*innenkreise. Zum einen ist dies die
unmittelbar anwesende Offentlichkeit. Zum anderen werden aber generell auch die allgemeine Offentlichkeit
sowie haufig ebenso Teiloffentlichkeiten bzw. individuelle Adressat*innen angesprochen. ,,Flashmobs las-
sen sich daher dariiber differenzieren, welche Adressatlnnenkreise im Vordergrund stehen und welche Wir-
kungen auf sie jeweils erzielt werden sollen®, so Géttmann (2013: 236).

— Gesellschaftsbezug: Positioniert sich der Flashmob gegeniiber der Gesellschaft als kritisch oder unkritisch,
»|W]erden Problemlagen angesprochen oder stehen eher hedonistische bzw. ,sinnfreie® Motive im Vorder-
grund?* (ebd.: 237).

Andere Praktiken sind darauf fokussiert, digitale Offentlichkeit zu schaffen, um Machtverhiltnisse in der analo-
gen Offentlichkeit zu verschieben. Ein Fall dafiir sind Taktiken der Sousveillance. Damit wird eine Umkehrung
von Surveillance bezeichnet, also der Uberwachung von Biirger*innen durch Autorititen. Uberwachung funktio-
niert traditionell von oben nach unten, sie ist ein Kontrollinstrument von Organisationen. Personliche Aufzeich-
nungsgerite erlauben hingegen eine Inversion dieser Uberwachung, sie ermdglichen Sousveillance, eine Be-
obachtung von unten nach oben, eine Kontrolle von Machtzentren durch Privatpersonen. Steve Mann, ein Pionier
des wearable computing, der den Begriff geprigt hat, sieht in Sousveillance ein effektives Mittel fiir Privatperso-
nen, um den Uberwachungsstrukturen hochtechnisierter Gesellschaften etwas entgegensetzen zu konnen. ,,One
way to challenge and problematize both surveillance and acquiescence to it is to resituate these technologies of
control on individuals, offering panoptic technologies to help them observe those in authority* (2003: 332). Ge-
rade angesichts der rapiden, kaum mehr aufzuhaltenden Entwicklung moderner Aufzeichnungs, Informations-
und Speichersysteme pléadiert er fiir eine Demokratisierung technischer Beobachtungsinstrumente, um Macht-
asymmetrien abzumildern.

Zur Zeit der Pragung des Begriffs durch Steve Mann standen Biirger*innen gleichwohl noch kaum Technologien

zur Verfligung, mit denen Sousveillance umstandslos realisierbar gewesen wire. Dies hat sich mittlerweile geén-
dert. Verantwortlich dafiir ist vor allem die nahezu ubiquitire Verfiigbarkeit von Smartphones, die iiber leistungs-

3 Anfang der 2000er Jahre hat Howard Rheingold noch sogenannte Smart Mobs differenziert, um zu betonen, dass diese sich neuer Infor-

mationstechnologien bedienten und sich damit Organisations- und Informationsformen veridnderten (Rheingold 2002). Da dies mittler-
weile auf jegliche Art von Flashmob zutrifft, wird begrifflich hier nicht weiter unterschieden.

Auch die Werbebranche greift 6fter auf den Flashmob als effektives Werbemittel zuriick, wobei Teilnehmende hiufig bezahlte Sta-
tist*innen sind und insofern weder das Kriterium der kritischen Masse noch der (Quasi-)spontaneitit von Flashmobs als Engagement
erfiillt ist.
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fahige integrierte Kameras verfiigen. Ferner sorgen die heutigen Mobilfunknetze dafiir, dass Videodaten ver-
gleichsweise schnell {ibertragbar sind, und soziale Netzwerke wie Facebook und Twitter erlauben es, aufgenom-
mene Videos quasi unmittelbar an Freund*innen und Follower*innen als Livestream zu senden. Sousveillance
wird heute insbesondere von Biirger*innen im Kontext von Demonstrationen zur Aufzeichnung von Polizist*in-
nen verwendet, um so potenzielle Polizeigewalt dokumentieren zu konnen bzw. die Wahrscheinlichkeit der An-
wendung einer solchen Gewalt sogar gegebenenfalls zu mindern, weil sich potenzielle Téter*innen der Beobach-
tungsmoglichkeit bewusst sind (Hermida und Hernandez-Santaolalla 2018). Eine unzivile Anwendung fand diese
Praktik etwa im Oktober 2019, als der Anschlag auf eine Synagoge in Halle per Livestream von der Helmkamera
des Titers aus ins Internet iibertragen wurde.

Andere Praktiken kénnen auf die Storung und Provokation einer Offentlichkeit abzielen. In diesem Zusammen-
hang spricht man in Onlineforen und sozialen Medien von Trolling, um besonders ausgepréigte Formen provoka-
tiven Verhaltens auszuzeichnen. Als Trolle gelten Akteur*innen, die durch ihre provozierenden Kommentare (bis
hin zu Hassreden) Online-Diskussionen storen. Der Begriff wurde bereits in den 1990er Jahren als Metapher
genutzt. Sie geht womdglich auf die mythologische Figur des Trolls zuriick, wahrscheinlicher aber auf die An-
geltechnik des ,,trolling™, bei der ein Boot einen Koder durchs Wasser zieht. ,, Trolle bewegen sich nicht in der
Sphire des konstruktiven Dialogs, sondern in jener der Wirkungskommunikation* (Grolimund 2016).

Der Leitsatz ,,Trolle bitte nicht flittern* beruht auf der Annahme, dass Troll*innen ihr Ziel nicht erreichen, wenn
auf ihre Provokationen nicht reagiert wird. Eine sachliche Auseinandersetzung mit den Posts von Troll*innen ist
in den meisten Fillen nicht zielfiihrend, da die Motivation eines*r Trolls genau diese Art der Aufmerksamkeit ist,
um letztlich die Diskussionen in einer Community zu stdren. Gerade wenn Trolling in Hassreden miindet, reicht
aber das Ignorieren allein nicht aus, dann gilt es, so Grolimund (2016), den Troll*innen entschieden entgegenzu-
treten

Trolling wird héufig als Praktik betrachtet, die einer Community oder einzelnen Personen Schaden zufiigen soll.
Gleichwohl kann auch sie als eine Form des Engagements fiir oder vielmehr gegen bestimmte Themen oder Per-
sonen betrachtet werden, die aufgrund der Intensitit der Kommentare das Potenzial besitzt, Offentlichkeit zu
irritieren. McCosker (2014) weist darauf hin, dass es auch zur Digital Citizenship gehoren kann, affektiv und
provokativ zu agieren. Gleichwohl verweist das Phianomen des Trollings darauf, dass nahezu alle digitalen Prak-
tiken auch fiir unzivile Zwecke genutzt werden koénnen. Das massenhafte Teilen von Inhalten kann in sogenannte
Shitstorms miinden, die nicht nur auf Missstédnde hinweisen, sondern zu regelrechten digitalen Hetzjagden werden.
Die Macht der Crowd kann flir gemeinwohlschédliche Aktionen mobilisiert werden. Zur auBBerinstitutionellen
Aneignung von Technik kann auch die Programmierung von Schadsoftware gehoren. Und Praktiken, die auf die
Storung offentlicher Routinen abzielen, konnen die Schwelle vom zivilen Ungehorsam zum unzivilen Engage-
ment {iberschreiten.

Eine Engagement-relevante Praktik, die diese Schwelle iiberschreiten kann, aber nicht muss, ist der sogenannte
Shitstorm — eine Haufung von AuBerungen (wie Kommentaren, Fotos, Memes oder animierter Bilddateien) ein-
zelner Akteur*innen im Internet, die sich, oft unter Verwendung eines gemeinsamen Hashtags, in negativer Weise
zu einem Sachverhalt oder einer Person duflern. Der Duden beschreibt das Phinomen als ,,Welle der Entriis-
tung*“#!. ,,.Durch die emotionale Ansteckung Gleichgesinnter entsteht ein viraler Effekt, eine Spirale der Gewalt
geradezu — vom Protest zu konkreten Hassbotschaften. Dieser Effekt ist umso stirker, je grofer die Gruppe ist,
die den Shitstorm unterstiitzt™, so Katzer (2019:150).

Ziel eines Shitstorms konnen sowohl Einzelpersonen und Unternehmen als auch Institutionen sein (von Behr et
al. 2013). Auch wenn bei Shitstorms héufig starke unzivile Tendenzen vorliegen, ist dies doch nicht immer der
Fall und sind die anvisierten Effekte nicht immer destruktiv. So erntete beispielsweise der italienische Nudelher-
steller Barilla im Jahr 2015 Kritik fiir die Aussage, er werde nie mit einer homosexuellen Familie werben — wem
dies nicht gefalle, solle eben andere Pasta essen (Zwygart 2018). Die Ankiindigung hatte einen Shitstorm unter
#BoicottaBarilla und VerkaufseinbuBlen zur Folge. In den folgenden Jahren jedoch veridnderte der Konzern seine
Konzern- und Beschéftigungsrichtlinien radikal, arbeitet seitdem mit Kiinstler*innen aus der Lesbian-, Gay-, Bi-,
Trans-, Queer- und Intersex-Gemeinschaft (LGBTQI*) — zusammen und unterstiitzt LGBTQI*-Engagement-Or-
ganisationen. Auf dem Corporate Equality Index, einer Rangliste LGBTQI*-freundlicher Unternehmen, erreicht
Barilla seit 2015 mit 100 Prozent jéhrlich die Bestnote (Human Rights Campaign Foundation 2019: 32).

Nicht mit der Férderung zivilgesellschaftlichen Engagements in Verbindung gebracht werden kann die Praktik
des Cybermobbing, auch Cyberbullying genannt — eine Form der psychischen Gewalt, die in Form von Beleidi-
gungen oder Bedrohungen von Zielpersonen iiber das Netz auftritt. Die verbale Gewalt wird {iber personliche

4" Der Dudeneintrag zu ,,Shitstorm® ist verfiigbar unter: https://www.duden.de/rechtschreibung/Shitstorm (abgerufen am 07.10.2019).
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Kommentare in sozialen Netzwerken, iiber Messenger, SMS oder E-Mail verbreitet, wobei der Verfassende haufig
anonym bleiben will. Im Vergleich zum Face-to-Face-Mobbing entstehe

(d)urch die vielfiltigen Kommunikationstools des Internet (Facebook, WhatsApp, Snapchat, Instagram etc.) [...]
heute eine vollkommen neue Opfersituation. Cybermobbing bedeutet quasi eine Endlos-Viktimisierung — denn das
Internet gibt nichts mehr her, was einmal im Netz steht, bleibt. Auch miissen sich die Opfer mit einem extremen
Offentlichkeitsgrad auseinandersetzen. Uber Facebook, YouTube oder WhatsApp kann die ganze Welt zusehen.
Und: Opfer haben keinen Schutzraum mehr. Sie tragen die Téter in der Hosentasche auf ihren Smartphones stindig
mit sich herum, die dadurch direkt in das private Umfeld kommen. Die Folgen fiir die Opfer sind deshalb zum Teil
schlimmer als bei traditionellem Mobbing. (Katzer 2019: 156)

Katzer fasst zusammen, dass in vielen Landern 20 bis 30 Prozent der Kinder und Jugendlichen von Cybermobbing
betroffen sind (2019: 154). Aber auch Erwachsene werden, insbesondere im Rahmen des beruflichen Umfeldes,
iiber Internet und Co. gemobbt (ebd.).

Dabei trifft Cybermobbing hiufig Frauen oder marginalisierte Gruppen wie Menschen mit Migrationshintergrund,
anderer Religion, Hautfarbe oder mit Merkmalen, die nicht der ,,Norm" zu entsprechen scheinen. So wird Cyber-
mobbing als effektives Werkzeug eingesetzt, um Individuen gezielt einzuschiichtern, zu verletzen und aus einer
Community auszuschlieBen. Daher kann es als Mittel zur Manipulation von Engagement eingesetzt werden, wenn
beispielsweise engagierte Frauen sich in der #MeToo-Debatte vermehrten Cybermobbingangriffen gegeniibersa-
hen. Cybermobbing ist also insofern eine Engagement-relevante Praktik, als dass es zivilgesellschaftliches Enga-
gement verhindert sowie Engagierte personlich angreift und einschiichtert.

3.2 Schwiarme, Netzwerke, Organisationen und Gemeinschaften. Eine Typologie

Haben wir bisher den Fokus auf neue (digitale) Praktiken gelegt, so liegt der Fokus im folgenden Abschnitt auf
der Herausarbeitung von vier Idealtypen der heutigen Organisationsformen gesellschaftlichen Engagements: dem
Schwarm, dem Netzwerk, der Gemeinschaft und der Organisation.

ORGANISATIONSFORMEN GESELLSCHAFTLICHEN ENGAGEMENTS

Abbildung 19: Vier Idealtypen der Organisationsformen gesellschaftlichen Engagements (Quelle: eigene Dar-
stellung)

Die Typisierung erfolgt in Anlehnung an die Methode der sozialwissenschaftlichen Typenbildung (vgl. Kluge
2000; vgl. Kelle und Kluge 2010) und basiert auf den Datengrundlagen des Y outh-Policy-Labs-Gutachtens, der
Inputs der Expert*innen sowie der sozialwissenschaftlichen Literatur zum Thema. Definiert werden diese Ideal-
typen durch die Kombination von vier Merkmalen des Engagements. Diese beschreiben

— die dem Engagement zugrunde liegende Organisiertheit/Koordinationsstruktur®?,

4 Beziiglich der dem Engagement zugrunde liegenden Organisiertheit/Koordinationsstruktur haben wir Fragen an die Fallbeispiele gestellt

wie: Wie organisiert, geplant, koordiniert (durch Dritte) ist das Engagement? Verlduft es in immer dhnlichen Ablaufschritten? Wie
wiederhol- bzw. reproduzierbar ist es? Ist das Engagement planbar oder findet es spontan/ad hoc statt?
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— das vom Engagement ausgehende kollektive Bewusstsein bzw. die Identifikation, die es bietet*,
— die zeitliche Dimension des Engagements* sowie
— die inhaltliche und strukturelle Komplexitit des Engagements®.

Durch das Anlegen einer Mehrfeldertafel (siehe Abbildung 20) erhielten wir einen Uberblick iiber simtliche
Kombinationsmoglichkeiten der theoretisch denkbaren Merkmale (vgl. Kluge 2000: 3).46 Die Idealtypen unter-
scheiden sich dann durch die unterschiedlich intensive Auspriagung dieser Merkmale voneinander. Diese Linea-
ritdt der Merkmalsintensititen l4sst sich natiirlich nicht fiir alle Fallbeispiele neuen Engagements feststellen. Viel-
mehr zeigt sich, dass die empirischen Félle oftmals quer zu den Idealtypen liegen, etwa weil sie verschiedene
Aspekte kombinieren (es sich also etwa um Organisationen handeln, die Schwéirme mobilisieren) oder weil sie
sich im Zeitverlauf dndern (etwa in Richtung hoherer formaler Organisiertheit). Deshalb gilt fiir die hier vorlie-
gende Typologie das Gleiche wie fiir die dreiteilige Typologie von ,,connective and collective action networks*
nach W. Lance Bennett und Alexandra Segerberg:

The real world is of course far messier than this three-type model. In some cases, we see action formations corre-
sponding to our three models side by side in the same action space [...] In still other action cycles, we see a movement

from one model to another over time. (2012: 758)%7

Die analytische Starke der Idealtypen wird damit aber nicht geschwicht; vielmehr erlauben sie genau diese Diag-
nosen von Heterogenitit oder von Wandel gerade erst und kdnnen so als Interpretationshilfen fiir die Analyse
konkreter Fille dienen.

MERKMALE VON ORGANISATIONSFORMEN DES ENGAGEMENTS

Abbildung 20: Mehrfeldertafel, aus der die unterschiedlichen Merkmalsintensitdten ablesbar sind (Quelle: eigene
Darstellung)

Im Folgenden werden die vier hier herausgearbeiteten Idealtypen neuen digitalen Engagements vorgestellt.

4 Beziiglich der dem Engagement zugrunde liegenden Identifikation/dem kollektivem Bewusstsein haben wir Fragen an die Fallbeispiele

gestellt wie: Wie sehr nehmen engagierte Individuen andere Engagierte wahr? Wie sehr definieren die engagierten Personen sich tiber
ihr Engagement auch miteinander? Stiftet das Engagement kollektiven Gemeinsinn?

Beziiglich der dem Engagement zugrunde liegenden zeitlichen Dimension haben wir Fragen an die Fallbeispicle gestellt wie: Wie lange
dauert das Engagement an? Ist es nach einer Aktion abgeschlossen oder wird es tiber langere Zeit ausgeiibt?

Beziiglich der dem Engagement zugrunde liegenden Komplexitiat haben wir Fragen an die Fallbeispiele gestellt wie: Beinhaltet das
Engagement mehrere verschiedene Aufgaben oder ist es nach einer Handlung abgeschlossen? Wie komplex sind diese Aufgaben/Hand-
lungen?

Um eine optimale Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, haben wir fiir alle Merkmale drei moglichst dhnliche Intensitétsstufen festgelegt,
angelehnt an die Erkenntnisse aus dem Youth-Policy-Labs-Gutachten. Im Sinne der Erarbeitung von Idealtypen als gewinnbringendem
Analysevorgang sind diese Intensitdtsstufen natiirlich vereinfacht ausgewdhlt; im Grunde sind viele Fallbeispiel wie auf einer Skala frei
beweglich zwischen den Polen ,,lose* und ,,stark*.

Auch das Youth-Policy-Labs-Gutachten belegt sowohl die gleichzeitige Zuordenbarkeit von Fallbeispielen zu allen vier Typen als auch
die Moglichkeit der alle Typen durchlaufenden Entwicklung eines Fallbeispiels. Als prominentes Beispiel kann hier etwa Fridays for
Future herangezogen werden. Hier haben sich schnell parallel zu Hashtag und groen StraBendemonstrationen Kernteams herausgebil-
det, die zu bestimmten Teilbereichen eng und permanent in Kontakt stehen (vgl. Youth Policy Labs 2019). Es erscheint plausibel, dass
sich das Engagement eines Kernteammitglieds in seinen Merkmalen in vielen Bereichen stark von dem einer*s (ausschlielich) De-
monstrierenden oder Postenden von Beitrigen in sozialen Medien unter #fridaysforfuture unterscheidet.

44
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3.21 Idealtyp | - Schwarm

Abbildung 21: Visualisierung des Idealtyps Schwarm (Quelle: eigene Darstellung)

Eines der herausstechenden Merkmale des kollektiven Handelns im Internet ist die Bedeutung von volatilen und
gleichwohl potenziell enorm wirkmdichtigen Formen der Aggregation von Individuen. Solche Aggregationen
kommen mitunter ohne formale Organisationsstrukturen aus. Sie nutzen vielmehr vorhandene Infrastrukturen des
Netzes (Dolata und Schrape 2016). In ihrer einfachsten Form kann es sich dabei um Aggregationen handeln, die
aufgrund individueller und nichtkoordinierter Handlungen Einzelner auftreten. Biirger*innen kdnnen etwa unab-
hingig voneinander beschliefen, eine Geldspende fiir einen wohltitigen Zweck zu tdtigen oder Produkte aus po-
litischen Griinden zu boykottieren. Solche Praktiken sind — fiir sich betrachtet —freilich kein origindres Merkmal
des digitalen Raums. Sie waren und sind auch offline mdglich. Das Internet senkt jedoch zunéchst einmal die
Zugangshiirden fiir entsprechende Aktivitdten: Erstens ist es fiir jede*n Einzelnen einfacher als zuvor, Zugang zu
Informationen aller Art zu erhalten. Damit ist es nun auch wesentlich leichter, sich iiber gesellschaftliche Prob-
leme und Misssténde, politische Anliegen und diesbeziigliche Handlungsmdglichkeiten zu informieren. Zweitens
bietet das Netz vielfiltige Moglichkeiten, selbst etwas mitzuteilen und aktiv zu werden. Hierfiir bieten heute ins-
besondere sozial-mediale Plattformen einen Raum. Tatsdchlich wére es aber hochst unzureichend, die Funktion
des Netzes nur unter dem Gesichtspunkt gesenkter Zugangshiirden zu betrachten. Gerade fiir die Fragen des biir-
gerschaftlichen Engagements ist entscheidend, dass die Handlungen Einzelner durch das Internet nun auch viel
leichter offentlich werden konnen.

Mit dem Internet hat ein neuer Strukturwandel der Offentlichkeit stattgefunden. Translokale Offentlichkeit wird
nun nicht mehr nur durch die klassischen Massenmedien hergestellt, die nach dem Modus ,,one-to-many* operie-
ren. Soziale Medien stellen vielmehr eine Kommunikation im Modus ,,many-to-many* technisch bereit und insti-
tutionalisieren diese sozial (Miinker 2009). Das Netz schafft damit auch und gerade neue Bedingungen der wech-
selseitigen Beobachtung: Jemand beginnt online etwas zu tun, andere beobachten diese Handlung und reagieren
darauf — imitierend, variierend, zustimmend oder sich abgrenzend. Diese wechselseitige Beobachtung fiihrt dazu,
dass sich mediatisierte Formen des kollektiven Handelns herausbilden, die zuvor auf eine korperliche Koprésenz
angewiesen waren. Einzelne Personen und Ereignisse erregen Aufmerksamkeit, zunéchst vielleicht nur die von
wenigen, und schaffen so Ankniipfungspunkte fiir andere Personen. Man beginnt sich aneinander zu orientieren
und setzt gegebenentalls einen sich selbst verstirkenden sozialen Prozess in Gang. Dies geschieht etwa auf sozial-
medialen Plattformen durch das Sharing medialer Inhalte. Wir wollen Formen des Engagements, welche digitale
Infrastrukturen in dieser Form nutzen, als Schwdrme bezeichnen.

Wie Eva Horn feststellt, ist die ,,Logik des Schwarms [...] eine Logik der Selbstorganisation und der Selbststeu-
erung. Sie impliziert damit andere Begriffe der Einheit, andere Formen der Kohédsion, andere Modi der Kontrolle
und andere Formen der Teleologie* (2009: 10). Schwérme ,,funktionieren ohne zentrale Steuerung, allein durch
die Kooperation einzelner Agenten, die lokal miteinander interagieren und einander gleichgeordnet sind (auch
wenn ihre Funktionen stark ausdifferenziert sein konnen, wie etwa in der Arbeitsteilung von Ameisen)* (ebd.).
Aus einzelnen Individuen wird ein Schwarm ohne zentrale Anweisung, ohne eine Einheit oder eine*n Reprisen-
tant*in, der/die tiberwacht und kontrolliert. Dennoch sind die Handlungen von Schwirmen zielgerichtet, motiviert
und sinnhaft. Eugene Thacker fasst dies als das Paradoxon des Schwarms zusammen (2004).
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Schwirme sind charakterisiert durch ein nur schwach verbundenes, aggregiertes Handeln Einzelner, die durch die
Offentlichkeit des Netzes aufeinander Bezug nehmen kdnnen. Dieser niedrigschwellige Typus des Engagements
zeichnet sich durch seine Einfachheit, seine geringe Verbindlichkeit sowie die Moglichkeit zur extrem kurzfristi-
gen Aktivitdt aus. Ein einzelner Post, das Teilen einer Nachricht, der Klick auf einen Button, der einen beispiels-
weise zum ,,Jetzt spenden “ auffordert (wie im Falle von betterplace.org) oder zum ,,Petition unterschreiben® (wie
im Fall von change.org) geniigt, um sich fiir eine Sache symbolisch, kommunikativ und gegebenenfalls materiell
einzusetzen. Die potenzielle Wirkméchtigkeit solcher Aktivititen liegt in der Aggregation des Handelns vieler
unter Abwesenheit gesteuerter Koordination. Generell ist ,,die Entwicklung von Schwarm-Verhalten schwer an-
tizipierbar, denn seine Dynamik oder seine Effekte sind nicht linear, sondern exponentiell. Pl6tzlich ist ein Effekt
da, wo vorher lange nur unzielgerichtetes Gewimmel zu beobachten war* (Horn 2009: 13). Dabei sind insbeson-
dere (Kultur-)Techniken bedeutsam, die es ermdglichen, Referenzen und Verkniipfungen herzustellen. Das klas-
sische digitale Werkzeug dafiir ist der Hyperlink. Eine zeitgendssische Methode, die erst seit rund zehn Jahren
verwendet wird, ist die Nutzung von Hashtags (#).

3.2.2 Idealtyp Il — Netzwerk

Abbildung 22: Visualisierung des Idealtyps Netzwerk (Quelle: eigene Darstellung)

Dies fiihrt uns zum nichsten Idealtyp, den wir als Netzwerk bezeichnen. Im Vergleich zum ersten Typ steigen der
Organisationsgrad der Aktivititen sowie ihre zeitliche Stabilitit. Haufig funktioniert ein Netzwerk dabei ohne
einen zentralen, versammelnden Akteur.

In den Strukturen dieser Versammlungen ohne formale Leitung, in der Leichtigkeit, mit der Menschen zwischen der
Rolle der Sprechenden und der Zuhérenden wechseln konnen, und in der Art und Weise, wie sémtliche Diskussionen
iiber das Internet oder Protokolle &ffentlich gemacht werden, spiegelt sich eine mittlerweile weitverbreitete Internet-
kultur der Transparenz und der flexiblen Beteiligung wider (2014: 24),

so Felix Stalder. Solche Netzwerke werden insbesondere durch sogenannte schwache Bindungen (vgl. Granovet-
ter 1973) zusammengehalten. Diese schwachen Bindungen lassen laut Stalder ,,viel Raum selbst fiir groBere Dif-
ferenzen* zwischen den Akteuren, da es nicht darum ginge, ,,immer einer Meinung zu sein oder tiefgriindiges
Wissen miteinander zu teilen* (2014: 29). Stalder betont, dass es durch das Internet bedeutend einfacher geworden
sei, viele schwache Bindungen mit geringem Aufwand einzugehen und aufrechtzuerhalten:

Die Pflege von umfassenden Netzwerken war frither — allein aufgrund der dafiir benétigten Infrastruktur — ein kost-
spieliges Privileg der Eliten und vollzog sich auf internationalen Tagungen und Konferenzen, mittels Clubmitglied-
schaften und speziell fiir diesen Zweck eingestelltem Personal. In quantitativer Hinsicht hat hier eine Demokratisie-
rung stattgefunden. (2014: 30)

In Bezug auf zivilgesellschaftliches Engagement kann diese Feststellung bedeuten, dass das Internet es ermdg-
licht, haufiger, stirker oder auch diverser engagiert zu sein. Wenn man nicht zu jedem wochentlichen Stammtisch
jeder Initiative oder Gruppierung, mit deren Zielen man sich identifiziert und fiir die man sich einsetzen will,
physisch anwesend sein muss, wird Engagement orts- und zeitungebunden und damit einfacher.

Im Vergleich zum ersten Typ steigt der Organisationsgrad der Aktivitdten und ihre zeitliche Stabilitét jedoch nicht
immer zwingend auf der Seite der Biirger*innen, die sich beteiligen, sondern hdufig auch nur bei den Projekten,
an denen sie sich beteiligen. Netzwerke erlauben so die Bewiltigung von hoher Komplexitit, ohne dass diese
Komplexitit fiir die Einzelnen sichtbar werden muss. Das kommt prignant im Crowdsourcing zum Ausdruck:
Die mit Crowdsourcing geschmiedeten Netzwerke haben idealtypisch einen zentralen Akteur in ihrem Zentrum,
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der mit allen weiteren Punkten des Netzwerks verbunden ist, wiahrend die Beziehungen der iibrigen Akteure un-
tereinander schwach sein oder vollig fehlen kann. Verteiltes Handeln von Netzwerken, wie wir sie etwa in der
Commons-based Peer Production finden, ist hingegen multipler und mit zahlreichen lateralen Verbindungen aus-
gestattet. Solche Netzwerke stehen vor der Herausforderung, Anschlussfahigkeit herzustellen und zu erhalten,
Beteiligte zu motivieren und motiviert zu halten.

3.23 Idealtyp Ill — Organisation

Abbildung 23: Visualisierung des Idealtyps Organisation (Quelle: eigene Darstellung)

Formale Organisationen sind der etablierte Fall, mit dem sich Engagementhandeln strukturiert. Sie besitzen typi-
scherweise eine eigene Rechtsform, eigene Regelwerke und greifen arbeitsteilig auf gemeinsame Ressourcen zu
(vgl. Abraham und Biischges 2004: 21, Erstauflage 1983). Beispiele fiir Engagement-Organisationen sind vorran-
gig Vereine, Stiftungen oder auch gemeinniitzige GmbH (vgl. Priemer et al. 2017: 51). Auch Bennett und Seger-
berg stellen heraus, dass ,,most formal organizations are centered (e.g. located in physical space), hierarchical,
bounded by mission and territory, and defined by relatively known and countable memberships® (2012: 759).
Eine detaillierte Auseinandersetzung mit Engagement-Organisationen erfolgt weiter unten in Kapitel 4, Die Di-
gitalisierung der Engagement-Organisationen.

3.24 Idealtyp IV — Gemeinschaft

Abbildung 24: Visualisierung des Idealtyps Gemeinschaft (Quelle: eigene Darstellung)

Die drei zuvor genannten Typen sind vor allem durch ihre strukturelle Organisiertheit charakterisiert. Anders sieht
es beim letzten hier prasentierten Idealtyp aus: der (Online-)Gemeinschaft. Diese ist nicht durch strukturelle, son-
dern kulturelle Muster gepréigt. Hier spielen keine organisierten Handlungsdynamiken, sondern Werthaltungen
und Identifikationsformen die entscheidende Rolle. Gemeinschaften waren immer schon ein zentrales Thema der
sozialwissenschaftlichen Erforschung des Digitalen. Gerade in der Anfangszeit des Internets kreisten viele De-
batten um die Frage, wie sich die digitale Sphire auf Gemeinschaftlichkeit auswirkt, ob sie bestehende gemein-
schaftliche Bande schwicht, stirkt oder transformiert (Wellman et al. 2002) oder gar zu génzlich neuen Formen
virtueller Gemeinschaften fiihren kann (Rheingold 1993). Mittlerweile scheint klar, dass diese friihen Uberlegun-
gen noch stark von einer Denkweise gepragt waren, welche die analoge Welt und ihre etablierten Gemeinschaften
von der digitalen Welt geschieden hielt. Heute werden offline erwachsene Gemeinschaften ganz selbstverstand-
lich (auch) online gepflegt, und ,,virtuelle” Gemeinschaften kdnnen ins Analoge iibergreifen. Gemeinschaftlich-
keit zeichnet sich durch affektive soziale Beziechungen von Akteuren untereinander aus, durch geteilte Werte und
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eine kollektive Identitit. Gemeinschaften sind, kurz gesagt, durch ein Wir-Gefiihl charakterisiert, dass kommuni-
kativ zum Ausdruck gebracht wird (Dickel 2011).

Gemeinschaften miissen nicht durch personliche Begegnungen oder freundschaftliche Kontakte charakterisiert
sein. Anderson (1983) spricht von ,,imagined communities, um etwa die Konstruktion nationaler Gemeinschaf-
ten zu beschreiben, bei denen sich Menschen im Spiegel der Medien als Teil einer grolen Einheit wahrnehmen
konnen. Eben dieses Phinomen einer medial hergestellten Gemeinschaftlichkeit 14sst sich auch im digitalen Raum
beobachten. Im Kontrast zur massenmedial gepriagten Moderne, in der man translokale Gemeinschaft nur indirekt
iiber Zeitung, Radio und Fernsehen erfahren konnte (,,one-to-many*), erlauben die partizipativen Medien der di-
gitalen Gesellschaft aber auch medial vermittelte Interaktionen mit anderen iiber Zeit- und Raumgrenzen hinweg
(,,many-to-many*’) (Gruzd et al. 2011).

Gemeinschaften — und insbesondere medial vermittelte Gemeinschaften — miissen nicht durch Tradition und Her-
kunft verbunden sein. Bindung und kollektive Identitit konnen auch durch geteilte Interessen, die Begeisterung
fiir eine Marke, den Glauben an eine Leitidee (etwa: Freie Software) oder gemeinsame politische Ziele erfolgen.

Bei allen Unterschieden in ihrer Ausrichtung sind ihre iibergreifenden Kennzeichen eine iiber Ad-hoc-Aktivititen
deutlich hinausgehende Fokussierung auf ein Thema und die Entwicklung einer Gruppenidentitdt mit geteilten
Grundsitzen, Sichtweisen oder Expertisen unter den aktiven Gemeinschaftsteilnehmern, die ohne den Unterbau aus-
geprégter formaler Organisationsstrukturen gemeinsame Projekte verschiedenster Art betreiben — vom professionel-
len Austausch bis hin zur kollaborativen Entwicklung von Produkten und Inhalten. (Dolata und Schrape 2018: 23)

Fiir Engagement gilt Gemeinschaftlichkeit als zentraler Faktor, sei es als eines der Motive, sich zu engagieren,
sei es als Klebstoff sozialer Beziehungen von Engagierten. Schwirme, Netzwerke und formale Organisationen
konnen sich aber auch ohne starke wechselseitige Bindungen entwickeln und handlungsféhig sein: Man muss mit
Personen, mit denen man ein Anliegen auf sozialen Medien teilt oder mit denen man ein Projekt durchfiihrt, nichts
gemeinsam haben. Gemeinschaftlichkeit ist etwas, was bei solchen Formen des gemeinsamen Tuns hinzutreten
kann, aber nicht muss. Gerade aber bei loseren Netzwerken ohne klare Rollenstruktur kann der Klebstoff der
Gemeinschaftlichkeit gleichwohl essenziell sein, um Personen auf Dauer engagiert zu halten.

Gerade bei den Fillen des jungen digitalen Engagements spielt Gemeinschaftlichkeit oft eine maBgebliche Rolle,
wie das Youth-Policy-Labs-Gutachten zeigt:

YOUTH-POLICY-LABS-GUTACHTEN

,,Zum einen entstehen Formen von Online-Gemeinschaften, die trotz der Abwesenheit formaler und meist
auch informeller organisatorischer Strukturen einen starken Zusammenhalt aufweisen. Dies kdnnen reine
Online-Gemeinschaften sein [...] oder verwobene Online-Offline-Gemeinschaften. Das Gutachten betont da-
bei insbesondere die Bedeutung von Online-Gemeinschaften fiir Personen, die von Diskriminierung betrof-
fen sind und sich im digitalen Raum neue individuelle wie kollektive Handlungsmoglichkeiten erobern.
Diese Gemeinschaften sind emotional getragen und durch den Austausch {iber erlebte Benachteiligung ge-
pragt, und haben ihren Mehrwert im gemeinsamen Umgang mit diesen Benachteiligungen.“ (Youth Policy
Labs 2019: 60)

3.3 Digital vernetzte Jugend: Thematische Neuorientierungen und Spannungsfelder

Durch spezifische Parameter digitaler Praktiken und Formate dndern sich auch die Themen des Engagements bzw.
die Arten und Weisen des Umgangs mit ihnen.

Erstens werden neue Themen erschlossen, die sich vor der Digitalisierung gar nicht gestellt haben. Insbesondere
fiir junge Menschen ist das Digitale ein selbstverstidndlicher Teil der Lebenswelt, der nicht allein von Politik und
Wirtschaft gestaltet werden sollte. Neben Civic Tech (s.0.) ist hier das breite Feld der Netzpolitik zu nennen. Rund
um das Internet haben sich in jiingster Zeit insbesondere um Diskussionen zu einem modernen Urheberrecht und
der Meinungsvielfalt im Netz breite Debatten entziindet. Auch die Themen Leistungsschutzrecht, Netzneutralitat
oder die Regulierung von Algorithmen (siehe etwa Algorithm Watch) haben zu netzpolitischen Initiativen gefiihrt.
Weil sich junge Engagierte von den politischen Akteuren bei diesen Themen oft unverstanden fiihlten, werden
hier neue Ansétze gefordert und erprobt. Engagement zu diesen neuen Politikansétzen fiir das digitale Zeitalter
finden sich unter anderem im Umfeld der TINCON, der ersten Teenage Internet Convention (Y outh Policy Labs
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2019: 18-20),*8 oder OPIN als einer neu entwickelten Plattform fiir internetbasierte Jugendbeteiligung in Europa
(Youth Policy Labs 2019: 28-30)%.

Zweitens werden durch die Vernetzung mit Gleichgesinnten und/oder der moglichen Anonymitét digitaler Medien
Themen verhandelbar, die sonst womdglich im privaten Erfahrungsraum verharrt hétten. Eine besondere Rolle
spielt hier etwa die Frage nach der geschlechtlichen Vielfalt (Gender Diversity), die von jungen Menschen adres-
siert wird und digitales Engagement inspiriert. Das Trevor Project®® ist ein Beispiel dafiir (Youth Policy Labs
2019: 53-55). Dabei handelt es sich um ein Selbsthilfeprojekt von LGBTQI*-Jugendlichen, das unter anderem
Notfallberatung bei Selbstmordgefahr anbietet. Durch den anonymen Austausch finden hier Jugendliche im Netz
eine angemessene Plattform, um Fragen der sexuellen Orientierung, der eigenen Identitdt und individueller Krisen
in einem geschiitzten Raum verhandeln zu kénnen. Ein weiteres Thema sind junge feministische Bewegungen,
die sich fiir mehr Inklusion und Vielfalt in der Programmierung und dadurch in der Entwicklung von Technolo-
gien einsetzen. Girls Who Code®' ist dafiir ein Beispiel, eine von jungen Frauen gegriindete Nichtregierungsorga-
nisation, die mittlerweile fiir mehr als 90.000 Médchen und junge Frauen Programmierkurse durchgefiihrt hat
(Youth Policy Labs 2019: 46—49). Die Vernetzung ist erst durch digitale Medien moglich geworden und zeigt das
Potenzial von Aktivistinnen, die zum einen besonders durch Hassrede und sexualisierte verbale Gewalt im Netz
die Schattenseiten erleben, zum anderen jedoch Netzwerke von Aktivistinnen aufbauen, die sich fiir die Foérderung
von Frauen in der Technikentwicklung starkmachen.

Drittens werden gesellschaftlich bereits vertraute Themen neu und radikaler adressiert, indem Jugendliche sie als
ihre Themen besetzen. Dies wird am Beispiel der Bewegung Fridays for Future deutlich: Initiiert von einer ein-
zelnen jungen Frau, Greta Thunberg, hat sich innerhalb kurzer Zeit eine globale Bewegung junger Aktivist*innen
entwickelt, die ein gemeinsames Anliegen haben: den Klimaschutz. Die Vernetzung der Bewegung findet {iber
soziale Medien wie Facebook, Twitter oder Instagram statt. Sie hat es ermoglicht, die freitags von Schiiler*innen
lokal organisierten lokalen Proteste medial in vielen Landern zu verbreiten. Soziale Medien sind damit sowohl
zentral fiir die Reichweite als auch fiir die Vergewisserung der eigenen Selbstwirksamkeit der Bewegung, indem
weltweite Proteste als Motivator des individuellen Engagements wirksam werden. Untergruppen bilden sich auf
regionaler und iiberregionaler Ebene aus. Die Bewegung vereint damit Organisationsformen von Schwarm und
Netzwerk mit einer Inszenierung globaler Gemeinschaftlichkeit.

Haltung und Rhetorik der Bewegung werden ergénzt durch eine Artikulation von Kritik, die auf einen grundle-
genden Interessenkonflikt und auf eine kulturelle Entfremdung zwischen den Generationen hindeutet. Diese Be-
schreibung eines Generationenkonflikts ist laut Sommer et al. zwar ,,libertrieben®, allerdings diirfe ,,die Bedeutung
solcher Auseinandersetzungen fiir die Entwicklung eigener Positionen und politischer Handlungsmotivation von
Kindern und Jugendlichen nicht vergessen werden* (2019: 22). Die Differenz ,,jung vs. alt®, ist in Selbst- und
Fremdbeschreibungen von Fridays for Future aullerordentlich wirkméchtig. Sie durchzieht Themen, Zielsetzun-
gen und Praktiken. Der unterstellte Generationenkonflikt birgt ein groBes Konfliktpotenzial aufgrund der Wahr-
nehmung von Unverstdndnis und mangelnder gegenseitiger Akzeptanz, sodass eine konstruktive Befruchtung
beider Seiten mit immensen Hiirden verbunden ist. Die Differenz ,,jung vs. alt* ist freilich ein wiederkehrendes
Muster, das sich durch Generationswechsel als Bestandteil von Erneuerungsprozessen immer wieder beobachten
lasst. Jedoch scheinen sich die Differenzen und damit einhergehenden Konflikte aufgrund von zunehmender Dy-
namik der Digitalisierung einerseits und der Diagnose institutioneller Triagheit andererseits zu verschirfen. Von-
seiten der politischen Institutionen wurde dieser Bewegung gegeniiber insbesondere in der Anfangsphase 2019
vielfach ein Unverstdndnis geduBlert, das sich zum einen als Kritik am Fernbleiben vom Schulunterricht formu-
lierte, zum anderen den jungen Aktivist*innen schlichtweg die Expertise zum Thema absprach.

In Kombination mit etablierten Formen des eher analogen Engagements geht es im digitalen Raum vielfach um
eine Mobilisierung von Engagierten durch das Netz, eine Stimulierung des Diskurses und eine Verbreitung der
Initiativen auf vielfaltige Gruppierungen und Standorte. Neben Fridays for Future (Youth Policy Labs 2019: 31—
35) ist das Sunrise Movement ein Beispiel fiir eine Klimabewegung junger Menschen in den USA, die durch
Wihler*innenmobilisierung die Politik zum Handeln zwingen wollen.*?

4 Informationen zur TINCON sind verfiigbar unter: https:/tincon.org (abgerufen am 05.09.2019).

4 OPIN ist verfiigbar unter: https://opin.me/de/ (abgerufen am 05.09.2019).

30 Die Webseite des Trevor Project ist verfiigbar unter: https://www.thetrevorproject.org/ (abgerufen am 05.09.2019).

51 Die Webseite von Girls Who Code ist verfiigbar unter: https://girlswhocode.com/ (abgerufen am 05.09.2019).

2 Die Webseite des Sunrise Movement ist verfiigbar unter: https://www.sunrissmovement.org (abgerufen am 05.09.2019).
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Digitalitit hat fiir alle drei Aspekte — spezifisch digitale Themenartikulation, 6ffentliche Themenerweiterung und
Themenbesetzung durch junges Engagement — auch eine starke symbolische Bedeutung. Aus den Beitrdgen der
jungen Inputgeber*innen lésst sich schlieen, dass ein Selbstverstindnis als digitale Generation und das Ver-
stindnis des eigenen Engagements als digitales Engagement (auch wenn Teile der Praktiken vollig analog von-
stattengehen) ein identititsstiftendes Differenzierungsmerkmal fiir junge Engagierte darstellt.

INPUT VON EXPERT*IN

»Digitalisierung ist die Waffe der Jugend! Dass wir damit aufgewachsen sind, ist unser Vorteil, unser Tool.
Wir sind die freieste und am besten vernetzte Generation jemals. Das miissen wir nur nutzen. Ohne die
Digitalisierung ware [...] Fridays for Future nicht moglich gewesen.*

— Silvan Wagenknecht, Initiator von Pulse of Europe (Wagenknecht 2019: Protokoll, S. 4)

An diesem Beispiel wird ein medialer Kampf um die Deutungshoheit iiber eine gesellschaftspolitische Agenda
deutlich, die fiir die Beschreibung neuer Formen des digitalen Engagements zentral ist. So 6ffnen sich mehrere
Spannungsfelder, etwa durch eine Verniedlichung jungen Engagements und einer Verweigerung politischer
Machtverschiebung oder durch Entmiindigung des jungen Engagements durch Verherrlichung oder Verteufelung.
Dies betont auch Silvan Wagenknecht, Initiator von Pulse of Europe Berlin. Wie er berichtet, gebe es zurzeit sehr
starke Jugendbewegungen, die unglaubliche Ausmale angenommen hétten, die aber auf hdherer politischer Ebene
nicht wahrgenommen und nicht ernst genommen wiirden. Er betont, es sei nichts dagegen einzuwenden, dass
bestimmte Parteien andere Standpunkte hétten als Rezo oder Fridays for Future. Das Problem sei vielmehr die
Arroganz, mit der sie auf die jungen Menschen reagierten. Dies sei sehr demotivierend fiir junge Menschen (Wa-
genknecht 2019: Protokoll, S. 4).

Diese Artikulation von Frustration der digital vernetzten Generation lésst sich auch an einem anderen Fall aufzei-
gen. Kurz vor der Europawahl 2019 verdffentlichte der YouTuber Rezo auf der Plattform ein Video mit dem Titel
,.Die Zerstorung der CDU*“33, Inzwischen (Stand November 2019) wurde dieses Video mehr als 16 Millionen Mal
aufgerufen und verbreitete sich {iber Twitter und Instagram in extremer Geschwindigkeit. Inhaltlich geht es um
eine Auseinandersetzung mit der Politik der regierenden Parteien. Die Schwerpunktthemen dieser Kritik, die an-
schaulich mit wissenschaftlichen Quellen und Statistiken hinterlegt ist, sind die Klimapolitik und die Verteidi-
gungspolitik, aber auch Bildungsgerechtigkeit und soziale Ungleichheit werden angesprochen. Das Video des
bekannten YouTubers bringt die Differenz zwischen den Generationen und Interessengruppen medial zum Aus-
druck. Wihrend es schnell Verbreitung fand und in seiner plakativen Kritik im Netz zumeist positiv bewertet
wurde, stiel es in Printmedien und in der Reaktion der politischen Parteien auf vielfache Ablehnung. So wurde
die Verwendung der wissenschaftlichen Studien als teils manipulativ bewertet und die angefiihrte Argumentation
in ihrer Schirfe zuriickgewiesen. Die Kritik an Rezo bezog sich auch darauf, dass das Video dem YouTuber zu
einer extrem gesteigerten Bekanntheit verhalf und damit der kommerziellen Verwertung des eigenen Profils
diente. Zugleich wurde das Video jedoch als Ausdruck der zunehmenden politischen Entfremdung zwischen der
jungen Generation und den etablierten Parteien und deren Entscheidungen gewertet. Der Umgang mit dem Video
seitens politischer Akteure (vgl. Handelsblatt 2019) 16ste eine Welle der Emporung im Netz aus, den sogenannten
Rezo-Effekt (vgl. Brost 2019). Ein quantitativer Nachweis des Einflusses des Videos wird schwer zu erbringen
sein, doch legen die Beobachtungen der jungen Inputgeber*innen des Engagementberichts durchaus nahe, dass
es eine starke diskursive Bedeutung entfaltete. Neben inhaltlichen Aspekten ist bemerkenswert, dass auch hier —
dhnlich wie bei Fridays for Future — eine Konstruktion temporaler Vergemeinschaftung medial gegliickt ist, die
auf den Mechanismen des Schwarms aufbaut und dabei zugleich stark auf die Inszenierung einer Einzelperson
setzt.>

33 Das Video ist verfiigbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=4Y 11ZQsyuSQ (abgerufen am 21.08.2019).

3% Wie bereits im Unterkapitel 3.2.4 fiir die beschriebenen Praktiken herausgestellt, so ist es auch hier der Fall, dass die drei beschriebenen
Kernaspekte nicht nur im zivilgesellschaftlichen Engagement Neuorientierungen und Spannungsfelder beschreiben, sondern auch im
unzivilen Engagement. Auch rechtsradikale Bewegungen wiirden sicher behaupten, Gleichgesinnte zu vernetzen; und rassistische oder
antisemitische Haltungen werden in den entsprechenden Communitys ebenfalls ,,verhandelbar*.
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3.4 Fazit: Kontinuitdt und Wandel durch neue Formen des Engagements

Digitale Kommunikations- und Vernetzungsstrukturen erweitern die Moglichkeiten des Engagements. Es entste-
hen zum Teil génzlich neue Praktiken, wahrend andere Praktiken digital ergénzt und transformiert werden. Biir-
ger*innen engagieren sich in sozialen Medien und nutzen die digitalen Moglichkeiten fiir kollektives Handeln.
Die Arbeit Freiwilliger wird dabei auch von staatlichen und privaten Organisationen genutzt. Digitalitit verandert
jedoch nicht nur Mittel, sondern auch Inhalte des Engagements. Insbesondere erdffnen digitale Werkzeuge und
Infrastrukturen Engagementoptionen in gesellschaftlichen Bereichen, die Biirger*innen zuvor kaum zuginglich
waren. So wird etwa Teilhabe an der wissenschaftlichen Forschung durch Citizen Science in neuer Art und Weise
moglich. AuBerdem wird in der digitalen Gesellschaft Digitalitit selbst zum Thema gesellschaftlicher Gestaltung.
Das &dufert sich nicht nur im Feld der Netzpolitik. Digitale Werkzeuge und Infrastrukturen werden in Open-
Source- und Civic-Tech-Projekten zum Gegenstand des Engagements. Die Organisation des Engagements beginnt
sich dabei neu zu sortieren. Formale Organisationen spielen immer noch eine zentrale Rolle, doch werden diese
Organisationen ergénzt durch ein Handeln in Schwérmen und Netzwerken. Dabei entstehen auch digital verbun-
dene Formen von Gemeinschaftlichkeit, die lokale Grenzen iiberschreiten. Gerade fiir junge Menschen bietet das
Netz alternative Formen der Kommunikation, der Kooperation und des Ausdrucks.

Engagement wird digitaler, vernetzter und damit auch unberechenbarer. Dies wird gerade durch die neuen Hand-
lungsmoglichkeiten in Schwiarmen und Netzwerken sowie rapide Formen der Vergemeinschaftung befordert. Die
skizzierten Verdnderungen des Engagements sind uniibersehbar und bewegen auch die offentliche Debatte, wie
Engagement dies schon seit Langem nicht mehr vermochte. Dies erzeugt auch institutionelle Reibungsfléachen.
Der Wandel erfolgt so dynamisch, dass sich etablierte Institutionen strukturell nur schwer darauf einstellen kon-
nen.
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4 Die Digitalisierung des Engagementsektors und seiner Organisationen

Ein groBer Teil des Engagements findet organisiert statt. Neben loseren, digitalen Organisationsformen wie
Schwirmen oder Netzwerken (siehe Kapitel 3) gehoren hierzu formale Engagement-Organisationen wie Vereine,
Stiftungen, oder gemeinniitzige Sozialunternehmen. Mit dem Versuch, den Umgang dieser Organisationen mit
Digitalisierung zu beschreiben, betritt der Dritte Engagementbericht Neuland. Engagement-Organisationen ope-
rieren in einem historisch gewachsenen Sektor von iiber 600.000 sehr unterschiedlichen Organisationen. Die
Bandbreite reicht dabei von kleinen Ortsvereinen, die nicht liber eine eigene Homepage verfiigen, iiber Verbénde,
die Digitalisierungsstrategien entwickeln, bis hin zu Stiftungen oder Sozialunternehmen, die proaktiv digital ar-
beiten. Die Digitalisierung kann dabei ein Potenzial sein, um mit klassischen Herausforderungen wie der Gewin-
nung von Engagierten oder der Finanzierung neu umzugehen, allerdings kann sich die Realisierung dieser Poten-
ziale auch ihrerseits als Herausforderung darstellen. Das Verhéltnis der Digitalisierung zum organisierten Enga-
gementsektor ist also komplex. Diese Komplexitdt muss sich auch in der Forderung des Sektors widerspiegeln,
denn mit vorschnellen Entscheidungen wiirde das Risiko einhergehen, Teile des Sektors zu iibersehen oder beste-
hende Potenziale nicht zu nutzen.

Ziel dieses Kapitels ist es daher, einen Uberblick iiber den Themenkomplex Digitalisierung und organisiertes
Engagement zu geben, dabei jedoch der Heterogenitit des Sektors gerecht zu werden. Herausgearbeitet wird
hierzu die Bedeutung der Engagement-Organisationen fiir das Engagement sowie die Herausforderung ungleicher
Ausgangslagen fiir die Beschéftigung mit Digitalisierung im Sektor (siehe Kapitel 4.1), die eine eigene Erhebung
unter den Engagement-Organisationen notig machte (siche Kapitel 4.2). Beschrieben werden dann die allgemei-
nen Potenziale der Digitalisierung fiir das Engagement und seine Organisationen (sieche Kapitel 4.3). Anschlie-
Bend werden empirisch entwickelte Typen von Organisationen vorgestellt, die anhand ihres Umgangs mit Digi-
talisierung unterschieden werden. Hierbei stellt sich heraus, dass fiir einige Engagement-Organisationen Digita-
lisierung nicht nur ein Thema ist, mit dem sie sich auseinandersetzen miissen, sondern eines, das sie aktiv und
gemeinwohlorientiert gestalten (siehe Kapitel 4.4). Diese Unterschiede im Umgang der Organisationen mit Digi-
talisierung spiegeln sich in den Handlungsempfehlungen wider, die in das Fazit des Dritten Engagementberichts
eingeflossen sind. Das Kapitel schlieBt mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse (siche Kapi-
tel 4.5).

4.1 Engagement-Organisationen und der Engagementsektor

Engagement-Organisationen sind dadurch charakterisiert, dass sie arbeitsteilig auf gemeinsame Ressourcen zu-
riickgreifen und iiber eine Rechtsform sowie iiber Regelwerke verfligen, die ihre Zwecke, ihren Ressourcenein-
satz, ihre Ressourcenverteilung sowie ihre Entscheidungsstrukturen festlegen. Sie sind hierdurch darauf ausge-
richtet, relativ dauerhaft zu bestehen (vgl. Abraham und Biischges 2004: 21 ff., Erstauflage 1983). Ihre zentralen
Aktivitdten sind dabei als Engagement im Sinne der Definition des vorliegenden Berichts zu verstehen. Engage-
ment-Organisationen sind also nicht primir dadurch beschrieben, dass sich Ehrenamtliche in ihnen engagieren
—auch wenn das haufig der Fall ist —, sondern dariiber, dass sie auf einen Beitrag zum Gemeinwohl hinwirken
(vgl. Priemer et al. 2017: 51).

Mit allen Vereinen, Stiftungen, Genossenschaften und gemeinniitzigen GmbHs umfasst der Sektor des organi-
sierten Engagements mehr als 600.000 solcher Engagement-Organisationen.>® 95 Prozent dieser Organisationen
sind eingetragene Vereine, neben etwa drei Prozent Stiftungen und zwei Prozent an gGmbHs sowie einem kleinen
Anteil von unter einem Prozent Genossenschaften (Priemer et al. 2017: 53).3¢ Und dieser Sektor wéchst: Die
Anzahl der Vereinsmitglieder ist in den fiinf Jahren zwischen 2009 und 2014 von 37,8 auf 44,8 Prozent gestiegen
(Vogel und Hameister 2017: 244)°7 und auch die Anzahl der Organisationen ist von 570.000 im Jahr 2009 auf
iiber 600.000 (2016) gestiegen (Priemer et al. 2017: 9).

55 Nicht mitgezihlt sind dabei Kérperschaften dffentlichen Rechts, die Organisationsform vieler christlicher Religionsgemeinschaften oder

Gewerkschaften.

Die Anzahl an Organisationen mit neuen Rechtsformen wie gemeinniitzigen Unternehmer- und Aktiengesellschaften steigt zwar, liegt
jedoch bei unter einem Prozent (Priemer et al. 2017).

Das bedeutet nicht notwendigerweise, dass insgesamt mehr Personen Vereinsmitglieder sind, sondern kann auch bedeuten, dass die
gleiche oder sogar eine kleinere Anzahl in mehreren Vereinen Mitglied ist (Vogel und Hameister 2017: 245).

56

57
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Der Engagementsektor ist hinsichtlich seiner Organisationen ausgesprochen heterogen. Das zeigt sich nicht nur
in den Organisationsformen. Entscheidend ist auch das Selbstverstindnis der Organisation oder die Frage, wer
von ihrem Engagement profitiert. Wahrend einige Engagement-Organisationen eine Gemeinschaft fiir ihre Mit-
glieder schaffen wollen, betrachten sich andere als Fordereinrichtungen oder sogar als Dienstleister, beispiels-
weise bei den sozialen Diensten (Priemer et al. 2017: 20 f.). Damit verbunden sind unterschiedliche Wirkungs-
richtungen des Engagements. Organisationen mit politischer, dkologischer oder 6konomischer Ausrichtung, wie
etwa Naturschutz- und Menschenrechtsorganisationen oder Interessenverbiande, umfassen mitunter in ihren Ak-
tivititen ein breiteres Leistungsspektrum als Mitgliedsorganisationen. Einige verfolgen auch abstrakte Ziele wie
die Verdnderung der offentlichen Wahrnehmung. Interessant ist vor diesem Hintergrund der Befund, dass der
Anteil an gemeinschaftsorientierten Organisationen gegeniiber dem Segment von Organisationen, die Leistungen
fiir Dritte erbringen, leicht abnimmt (Priemer et al. 2017: 20 f.; Bertenrath et al. 2018). Einige sind dariiber hinaus
hybride Organisationen, verfolgen also gleichzeitig soziale und 6konomische Ziele (Wolf und Mair 2019).

Neben ihrem Selbstverstindnis unterscheiden sich Engagement-Organisationen hinsichtlich vieler weiterer Fak-
toren. Dazu gehoren verschiedene Rechtsformen, Aktivititsbereiche, die Grofle der Organisation, ihre geografi-
sche Verortung sowie der Unterschied zwischen Stadt und ldndlichem Raum, die Aktivitét vor Ort oder bundes-
weit als Verband, das Alter der Organisation oder das durchschnittliche Alter ihrer Mitglieder usw. Es ist davon
auszugehen, dass diese Heterogenitit nicht abnimmt, sondern mit der zunehmenden Pluralisierung von Rechts-
formen, Themengebieten und Selbstverstindnissen eher komplexer werden wird (vgl. Priemer et al. 2017: 46).

Dass Engagement in Organisationen gebiindelt wird, ist kein Zufall. Grundsétzlich ist jede Form der Organisation
ein Ausdruck der ,,Rationalisierung* moderner Gesellschaften (Weber 2002, Erstauflage 1922), der Entwicklung
und Gestaltung von Lebensbedingungen und Lebensbereichen mit systematischen Ansatz. Dahinter steht begriin-
dend neben dem Gewinn an Geselligkeit und der Chance auf Kooperationsgewinne die Einschitzung, dass es
schlicht effizienter und effektiver sein kann, in Organisationen gemeinsame Zwecke zu verfolgen. Die Formali-
sierung einer Organisation entlastet im téglichen Ablauf durch Routinen und vorgegebene Losungen. Somit sind
die Durchsetzung von Interessen sowie die Wirksamkeit im 6ffentlichen Raum von organisatorischen Losungen
abhdngig. Neben formalen Engagement-Organisationen gehdren dazu nun auch digital gestiitzte Organisations-
formen, die dazu beitragen, Transaktionskosten in der Koordination zu senken (siche Kapitel 3). Ziel ist es in
jedem Fall, Praferenzen sowie Interessen zu identifizieren und zu biindeln, daraus Entscheidungen und Handlun-
gen abzuleiten sowie letztlich wirksam werden zu lassen. Gemeinniitzige Organisationsformen sind dabei eine
Grundlage, auf der Engagement wahrscheinlicher wird: Vereine erfordern beispielsweise, dass zumindest einige
ihrer Mitglieder Funktionen wie die des Vorstandes iibernehmen und sich an Vereinsaktivititen beteiligen.
Gleichzeitig konnen Engagement-Organisationen Ressourcen entwickeln, die sich positiv auf das Engagement in
der Organisation auswirken, beispielsweise das Vorhandensein von Ansprechpartner*innen fiir Engagierte oder
aber die Bereitstellung von Infrastruktur (Simonson und Vogel 2017: 534 f.).

Die besondere Bedeutung von Vereinen und Verbianden im Engagementsektor hat einen Grund: Der Verein und
seine iiberregionalen Zusammenschliisse, die Verbédnde, sind ,,intermedidre Organisationen* (Sturzenhecker
2007: 113), die zwischen den lebensweltlichen Milieus und dem Staat vermitteln. Aus Sicht der Engagierten hat
ein Verein vor allem einen lebensweltlichen Charakter, vorherrschend ist eine verstandigungsorientierte und kom-
munikative Handlungslogik. Wichst der Verein und wird zum Verband, bildet sich durch die zunehmende Ar-
beitsteilung ein System mit Hauptamtlichen und Funktiondr*innen heraus, das beispielsweise auf die Anspriiche
von Staat, Markt und Kirche reagieren kann. Die mit der iiberregionalen Organisation einhergehende Biirokrati-
sierung erscheint zunéchst als Entlastung fiir die Vereine vor Ort, birgt aber die Gefahr, dass die Verbandsebene
mit ihrer zweckrationalen Handlungslogik auf die Vereinsebene zunehmend iibergreift. Vereine sind von ihrer
Anlage her demokratische Institutionen, deren Handeln zunéchst von Mitgliedern fiir Mitglieder gedacht ist. Eine
Professionalisierung durch Wachstum und Verbetrieblichung kann den urspriinglichen Charakter dieser Engage-
ment-Organisation aushebeln (vgl. Riekmann 2011).

In Bezug auf Kinder und Jugendliche ist festzuhalten, dass Vereine eine der wichtigsten Sozialriume darstellen
(Schneekloth 2015). Die Mitgliedschaftsquote von Jugendlichen in Vereinen ist weiterhin hoch. Die Ergebnisse
pendeln seit vielen Jahren um die 40 Prozent und kdnnen damit als stabil gelten. Die Handlungsfelder der klassi-
schen Vereine bleiben dabei grundsétzlich sehr dhnlich: ,,Dominiert wird das Vereinswesen in Deutschland nach
wie vor von Sport- und Kulturvereinen, Freizeit- und Geselligkeitsvereinen sowie von den Vereinen der Hand-
lungsfelder Bildung und Soziale Dienste. Sie machen zusammen fast zwei Drittel der Vereinslandschaft aus*
(Krimmer 2019: 16). Uberwiegend sind es kleine Vereine mit unter 1.000 Mitgliedern. Nicht selten verbinden
sich mit der Vereinstitigkeit (und -mitgliedschaft) mehrere unterschiedliche Zwecke, wenn beispielsweise die
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Brauchtumspflege mit sozialer Fiirsorge, Nachbarschaftshilfe oder aktuell der Integration von Gefliichteten Hand
in Hand geht, nicht zuletzt aufgrund der lokalen Verankerung (zum Beispiel Schiitzenwesen).

Digitales Engagement wird von Jugendlichen héufig additiv zum Engagement in einer Organisation verfolgt
(siehe Kapitel 3). In diesem Zusammenhang ist die Relevanz des Vereins im Engagementsektor trotz neuer, digi-
taler Formen von Engagement ungebrochen. In der DEB-Jugendbefragung 2019 geben 63,7 Prozent der befragten
Jugendlichen an, dass sie sich engagieren. Gefragt wurden sie auch, in welchem Rahmen sie sich engagieren.
64,2 Prozent dieser Engagierten geben an, in einem Verein, Verband oder einer Partei engagiert zu sein, 30,3
Prozent iiben ihr Engagement innerhalb einer selbst organisierten Gruppe aus, 22,0 Prozent geben an, sich alleine
zu engagieren, und 21,9 Prozent der Engagierten geben an, in einer online organisierten Gruppe engagiert zu sein.
Die meistgewihlte Organisationsform ist damit auch hier der Verein, ein Verband oder eine Partei.>® 50,0 Prozent
derjenigen, die sich in einer online organisierten oder selbst organisierten Gruppe engagieren, sind auch in festen
Organisationen (Verein, Verband oder einer Partei) titig.

Die Relevanz klassischer Organisationen darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass neue Formen ebenfalls zur Le-
benswelt von Jugendlichen gehoéren. 22,0 Prozent der befragten Jugendlichen geben an, dass sie in einer primér
online organisierten Gruppe titig sind. Damit ist noch nichts iiber die Rechtsform dieser Gruppe ausgesagt.>
Deutlich wird jedoch, dass der Fokus dieses Kapitels auf die formalen Organisationen ein Ausschnitt ist und dass
in der Realitdt mit Wechselwirkungen zwischen formalen und loseren, digitalen Organisationen gerechnet werden
muss.

ORGANISATORISCHER RAHMEN DES ENGAGEMENTS
100%
80%
60%

40%

0%

In einer festen In einer selbst Im Rahmen der  Ich mache das eher In einer Gruppe von
Organisation, z. B. organisierten Gruppe Schule oder alleine. Leuten, die sich vor
einem Verein, einem  auferhalb einer Hochschule. allem online
Verband oder einer Organisation. organisiert.
Partei.

Abbildung 25: Organisatorischer Rahmen des Engagements (Antwort: ,, Trifft zu*, Mehrfachantworten moglich,
Basis: Engagierte, N = 640) (Quelle: Ergebnisse der DEB-Jugendbefragung 2019)

Die Befunde iiberraschen nicht, denn Engagement-Organisationen stellen einen zentralen Grundpfeiler in der
Entwicklung, Gestaltung und Ausfiihrung des Engagements dar. Das macht eine gesonderte Betrachtung der Per-
spektiven und Potenziale von Organisationen im Kontext des Dritten Engagementberichts nétig und wiinschens-
wert. Vor dem Hintergrund der Heterogenitét des Sektors, die bisher jedoch nicht aus Gesichtspunkten der Digi-
talisierung betrachtet wurde, miissen entsprechende Ordnungsversuche zunéchst entwickelt werden.

8 Auch der Freiwilligensurvey 2014 verzeichnet, dass 49,2 Prozent der 14- bis 25-Jihrigen sich engagieren (Gesamtbevolkerung 43,6 %)

und 44,8 Prozent dieser Altersgruppe Mitglieder in einem Verein sind. Diese engagieren sich hdufiger als Personen, die nicht Mitglied
in einem Verein oder einer anderen gemeinniitzigen Organisation sind (Vogel und Hameister 2017: 244). Insgesamt engagiert sich tiber
die Halfte der Engagierten (52,1 %) in einem Verein oder Verband (Simonson und Vogel 2017: 530). Die Shell-Studie 2019 bestitigt
die Bedeutung von Organisationen fiir das Engagement, so geben 37 Prozent der Jugendlichen zwischen 12 und 25 Jahren an, dass sie
zum Beispiel im Rahmen eines Vereins aktiv sind, 13 Prozent in einer Jugendorganisation und 8 Prozent bei Rettungsdiensten oder der
Freiwilligen Feuerwehr (Schneekloth und Albert 2019: 101).

Unter anderem kann es sich dabei um die verschiedenen Organisationsformen dieser Gruppen als Schwarme, Netzwerke, Organisationen
oder Gemeinschaften handeln (siche Kapitel 3).
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4.2 Grundlagen des Kapitels und Methodik

Das Kapitel bezieht sich auf den Literaturstand zur Digitalisierung des Engagementsektors. Weitere Quellen stel-
len die Inputs der Expert*innen in den Sitzungen der Sachverstdndigenkommission dar sowie die Ergebnisse der
im Rahmen der Erstellung des Dritten Engagementberichts erfolgten Befragung der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (sieche Kapitel 2). Dariiber hinaus wurde fiir dieses Kapitel eine Onlinebefragung unter Engagement-
Organisationen durchgefiihrt, die DEB-Organisationenbefragung 2019. Befragt wurden Vereine, Stiftungen und
gGmbHs (N = 61) zu ihrem Umgang mit Digitalisierung.®® Die Organisationen wurden aus 14 Engagementberei-
chen ausgewihlt, wobei darauf geachtet wurde, Organisationen aus Ost- und Westdeutschland zu beriicksichtigen.
Als zusitzliches Kontrastierungselement wurden drei unterschiedlich gro3e Aktivitdtsbereiche gewéhlt: bundes-
weit aktive Organisationen, zum Beispiel Bundesverbinde, landesweit aktive Organisationen, zum Beispiel Lan-
desverbédnde, sowie Organisationen, die ,,vor Ort“ aktiv sind, beispielsweise in der eigenen Stadt oder im Land-
kreis.

Im Ergebnis haben 21 der 61 befragten Engagement-Organisationen ihren Hauptsitz in den westdeutschen Bun-
desldndern und 21 in den ostdeutschen Bundesldndern. 19 weitere Organisationen sind in Berlin anséssig. 47
Organisationen (77 %) sind Vereine, wovon 25 im ldndlichen Raum, 13 im stddtischen und neun auf nationaler
Ebene titig sind. Auch befragt wurden sieben Stiftungen und sieben gGmbHs bzw. gUGs. 23 Engagement-Orga-
nisationen gaben an, deutschlandweit aktiv zu sein, neun im eigenen Bundesland, sechs in der Region, elf in einer
Stadt und neun an einem Ort im ldndlichen Raum. Nur drei der befragten Organisationen sind international aktiv.
Wihrend einige Organisationen erst vor wenigen Jahren gegriindet wurden, sind zehn der befragten Organisatio-
nen iiber 100 Jahre alt. Das durchschnittliche Alter der befragten Organisationen betrdgt 43 Jahre. Auch hinsicht-
lich der Engagementbereiche sind die Organisationen unterschiedlich vertreten. Die Engagementbereiche ,,Kirche
und Religion* und der hier hinzugefiigte Bereich der ,,Digitalisierung*, der Organisationen des digitalen Engage-
ments umfasst, sind mit jeweils acht Organisationen vertreten, wihrend aus den Bereichen ,,Kultur und Musik*
sowie ,,Unfall- oder Rettungsdienst“ jeweils nur eine Organisationen in die Stichprobe gelangte (siche Abbildung
26). Aus dem iiberwiegend qualitativen Datenmaterial wurden Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Or-
ganisationstypen sowie wiederkehrende Muster in Bezug auf Herausforderungen, Potenziale und Bedarfe aus
einer Digitalisierungsperspektive herausgearbeitet. Die Ergebnisse sind nicht reprisentativ fiir den gesamten Sek-
tor, sondern haben explorativen Charakter.

€ Fiir die Befragung ausgewihlt wurden Organisationen, bei denen Expertise zur Digitalisierung des Engagements und der eigenen Orga-

nisationen zu vermuten war (Judgement Sampling), beispielsweise weil diese sich am Digitalisierungsdiskurs beteiligt haben (Mdhring
und Schliitz 2010: 35). Hierbei wurde im Stile eines Schneeballverfahrens auch auf Weiterempfehlungen der Engagement-Organisatio-
nen selber vertraut (Akremi 2019: 272 f.). In Bereichen, in denen auf diesem Wege keine geeigneten Expert*innen gewonnen werden
konnten, wurden iiber das Vereinsregister Organisationen {iber eine Zufallsauswahl gezogen und auf ihre Eignung im Kontext des Er-
kenntnisinteresses tiberpriift, beispielsweise ob eine Webseite oder eine Facebook-Seite unterhalten wurde (vgl. Priemer et al. 2017: 53;
vgl. in Bezug auf die Problematik unvollstindiger Register fiir die Zivilgesellschaftsforschung Priemer et al. 2019: 12). Die Befragung
erfiillt damit keinen Anspruch an Représentativitit, sondern ist als qualitatives und explorativ angelegtes Vorgehen zu betrachten. Die
zentralen Untersuchungsdimensionen wurden in explorativen Interviews mit Leitungspersonen von Engagement-Organisationen ge-
wonnen und entsprachen unterschiedlichen Perspektiven auf Digitalisierung (positive und negative Einfliissen auf das Engagement,
Umgang mit digitalen Tools und Daten, Vorgehen bei der Digitalisierung der Organisation sowie beim eigenen Engagement in Bezug
auf digitale Themen). Gewéhlt wurde ein Mischverfahren aus iiberwiegend offenen Fragen und standardisierten Teilen. Hiermit wurde
der Tatsache begegnet, dass in Bezug auf die Digitalisierung des Engagementsektors in vielen Bereichen noch zu wenige Befunde
vorliegen, die eine Standardisierung erlauben. Stattdessen wurde ein Vorgehen gewéhlt, in dem mittels qualitativer Inhaltsanalyse neue
Aspekte identifiziert und systematisiert wurden. Die vorliegenden Ergebnisse lassen sich damit auch als Grundlage fiir weiterfithrende
standardisierte Verfahren betrachten. Der Erhebungszeitraum lag zwischen dem 25. April 2019 und dem 14. Mai 2019.


https://www.zotero.org/google-docs/?uD0fyT
https://www.zotero.org/google-docs/?uD0fyT
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ENGAGEMENTBEREICHE

Digitalisierung

Kirchlicher oder religiéser Bereich
Schule oder Kindergarten
Sozialer Bereich

Sport und Bewegung

AuRerschulische Jugendarbeit oder
Bildungsarbeit fir Erwachsene
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Berufliche Interessenvertretung aulerhalb des Betriebes
Politik und politische Interessenvertretung

Freizeit und Geselligkeit

Justiz oder Kriminalitatsprobleme

Kultur und Musik
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Unfall- oder Rettungsdienst, Freiwillige Feuerwehr

Anzahl Organisationen

Abbildung 26: Verteilung der Engagementbereiche in der Stichprobe (N = 61)

Bevor im Einzelnen auf die Ergebnisse der Befragung eingegangen wird, werden zunéchst die allgemeinen Po-
tenziale, die sich mit der Digitalisierung verbinden, fiir den Engagementsektor herausgearbeitet, um eine bessere
Einordnung der Befragungsergebnisse vornehmen zu kénnen.

4.3 Potenziale der Digitalisierung fiir den Engagementsektor und seine Organisationen

Kapitel 2 dieses Berichts verweist im Kontext klassischer Herausforderungen von Engagement-Organisationen
wie der Gewinnung von Mitgliedern und Engagierten auf die Potenziale der Digitalisierung. Diese Perspektive
auf Potenziale lésst sich ausweiten, wenn man betrachtet, wo digitale Infrastrukturen in den Organisationen ge-
nutzt werden und wie klassische Organisationsprozesse damit unterstiitzt werden kénnen. !

Orientiert man sich am Modell der Wertschopfungskette (Porter 1985), dann lassen sich ganz unterschiedliche
Moglichkeiten darstellen (siehe Abbildung 27). Die Wertschdpfungskette geht davon aus, dass es in jeder Orga-
nisation unterscheidbare Aktivititen gibt, in denen Werte geschaffen werden. Der Begriff Wert ist dabei weit
gefasst. Bei kommerziellen Unternehmen wird dieser in der Regel als monetiarer Wert auf Mérkten realisiert. Bei
Engagement-Organisationen handelt es sich jedoch um soziale oder kulturelle Werte, die dem Gemeinwohl zu-
gutekommen.

61 Infrastrukturen bestehen aus einem technischen Unterbau, der bestimmte Maglichkeiten erdffnet, aber unsichtbar mit alltdglichen Hand-

lungsroutinen verwoben ist. Man bemerkt sie erst dann, wenn sie nicht funktionieren (Hofmann, zur Ver6ffentlichung angenommen).
Infrastrukturen kdnnen auch zusammenhéngen, so gehdren zu den digitalen Infrastrukturen nicht nur das Internet, sondern auch Soft-
wares, Apps, Plattformen oder digitale Tools, die die Arbeit von Engagement-Organisationen (digital) ermdglichen.
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Die Aktivititen von Engagement-Organisationen lassen sich in zwei Bereiche gliedern. Zum einen gibt es den
direkten Engagementprozess. Hier produzieren die Organisationen und ihre Engagierten einen direkten Beitrag
zum Gemeinwohl, zum Beispiel beim Feuerwehreinsatz, bei der Arbeit mit Senior*innen oder dem Bereitstellen
eines Freifunk-Netzwerks. Nicht weniger wichtig ist die laufende Unterstiitzung, die diesen Prozess unterfiittert.
So unterstiitzen viele Ehren- und Hauptamtliche ihre Organisationen auch ,,hinter den Kulissen®, zum Beispiel in
der Offentlichkeitsarbeit, bei Computerproblemen oder bei der Koordination von Engagierten.

WERTSCHOPFUNG EINER ENGAGEMENT-ORGANISATION

ON PROJEKTBASIER- AUSFUHRUNG
TES FUNDRAISING

GANISATION

UNTERSTUTZENDE | A|| GEMEINE IT-INFRASTRUKTUR
AKTIVITATEN

Abbildung 27: Struktur der Wertschopfung einer idealtypischen Engagement-Organisation (Quelle: eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Porter 1985)

Eine ganze Reihe der digitalen Infrastrukturen umfasst allgemeine Informationstechnologien, die die Arbeit in
Engagement-Organisationen unterstiitzen. Hierzu gehdren stationére, aber auch cloudbasierte Biirosoftwares, mit
denen Informationen und Dateien unabhéngig vom Standort fiir potenziell alle zur Verfiigung stehen. Auch Soft-
wares zur Bildbearbeitung oder zum Filehosting werden hier verwendet.

Einig sind sich die Engagement-Organisationen vor allem in ihrer Verwendung von Plattformen. Fiir Offentlich-
keitsarbeit sowie die interne und externe Kommunikation werden Facebook, Instagram, Twitter, YouTube und
WhatsApp verwendet. Das ist nicht anders als bei sonstigen Organisationen (Niheres dazu siche Kapitel 5).
Uber diese Social-Media-Plattformen hinaus werden Newsletter-Services und Angebote fiir E-Mail-Marketing
eingesetzt, mit denen Organisationen eigene Datenbanken von Interessierten autbauen kdnnen, um Kampagnen
und Wirkungsmessungen durchzufiihren.

Im Bereich der Verwaltung zeigt sich, dass insbesondere Tools fiir die Mitglieder-, Adress- und Finanzverwal-
tung grofle Bedeutung haben. Losungen aus dem Bereich der Customer Relationship Management Software oder
der fiir den Engagementsektor entwickelten Constituent Management Softwares konnen fiir Engagement-Organi-
sationen Effizienzvorteile bieten, weil sich Prozesse wie die Administration von Mitgliedern, Engagierten, Kli-
ent*innen oder Spender*innen mit weiteren administrativen Aktivitidten wie der Buchhaltung oder dem Newslet-
ter-Management kombinieren lassen.

2 Grundlage der Formulierung dieser Potenziale ist neben der DEB-Organisationenbefragung und der Literatur eine durch den Dritten

Engagementbericht recherchierte Datenbank von digitalen Infrastrukturen, die im Engagementsektor genutzt werden (siche Anhang 2).
Der Dritte Engagementbericht empfiehlt an dieser Stelle keine Tools oder Anbieter, sondern zeigt vor allem Einsatzgebiete und Poten-
ziale digitaler Infrastrukturen auf. Fiir die Suche nach entsprechenden Softwares oder Plattformen wird auf den Anhang verwiesen.
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Die Bereitstellung von Infrastrukturen zum Wissensmanagement kann Engagement-Organisationen neue Per-
spektiven flir den Austausch, die Weiterentwicklung von Wissen und das Erlernen von Kompetenzen erdffnen.
Hier werden auch interne Foren eingesetzt, um Haupt- und Ehrenamtlichen einen Raum fiir den Informationsaus-
tausch anzubieten. Einige Organisationen setzen digitale Lernumgebungen aus dem Bereich des Blended Learni-
ngs oder des e-Learnings ein, um ihren Mitarbeiter*innen und Engagierten Weiterbildungen anzubieten oder um
online gemeinsame Seminare abzuhalten. Zentral bei der Implementierung solcher Losungen ist jedoch eine gute
Begleitung und Ansprache der Nutzer*innen, denn diese Systeme lohnen sich nur dann, wenn auch eine kritische
Masse an Teilnehmenden erreicht wird.

Eine relativ neue Entwicklung sind technische Losungen zur Selbstorganisation. Diese erlauben es ihren Nut-
zer*innen, iiber den Austausch von Informationen hinaus zu interagieren. So hat zum Beispiel der Verein Viva
con Agua de St. Pauli e. V. fiir seine Engagierten eine Webseite eingerichtet, mit der diese sich unabhéngig von
einer Mitgliedschaft organisieren konnen, zum Beispiel fiir Spendensammelaktionen oder um eigene Infostinde
bereitzustellen (betterplace lab 2019: 12). In anderer Form bietet der Anbietende helpteers sogenannte White-
Label-Losungen fiir gemeinniitzige Organisationen an. Damit konnen die Organisationen dann eigene Plattformen
unterhalten, deren Aktivititen auf die Ziele der Organisation einzahlen. In Kombination mit Infrastrukturen fiir
das Wissensmanagement kann dies die Arbeit der Engagierten erleichtern. Weil diese Losungen es den Engagier-
ten erleichtern, selbst aktiv zu werden, tragen sie dariiber hinaus das Potenzial in sich, die Aktivititen der Orga-
nisation zu skalieren.

INPUT VON EXPERT*IN

Fiir groBere Aktionen stellt das Peng!-Kollektiv alles bereit, was zur Selbstorganisation zum Beispiel einer
Demo notwendig ist (Logos, Plakate, Plattformen etc.). So konnen sich Ortsgruppen selbst griinden und auf
die Vorarbeit des Kollektivs zuriickgreifen, berichtet Jean Peters, Aktivist beim Peng!-Kollektiv. Dies soll
es auch Menschen ohne jede Vorerfahrung bei der Organisation von Demonstrationen ermdglichen, diese
selbst zu organisieren oder daran teilzunehmen. (Peters 2019: Protokoll, S. 10)

Infrastrukturen werden zur Unterstiitzung von Engagierten und ihren Aktivititen eingesetzt. In der Entwicklung
und Evaluation von Projekten und Programmen kdnnen beispielsweise Befragungs- und Entscheidungstools ge-
nutzt werden. Mit Umfragen unter Engagierten oder Klient*innen werden Wirkungsmessungen durchgefiihrt oder
Bedarfe erhoben. Auf Basis der entstehenden Daten kdnnen dann Projekte und Programme entwickelt oder ange-
passt werden (vgl. Dufft et al. 2017: 16).

Auf dem deutschen Markt gibt es bereits verschiedene technische Losungen und Plattformen, die Engagement-
Organisationen nutzen kdnnen, um auf zwei ihrer grofiten Bedarfe zu reagieren: Engagierte und Kapital. In Bezug
auf die Gewinnung von Ehrenamtlichen und Engagierten bicten kommerzielle Plattformen, aber auch Enga-
gement-spezifische Plattformen Potenziale. So gewann die Freiwilligen-Agentur fiir Ehrenamt Tatendrang 2017
etwa fiir ihr Projekt, in einer WhatsApp-Gruppe Angebote fiir kurzfristiges Engagement an Freiwillige zu ver-
schicken, den Innovationspreis der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Freiwilligenagenturen. Eine ganze Reihe von
Losungen erlaubt das Einrichten von Online-Spendenmdglichkeiten sowie eine digitale Abwicklung des Spen-
denprozesses fiir ein laufendes Fundraising und kann so analoge Wege der Spendengewinnung ergénzen.

In der Finanzierung bieten sich dariiber hinaus Crowdfunding- und Spenden-Plattformen an (siehe Abschnitt zu
Engagement-spezifischen Plattformen in Kapitel 5.2 sowie Kapitel 3.1).%° Das Projekt Radbahn, das sich fiir
Fahrradwege unter Berliner U-Bahn-Viadukten einsetzt, konnte sich beispielsweise flir eine Zeit iiber die Crowd-
funding-Plattform Startnext finanzieren. So konnte eine Machbarkeitsstudie gedruckt und eine Offentlichkeit fiir
das Projekt geschaffen werden, das nun mit offentlicher Forderung weiter finanziert wird. %

9 Zu bedenken ist an dieser Stelle, dass die Hoffnung, {iber digitale Tools neue Gruppen fiir ein Engagement zu gewinnen, dann triigt,

wenn diese Zielgruppen nicht digitalaffin sind (siehe Kapitel 2 zu ,,Digital Divide®). Allenfalls dort, wo iiber digitale Instrumente das
Angebot einer flexiblen Mitwirkung besteht, mag sich fiir die Nachwuchsgewinnung eine Option erdffnen. Ebenso ist zu bedenken, dass
die Einfiihrung digitaler Systeme gerade im sozialen und personalen Bereich Ausschlusseffekte generiert, weil bestimmte gesellschaft-
liche Gruppen (dltere Menschen, Menschen mit Behinderung) dazu keinen addquaten Zugang haben (siehe die ,,zuriickhaltend Skepti-
schen*, Kapitel 4.4).

% Vgl. Pressemitteilung der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz verfiigbar unter: https:/www.ber-
lin.de/sen/uvk/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.763147.php und die Radbahn-Webseite des paper planes e.V. unter:
http://radbahn.berlin/ (abgerufen am 14.10.2019).


https://www.berlin.de/sen/uvk/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.763147.php?fbclid=IwAR0FLgvD3XKO2jrE2zr29Bly3AVCQShagtauG37P9WLakO65-bhTQA1zqos
https://www.berlin.de/sen/uvk/presse/pressemitteilungen/2018/pressemitteilung.763147.php?fbclid=IwAR0FLgvD3XKO2jrE2zr29Bly3AVCQShagtauG37P9WLakO65-bhTQA1zqos
http://radbahn.berlin/
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SchlieBlich bieten digitale Infrastrukturen auch Potenziale in der direkten Ausfiihrung des Engagements, also in
dem Moment, in dem die Engagierten in Kontakt mit ihren Adressat*innen sind. Hier wirken die oben genannten
Losungen zur Selbstorganisation. Viele Engagierte greifen hier jedoch auf die Plattformen zuriick, die sie auch in
ihren privaten Kontexten einsetzen. Dort, wo die Engagierten beginnen, sich selber zu organisieren, Wissen zu
produzieren und auszutauschen, iiberlappen die Aktivititen des Wissensmanagements und der Selbstorganisation
mit der tatsdchlichen Ausfiihrung (siche Abbildung 27).

Dariiber hinaus lassen sich immer mehr Organisationen beobachten, die Engagierten Apps oder Schnittstellen an
die Hand geben, um sich zu beteiligen. In diesem Kontext ist es fiir einige Engagement-Organisationen und ihre
Klient*innen wichtig, dass es vertrauliche Kommunikationsrdume gibt. Dies gilt dort, wo das Engagement sehr
personliche Informationen zur Grundlage hat und nur funktioniert, wenn deren Vertraulichkeit verlédsslich gesi-
chert ist. So kann die Deutsche Aidshilfe anonyme Beratungs- und Selbsttestangebote zur Verfiigung stellen
(Wicht 2019: Protokoll, S. 5).

Bei anderen Engagement-Organisationen, die an Praktiken der Citizen Science oder Citizen Sourcing teilnehmen,
geht es um das Sammeln von Daten, beispielsweise liber Luft- und Umweltverschmutzung oder liber barrierefreie
Orten. Diese Infrastrukturen unterscheiden sich von den bisher genannten Losungen dadurch, dass sie in der Regel
nicht universell einsetzbar sind, sondern Spezialentwicklungen fiir einzelne Projekte darstellen (siehe Kapitel 3).

Digitale Daten als Potenzial

In der Nutzung digitaler Infrastrukturen entstehen Daten. In der Wirtschaft steigt die Bedeutung solcher Daten,
des Datenmanagements, der effizienten Bewirtschaftung der Daten und damit der Moglichkeiten ihrer Erfassung,
Aufbereitung, Analyse sowie Nutzung fiir Geschiftsentscheidungen (Otto et al. 2019). Zumindest in der Theorie
bieten sich damit auch den Engagement-Organisationen Potenziale, um neue Handlungsfelder zu entdecken oder
die eigene Wirksamkeit zu messen (Dufft et al. 2017; Horak und Baumiiller 2018: 14).

INPUT VON EXPERT”IN

Im neuen Projekt von Correldid mit Minor — Projektkontor fiir Bildung und Forschung werden zum Beispiel
die Fragen und Probleme von gefliichteten Menschen untersucht. CorrelAid hat dazu viele anonymisierte
Daten in den sozialen Medien gesammelt und Verfahren des maschinellen Lernens eingesetzt, um Muster zu
finden, wie etwa das vermehrte Auftreten bestimmter Themen, Fragen oder Unterschiede je nach Herkunfts-
land etc. Ein anderes Projekt findet mit dem Lokal Mannheimer Platte statt, das bediirftigen Biirger*innen
giinstige Speisen und Getrdnke anbietet. Johannes Miiller, Geschéftsfiihrer von CorrelAid, erklart, dafiir
werde der Absatz untersucht, um so Vorhersagen treffen zu konnen. ,,Analysen der Absatzergebnisse werden
von Unternehmen ganz selbstverstindlich durchgefiihrt. Zivilgesellschaftlichen Organisationen fehlen je-
doch haufig die Expertise und die Ressourcen. (Miiller 2019: Protokoll, S. 6)

Bisher ist der Umgang mit digitalen Daten im Engagementsektor untererforscht. Die Inputs der eingeladenen
Expert*innen deuten aber darauf hin, dass es in der Praxis oft an Wissen iiber die Mdglichkeiten der Arbeit mit
Daten fehlt und die entsprechenden Fahigkeiten und Ressourcen daher auch ungenutzt bleiben bzw. nicht ausge-
bildet werden (vgl. de Souza Martins 2019: Protokoll, S. 15). In der DEB-Organisationenbefragung 2019 wurden
die Engagement-Organisationen daher gefragt, wie wichtig ihnen verschiedenen Datenquellen sind. Die Auswer-
tung iiber alle befragten Organisationen hinweg ergibt, dass vor allem Daten von Mitgliedern und Engagierten
von Bedeutung sind. Dies verwundert nicht, da es sich hierbei um Datenquellen handelt, die Engagement-Orga-
nisationen schon lange zur Verfiigung stehen. Jiingere digitale Datenquellen, wie etwa die Datensitze von Ko-
operationspartner*innen oder auch frei verfiigbare Daten, erreichen hier noch nicht eine so hohe Wichtigkeit, was
darauf schlieBen ldsst, dass die damit verbundenen Moglichkeiten und Potenziale ungenutzt bleiben.
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WICHTIGKEIT VON DATENQUELLEN

Daten von Mitgliedern und Ehrenamtlichen
Nicht digitale Daten der Organisation
Daten, die durch die eigene Infrastruktur anfallen

Datensétze von Kooperationspartner*innen

Frei verflgbare Daten

Daten aus Social-Media-Kommunikation oder Webauftritten
Personalverwaltung
0 1 2 3 4

Mittelwert aller Organisationen

Abbildung 28: Wie wichtig sind folgende Datenquellen fiir die Organisation? (Skala 0 — ,, Uberhaupt nicht wich-
tig* bis 4 — ,, Auferst wichtig”, N = 61)

In einer weiteren Frage wurde erhoben, welche Faktoren die Nutzung von Daten in der Organisation erschweren.
Fehlende Kompetenzen und Kenntnisse werden von den Befragten dabei als relativ unbedeutend eingeschétzt. Im
Kontrast dazu betrachten sich die Organisationen im Umgang mit Daten jedoch als nur durchschnittlich aufge-
stellt. Die Ergebnisse geben damit an dieser Stelle ein recht diffuses Bild ab. Dies ldsst sich zum einen dahinge-
hend interpretieren, dass insgesamt eine Unsicherheit in Bezug auf die Thematik Nutzung von Daten existiert, die
damit einhergeht, dass die befragten Organisationen die Relevanz digitaler Daten fiir ihre alltidgliche Arbeit nicht
sehr hoch einschétzen. In Bezug auf Datenmanagement bleibt damit vieles im Unklaren, was durch die Heteroge-
nitdt des Sektors noch verstirkt wird. Die Potenziale des Datenmanagements bleiben damit auch oftmals noch
ungenutzt.
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HERAUSFORDERUNGEN BEI DER DATENNUTZUNG

Wir sind im Umgang mit Daten gut aufgestelit. 2,52

Uns fehlen die Mittel, um Datenanalyst*innen zu
beauftragen.

Daten spiegeln die Realitat des Engagements nicht
wider.

Unsere Daten liegen nicht in digitaler Form vor, sondern
z. B. als gedruckte Dokumente. .

Wir kennen die Méglichkeiten, mit Daten zu arbeiten,
aber uns fehlen die Kompetenzen dazu.

2,48
85
53
1,49

Der Schutz von Daten ist fiir uns zu aufwendig. 1,45

—_

Unsere Daten sind nicht aussagekréftig. 1,19

Wir kennen die Méglichkeiten, mit Daten zu arbeiten,

nicht. 0.75

o

1 2 3 4
Mittelwert aller Organisationen

Abbildung 29: Was erschwert in Ihrer Organisation die Nutzung von Daten? (Skala 0— ,, Stimme tiberhaupt nicht
zu* bis 4 — ,,Stimme voll und ganz zu*“%, N = 61)

4.4 Umgang der Engagement-Organisationen mit Digitalisierung: Aktiv vordenkend bis
skeptisch

Mit der Digitalisierung verbinden sich stets neue Gestaltungsmoglichkeiten und Wirkungspotenziale, ebenso je-
doch Herausforderungen, Risiken, Probleme und Konflikte. Einfache Hypothesen zu den Folgen der Digitalisie-
rung — wie die der erleichterten Mobilisierung im Engagement — sind wie in allen anderen Sektoren zu relativieren.
Das zeigen die Berichte der Expert*innen, aber auch die DEB-Organisationenbefragung 2019. Hier wird von der
spiirbaren Erleichterung der ehrenamtlichen Tatigkeit berichtet, aber auch von ohnehin gestiegenen rechtlichen,
organisatorischen und kommunikativen Anforderungen. Geklagt wird auch iiber die Uberforderung aufgrund der
Erwartungen jederzeitiger digitaler Erreichbarkeit oder iiber den Verlust der gerade fiir das Engagement so wich-
tigen personlichen Kooperation durch Anonymisierung und zunehmende Unverbindlichkeit. Ambivalenzen kén-
nen sich auch darin &duBlern, dass sich das Engagement infolge der digital gegebenen Moglichkeiten stérker de-
zentralisiert und differenziert. Dies kann positiv wirken, weil die Beriicksichtigung der regionalen und lokalen
Besonderheiten so leichter moglich wird, kann aber auch zum Verlust des personlichen Austauschs und zu einer
Fragmentierung des Engagements fiihren. Den positiven Potenzialen stehen damit als problematisch einzustu-
fende Risiken fiir das Engagement gegeniiber. Der Verlust an personlichem Austausch, an authentischem Mitei-
nander gehdrt ebenso zu den kritischen Herausforderungen wie die denkbaren strukturellen Verdnderungen 6f-
fentlicher Rdume.

Vor dem Hintergrund der Komplexitit des Sektors gelten diese Potenziale und Herausforderungen jedoch nicht
fiir alle in gleichem MaBe. So kénnen GroBle und Typ der Organisation fiir den unterschiedlichen Umgang mit
Digitalisierung eine Rolle spielen. Fiir Organisationen, die Interessenvertretung betreiben oder ihre Verbands-
struktur entwickeln, ist Digitalisierung ein wichtigeres Thema als fiir Organisationen, die vor allem Leistungen

% Die Antwortskala zu dieser Frage war zu Beginn der Feldphase fehlerhaft formuliert (Abfrage nach Wichtigkeit statt nach Zustimmung).

Die Formulierung wurde nach Abgabe etwa der Halfte der Antworten korrigiert. Ein Vergleich beider Antwortgruppen (t-Test und
Wilcoxon-Mann-Whitney-Test) zeigte keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Beschriftungsvarianten, weswegen die Ergeb-
nisse hier interpretiert werden kdnnen.



Drucksache 19/19320 - 106 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

fiir ihre Mitglieder oder, wie zum Beispiel die Feuerwehr, fiir Dritte erbringen (Bertenrath et al. 2018: 4 f.). Der
Zusammenhang von Organisations- und Rechtsform und Digitalisierungsgrad muss weiter erforscht werden.

Die vorliegende Untersuchung ist ein erster Schritt in diese Richtung. Um die Ergebnisse der Befragung der En-
gagement-Organisationen beziiglich ihres Umgangs mit Digitalisierung einordnen zu kénnen, wurde eine Typen-
bildung vorgenommen. Ziel einer Typenbildung ist es, komplexe soziale Realitdten versteh- und erklarbar zu
machen, in diesem Fall, um insbesondere die Vielfalt der Engagement-Organisationen und ihren Umgang mit
Digitalisierung besser iiberblicken zu kénnen®.

Das Datenmaterial stammt aus der DEB-Organisationenbefragung 2019, wobei offen abgefragte Textantworten
mit Strukturdaten der Organisationen (etwa Rechtsform oder Zahl der Engagierten) verbunden wurden (siche
Kapitel 4.2). Entsprechend wurden zunichst schrittweise und in mehrfachen Revisionen Kategorien entwickelt
und im Zuge der Typenbildung fiir jeden einzelnen Fall betrachtet. AnschlieBend lieen sich gemeinsame Muster
herausfiltern, sodass jeder Fall einem Typ zugeordnet werden konnte. Die Hauptkategorien, die sich in der Durch-
arbeitung des Materials herauskristallisierten und in die Typenbildung mit einflossen, sind folgende:

— Organisations- bzw. Rechtsform der Engagement-Organisation: Ist die vorgestellte Organisation ein
Verein, ein Verband, eine Genossenschaft oder ein Sozialunternehmen? Die Organisationsform steht in un-
serer Befragung in Zusammenhang zum Umgang mit der Digitalisierung und wurde deshalb hier als Kate-
gorie mit aufgenommen.

— Verhiltnis der Anzahl von Hauptamtlichen, Mitgliedern und Engagierten in der Organisation: In die-
ser Kategorie wird ausgewertet, ob die Engagement-Organisationen mit oder ohne hauptamtliche Unterstiit-
zung arbeiten und ob sie Mitglieder und Engagierte haben.

— Grad der Digitalisierung in der Organisationsentwicklung: In der Studie wurde diese Kategorie in fiinf
Abstufungen unterteilt, die aufsteigend so sortiert sind, dass die jeweils ndchste Abstufung die vorgenannten
enthilt. 1. Die Organisation nutzt digitale Tools ausschlieBlich fiir die Verwaltung. 2. Die Organisation nutzt
zusiitzlich Plattformen, etwa fiir Fundraising und Offentlichkeitsarbeit. 3. Die Organisation nutzt zusitzlich
digitale Infrastrukturen, um den Zweck der Organisation voranzutreiben, etwa Apps flir die bessere Zusam-
menarbeit von Engagierten. 4. Die Organisation schafft zusitzlich Stellen und Strukturen fiir Digitalisierung.
5. Die Organisation ist in allen Bereichen digitalisiert.

— Grund der Beschiiftigung der Engagement-Organisation mit Digitalisierung: Diese Kategorie wurde in
vier Bereiche unterteilt. 1. Die Organisation beschéftigt sich gar nicht mit Digitalisierung. 2. Die Organisa-
tion setzt die Digitalisierung fiir eigene Zwecke ein, um die Organisation effizienter zu gestalten. 3. Die
Organisation setzt Digitalisierung ein, um das Gemeinwohl zu stirken und trigt das Thema Digitalisierung
als Multiplikatorin in die Zivilgesellschaft. 4. Die Organisation entwickelt neue Konzepte und Forderungen
zum Umgang mit Digitalisierung oder setzt sich fiir eine Stirkung der digitalen Infrastruktur ein.

— Herausforderung und Hiirden der Digitalisierung: Diese Kategorie wurde in sechs Punkte unterteilt:
1. Politische Regulierungen/Datenschutz, 2. finanzielle Ressourcen, 3. zeitliche Ressourcen, 4. medienkom-
petente Engagierte/Mitarbeiter*innen in der Organisation, 5. geeignete Tools, 6. Management von Digitali-
sierungsprozessen.

— Einstellung der Engagement-Organisation zur Digitalisierung: Diese Kategorie wurde in drei Auspri-
gungen unterteilt. Entweder ist die Einstellung zur Digitalisierung reaktiv, das bedeutet, die Organisation
reagiert auf Anforderungen, die von auflen oder durch die Mitglieder an sie herangetragen werden. Oder die
Einstellung zur Digitalisierung ist proaktiv, das bedeutet, die Herausforderungen der Digitalisierung werden
aktiv angegangen und es wird nicht abgewartet, bis ein konkreter Bedarf formuliert wird. Eine dritte Einstel-
lung wurde als ,,leidenschaftslos/pragmatisch bezeichnet. Damit ist nicht gemeint, dass die Organisation
keine Einstellung zur Digitalisierung hat, sondern dass der Umgang mit den Anforderungen der Digitalisie-
rung sehr 16sungsorientiert und ohne viel Aufsehen erfolgt.

% Die Auswertung der Befragung erfolgte neben einer quantifizierenden Auszéhlung von Variablen anhand einer qualitativen Inhaltsana-

lyse, die eine empirisch begriindete Typenbildung auf Basis induktiver Kategorienbildung erméglicht (vgl. Mayring 2010: 83-85).
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Im Ergebnis lassen sich fiinf Typen von Engagement-Organisationen in Bezug auf ihren Umgang mit Digitalisie-
rung unterscheiden:

TYPEN VON ENGAGEMENT-ORGANISATIONEN

Abbildung 30: Typen von Engagement-Organisationen im Kontext von Digitalisierung (Quelle: eigene Darstel-
lung)

Typ 1: Die aktiv Vordenkenden: Organisationen als Ideengeber fiir die Digitalisierung der Zivilgesellschaft

Jrcen

Abbildung 31: Typ der aktiv Vordenkenden (Quelle: eigene Darstellung)

Fiir die Digitalisierung der Zivilgesellschaft brauche es Geld, Zeit und Fachwissen, wie es eine der befragten
Organisationen auf den Punkt bringt. Diese Ressourcen sind bei den ,,aktiven Vordenkenden* vorhanden. Es fin-
den sich hier zum Beispiel Stiftungen, die sich dem Thema Digitalisierung widmen. Die ,,aktiv Vordenkenden*
bringen sich in den politischen Diskurs iiber Digitalisierung ein, indem sie Veranstaltungen organisieren, Lobby-
gespriche fithren oder Diskussionspapiere zur Digitalisierung der Zivilgesellschaft verdffentlichen, mit denen sie
sich an die politisch Gestaltenden wenden. Ob diese Papiere allerdings in der Breite der Zivilgesellschaft zur
Kenntnis genommen werden und auch die Bedarfe der von uns beschriebenen ,,pragmatisch Nutzenden* oder
,zuriickhaltend Skeptischen® treffen, ist unklar. Die Stiftungen in diesem Typ handeln auf der Basis eines Stif-
tungsvermogens, die Sozialunternehmen auf der Basis des eigenen Kapitals. Beide Organisationsformen sind fiir
ihr Handeln nicht auf freiwilliges Engagement angewiesen. Trotzdem fordern sie Engagement durch ihre Aktivi-
titen.

Ebenfalls in diesem Typ finden sich Vereine, die fiir die Digitalisierung eintreten und sich politisch fiir die Ge-
staltung der digitalen Infrastruktur einsetzen. Dies geschieht in Teilen auch in Opposition zur Regierungspolitik.
In einer von ihnen wahrgenommenen defizitdren Politik finden sie die Begriindung ihres Engagements. Alle Or-
ganisationen dieses Typs selbst sind digitalisiert, es eint sie ein ausgepragtes Sendungsbewusstsein fiir die Sache.

ORGANISATIONENBEFRAGUNG
,» Wir thematisieren Chancen und Risiken der Digitalisierung bei unseren Fortbildungen und Konferenzen fiir
gemeinniitzige Organisationen. Wir treten fiir Open Access ein. Wir betreiben gezielt die zunehmend digitale

Verbreitung unserer Informationsangebote: Website-Inhalte, elektronische Volltexte, E-Paper.*

— Geschiéftsfiihrer einer deutschlandweit titigen sozialen Stiftung
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Die von den Organisationen beschriebenen Hiirden beziehen sich konsequenterweise auf als zu stark regulierend
empfundene politische Rahmenbedingungen, auf Schwierigkeiten mit den Datenschutzregelungen, aber auch da-
rauf, dass fiir die Uberpriifung von Datenschutzregeln die eigenen finanziellen Ressourcen iibersteigende Kosten
entstehen (technische Losungen, Anwaltskosten etc.).

Typ 2: Die tatkriftig Vermittelnden: Organisationen engagieren sich, um Menschen die Digitalisierung nahe-
zubringen

's Personal

Yols

Abbildung 32: Typ der tatkrdftig Vermittelnden (Quelle: eigene Darstellung)

Die ,.tatkriftig Vermittelnden™ nehmen sich der Digitalisierung als Bildungsaufgabe an. Sie wollen die Digitali-
sierung vorantreiben, sie aber auch kritisch begleiten und dafiir sorgen, dass keine Organisation abgehdngt wird
oder sich unzivile Formen der Kommunikation im Netz verbreiten. In diesem Typ finden sich alle Rechtsformen
der Engagement-Organisationen, alle eint ein Bewusstsein fiir die Bedeutung der digitalen Bildung bei den eige-
nen Mitgliedern bzw. in der allgemeinen Bevolkerung. Diesem Typ zugehorig sind nicht nur gro3e Organisatio-
nen, sondern auch kleinere Vereine, die sich lokal engagieren und keine hauptamtliche Unterstiitzung haben. Sie
alle haben den Anspruch, das Thema Digitalisierung tiber Bildungsangebote voranzutreiben — in Schulen, auf3er-
schulischen Organisationen oder auch in der Gemeinde vor Ort. Es geht in ihrem Tun vor allem um die alltdglichen
Hiirden der Digitalisierung, wie es eine befragte Organisation beschreibt:

ORGANISATIONENBEFRAGUNG

»Wir arbeiten mit unserer Zielgruppe direkt an den negativen Auswiichsen der Digitalisierung: Pravention
von Cybermobbing & Sexting, Selbstbestimmung im Netz, Datenhoheit bei internationalen Konzernen etc.*

— Geschiftsfiihrender Gesellschafter einer medienpadagogisch arbeitenden gGmbH

,Dranbleiben an denen, die die Digitalisierung abzuhidngen droht, und eine Briicke fiir sie in diese neue Welt
schlagen.”

— Vorsitzender eines Vereins im landlichen Raum, der Schulungen zum Thema Internet anbietet

Die ,tatkréftig Vermittelnden® sehen in der Digitalisierung, die sie gemeinwohlorientiert vermitteln wollen, mehr
Potenziale als Hiirden. Dabei arbeiten die Organisationen selbst mit digitalen Tools, die an die jeweilige Ziel-
gruppe angepasst sind. Die von diesem Typ beschriebenen Hiirden beziehen sich auf eben diese Vermittlungsauf-
gabe. Um sie iibernehmen und umsetzen zu kdnnen, braucht es Menschen mit entsprechenden Kompetenzen und
finanzielle Ressourcen. Als Hiirden werden dariiber hinaus fehlende Tools genannt oder Kompatibilititsprobleme
in der Softwarenutzung.
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ORGANISATIONENBEFRAGUNG

»Ja, wir leben und agieren mit den digitalen Technologien. Unsere Zielgruppe sind junge Menschen, und
deren Lebensrealitit ist zum Grofteil digital. Wir passen uns an und sehen neue Trends, neue Apps, neue
Interaktionen, miissen mit den state of the art tools arbeiten, um Engagierte zu qualifizieren, die dann jiin-
geren Schiiler*innen als vertrauensvolle Ansprechpartner*innen mit Hilfestellungen zur Verfligung stehen.
Logisch, verdndert das auch unser Engagement.*

— Geschiftsfiihrender Gesellschafter einer medienpddagogisch arbeitenden gGmbH

Typ 3: Die ressourcenstark Gestaltenden: Verbinde digitalisieren ihre Organisation

Abbildung 33: Typ der ressourcenstark Gestaltenden (Quelle: eigene Darstellung)

Deutschlands Zivilgesellschaft ist seit ihrem Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg auch gepragt durch er-
starkende Verbande. Mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland 1949 und dem nachfolgenden wirtschaft-
lichen Wiederaufbau konnten sich die Verbénde der Freien Wohlfahrtspflege erneut ihrem breiten Aufgabenspek-
trum zuwenden. Zu diesem gehdrt nun offenbar auch die Digitalisierung. Alle Organisationen in dem Typ der
ressourcenstark Gestaltenden sind der Organisationsform Verband zuzurechnen und bestehen seit mindestens 40
Jahren. Sie verfiigen iiber hauptamtliches Personal und setzen die Anforderungen der Digitalisierung um. Dabei
geht es ihnen hauptsichlich darum, den eigenen Verband zu digitalisieren, um die eigene Arbeit weiter aufrecht-
erhalten und weiterentwickeln zu kdnnen. Sie erhalten hierfiir in der Regel 6ffentliche Fordergelder.

ORGANISATIONENBEFRAGUNG

,»Wir analysieren im Rahmen eines Projektes den aktuellen Stand der Digitalisierung innerhalb des Verban-
des und moéchten durch eine Innovationswerkstatt und den Einsatz von Innovationslaboren feststellen, wie
wir digitale Innovation am effizientesten im Verband fordern kénnen.*

— Leiter eines Wohlfahrtsverbandes

Den Verbinden stehen fiir das Vorantreiben der Digitalisierung in der eigenen Organisation nicht nur 6ffentliche
Fordergelder zur Verfiigung, sondern sie generieren dafiir iber Mitgliedschaftsbeitrdge oder soziale Dienstleis-
tungen auch eigenes Kapital und haben Stellen und Strukturen geschaffen, die sich primér des Themas Digitali-
sierung annehmen. Dabei sind sie mit verschiedenen Hiirden konfrontiert. Die ,,ressourcenstark Gestaltenden*
klagen ebenfalls {iber einen Mangel an Ressourcen, aber auch als einziger Typ dariiber, wie schwierig es ist, eine
urspriinglich nicht digitale Organisation nachtriglich zu digitalisieren und die damit einhergehenden komplexen
Prozesse zu managen.

Bei solch groBen, oftmals auch hybriden Organisationen wie der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW),
die staatlich finanzierte Aufgaben {ibernimmt und mit freiwilligem Engagement verbindet, ist der Druck zur Di-
gitalisierung klar erkennbar, einerseits durch die Menge an Mitwirkenden, andererseits durch die Menge an zu
bedienender und funktionsféhig zu haltender technischer Ausriistung. Digitalisierung fiihrt zu Fragen nach der
lokalen Effektivitit und Effizienz in dezentralisierten Groforganisationen. Angesichts von heute aus dem Fehl-
verhalten einer Teilorganisation (zum Beispiel der Spendenverwendung) resultierenden Reputationsrisiken fiir
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die gesamte Organisation kann dariiber hinaus auch interner Druck bestehen, Entscheidungen gegeniiber dezent-
ralen Einheiten durchzusetzen. Aber auch jenseits solch kritischer Aspekte ergeben sich Schwierigkeiten und
Verzdgerungen bei der ohnehin schon nicht einfachen Einfiihrung einheitlicher Softwares fiir die verschiedenen
Steuerungs- und Managementaufgaben fiir die gesamte Organisation.

GroBorganisationen — wie zum Beispiel die Arbeiterwohlfahrt (AWO) — durchleben komplizierte Abstimmungs-
prozesse. So gehen die Untergliederungen des Verbandes auf der lokalen oder regionalen Ebene unterschiedlich
mit Digitalisierungsprozessen um. Die Herausforderung fiir den Dachverband besteht dann darin, offene Vorga-
ben zu machen, um einzelne Vereine nicht in ihrer lokalen Differenzierung zu beschrianken und gleichzeitig der
Nachfrage anderer Untergliederungen nach Orientierung gerecht zu werden. Insofern wird versucht, bereits im
Verband existierende Digitalisierungsprozesse zu unterstiitzen und fiir weitere Organisationen im Verband nutz-
bar und anschlussfihig zu machen (Rindt und Griinecker 2019 Expert*inneninterview).

Als hilfreich erweist es sich dabei, wenn iiber das Sichtbarmachen von Digitalisierungsprojekten auf priméren
Organisationsebenen der Anreiz gefordert wird, sich gegeniiber der Digitalisierung — weil bewiéltigbar und ge-
staltbar — offen zu zeigen (beispielsweise Deutscher Olympischer Sportbund (Fabinski et al. 2018)). Gleichzeitig
sind Angebote, zum Beispiel Webseiten-Baukésten (Wicht 2019: Protokoll, S. 13) oder Austauschplattformen,
die durch die Bundesverbinde bereitgestellt werden, hilfreich bei der Digitalisierung primérer Gliederungsebe-
nen.

Typ 4: Die pragmatisch Nutzenden: Organisationen arbeiten mit den Moglichkeiten der Digitalisierung als
selbstverstiandliche Ressource

uptamtliche

arbeit

ate Tools

Abbildung 34: Typ der pragmatisch Nutzenden (Quelle: eigene Darstellung)

Der Typ der ,,pragmatisch Nutzenden® ist der breite Mittelstand der Engagement-Organisationen, die die Mog-
lichkeiten der Digitalisierung fiir ihre eigene Organisation nutzen, dariiber hinaus aber keinen weiteren Gestal-
tungsanspruch erheben. Hier finden sich Vereine, die nur selten hauptamtliche Unterstiitzung haben und deren
Engagement sich auf den Vereinszweck bezieht. Dazu zdhlt die Verbreitung von Kultur, die Organisation einer
Sportart, die Integration Gefliichteter oder die Pflege regionalen Brauchtums. Die Digitalisierung ist hier Mittel
zum Zweck, um zum Beispiel die Mitgliederverwaltung effizienter zu gestalten. Férderung fiir die Digitalisierung
ihrer Organisation erhalten sie nicht, es gibt auch wenige Ressourcen, um an eine solche heranzutreten. Die Or-
ganisation selbst ist in dem MaBe digitalisiert, wie es notwendig erscheint:

ORGANISATIONENBEFRAGUNG
»Digitale Medien sind Mittel zum Zweck und werden genutzt.*
— Prisident eines im ldndlichen Raum aktiven Freizeitvereins

,Durch eine neue Struktur der Ablage auf einem privaten Server gibt es endlich einen zentralen Speicherort
fiir die Dokumente und die Mitgliederverwaltung.*

— Vorstandsvorsitzende eines stadtischen Musikvereins
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Die ,,pragmatisch Nutzenden‘ betrachten die Digitalisierung leidenschaftslos, als eine Herausforderung, die be-
arbeitet werden muss. Negative Auswirkungen sehen sie nur selten. Wenn Hiirden benannt werden, werden diese
sehr konkret beschrieben, etwa dass die IT-Stelle ehrenamtlich und deswegen nicht immer verfiigbar sei. Aber
auch fehlende Kompetenzen der Akteure werden benannt, hier zum Beispiel, dass die IT-Kenntnisse von weibli-
chen Mitgliedern teilweise sehr schlecht seien, weil Madchen und Frauen immer noch kulturell vermittelt werde,
sie miissten sich mit den Hintergriinden von IT-Losungen nicht auskennen. Auflerdem werden mehrfach fehlende
finanzielle Ressourcen genannt. Diese Organisationen erhalten derzeit keinerlei Forderung in Bezug auf Digitali-
sierung.

Typ 5: Die zuriickhaltend Skeptischen: Regionale Organisationen mit distanzierter Haltung. Einzelne Organi-
sationen drohen von der Digitalisierung génzlich abgehéingt zu werden

litglieder und Engagierte, wenige Hauptamtliche
valtung
igitalisierung werden als dréngender empfunden.

lle Ressourcen

Abbildung 35: Typ der zuriickhaltend Skeptischen (Quelle: eigene Darstellung)

In etablierten Organisationen trifft die Digitalisierung auf bestehende Strukturen, Organisationsformen und Ab-
laufmuster und damit immer wieder auch auf Vorbehalte. Besonders wenn Engagierte wenig digitalaffin sind, die
Risiken der neuen Mdglichkeiten systematisch {iber- und die Potenziale unterschitzen, kann es dazu kommen,
dass die ganze Organisation hinter ihren neuen Optionen zuriickbleibt. Solche Engagement-Organisationen lassen
sich als ,,zuriickhaltend skeptisch® beschreiben. In diesem Typ finden sich ausschlielich Vereine, die vor allem
ehrenamtlich arbeiten, selten mit hauptamtlicher Unterstiitzung. Die Organisationsreichweite ist zumeist regional.
Die Vereine eint eine groe Skepsis in Bezug auf die Digitalisierung. Manche formulieren Sorgen, dass ,,das
Personliche® durch die Digitalisierung verloren zu gehen drohe. So werde die Digitalisierung auch nicht zu mehr
Engagement fiithren, im Gegenteil:

ORGANISATIONENBEFRAGUNG

»Das freiwillige Engagement geht leider mit den Jahren in den jiingeren Generationen zuriick. Auch digitale
Angebote werden unseres Erachtens nicht zu mehr Engagement des Einzelnen fithren. Nur direkte Ansprache
und die personliche Bitte fithrt zu Mithilfe.

— Vorsitzende eines im ldndlichen Raum aktiven Vereins in der aulerschulischen Jugendarbeit

Es herrscht die Ansicht vor, Engagierte wiirden den personlichen Kontakt von Organisationen auch erwarten.
Zudem sei der Vereinszweck gar nicht zu digitalisieren, insofern wird auch haufiger formuliert, dass Digitalisie-
rung kein Thema in der Organisation sei.

ORGANISATIONENBEFRAGUNG
»Wir sind ein Sportverein, das ist analog.*

— Vorsitzender eines kleinen Sportvereins
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Die Hiirden, die von diesem Typ formuliert werden, beziehen sich vor allem auf zeitliche und finanzielle Res-
sourcen, genannt werden auch fehlende Kompetenzen, die in einem Fall dem hohen Altersdurchschnitt zuge-
schrieben werden. Wenn in den Organisationen digitale Tools genutzt werden, dienen diese der Verwaltung von
Mitgliedern. Teilweise werden soziale Medien fiir die Offentlichkeitsarbeit eingesetzt, aber auch das wird als
leider nicht zu vermeidende Notwendigkeit gesehen. Auch Generationenkonflikte spielen eine Rolle. Die Begriin-
dungen fiir die Widerstinde gegen die Digitalisierung lauten etwa, dass die digitalen Losungen und Instrumente
aus der kommerziellen Entwicklung stammen und nur bedingt an das eigene Engagement angepasst werden kon-
nen. Die Ansprache iiber kommerzielle Plattformen wird jedoch aufgrund der hohen Nutzungsfrequenz bei der
Zielgruppe als unvermeidbar wahrgenommen.

ORGANISATIONENBEFRAGUNG

,»Es 1ist eher eine lastige Notwendigkeit, sich auch mit Social Media auseinanderzusetzen, da es heute vor
allem bei der jiingeren Generation kaum noch anders geht.

— Geschéftsfiihrerin eines stidtischen Sportvereins

In diesem Typ finden sich einzelne Vereine, die durch die Digitalisierung abgehéngt werden konnten. Erreicht
werden sie mit der derzeitigen Forderung zur Digitalisierung nicht.

Die ,,zuriickhaltend Skeptischen® beschreiben deutliche Widerstinde in der Organisationsentwicklung, da Digi-
talisierung nicht nur den Austausch einzelner Module der System- und Ablaufsteuerung betrifft, sondern sehr
umfassend und tiefgreifend in die Organisation einwirkt. Betriebswirtschaftlich gesehen bedrohen Produktivitéts-
gewinne und die Minderung von Kontrollkosten bisherige Zusténdigkeiten und Handlungsspielrdume von Enga-
gierten oder Hauptamtlichen, gegebenenfalls sogar die Beschéftigung. Im Engagementsektor ist die Entwertung
von Effizienzvorteilen leichter moglich als in Unternehmen, denn es geniigt der Hinweis, dass man genau dies,
ein Unternehmen, nicht sei. Besonders jenes Engagement, das durch das personliche Miteinander getragen wird
oder das sich auf die Verbesserung der Lebensbedingungen bestimmter Gruppen konzentriert, diirfte mit solchen
Argumenten verbunden werden.

INPUT VON EXPERT”IN

,,.Die Freiwilligen interessieren sich weniger fiir Offentlichkeitsarbeit, die am PC stattfindet, sondern bevor-
zugen den direkten Kontakt und die praktische Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.*

— Adrian de Souza Martins, Freiwilligenkoordinator nepia e. V. (de Souza Martins 2019: Protokoll, S. 4)

Die Umsetzung von Digitalisierungsprojekten muss fiir diesen Typ deshalb nicht nur mit Weiterbildungsangebo-
ten und der Einbindung von Kooperationspartner*innen verbunden werden, sondern in besonderer Weise mit dem
Nachweis, dass durch die hohere Effizienz die Wirksambkeit aller Anstrengungen nachhaltig erhoht werden kann.
Am einfachsten diirfte die Implementierung von digitalen Losungen gelingen, wenn es um schlichte Arbeitser-
leichterungen (Mitgliederkommunikation) oder die Ermdglichung neuer Informationsgewinne (Datenanalysen)
geht.

Die Vielfalt an Organisationstypen und deren spezifischer Umgang mit der Digitalisierung ist in einer zukiinftigen
Forderlogik zu beriicksichtigen. Grob zu unterscheiden sind hier zwei Perspektiven auf die Digitalisierung des
Engagementsektors und seiner Organisationen: Aus der einen Perspektive stellt sich Digitalisierung als Heraus-
forderung in der Realisierung ihrer Potenziale dar. Das betrifft die Typen der ,,zuriickhaltend Skeptischen®, der
pragmatisch Nutzenden“ und der ,,ressourcenstark Gestaltenden*. Die ,,ressourcenstark Gestaltenden* werden
dabei wie Intermedidre behandelt, die bei den Herausforderungen ihrer Mitgliedsorganisationen unterstiitzen kon-
nen (siche Kapitel 4.4.1). Aus einer zweiten Perspektive stellt Digitalisierung einen Gegenstand des Engagements
dar. Hier (siche Kapitel 4.4.2) werden die ,,aktiv Vordenkenden* und die ,tatkraftig Vermittelnden* behandelt.
Sie engagieren sich fiir eine gemeinschaftliche Digitalisierung und stellen damit fiir etablierte Organisationen und
die Politik eine Herausforderung dar. Diese Unterteilung ist nicht trennscharf, hilft aber, unterschiedliche Heran-
gehensweisen an Forderung weiter zu konkretisieren.
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441 Digitalisierung als Herausforderung fiir die Engagement-Organisationen

Die Herausforderungen der ,,zuriickhaltend Skeptischen®, der ,,pragmatisch Nutzenden® und der ,,ressourcenstark
Gestaltenden‘ lassen sich ausgehend von der Ausstattung mit digitalen Infrastrukturen beschreiben. Wie diese
Organisationen mit Hard- und Software ausgestattet sind und wie sie diese nutzen, ist bisher wenig erforscht. Die
DEB-Organisationenbefragung bietet hierfiir erste Anhaltspunkte und zeigt, dass das Angebot an digitalen Diens-
ten, das von den befragten Organisationen genutzt wird, sehr heterogen ist.

Die 61 befragten Organisationen nutzen in den unterschiedlichsten Bereichen wie Mitgliederverwaltung, Buch-
haltung oder Kommunikation 125 unterschiedliche Tools. Dariiber hinausgehende Recherchen zu digitalen Inf-
rastrukturen fiir das Engagement haben zu einer Datenbank von mehr als 215 angebotenen Diensten gefiihrt. Diese
Heterogenitit flihrt zu einer Uniibersichtlichkeit am Markt von digitalen Infrastrukturen fiir Engagement-Organi-
sationen (vgl. Frede et al. 2015: 24). Die Entwicklung dieser Tools erfolgt zumeist durch externe Anbieter, aller-
dings arbeiten groflere Organisationen sowie Vereine, die Digitalisierung zum Gegenstand ihres Engagements
gemacht haben, auch daran, eigene Software fiir ihre Zwecke zu entwickeln (vgl. Lutz 2019: Protokoll, S. §;
Fabinski et al. 2018). Nicht immer ist dabei klar, wie effizient entsprechende Eigenentwicklungen sind. Wahrend
von Eigenentwicklungen grofler Verbdnde noch alle Vereine im Verband profitieren, kann die Entwicklung eige-
ner Losungen flir kleinere Organisationen viele Ressourcen binden. Dabei wird jede Abweichung von Marktstan-
dards und Formaten teuer, in der Herstellung ebenso wie in der Pflege. Proprietire Software verliert dann schnell
ihren Vorzug, ndmlich den der exklusiven Problemldsung. Gleichzeitig ist das Risiko hoch, mit der Implementie-
rung zu scheitern und die Uniibersichtlichkeit am Markt fiir digitale Infrastrukturen zu erhéhen.

INPUT VON EXPERT”IN

»Unsere vereinsinterne Plattform war letztendlich eine Mischung aus einem Forum und so etwas wie Face-
book. Wir waren sehr stolz darauf und haben versucht, sie zu implementieren. Leider ist die Etablierung der
Plattform gescheitert. Das hat insbesondere bei den an der Entwicklung beteiligten Mitgliedern zu groem
Frust gefiihrt.

— Janna Schlender, Vorstand im Moérchenpark e. V. (Schlender 2019: Protokoll, S. 4)

Fiir das Engagement, das sich vor allem im Verein institutionalisiert, bietet die Digitalisierung zwar neue Formen
der technischen Unterstiitzung in allen Bereichen — von der Mobilisierung von Zeit- und Geldressourcen iiber die
Gewinnung von Engagierten, die innere Organisation und Steuerung bis hin zur Durchdringung des 6ffentlichen
Raums —, die groBe Herausforderung aber liegt darin, diese Potenziale nachhaltig zu nutzen. Das setzt ndmlich
nicht nur einmalig spezifisches Wissen voraus, um die notwendige Anpassung oder gar Entwicklung von Software
zu bewerkstelligen, sondern eine dauerhafte Beschéftigung mit diesen Themen, um die technischen Vorausset-
zungen filir die Funktionsfdhigkeit der digitalen Instrumente zu gewéhrleisten. Es verbinden sich also mit den
Potenzialen der Digitalisierung Bedingungen an die organisationelle Infrastruktur, die unter den normalerweise
gegebenen Ressourcenausstattungen eine erhebliche Mehrbelastung darstellen.®” Engagement-Organisationen
sind hierbei durch enge Budgets beschrinkt und auf die IT-Kenntnisse und oft auch auf die Endgerite ihrer En-
gagierten angewiesen. Insbesondere bei Themen, die iiber Basisanwendungen wie die Microsoft-Office-Nutzung
hinausgehen, bestehen Wissens- und Kompetenzdefizite und entsprechend hoher Unterstiitzungsbedarf (Frede et
al. 2015, Bertenrath et al. 2018). Dies fiihrt auch dazu, dass die Abhéngigkeit von bestehenden allgemeinen An-
geboten wie Plattformen fiir das Engagement fast ausweglos erscheinen kann. Aus dieser Problemlage ergibt sich
neben einem Finanzierungs- auch ein Beratungsbedarf. Frede et al. (2015: 36) zeigen, dass etwa die Halfte der
von ihnen befragten Non-Profit-Organisationen von Beratungen zur Auswahl von Softwareprodukten sowie zu
Datenschutz und IT-Sicherheit profitieren wiirde. So wiinschen sich 41 Prozent Informationen zur Nutzung sozi-
aler Medien, und die Nachfrage nach Beratung zu Cloud-Angeboten, Formen virtueller Zusammenarbeit und
Hardware liegt bei jeweils mehr als 30 Prozent (ebd.).

Engagement-Organisationen haben spezielle Anforderungen an digitale Infrastrukturen, etwa eine gute Passung
auf die Organisationsroutinen, vertretbare Kosten der Losung, die Interoperabilitit mit anderen Programmen oder
Datensicherheit. Wie sich diese Faktoren in der Praxis niederschlagen und zueinander verhalten, ist eine empiri-

7 Deshalb gewinnt die Wettbewerbspolitik eine engagementpolitische Bedeutung (siehe Kapitel 5).
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sche Frage, und nicht immer sind die Anforderungen und Bedarfe der Organisationen an ihre digitalen Infrastruk-
turen gedeckt. Im Engagementsektor fithrt das zu Entwicklungen, die auf den ersten Blick paradox erscheinen:
Aufgrund der gemeinniitzigen Ausrichtung der Engagement-Organisationen ist es oftmals gewiinscht, dass auch
die genutzten Infrastrukturen einem gemeinniitzigen Modell entsprechen und/oder als Open-Source-Projekte der
Allgemeinheit zur Verfligung stehen. Dieser Anspruch muss jedoch in der Regel Faktoren wie der Benutzer-
freundlichkeit und den Kosten untergeordnet werden. Die hoheren technischen und finanziellen Anforderungen
an Software, die quelloffen ist oder die Daten auf heimischen Servern sichert, treiben viele Engagement-Organi-
sationen dennoch zu einfach zu verwendenden, kommerziellen Anbietern (betterplace lab 2019: 18 f.).

Die Digitalisierung schafft also selbst Infrastrukturbedarf, begriindet technische sowie regulatorische Anforde-
rungen und verursacht Biirokratie sowie Rechtsrisiken. Die jeweiligen Entwicklungen — seien es Standards, Da-
tenformate und Funktionstypen oder rechtliche Vorgaben — werden grundsétzlich mit Blick auf den staatlichen
Sektor und die Wirtschaft entwickelt, wo entsprechende Kompetenzen und Kapazititen jedenfalls gut begriindet
erwartet werden konnen. Engagement-Organisation haben dann mit den Auswirkungen zu leben. Fiir viele Enga-
gement-Organisationen bleibt zum Beispiel in Bezug auf die Europdische Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) unklar, ob und gegebenenfalls in welcher Form ihre Nutzung digitaler Infrastrukturen in Konflikt damit
stehen konnte (Dachwitz 2019; de Souza Martins 2019; Reber 2019 Expert*innen-Input). Kleinen Organisationen
fehlen oft die Mittel, um eine Datenschutzerkliarung erstellen zu lassen, die zum Verein passt, sodass gelegentlich
Erklarungen von anderen Quellen kopiert werden (Expert*innen-Input vom 10. Mai 2019: Protokoll, S. 13). Mit-
unter ist es fliir Engagement-Organisationen wichtig, dass Hilfesuchende anonym Beratung und Unterstiit-
zung anfragen konnen. All das stellt grole Anforderungen an das Datenmanagement sowie an die Qualitét
digitaler Infrastruktur und Instrumente der entsprechenden Vereine. Fragen bei der Datensicherheit kénnen
dariiber hinaus zu schwer auflosbaren Zielkonflikten fiihren. Organisationen, die ihren Haupt- und Ehrenamtli-
chen die Nutzung von Plattformen wie WhatsApp aus datenrechtlichen Griinden nicht erlauben, stehen vor dem
Problem, wie die Kommunikation stattdessen aufrechterhalten werden kann. Plattformen wie WhatsApp kdnnen
bei manchen Zielgruppen den einzigen Weg darstellen, mit Engagierten oder Adressat*innen zu kommunizieren
(siehe Kapitel 5.5).

Uberraschenderweise nutzt keine der in der DEB-Organisationenbefragung 2019 untersuchten Akteure Crowd-
funding- oder Engagement-Plattformen. Dieser Befund ist nicht auf eine etwaige Irrelevanz solcher Angebote
zuriickzufiihren, denn die Nutzungszahlen zeigen, dass entsprechende Plattformen durchaus verwendet werden.
Zugleich zeigen die Ergebnisse der DEB-Jugendbefragung 2019, dass 16 Prozent der Engagierten entsprechende
Plattformen fiir ihr Engagement als wichtig erachten (siehe Kapitel 2.3.2). Erkenntnisse aus den Inputs der Ex-
pert*innen legen nahe, dass zum einen das Wissen iiber die Auswahl der richtigen Plattform oder die richtige
Ansprache sowie mangelnde Kompetenz in dieser Hinsicht, zum anderen der Aufwand fiir die dauerhafte Pflege
der Prasenz auf diesen Plattformen Hinderungsgriinde darstellen (de Souza Martins 2019: Protokoll, S. 5).

44.2 Organisationen als Herausforderung fiir die Digitalisierung des Engagementsektors

Ein Engagement gegen Hassrede im Netz, wie es von Initiativen wie #ichbinhier oder der Amadeu Antonio Stif-
tung durchgefiihrt wird, geht auf Herausforderungen ein, die mit der Digitalisierung entstehen. Wenn sich bun-
desweit Freifunk-Vereine dafiir einsetzen, eine offene WLAN-Infrastruktur fiir freie Kommunikation in digitalen
Datennetzen aufzubauen, engagieren sie sich fiir eine gemeinschaftliche Digitalisierung (siehe Kapitel 3). Die
Organisationstypen der ,,aktiv Vordenkenden® und der ,.tatkréftig Vermittelnden* entdecken Digitalisierung als
Thema, das sie proaktiv und als Teil ihres Engagements gestalten. Sie fordern die Digitalisierung heraus und
fungieren so als Treiber fiir die Weiterentwicklung der Digitalisierung im Engagementsektor. Sie organisieren
sich fiir eine in ihrem Sinne bessere Digitalisierung, so wie sich andere fiir eine lebendige Sportlandschaft an
ihrem Ort einsetzen. In der gemeinwohlorientierten Entwicklung von Digitalisierung spielen diese Akteure eine
wichtige Rolle. Tabelle 1 versammelt eine Auswahl solchen Engagements mit Digitalisierungsbezug.

% betterplace.org verweist beispielsweise auf 24.000 Projekte und eine bisher vermittelte Summe von 56.140.934 Euro. Die Plattform

youvo.org gibt an, 4.910 Kreative und 457 Organisationen in 500 Projekten vermittelt zu haben.
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INPUT VON EXPERT”IN

Johannes Miiller, Engagement-Botschafter, konnte auf vielen Veranstaltungen beobachten, dass es auf die
Perspektive der zivilgesellschaftlichen Organisation ankommt, wie man mit Digitalisierung umgeht: ,,Digi-
tale Organisationen wie CorrelAid begreifen Digitalisierung nicht als etwas ,that happens to us‘, sondern als
etwas, das wir selbst gestalten konnen. Wir nehmen die Komplexitit neuer Technologien ganz natiirlich an
und versuchen, sie als Chance zu begreifen, zu nutzen und sogar mitzugestalten.*

— Johannes Miiller, Griinder von CorrelAid (Miiller 2019: Protokoll, S. 10)

ENGAGEMENT MIT DIGITALISIERUNGSBEZUG

Hard-, Software- und App- und Softwareentwicklung

Infrastrukturentwicklung Aufbau freier WLAN-Netze

und -versorgung
IT-Technikspenden an Schulen oder andere Bediirftige
Entwicklung von Open-Source-Software

Unterstutzungsleistungen fiir Engagement-Organisationen bei der
Implementierung von Software

Vermittlung digitaler Schulische und auf3erschulische Medienbildungsprojekte

Kompetenzen Forderung von Ethik und Sozialvertraglichkeit in der Softwareent-

wicklung

Unterstitzung von Senior*innen bei digitalen Themen
Beratung, Forschung und Schulung zu Hate Speech
Bereitstellung von offenen Bildungsressourcen

Gemeinwohlorientierte Arbeit Datenanalyse und Visualisierung sozialer Themen wie den Fragen
mit Daten und Bedarfen Gefliichteter oder der Benachteiligung von Frauen
in der Digital Divide

Zuganglichmachung offener Datenbestande beispielsweise von
Haushaltsdaten, Daten Uber Luftverschmutzung und andere Citi-
zen-Science-Projekte

Sicherung und Analyse von Daten zu Kriegshandlungen und Men-
schenrechtsverletzungen und andere Projekte des Datenjournalis-
mus

Wissensproduktion Publikation von Studien zu Digitalisierung und Zivilgesellschaft

und -zirkulation Organisation von Veranstaltungen zu Digitalisierung und Zivilge-

sellschaft

Tabelle 1: Auswahl von Engagement mit Digitalisierungsbezug (Quelle: DEB-Organisationenbefragung 2019,
Rasmussen 2019)

Solches Engagement in Bezug auf Digitalisierung kann mit drei verschiedenen Schwerpunkten zum Gegenstand
des Engagements von Organisationen werden: Als Engagement fiir digitale Themen, als Engagement fiir die Di-
gitalisierung der Zivilgesellschaft und als Engagement, das die Digitalisierung der Zivilgesellschaft verhandelbar
macht.

In Bezug auf Engagement fiir digitale Themen lassen sich Organisationen anfiihren, bei denen digitale Aspekte
als eine Nebensache mit anderen Organisationszwecken und -aktivitdten verwoben sind. Ein Beispiel hierfiir sind
die ,tatkriftig Vermittelnden®, die sich mit medienpéddagogischen Ansitzen und fiir medienpédagogische Aspekte
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in der inner- oder auBlerschulischen Bildung engagieren oder die neben anderen Aktivititen auch offene Daten-
sétze anbieten. Daneben beschéftigen sich viele Organisationen aber auch hauptsdchlich mit Digitalisierungsthe-
men, zum Beispiel im Bereich der Netzpolitik oder der Erstellung und Férderung von Open-Source-Projekten. %

Dariiber hinaus gibt es Engagement-Organisationen, die einen Schwerpunkt auf die Digitalisierung der Zivilge-
sellschaft setzen. Diese arbeiten also nicht allgemein an Themen mit Digitalbezug, sondern unterstiitzen explizit
Akteure des Engagements, damit diese im Umgang mit digitalen Themen handlungsféhiger werden. Das IT-Portal
Stifter-helfen der Haus des Stiftens gGmbH unterstiitzt beispielsweise Engagement-Organisationen mit Hard- und
Softwarespenden. Daneben gibt es eine Reihe von Projekten und Vereinen, die entweder direkt Open Source
Software fiir die Zivilgesellschaft entwickeln oder aber die Entwicklung gemeinwohlorientierter Software- und
Datenprojekte fordern. So wird die Mitgliedersoftware CiviCRM als Open-Source-Projekt von einer internationa-
len Entwickler*innengruppe programmiert. Der Deutsche Verein Software fiir Engagierte e. V. unterstiitzt Enga-
gement-Organisationen bei der Implementierung. Ein anderes Modell stellt der durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geforderte Prototype Fund dar, der Projekte im Bereich von Civic Tech, Data Literacy
und Software-Infrastruktur finanziert.”®

INPUT VON EXPERT*IN

,»Wir erforschen die demokratischen Potenziale von neuen Technologien auf Anwendungs- und Infrastruk-
turebene. Das heiflt, wir entwickeln selbst Software und Anwendungsfelder und stellen Infrastruktur fiir die
Zivilgesellschaft bereit. Zum Beispiel hosten wir Services wie kollaborative datensparsame Schreibpads.
Wir fordern die Umsetzung von Public-Interest-Technologien unter Open-Source-Lizenzen, insbesondere
durch engagierte Einzelpersonen und Selbststédndige auerhalb von Institutionen oder Unternehmen. Die
entwickeln oft digitale Anwendungen, die keine 6konomische Verwertbarkeit zum Ziel haben.*

— Katharina Meyer, Head of Communications beim Prototype Fund (Meyer 2019: Protokoll, S. 6)

SchlieBlich gibt es eine Reihe von Engagement-Organisationen, die durch Forschung, Vernetzung, Lobby- und
Offentlichkeitsarbeit einen Schwerpunkt darauf legen, die Digitalisierung der Zivilgesellschaft als Thema ver-
handelbar zu machen. Fiir diese ,,aktiv Vordenkenden® steht nicht wie bei den ,tatkréftig Vermittelnden™ ein
direktes Engagement in Bezug auf digitale Themen im Mittelpunkt. Sie beschiftigen sich mit Wissensproduktion
und -zirkulation und mit der Formulierung politischer Forderungen. Unter anderem durch Publikationen von Stu-
dien zum Themenfeld Zivilgesellschaft, Engagement und Digitalisierung tragen sie dazu bei, das Thema Digita-
lisierung auf die Agenda der Akteure des Engagementsektors zu setzen. Diese Verdffentlichungen ermoglichen
ein gemeinsames Vokabular, um das Selbstverstidndnis des Sektors zur Digitalisierung zu verhandeln und gemein-
same Positionen zu erarbeiten, die dann auch gegeniiber politischen Akteuren vertreten werden konnen. So wer-
den beispielsweise Forderungen und Ideen fiir Instrumente und Richtlinien zur Férderung einer digitalen Zivilge-
sellschaft formuliert (Kar et al. 2017; Wolfahrth 2019). Eine andere Sorte von Publikationen zeigt — etwa anhand
von Best-Practice-Beispielen — auf, wie Engagement-Organisationen digitalisiert werden oder wie sie sich in Be-
zug auf Digitalisierung engagieren konnen. Diese Publikationen erleichtern die Wahrnehmung und das Aufgreifen
digitaler Praktiken und Infrastrukturen durch Engagement-Organisationen.”!

Auch Veranstaltungen tragen dazu bei, Digitalisierung auf die Agenda des Sektors zu setzen und Interaktionen
zwischen den Akteuren zu ermoglichen. Der Digital Social Summit diskutiert die Digitalisierung des Engagements
beispielsweise als ein ,,Projekt“, das ,,gelingen kann“.”? Solche Veranstaltungen sind keine Einzelfille. So gibt es

% Oft resultiert der Unterschied zwischen Digitalem als Haupt- und Nebensache aus der Geschichte der Organisation, etwa daraus, ob

Digitalisierung fiir die Organisation ein Griindungsthema war oder als zusétzliches Thema bearbeitet wird, etwa von Organisationen der
,klassischen Zivilgesellschaft (Rasmussen 2019: 8).

Engagement fiir die Digitalisierung der Zivilgesellschaft kann dabei auch weniger technologisch fokussiert sein. Das Projekt The Story
Hunt der Open Knowledge Foundation e. V. organisiert beispielsweise Workshops fiir Mitarbeitende von Non-Profit-Organisationen,
die ihre Kompetenzen in der Analyse offener Daten verbessern wollen (Rasmussen 2019: 36). Minor — Projektkontor fiir Bildung und
Forschung entwickelt sozialpddagogische Ansétze im Bereich der Online-Extremismuspravention und stellt Konzepte fiir aufsuchende
soziale Arbeit bereit, die sich in den sozialen Medien abspielt (Minor — Projektkontor flir Bildung und Forschung o. J.).

Entsprechende Papiere werden beispielsweise vom Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement, vom betterplace.lab oder von der
Bertelsmann Stiftung verdffentlicht, aber auch von Unternehmen und Instituten, die mit ihren Dienstleistungen im Engagementsektor
aktiv sind (Bertenrath et al. 2018; Dufft et al. 2017; Fabinski et al. 2018; Gilroy et al. 2018; Horak und Baumiiller 2018; Kusterer o. J.;
Rasmussen 2019).

Vgl. hierzu die Informationen der Robert Bosch Stiftung verfiigbar unter: https://www.bosch-stiftung.de/de/projekt/digital-social-sum-
mit-strategien-instrumente-debatten (abgerufen am 10.12.2019).
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eine Reihe von Akteuren, die entsprechende Events und Workshops veranstalten wie die Initiative D3 oder die
Konferenz reCampaign. Hier werden digitale Praktiken, Vorgehensweisen und Infrastrukturen diskutiert, damit
andere Organisationen sie aufgreifen kdnnen. Zugleich sind es Orte, an denen Netzwerke fiir Kooperationen ge-
kniipft werden kdnnen.

Diesen Akteuren kommt in der Entstehung eines Engagementbereichs fiir Digitalisierung (siehe Kapitel 6) eine
besondere Bedeutung zu, weil sie dazu beitragen, die Auseinandersetzung der Zivilgesellschaft mit digitalen The-
men zu verstetigen und mit ihrer Expertise politische Akteure bei der Einfiihrung von Férdermainahmen zur
Digitalisierung der Zivilgesellschaft zu beraten.

4.5 Fazit: Perspektiven des Engagementsektors fiir eine gemeinwohlorientierte Digitali-
sierung

In diesem Kapitel lag der Schwerpunkt auf dem Umgang der Engagement-Organisationen mit Digitalisierung.
Dieser Schwerpunkt darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass in der alltédglichen Arbeit der Organisationen andere
Themen moglicherweise wichtiger oder drangender erscheinen. Hierzu gehoren klassische Themen wie Finanzie-
rungsfragen, Nachwuchsgewinnung, Umgang mit Biirokratie oder das Wachstum der Organisation (DEB-Orga-
nisationenbefragung 2019).

Mit dem Thema Digitalisierung kdnnen Organisationen ein breites Spektrum an anderen Themen und Herausfor-
derungen bearbeiten und erhalten Optionen fiir neue Losungswege. Zugleich stellt die Digitalisierung der eigenen
Organisation aber manche Organisationen auch vor neue, nicht leicht zu bewéltigende Herausforderungen. Die
bekannten Spannungen im Engagement, die unter anderem auch in der Einleitung des Dritten Engagementberichts
formuliert wurden, werden damit komplexer. Das bedeutet, dass die Digitalisierung des Engagements keine Fei-
erabendbeschiftigung sein kann und gezielter Forderung bedarf.

Bislang ist der Umfang der bestehenden Fordermalnahmen fiir eine gezielte Digitalisierung des Engagementsek-
tors liberschaubar. Neben dem Prototype Fund, der mit 1,2 Millionen Euro iiber vier Jahre die Entwicklung von
Open-Source-Projekten fordert, gibt es fiir das Engagement eine Reihe von FérdermaBnahmen mit unterschiedlich
starkem Digitalisierungsbezug (Kar et al. 2017). Die Studie von Kar et al. kommt zu dem Ergebnis, dass die
Relevanz digitalen Wandels fiir das Engagement zwar erkannt, ,,in der Forderpraxis jedoch nicht systematisch
und breitenwirksam beriicksichtigt™ wurde (ebd.: 3).

Alle von uns identifizierten Typen von Engagement-Organisationen konnen Unterstiitzung gebrauchen, allerdings
auf unterschiedliche Art und Weise. Die Forderung hat daher der Heterogenitit des Sektors gerecht zu werden.
Die Befunde dieses Kapitels weisen fiir eine systematische und breitenwirksame Beriicksichtigung der Heteroge-
nitét in drei Richtungen:

Erstens: Eine gezielte Forderung der Digitalisierung des Engagementsektors sollte Perspektiven entwickeln, die
darauf eingehen, dass die Digitalisierung der eigenen Organisation gelingen kann, und zwar in einer Weise, die
Engagement-Organisationen bei den Herausforderungen in ihrer alltiglichen Arbeit unterstiitzt. Besonderes Au-
genmerk sollte dabei auf kleine Engagement-Organisationen gerichtet werden, die von der Digitalisierung abge-
hiangt werden konnten. Auch Vereine, die zum Beispiel im ldndlichen Raum angesiedelt sind und fast ausschlief3-
lich mit Engagierten arbeiten, benétigen umfangreiche Unterstiitzung, um die Potenziale der Digitalisierung zu
realisieren. Eine besondere Beriicksichtigung dieser Engagement-Organisationen liegt vor allem darin begriindet,
dass diese sich mit ihren Herausforderungen und Bedarfen am wenigsten Gehor zu verschaffen wissen. Sich hier
an unkonventionelle Losungsstrategien zu wagen, die auch gemeinsam mit den Betroffenen entwickelt werden,
wiirde eine Stirkung der Zivilgesellschaft an der Basis bewirken.

Zweitens: Digitalisierung ist auch Gegenstand von Engagement und sollte das in Zukunft noch vermehrt sein.
Eine Forderung sollte beriicksichtigen, dass im Engagement grof3e Potenziale liegen, Digitalisierung zu gestalten.
Die Organisationen, die sich fiir digitale Themen engagieren, stellen einen Grundpfeiler einer gemeinschaftlich
gestalteten Digitalisierung dar. Sie verfiigen iiber einen reichhaltigen Fundus an Wissen, Kompetenzen und Netz-
werken, die gleichzeitig gestéirkt und bei der Entwicklung und Ausfiihrung von Foérderungen beriicksichtigt wer-
den sollten.

Drittens: Eine Forderung muss unterschiedliche Lebenswelten integrieren. Organisationsformen wie die des Ver-
eins, der Stiftung oder des Sozialunternehmens treten in eine Beziehung zu weniger formalen Organisationsfor-
men, die sich auf einer stirker netzwerk- oder bewegungsférmigen Ebene engagieren. Hier geht es nicht um ein
Nebeneinander unterschiedlicher Organisationsarten, sondern um eine wechselseitige Bezugnahme zum Vorteil
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beider Seiten. Klassische Organisationsformen und ,,digitale* Formen sollten auch im Kontext von Foérderungs-
mafBnahmen nicht getrennt, sondern hinsichtlich ihrer Integrationspotenziale betrachtet und bewertet werden.
Auch hier kann auf die Expertise der Engagierten selbst zurlickgegriffen werden.
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5 Engagement und digitale Plattformen: Plattformisierung des Engagements?

Alle bisherigen Kapitel des Dritten Engagementberichts verweisen aus unterschiedlichen Perspektiven auf die
Relevanz eines neuen Typus der digitalen Infrastruktur, der Plattform. So zeigt Kapitel 2, wie wichtig soziale
Medien fiir gesellschaftliches Engagement geworden sind. Dies gilt selbst fiir die Mehrheit der weniger digital
Engagierten, die Plattformen lediglich fiir ihre eigenen Organisationszwecke nutzen.

Kapitel 3 betont, dass Plattformen fiir die Ausiibung wie auch fiir die Entwicklung neuer Formen von Engagement
jenseits formaler Organisationen von zentraler Bedeutung sind. Ohne die Mdglichkeiten digitaler Plattformen
wiren die Netzwerke und Schwirme, die im dritten Kapitel beschrieben werden, kaum vorstellbar. Das Gleiche
gilt fiir die ebenfalls dort vorgestellten Praktiken, beispielsweise die Gewinnung von Unterstiitzer*innen oder das
Crowdfunding einzelner Projekte und Aktionen.

Auch Kapitel 4 zur Digitalisierung der Engagement-Organisationen verweist auf eine Sonderrolle von Plattfor-
men. Die dort vorgestellten Ergebnisse der DEB-Organisationenbefragung 2019 deuten auf eine grofle Heteroge-
nitit in der Nutzung von digitalen Infrastrukturen hin. Wahrend bestehende Organisationen viele unterschiedliche
digitale Werkzeuge nutzen, beschrankt sich die Auswahl der Plattformen zumeist auf eine kleine Zahl. Wie die
DEB-Jugendbefragung 2019 (siehe Kapitel 2) gezeigt hat, spielen die groen kommerziellen Plattformen wie
WhatsApp, Facebook und Instagram fiir die Organisation ihres Engagements eine herausgehobene Rolle.”® Vor
allem fiir die Offentlichkeitsarbeit greifen Engagement-Organisationen auf Facebook, Instagram, WhatsApp,
Twitter und YouTube zuriick. Auch im Rahmen der internen Kommunikation dominieren die internationalen Platt-
formanbieter.

Die Ausbreitung von Plattformen im Engagementbereich steht exemplarisch fiir einen tibergreifenden Struktur-
wandel in Wirtschaft und Gesellschaft. Plattformen stellen einen besonderen Typ digitaler Infrastruktur dar, der
sich herkommlichen Organisationsformen haufig als iiberlegen erweist. Dies gilt sowohl fiir Méarkte als auch fiir
nichtkommerzielle Formen der Koordination, wie etwa die Vermittlung von Spenden oder Freiwilligenarbeit.
Plattformen werden derzeit in der Offentlichkeit wie auch in der Wissenschaft viel diskutiert; auch der ,,Digital-
gipfel der Bundesregierung widmete sich im Jahr 2019 dieser Thematik.”* Ein Grund fiir das groBe Interesse
besteht darin, dass Plattformen neue Bewertungs-, Ordnungs- und Auswahlkriterien mit sich bringen. Ihre Ver-
mittlungsfunktionen sind dementsprechend keineswegs neutral. Einerseits reflektiert ihre Entwicklung den Wan-
del von Demokratie und Gesellschaft (Hofmann 2019), andererseits scheinen Plattformen diesen Wandel voran-
zutreiben. Allerdings tun sie dies auf unterschiedliche Weise. Auch wenn die grofien internationalen Plattformen
haufig im Mittelpunkt der 6ffentlichen Aufmerksamkeit stehen, ist in ihrem Windschatten eine Vielzahl von klei-
nen Anbietern entstanden. Dies gilt gerade fiir den Engagementbereich, der hdufig regional oder lokal ausgerichtet
ist. Wie in Kapitel 5 gezeigt wird, gibt es eine erhebliche Bandbreite in der Arbeits- und Finanzierungsweise von
Plattformen. Eine einheitliche, allgemeingiiltige ,,Plattformlogik* l4sst sich derzeit nicht erkennen und ist auch in
Zukunft eher unwahrscheinlich. Plattformen miissen daher stets in ihrem spezifischen Nutzungskontext betrachtet
werden. Dementsprechend ist die nachfolgende allgemeine Beschreibung von Plattformen nicht auf jeden Typ
zutreffend. Sie dient jedoch einem grundlegenden Verstindnis von Plattformen in Abgrenzung zu anderen Berei-
chen digitaler Infrastruktur und erldutert ihre herausragende gesellschaftliche Rolle.

5.1 Zum Verstandnis digitaler Plattformen

Plattformen konnen als ,,computational infrastructures (rechnergestiitzte Infrastrukturen) fiir die Entwicklung
und Bereitstellung digitaler Dienste oder Anwendungen verstanden werden. Sie stellen einen digital generierten
Raum fiir den Austausch zwischen Individuen und Organisationen bereit, wobei die Vermittlung zwischen den
Beteiligten in der Regel — aber nicht immer — algorithmenbasiert erfolgt (vgl. Dolata 2018: 6). Algorithmen iiber-
nehmen unter anderem die Rolle eines Kuratierenden, der aus dem aktuell vorliegenden Informationsreservoir
individuelle Angebote erstellt, indem er den mdglichen personlichen Stellenwert von Informationen, Personen
und Ereignissen fiir die Plattformnutzenden errechnet. Charakteristisch fiir die gegenwértige Entwicklung ist die
zunehmende Vielfalt. Inzwischen gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Plattformtypen, deren grof3e Innovati-
onsdynamik sich in einer noch uniibersichtlichen Zahl von Kategoriensystemen widerspiegelt (Riso 2019). Die

3 Wie in Kapitel 2 beschrieben, geben 75,9 Prozent an, WhatsApp fiir Organisationszwecke zu nutzen, und 53,2 Prozent stiitzen sich auf

Facebook.
7 Vgl. die Dokumentation der Veranstaltung vom 29. Oktober 2019 verfiigbar unter: https://www.de.digital (abgerufen am 18.10.2019).
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Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages (2018: 9) listen ,,Suchmaschinen, Vergleichs- und Be-
wertungsportale, Marktpldtze/Handelsplattformen, Medien- und Inhaltedienste, Online-Spiele, soziale Netzwerke
sowie Kommunikationsdienste* auf. Betont werden sollte zudem das wachsende Angebot im Engagementsektor.
Im Kontext des vorliegenden Berichts geht es vor allem um solche Modelle, die sich als Informations- und Kom-
munikationsplattformen charakterisieren lassen (Riso 2019: 23). Bevor Plattformen vorgestellt werden, die im
Engagementbereich besonders relevant sind, soll zunichst auf einige allgemeine Merkmale von Plattformen hin-
gewiesen werden.

Unabhingig von ihrer GroBe und Zielsetzung schaffen Plattformen neue Begegnungsformen und -gelegenheiten,
die ohne sie mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zustande kdimen (Cusumano et al. 2019: 13). Plattformen werden
deshalb auch als ,,Intermedidre* bezeichnet. In dieser Rolle unterscheiden sie sich grundsitzlich von den Infor-
mationsangeboten einer herkémmlichen Webseite oder von digitalen Programmen. Zumeist bestimmen Algorith-
men die Wahrscheinlichkeit, dass solche Begegnungen zustande kommen. Die automatisierte Vermittlung beruht
auf den personen- oder organisationsbezogenen Daten, die {iber die Nutzenden erzeugt, gespeichert und analysiert
werden. Kennzeichnend fiir die Architektur vieler Plattformen ist ihre Modularitdt und Programmierbarkeit. So-
genannte offene Programmierschnittstellen (APIs, ,,application programmable interfaces™) erlauben Drittanbie-
tenden, Anwendungen fiir Plattformen zu entwickeln, sodass sich das Angebot und der Wert einer Plattform aus
einer Vielzahl von Produzierenden und Nutzungsmdglichkeiten ergibt (Plantin et al. 2018: 297).

Ein weiteres wichtiges Merkmal von Plattformen besteht in ihrer Zentralisierungsdynamik. Vor allem kommer-
zielle Plattformen streben danach, ein Marktsegment oder Tétigkeitsfeld weltweit zu dominieren. Der Grund hier-
fiir liegt in einer Eigenschaft, die in der Wirtschaftswissenschaft als Netzwerkeffekt bezeichnet wird. Demnach
steigt der Wert einer Plattform iiberproportional mit der Zahl ihrer Anbietenden, Angebote und Nutzenden. Je
groBer die Verbreitung einer Plattform, umso unwahrscheinlicher wird es, dass sich Konkurrent*innen im glei-
chen Bereich etablieren kdnnen (,,winner-takes-all“-Dynamiken). Zwar kdnnen Netzwerkeffekte unterschiedlich
stark ausgeprigt sein, aber der Nutzungsgewinn, der sich aus dem Wachstum von Plattformen ergibt, gilt zumeist
unabhéngig davon, ob es sich um lokale oder internationale, um kommerzielle oder nichtkommerzielle Plattfor-
men handelt. Auch Nischenanbietende konnen langfristig nur iiberleben, wenn sich eine kritische Masse des vor-
gesehenen Adressatenkreises auf der eigenen Plattform versammelt. Aufgrund dieser Netzwerkeffekte wird Platt-
formen generell eine starke Tendenz zur Monopolbildung zugeschrieben (Rahman und Thelen 2019: 4).

Die zentrale Leistung von Plattformen besteht in der Herstellung von Konnektivitit und Koordination zwischen
ihren Mitgliedern. Daraus ergibt sich die Moglichkeit einer Koproduktion von wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Werten. Indem Plattformen die verteilten Wissensressourcen in Gesellschaft und Wirtschaft versammeln,
schaffen sie zudem ein spezielles Innovationspotenzial (Langley und Leyshon 2017: 17). Plattformbasierte Ver-
mittlung besteht in diesem Sinne darin, die Mdglichkeiten, die sich aus den Netzwerkeffekten ergeben, fiir die
Wertschopfung oder fiir gesellschaftliche Wohlfahrtsgewinne zu nutzen: ,,Platforms are not simply in the business
of intermediating connections, but of actively curating connectivity” (Langley und Leyshon 2017: 15, basierend
auf van Dijck 2013).

Plattformen stellen neuartige technisch-soziale Organisationsformen dar, die sich nicht leicht in herkémmlichen
Kategorien von Kommunikationsinfrastrukturen fassen lassen. Kommunikationsrechtlich betrachtet gelten sie als
Hybrid zwischen Verbindungsanbietern (Telefongesellschaften, Internetserviceanbietern) und Informationspro-
duzenten (Massenmedien), die wiederum sehr unterschiedlichen Regulierungsprinzipien unterliegen. Im Unter-
schied zu den Inhalte-produzierenden Medien legen Verbindungsanbietende die Vorstellung einer neutralen Ver-
mittlungsinstanz nahe, die sich auf die bloe Zugénglichmachung von Information und Konnektivitdt beschrin-
ken. Diese Vorstellung, so Gillespie (2018b), bestimmte lange Zeit auch die 6ffentliche Wahrnehmung und die
Regulierung von Plattformen.

Die wissenschaftliche Diskussion lehnt die Vorstellung von Plattformen als neutrale intermedidre Instanzen je-
doch iiberwiegend ab und hebt stattdessen das Moderieren von Konnektivitit und Interaktion als eine zentrale
Funktion hervor:

The fantasy of a truly ,,open” platform is powerful, resonating with deep, utopian notions of community and democ-
racy—but it is just that, a fantasy. There is no platform that does not impose rules, to some degree. Not to do so
would simply be untenable. Platforms must, in some form or another, moderate. [...] Moderation is the essence of
platforms. It is the commodity they offer. It is their central value proposition. (Gillespie 2018a: 17)

In den Regeln des Moderierens, Selektierens und Kuratierens von Konnektivitit und Wertschaffung driickt sich
die Macht von Plattformen aus. Plattformen bestimmen die Nutzungsbedingungen ihrer Mitglieder. Insofern kann
man sie als ,,regulatory structures and, thus, governance systems® (Zysman und Kenney 2018: 54) bezeichnen.
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Dies gilt unabhingig davon, ob es sich um kommerzielle oder gemeinniitzige Plattformen handelt. Nur sehr we-
nige Plattformen rdumen ihren Mitgliedern effektive Mitspracherechte beziiglich der Geschiftsbedingungen ein.

Eine zusitzliche Normierung der Interaktionsbeziehungen erfolgt auf horizontaler Ebene durch das wechselseitige
Beobachten, Bewerten, Hierarchisieren und Empfehlen zwischen Mitgliedern bzw. Gegenparteien (etwa zwi-
schen Spendenden und NutznieBenden). Die sogenannte Reputationsdkonomie {ibt disziplinierende Effekte in
einem weit granulareren bzw. subtileren Sinne aus als herkommliche vertragliche Regeln. Bewertet wird etwa
auch Freundlichkeit, Schnelligkeit oder Zuvorkommenbheit; das heiB3t ziviles Verhalten, das iiblicherweise freiwil-
lig erbracht wird. Zusammengenommen attestiert die neuere Literatur Plattformen ein erhebliches Machtpotenzial
im Hinblick auf die Kontrolle von Datenfliissen, Vermittlungsfunktionen und Infrastrukturleistungen, aber auch
beziiglich ihrer Einflussmoglichkeiten auf Gesellschaft und Demokratie (van Dijck et al. 2019: 3). Eine vielleicht
noch unterschitzte Quelle dieser Macht liegt in der Allianz zwischen Biirger*innen und Plattformbetreibenden.
Plattformen schaffen Wohlfahrtseffekte, die mit der wachsenden Anzahl von Anbietenden und Nutzenden sogar
noch zunehmen. Viele Menschen mochten auf plattformbasierte Dienstleistungen daher nicht mehr verzichten. In
dem Malfe, in dem die Biirger*innen Plattformen in ihre alltdgliche Lebensfiihrung integrieren, findet eine Nor-
malisierung der Nutzungsbedingungen statt, mit der Folge, dass eine staatliche Regulierung vielfach eher abge-
lehnt als begrii3t wird:

But unlike past monopolies, consumers often do not experience the power of the platform as an unwelcome con-
straint. [...] In this situation, consumers become natural allies of platforms, similarly hostile to regulations that
threaten to deprive them of newfound freedoms and conveniences. In short, today’s platforms often exercise power
not against the public but in a close and symbiotic alliance with a public that loves and depends on them. (Rahman
und Thelen 2019: 10)

Was bedeuten diese Beobachtungen nun fiir die Ausbreitung von Plattformen im Engagementbereich in Deutsch-
land? MutmaBlich handelt es sich um ein zweischneidiges Schwert. Zu erwarten ist einerseits eine substanzielle
Erweiterung von Handlungsmdglichkeiten und Effizienzgewinnen fiir die nutzenden Biirger*innen und Organi-
sationen. Andererseits steht zu befiirchten, dass typische Folgen der ,,Plattformisierung®, darunter eine Zentrali-
sierung der Angebote, Abhéngigkeiten von einzelnen Anbietenden (Lock-in-Effekte) und eine Normierung des
Handelns im Rahmen der Reputationsékonomie auch hier auftreten.

In der folgenden Analyse widmen wir uns daher zundchst der Vielfalt von Plattformen im Engagementbereich,
die sich in unterschiedlichen Strukturen und Nutzungstypen widerspiegelt. Relevant ist in diesem Zusammenhang
auch die Frage, welche Rolle Daten fiir das Plattformmodell spielen. Hier konnen wir zeigen, dass Engagement-
spezifische Plattformen neue Wege gehen — oft jenseits eines datenzentrierten Monetarisierungsmodells. Weiter
analysieren wir verschiedene Organisationsformen und Geschiftsmodelle der Plattformen und richten dabei ein
besonderes Augenmerk darauf, dass Engagement-spezifische Plattformen oftmals andere Geschiftsmodelle ver-
folgen als die grolen kommerziellen Plattformen, in denen der Engagementsektor nur eine untergeordnete Be-
deutung einnimmt. In einem letzten Schritt diskutieren wir die Verantwortung von Plattformen aus der Gover-
nance-Perspektive. Dabei betrachten wir sowohl Governance durch Plattformen als auch Regulierungsmafnah-
men, also Governance von Plattformen. Ein Aspekt davon betrifft die Rechenschaftspflichtigkeit im Hinblick auf
ihre Vermittlungsfunktionen.

5.2 Plattformen im Engagementsektor

Viele der in Kapitel 3 vorgestellten Typen digitalen Engagements sind in Koevolution mit Plattformen entstanden
und zum Teil erst durch diese moglich geworden. Plattformen legen durch ihr technisches Design und die Aus-
wahl der Funktionen (wie etwa den Like-Button oder das Einbinden von Hashtags) bestimmte Nutzungsweisen
nahe und schlieBen andere aus.” Die Betrachtung der Nutzungsweisen verschiedener, fiir den Engagementsektor
relevanter Plattformen erlaubt eine Unterscheidung zwischen zwei Kategorien:

— International etablierte Plattformen, die fiir Engagement genutzt werden. Gemeint sind jene Plattformen, die
nicht auf Engagementaufgaben zugeschnitten sind, jedoch fiir diese genutzt werden. Unternehmen wie Fa-
cebook, Instagram oder WhatsApp erfiillen zwar gesellschaftliche Funktionen, verfolgen aber nicht primér
gesellschaftliche, sondern wirtschaftliche Ziele.

75 Gefolgt wird einem Verstindnis von ,,affordance-in-practice, bei denen die Beschaffenheit von Plattformen und ihre Nutzungspraktiken

in einer nicht determinierten Wechselwirkung stehen. Wie die Eigenschaften von Plattformen mit Leben gefiillt werden, bleibt damit
unbestimmt, bis Nutzende diese in konkreten Praktiken verwenden (Costa 2018: 11).
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— Engagement-spezifische Plattformen, die speziell fiir diesen Zweck geschaffen wurden. Sie bieten Funktio-
nen an, die spezifische Formen von Engagement unterstiitzen, zum Beispiel das Sammeln von Spenden oder
die Vermittlung von Freiwilligen fiir gemeinwohlorientierte Projekte (vgl. betterplace lab 2019: 5).

5.21 Nutzung kommerzieller Plattformen im Engagement

Wie in vielen anderen Gesellschaftsbereichen spielen die bekannten US-amerikanischen Plattformen auch im En-
gagementsektor eine zentrale Rolle. Ursédchlich dafiir sind nicht zuletzt die schon erwdhnten Netzwerkeffekte.
Selbst wenn engagierte Organisationen der Nutzung dieser Plattformen kritisch gegeniiberstehen, féllt es doch
sehr schwer, auf den Zugang zu ihren groflen Nutzerkreisen zu verzichten. Alternative Plattformen mogen zwar
Vorteile bei der Datensicherheit bieten oder ein ethisch anspruchsvolleres Geschéftsmodell vertreten, hiufig er-
weisen sie sich jedoch aufgrund ihrer kleineren Nutzerschaft als sozial weniger anschlussfdhig oder konfrontieren
die Engagierten mit hoheren technischen Herausforderungen (DEB-Organisationenbefragung 2019; betterplace
lab 2019: 19; sieche Kapitel 4.3)

Plattformen wie Facebook oder Twitter legen eine Engagement-spezifische Nutzung eigentlich nicht nahe. Der
Bezug zum Engagement wird erst durch die Nutzenden hergestellt, die Aufmerksamkeit fiir ihr Engagement er-
zeugen oder sich koordinieren wollen. Facebook, Instagram, Twitter, YouTube oder WhatsApp werden fiir die
Offentlichkeitsarbeit sowie die interne und externe Kommunikation verwendet. Uber diese Plattformen lassen
sich Informationen der Organisationen fiir eine breite Offentlichkeit bereitstellen und beispielsweise Veranstal-
tungen oder andere Aktivititen organisieren. Neben der Ansprache breiter Offentlichkeiten eignen sich diese
Plattformen fiir Organisationen aber auch, um mit ihren Engagierten und Klient*innen in Kontakt zu bleiben und
die Identifikation mit der Organisation zu stirken. Beispielsweise nutzen Aktivist*innen Hashtags gleichermafen
zur Herstellung von Offentlichkeit wie zur Bildung temporirer kollektiver Identititen (wie beispielsweise
#Fridays for Future). WhatsApp wiederum stellt sowohl ein zentrales Tool wie auch ein Forum zur Kommunika-
tion und Koordination von Freiwilligen, insbesondere Jugendlichen, untereinander sowie zwischen Engagement-
Organisationen wie Kirchengemeinden, Jugendringen oder Freiwilligenagenturen und ihren Engagierten dar
(DEB-Organisationenbefragung 2019). Auch Facebook wird als Kommunikationsinfrastruktur genutzt, etwa
wenn sich Vereinsmitglieder abstimmen (DEB-Organisationenbefragung 2019) oder zu Events einladen. Die Nut-
zung kommerzieller Plattformen hat das Handlungsmuster des ,,presencings®, des kontinuierlichen Aufrechterhal-
tens einer Prasenz auf digitalen Plattformen (Couldry 2012: 50), hervorgebracht. Der Engagementsektor macht
hier keine Ausnahme. Auch fiir Engagierte und Engagement-Organisationen gehort das laufende Veroffentlichen
digitaler Inhalte oder des Community Managements zum Tagesgeschift (DEB-Organisationenbefragung 2019).

Kommerzielle Plattformen erschlieBen sich jedoch Engagierte auch als eigene Zielgruppe. So hat Facebook im
Friihjahr 2019 im Berliner Raum eine Kampagne zum Thema Engagement initiiert (vgl. Rondinella 2019). Unter
dem Titel ,,Ehrenamtler lassen Taten sprechen® kooperierte Facebook mit GoVolunteer, dem Paritdtischen Ge-
samtverband und der Stiftung Digitale Chancen und portritierte verschiedene Engagementprojekte. Facebook
versah diese Kampagne mit dem Hinweis, ,,wir mochten den Einsatz von Menschen, die sich ehrenamtlich enga-
gieren, feiern, denn ohne ihren Einsatz wéren unzéhlige soziale Projekte nur schwer umsetzbar oder gar nicht erst
moglich® (Facebook Newsroom 2019). Die Strukturen der Plattform sollen helfen, Engagement zu unterstiitzen,
indem auf ,,Jobs auf Facebook®, dem Bereich zur Arbeitsvermittlung, nun auch Engagementvermittlung stattfin-
det und gezielte Spendenaktionen fiir gemeinniitzige Zwecke iiber Facebook abgewickelt werden konnen.

INPUT VON EXPERT*IN

Hanna Lutz, Mitgriinderin und Geschiftsfiihrerin von vostel.de, sieht in solchen Initiativen keine Konkur-
renz: ,,Facebook wird niemals erreichen, was wir an Qualitdt der Vermittlungsarbeit leisten. Viele Unterneh-
men, die kommerzielle Absichten mit den Daten haben, hinterlassen nichts als verbrannte Erde. Soziale Or-
ganisationen sind eine fiir digitale Plattformen schwer zu erreichende Zielgruppe. Wenn soziale Organisati-
onen auf Plattformen wie zum Beispiel Facebook schlechte Erfahrungen gemacht haben, ist es fiir uns
schwieriger, sie von unserer Plattform zu iiberzeugen.* (Lutz 2019: Protokoll, S. 13)

Andererseits berichten Organisationen aus dem Engagementsektor, dass sie mitunter gezielte Werbung auf Face-
book fiir ihre Zwecke schalten.
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EXPLORATIVES INTERVIEW

»Wenn eine ganz bestimmte Person oder eine bestimmte Unterstiitzung gebraucht wird, greifen wir gele-
gentlich auf Facebook-Werbung zuriick. Das ist meistens sehr gezielt fiir Ehrenamtliche, wenn ich irgendwo
etwas kurzfristig aufbauen will. Ich kann eine Straenzeile x, y raussuchen oder wer diesen Bildungsgrad
oder diese Interessen hat. Ich kann dort fiir geringes Geld gezielt Werbung platzieren.*

— Steffen Schroder, Biirgerstiftung Berlin (2019 Expert*inneninterview)

Trotz der hohen Verbreitung der etablierten Plattformen im Engagementsektor gibt es konkrete Bedarfe und Be-
dingungen, denen die groBBen kommerziellen Plattformen des Silicon Valley nicht gerecht werden koénnen. Diese
Nische fiillen Engagement-spezifische Plattformen, die wir im folgenden Abschnitt vorstellen.

5.2.2 Engagement-spezifische Plattformen

Innerhalb des letzten Jahrzehnts sind eine ganze Reihe internationaler und deutscher Plattformen entstanden, die
gezielt den Engagementsektor ansprechen. Engagement-spezifische Plattformen zielen darauf ab, durch ihre
Funktionen Engagement hervorzubringen oder zu erleichtern. Nicht selten beanspruchen diese Plattformen, un-
terstrichen durch ihre Gestaltung und Narrative, sich von anderen Anbietern zu unterscheiden. helpteers etwa
bezeichnet sich als ,,Engagement-Plattform*, nebenan.de will ,,sich fiir das Gemeinwohl in Threm lokalen Umfeld
einsetzen* (helpteers o. J.; nebenan.de o. J.).

Auch im Engagementsektor findet sich folglich ,,die intelligente Orchestrierung eines vorhandenen oder neuen
Angebots mit einem vorhandenen oder neuen Kundennutzen™ (Meier 2018: 214), die aus volkswirtschaftlicher
Sicht im Herzen jedes Plattform-Geschiftsmodells liegt. Plattformen, die sich auf die Vermittlung von Engagier-
ten und Engagement-Organisationen spezialisiert haben, haben in den letzten Jahren eine relativ hohe Verbreitung
gefunden. Dazu gehoren unter anderem vostel.de, helpteers oder auch spezialisierte Vermittlungsdienste wie Cor-
reldid oder youvo. Organisationen konnen hier Projekte und Programme einstellen und bewerben, fiir die Enga-
gierte gesucht werden. Fiir Plattformnutzende, die nach Engagementgelegenheiten suchen, sind diese Projekte
durchsuchbar.

EXPLORATIVES INTERVIEW

»Vor finf bis zehn Jahren hat man im Internet gesucht und oft schlechte Websites gefunden oder ist aus-
schlieBlich von Freiwilligenagenturen vermittelt worden. Jetzt gibt es Vermittlungsplattformen von Stiftun-
gen oder dem offentlichen Sektor.*

— Steffen Schroder, Biirgerstiftung Berlin (2019 Expert*inneninterview)

Im Jahr 2019 gibt es in Deutschland etwa 30 verschiedene Plattformen, die Vermittlungsfunktionen im Engage-
mentsektor anbieten. Darunter befinden sich Vermittlungsplattformen, die durch bereits bestehende Engagement-
Organisationen geschaffen wurden. Hinzu kommen Engagement-spezifische Plattformen, die sich auf Crowdfun-
ding, Petitionen, Biirgerbeteiligung, Nachbarschaftshilfe, Vermittlung von Ehrenamtlichen oder Citizen Sourcing
spezialisiert haben (sieche Kapitel 3).

Fiir die Finanzierung spezifischer Engagementprojekte bieten sich Crowdfunding- und Spenden-Plattformen an.
Ihre Vermittlungsfunktion bringt Projekte und potenzielle Spender*innen digital zusammen und erleichtert den
Spendenprozess. Erkenntnisse aus anderen Gesellschaftsbereichen legen nahe, dass Crowdfunding auch fiir die
Offentlichkeitsarbeit genutzt wird. So lésst sich nicht nur die Anzahl der Teilnehmenden maximieren, sondern
auch die Bindung der Geldgebenden an die Organisationen stérken (vgl. Scherer und Winter 2015).

Engagement-spezifische Plattformen stellen unterschiedliche Beziehungen her. Crowdfunding oder Petitions-
plattformen vermitteln zwischen (gemeinniitzigen) Organisationen und individuellen Nutzenden, aber auch indi-
viduellen Nutzenden untereinander (vgl. betterplace lab 2019: 26). Einige Plattformen wie betterplace.org, ne-
benan.de oder fairplaid werden jedoch auch von kommerziellen Unternehmen fiir Corporate-Social-Responsibi-
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lity-MaBinahmen genutzt. Auf diese Weise entstehen neue Beziehungen zu Engagierten oder Spender*innen. Of-
fen ist bislang, ob Engagement-spezifische Plattformen auch Menschen erreichen, die sich ansonsten nicht enga-
gieren.

INPUT VON EXPERT*IN

Sebastian Gallander, Geschiftsfiihrer der Stiftung nebenan.de, sieht in digitalen Methoden eine Moglichkeit,
neue Zielgruppen zu Engagement zu motivieren, und erwéhnt beispielhaft, dass mittlerweile auch &ltere Ge-
nerationen sehr viel mehr online seien, als es gemeinhin erwartet werde. (Gallander 2019: Protokoll, S. 11)

Hanna Lutz, Geschiéftsfiihrerin von vostel.de, hebt hervor, dass ein groBer Teil der vostel.de-Nutzer*innen
internationaler Herkunft sei, also zum Beispiel Expats und Gefliichtete einschlieBe, was eine vollig neue
Zielgruppe darstellen diirfte. Sie erklirt auBerdem, es sei sinnvoll, fiir die Plattform auch {iber solche Kanéile
zu werben, iiber die Menschen nicht speziell nach Engagement suchten, sondern sich ganz allgemein nach
Freizeittatigkeiten (zum Beispiel couchsurfing.com) umséhen. So kdnne man weitere Kreise ansprechen als
nur die Menschen, die ohnehin schon in die typische Zielgruppe fiir Engagement fallen. Bei der Anmeldung
bei vostel.de werden Nutzer*innen befragt, ob dies das erste Mal sei, dass sie sich engagieren mochten, was
ein Drittel der Befragten bestitige. (Lutz 2019: Protokoll, S. 11)

Plattformen erschlieen also durchaus Engagementoptionen fiir neue Zielgruppen. Allerdings konnen Engage-
ment-spezifische Plattformen nicht im Einzelnen ausschlieBen, dass ihre Infrastrukturen unter Umstédnden auch
fiir Projekte genutzt werden, die nicht dem Gemeinwohl dienen. So wurden iiber die Crowdfunding-Plattform
GoFundMe auch Projekte zum Aufbau einer Mauer zwischen den USA und Mexiko abgewickelt (Volumen:
22 Millionen US-Dollar) (betterplace lab 2019: 28).

5.3 Organisationsformen und Geschéaftsmodelle von Plattformen im Engagementsektor

Die Handlungsweisen von Plattformen im Engagement sind eng mit ihren Geschéftsmodellen und Organisations-
formen verbunden. Als ,,Architektur der Wertschopfung® (Wirtz 2013: 94) bestehen sie aus vermarktungsféhigen
Informationen, Produkten und Dienstleistungen. Wie eine Plattform im Engagementsektor aus ihrem Handeln
Wert schopft, wird von den Akteuren im Feld allerdings sehr unterschiedlich beantwortet. Wahrend manche Platt-
formen ein wirtschaftliches Geschiftsmodell verfolgen, finanzieren sich andere aus Spenden und Férderungen,
weil sie eine unternehmerische Ausrichtung ablehnen.

Das Spektrum der Geschéftsmodelle und Organisationsformen erstreckt sich von bdrsennotierten internationalen
Unternehmen (wie im Falle von Facebook Inc.) iiber gemeinniitzige Aktiengesellschaften (wie gut.org bzw. bet-
terplace.org) und privatunternehmerischen Gesellschafter*innen (zum Beispiel vostel UG) bis hin zu gemeinniit-
zigen Vereinsstrukturen. Als Organisationsform spielt also auch der Verein eine Rolle, wie die Beispiele youvo
oder Aktion Mensch zeigen. Allerdings birgt das Vereinsrecht auch Fallstricke fiir Engagement-Organisationen,
denn die Mitgliederversammlung als Entscheidungsorgan kann zum Unsicherheitsfaktor fiir eine stabile Organi-
sationsentwicklung werden. Die Vereinsform ist auch deshalb beachtenswert, weil es fiir dieses Geschifts- bzw.
Organisationsmodell in anderen Kontexten bereits bestehende Formen und Formate zur Anerkennung und Forde-
rung des Engagements von Einzelpersonen gibt (zum Beispiel Sportvereine).

Besonders in Bezug auf die Finanzierungsstrategien lassen sich weitere Unterschiede ausmachen. Die von Enga-
gement-Plattformen gewihlten Geschéftsmodelle und Organisationsformen formen und gestalten als soziale Tex-
tur zugleich die Identitédt des Kollektivakteurs: ,,Business models are mediators®, schreibt van Dijck (2013: 06)
folgerichtig.

Die Monetarisierung von Daten, ein Finanzierungsmodell, das im Engagementsektor eher umstritten ist, wird zum
Beispiel von change.org oder Facebook betrieben. Facebook finanziert sich durch Einnahmen von Werbeanzei-
gen, die auf der Basis von Datenanalysen und durch sogenanntes Mircrotargeting gezielt fiir einzelne Nutzergrup-
pen angezeigt werden. Die amerikanische Petitionsplattform change.org analysiert die Daten von Petitionsunter-
zeichnenden und bietet sie Dritten, etwa Kampagneninitiator*innen, kostenpflichtig an, um die Reichweite von
Kampagnen gezielt zu vergroBern.
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Ein weiteres Finanzierungsmodell ist das sogenannte Corporate Volunteering. Hierbei bieten Plattformen Dienst-
leistungen fiir Unternehmen an. So werden etwa Freiwillige an Engagementprojekte oder Spenden fiir gemein-
niitzige Projekte vermittelt. Ein weiteres Finanzierungsmodell beruht auf Aufnahme-, Mitgliedschafts- und Trans-
aktionsgebiihren.

Nebenan.de ist ein Beispiel fiir ein gebiihrenbasiertes Geschiftsmodell. Lokale Gewerbe einer Nachbarschaft
konnen iiber die Plattform kostenpflichtig auf ihre Angebote aufmerksam machen. Im Fall von nebenan.de stellt
die Entscheidung, kein datenbasiertes Geschéftsmodell zu verfolgen, sondern Nutzende und Gewerbetreibende
zu direkten Zahlungen zu bewegen, eine bewusste Entscheidung fiir ein datensparsames Vorgehen dar. Die
Herausforderung fiir das Bezahlmodell von nebenan.de besteht dementsprechend darin, zahlungsbereite Kunden
vom Mehrwert der Plattform zu {iberzeugen, der sich allerdings erst einstellt, wenn geniigend Organisationen
beigetreten sind (siche betterplace lab 2019: 24; vgl. Dogruel et al. 2014; vgl. McKelvey und Piebiak 2018: 910).

BETTERPLACE-LAB-GUTACHTEN
Beispiel nebenan.de bzw. Good Hood GmbH

,,um schnell eine Vielzahl an Akteuren in ihre Aktivitdten miteinbeziehen zu kénnen, haben die Griinder*in-
nen sich dazu entschlossen, eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) als Organisationsform zu
wihlen. Die Geschwindigkeit, mit der die Organisation skalieren kdnne, sei bei Finanzierungsformen iiber
offentliche Forderungen deutlich langsamer, beschreibt Ina Remmers, Mitgriinderin der Good Hood GmbH.
Bei dieser Entscheidung war auch der Faktor der nachhaltigen Unabhéngigkeit entscheidend, sich also als
soziales Netzwerk nicht von Forderungen der 6ffentlichen Hand abhingig zu machen, sondern Flexibilitét
iiber Investitionen und ein Nutzer-getragenes Finanzierungsmodell zu wahren.” (betterplace lab 2019: 24)

INPUT VON EXPERT*IN

Hanna Lutz, Geschiftsfiihrerin von vostel.de, erklirt, dass die Plattform urspriinglich als gemeinniitziger
Verein geplant gewesen sei. Allerdings sei die Gemeinniitzigkeit nicht anerkannt worden, da der Zweck der
Vermittlung zu indirekt sei. Zwei Jahre lang sei die Plattform deshalb ,,aus eigener Tasche® finanziert wor-
den. Mittlerweile habe vostel.de ein nicht gemeinniitziges Geschéftsmodell. (Lutz 2019: Protokoll, S. 9)

Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit von Plattformen durch das Finanzamt stellt ein Problem dar, wie die
Engagementexpert*innen betonen. Sozialunternehmen wie auch Vereine im digitalen Bereich werden regelméBig
nicht als gemeinniitzig anerkannt, mit der Begriindung, dass die unmittelbare Wirksamkeit eines gemeinniitzigen
Zweckes nicht gegeben sei. Aus Sicht der vermittelnden Plattformen handelt es sich dabei um ein wenig nach-
vollziehbares Ausschlusskriterium, dem etwa mit dem Vorschlag begegnet wurde, dass die Regelungen fiir Ge-
meinniitzigkeit an die sich wandelnden Organisations- und Finanzierungsformen in digitalisierten Umgebungen
angepasst werden miissten (Expert*innen-Input vom 9. August 2019).

SchlieBlich bildet die im Umfeld von ,.digital commons“-Modellen entwickelte Idee der genossenschaftlichen
Organisation eine denkbare Entwicklungslinie. In der wissenschaftlichen Literatur gilt das genossenschaftliche
Modell als vielversprechend (vgl. Scholz und Schneider 2017). Bislang sind jedoch nur wenige Beispiele genos-
senschaftlicher Plattformen-Modelle bekannt.”® Bei der Plattform-Genossenschaft wechange eG sind die Mitglie-
der zugleich gemeinschaftliche Besitzer*innen, die sich verpflichten, Gewinne im Sinne des Gemeinwohls und
der Interessen der Genossenschaft zu reinvestieren. Ohne politische Unterstiitzung sei das Genossenschaftsmodell
allerdings nicht umsetzbar, da eine Grundfinanzierung kaum von privatwirtschaftlichen Investoren ohne Gewinn-
chance geleistet werden konne (Theuer und Lange 2017).

Die Organisations- und Geschéftsmodelle der Plattformen unterscheiden sich auch im Hinblick auf die Nutzung
von Daten. Als strategisches Gut konnen Daten im Engagementsektor auch ein Innovations- und Wissensgewinn
sein.

7 In den Niederlanden baut etwa die Plattform https://gebiedonline.nl/ auf einem genossenschaftlichen Modell auf.
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5.4 Die Potenziale und Grenzen der strategischen Nutzung von Daten

Die neue Qualitdt und Quantitit der Datensdtze — darunter in zunehmendem Male Echtzeitdaten iiber die Nut-
zenden —, die in den digitalen Okosystemen entstehen, bilden die Grundlage fiir die Gewinnung von Informationen
iiber Verhaltens- und Reaktionsmuster sowie iiber Priferenzordnungen der Menschen. Zugleich schaffen sie die
Basis fiir eine hohe Passgenauigkeit der Vermittlungsfunktion von Plattformen. Es werden Wahrscheinlichkeits-
aussagen tiiber kiinftiges Verhalten moglich, die sich aus der Korrelation von Daten ableiten. Die Qualitit der
Dienstleistungen kann somit zunehmen, zugleich entstehen neue Mdoglichkeiten, um personalisierte Dienstleis-
tungen auch im Engagementsektor zu konfektionieren und damit neue Monetarisierungspotenziale zu eréffnen.

Die Speicherung und Verwendung von Nutzer*innendaten stellt ein besonders sensibles Thema dar. Das Gutach-
ten von betterplace lab wie auch die befragten Expert*innen betrachten die Datenverarbeitung im Engagement-
sektor als eine Vertrauensfrage. Beflirchtet wird, dass eine Auswertung von Nutzungsdaten das entgegengebrachte
Vertrauen unterminiere und die eigene Plattform an Zulauf verlieren kdnnte.

EXPLORATIVES INTERVIEW

Marlon Maas (2019 Expert*inneninterview) von youvo bezeichnet die Frage des sensiblen Umgangs mit
Nutzer*innendaten gar als ,,heiligen Gral“ der Tatigkeit von Plattformen im Engagementsektor — Nutzer*in-
nendaten fiir die Profitmaximierung einzusetzen sei, so seine Einschitzung, fiir viele ausgeschlossen.”’

INPUT VON EXPERT*IN

Arne Semsrott, Projektleiter bei FragDenStaat, erklirt, dass bei der gemeinniitzigen Plattform Datensicher-
heit von Anbeginn an sehr wichtig gewesen sei, weshalb generell keinerlei Daten iiber die Nutzer*innen
erhoben wiirden. ,,Wir wollen viele dieser Daten gar nicht. Und das ist eher eine Uberlegung aus Griinden
der Datensicherheit. Was passiert, wenn die Datenbank mal irgendwo landet, weil da irgendeine Sicherheits-
licke ist? Was passiert, wenn dann auf einmal bekannt wird, dass eine Person was angefragt hat im eigenen
Arbeitsumfeld, und dadurch Probleme bekommt? Wir wollen gar nicht die Mdglichkeit bieten, dass es Si-
cherheitsprobleme durch uns gibt. Deswegen halten wir viele Daten auch nicht so lange vor wie wir kdnnten,
sondern 18schen sie vorher. Aber das ist halt unser Nerd-Background.* (Semsrott 2019: Protokoll, S. 12)

Welche Fallstricke einem datenbasierten Finanzierungsmodell innewohnen, zeigt auch die Kontroverse, die sich
2016 um die Plattform change.org entwickelte. AngestoBen durch das Netzwerk Datenschutzexpertise’®, erhielt
change.org in jenem Jahr den vom Verein fiir digitale Biirgerrechte digitalcourage jahrlich verliehenen ,,Big
Brother Award®. Die Verleihung stieB3 unter anderem wegen des Geschiftsmodells von change.org auf Kritik.
Das amerikanische Mutterunternehmen nutzt die Analyse der Datensétze der (teils pseudonymisierten) Petitions-
unterzeichner*innen, um sie an Dritte zu verkaufen. Als Reaktion auf die Kritik verdnderte das Unternehmen in
Deutschland seine Organisationsstruktur und teilweise auch sein Geschiftsmodell. Im September 2016 wurde der
Verein change.org e. V. gegriindet, der nun rein spendenfinanziert agiert und dem Mutterunternehmen change.org
eine Lizenzgebiihr fiir die Nutzung der Plattform zahlt. Der Verein speichert zwar auch weiterhin die Daten der
Petitionsinitiator*innen und Spender*innen, stellt sie aber nicht mehr Dritten zur Verfligung. Auch die Praxis der
gesponserten Petitionen wurde fiir den deutschen Raum eingestellt. Lediglich die Daten der Petitionsunterzeich-
ner*innen stehen dem amerikanischen Mutterunternehmen weiter zur Analyse (und Weitergabe) zur Verfligung.”

Aufgrund der grolen Skepsis gegeniiber einer Datenmonetarisierung ist die Einsicht, dass Nutzungsdaten iiber
die Priferenzen und Nutzungsweisen des eigenen Klientels fiir den Engagementsektor auch ein Potenzial darstel-
len, nicht sehr verbreitet. Aus Sorge um die Privatsphére der Nutzenden verzichtet man eher auf diese Informati-
onen. Daher bleibt das Potenzial, die Angebote der Plattform auf der Basis einer Analyse von Nutzungsdaten zu
verbessern, weitgehend unausgeschopft.

77" youvo.org ist eine Plattform fiir fachspezifisches Ehrenamt aus dem Kreativ- und Digitalbereich. Die Plattform vermittelt Engagierte

aus dem Design-, Kommunikations- und Digitalbereich an soziale Organisationen, die Unterstiitzung bei der Digitalisierung oder der
Offentlichkeitsarbeit bengtigen.

Zur Datenschutzexpertise des Internet-Beteiligungsportals change.org vgl. https://www.netzwerk-datenschutzexpertise.de/dokument/
datenschutzrechtliche-bewertung-des-internet-beteiligungsportals-changeorg (abgerufen am 25.10.2019).

Vgl. die Datenschutzrichtlinien von change.org e. V., verfiigbar unter: https://changeverein.org/datenschutz/ (abgerufen am 25.10.2019).
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Eine Ausnahme stellt der gemeinniitzige Verein Correldid e. V. dar, der mit inzwischen 950 freiwillig engagierten
Datenanalyst*innen unentgeltlich Datenanalyse speziell fiir den gemeinniitzigen Sektor anbietet. Die Arbeit von
CorrelAid demonstriert, dass die gezielte Auswertung von Datensétzen einen erheblichen Wissensgewinn fiir Or-
ganisationen und das Gemeinwohl erbringen kann. Entscheidend ist, dass die Datenanalyst*innen hohe Daten-
schutzstandards sowie den ethischen Umgang mit den Daten gewéhrleisten (Miiller 2019: Protokoll, S. 6). Wich-
tig ist ebenso die Frage, welche Daten fiir eine Analyse herangezogen werden.

INPUT VON EXPERT*IN

Die Plattform wheelmap.org, ein Projekt des Vereins Sozialhelden, wurde vor zehn Jahren mit der Idee ge-
griindet, Informationen iiber die Barrierefreiheit von Orten zu teilen und auf einer digital zugénglichen Karte
leicht zugénglich zu machen. Jonas Deister, Geschiftsfithrer von Sozialhelden e. V., erklért, dass wheel-
map.org auf der Grundlage der anonym gesammelten Daten Biirgermeister*innen wichtige Informationen
iiber die Barrierefreiheit ihrer Stidte liefern kann. Uber die informationsgebenden Nutzer*innen von wheel-
map.org speichert der Verein hingegen keine Daten. (Deister 2019: Protokoll, S. 12)

Es gibt bereits Projekte, die zeigen, dass die Auswertung von dffentlichen Daten eine wichtige, dem Gemeinwohl
niitzende Ressource sein kann. Angebote der Open Knowledge Foundation e. V. veranschaulichen etwa, wie sich
Daten, die von 6ffentlichen Verwaltungen und Ministerien zugéanglich gemacht werden, strukturiert nutzen lassen
(zum Beispiel offene Energiedaten oder das Handelsregister im Open Data Format). Das Portal fiir Informations-
freiheit FragDenStaat vereinfacht und ordnet Anfragen an staatliche Behdrden geméf dem Informationsfreiheits-
gesetz liber ein Online-Portal und verbessert damit die Zugénglichkeit dieses biirgerseitigen Frage- und Einsichts-
rechts flir die Zivilgesellschaft. ,, Public Interest Tech “-Projekte wie dieses nutzen hédufig 6ffentliche Datenquel-
len und erarbeiten technische Losungen fiir gemeinwohlorientierte und teils lokale Anliegen (siehe auch die Aus-
filhrungen zu Civic Tech in Kapitel 3.1.3). Auch im Bereich des Datenjournalismus lassen sich zunehmend Pro-
jekte finden, die durch Analysen und Visualisierungen 6ffentlich verfiigbarer Daten Biirgerbelange unterstiitzen
und Biirgerrechte stirken. Teils werden die Daten fiir diese Projekte kollaborativ mit Biirger*innen erhoben (Ci-
tizen Sourcing) und im Nachgang nach vereinbarten Standards allgemein zuginglich gemacht. Von Engagement-
Organisationen und Plattformen erhobene Daten werden derzeit selten strukturiert zusammengefiihrt, ausgewertet
oder ver6ffentlicht. Im Engagementsektor allgemein konnte eine etablierte Praxis zur Erhebung und zum Teilen
von Daten gemill gemeinsamen Prinzipien und Standards ein effektiver Weg sein, um gemeinsame Anliegen
durch eine breite Datenbasis zu unterstiitzen. Bereits vorhandene Civic-Tech-Projekte konnen hierfiir als Vorbild
dienen.

Wir vermuten, dass die Daten des Engagementsektors ein grofies, unausgeschdpftes Potenzial bilden. Durch eine
systematische Datenauswertung lieBe sich etwa der Erfolg einzelner MaBinahmen leichter bemessen oder durch
ein besseres Verstindnis ihrer Bediirfnisse und Anforderungen die Gewinnung neuer Engagierter voranbringen.
Auch die Anliegen des Engagementsektors gegeniiber der Politik lieBen sich {iberzeugender argumentieren.

5.5 Geteilte Verantwortung: Governance durch und von Plattformen

Der englische Begriff Governance hat in den 1990er Jahren eine erweiterte Bedeutung gewonnen. Seither be-
zeichnet er allgemein Prozesse der Ordnungsbildung, in denen Regierungen unter Umstinden nur noch ein Akteur
unter anderen sind (Rosenau und Czempiel 1992). Entsprechend haben sich auch die Steuerungsinstrumente ver-
vielfaltigt (Hofmann et al. 2017: 10). Neben gesetzlichen MaBnahmen tragen heute vertragliche Regelungen, etwa
allgemeine Geschiftsbedingungen, informelle Vereinbarungen wie Verhaltenskodizes, technische Standards oder
eben Algorithmen und Plattformarchitekturen, zur Regulierung von Wirtschaft und Gesellschaft bei (Helberger,
Pierson und Poell 2018: 5). Der Begriff Plattform-Governance greift dieses Verstindnis in doppelter Weise auf.
Einerseits beschreibt er Plattformen als wichtige politische Akteure, deren Kommunikationsdienste und Nut-
zungsbedingungen erheblichen Einfluss auf die 6ffentliche Sphére und ihre Informationsfliisse, aber auch auf das
Sozialverhalten und die Koordinationsformen sowohl von gesellschaftlichen Gruppen als auch einzelnen Biir-
ger*innen nehmen. Andererseits sind Plattformen ihrerseits Gegenstand verschiedener Regulierungsstrategien,
darunter nicht nur jene von Regierungen, sondern auch von Nutzer*innen, Investor*innen, Werbetreibenden oder
Drittanbietenden (Gorwa 2019: 4). In diesem Sinne umfasst Plattform-Governance die komplexen Akteurs- und
Regelnetzwerke, durch die Plattformen bestehende gesellschaftliche Strukturen transformieren, aber in diesem
Prozess auch selbst fortlaufend veréndert werden.
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5.5.1 Governance durch Plattformen

Offensichtlich wird die gesellschaftliche Ordnungsbildung durch Plattformen im Hinblick auf ihre Kernfunktio-
nen, ndmlich die Vermittlung von Austauschbeziehungen und die Kuratierung von Informationsfliissen. Einerseits
erweitern Plattformen gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Handlungs- und Organisationsmdglichkei-
ten. Andererseits bestimmen sie die Bedingungen plattformbasierter Informationsfliisse und Koordinationsfor-
men. So profitieren Engagementinitiativen im Prinzip von der Sichtbarkeit, die Plattformen ihnen verschaffen,
jedoch hat diese Sichtbarkeit zur Voraussetzung, dass sich Engagement-Organisationen mit den Selektionsme-
chanismen der Plattformen nicht nur vertraut machen, sondern sich diesen auch zu einem gewissen Grad beugen.
Fiir den Bereich der Massenmedien werden die Folgen der Anpassung an die Selektionskriterien von Plattformen
bereits erforscht (vgl. etwa Kleis Nielsen et al. 2018), fiir den Engagementbereich liegen vergleichbare Untersu-
chungen nicht vor. Erkennbar ist aber, dass die Konkurrenz um Sichtbarkeit mit populdren Unterhaltungsformaten
dazu fiihrt, dass die AuBendarstellung von Engagement-Organisationen unter Anpassungsdruck gerét. Entspre-
chend wird Engagierten empfohlen, sich an den Kommunikationsstilen der Plattformen zu orientieren und ihre
Plattform-Asthetiken zu iibernehmen (Hutchinson 2019).

Einer der eingeladenen Experten beschrieb die Governance-Rolle der Plattformen als ,,railroads fiir digitales Ver-
halten®, da sie den Rahmen definieren fiir das, was im ,,Digitalen moglich ist und akzeptiert wird“. Ein Beispiel
seien die algorithmisch gefilterten Suchergebnisse von Google, ein anderes das Unternehmen Instagram, dessen
Ranking-Algorithmus das Verhalten der Nutzenden beeinflusst, indem er mitdefiniert (unter anderem auf Basis
vergangenen Nutzungsverhaltens), welche Fotos die grofite Sichtbarkeit erhalten.

Die Geschiftsbedingungen und -modelle der Plattformen kollidieren in einigen Bereichen mit den gesetzlichen
Rahmenbedingungen und Vorschriften von Engagement-Organisationen. Dies betrifft derzeit in erster Linie den
Datenschutz. So besteht in vielen Engagement-Organisationen die Regel, dass auf die Nutzung von Kommunika-
tionsdiensten US-amerikanischer Plattformen verzichtet wird. Die Reaktionen auf solche Verbote demonstrieren
die erhebliche Bedeutung der Plattformen und ihrer Dienste fiir den Engagementalltag. Wie die eingeladenen
Expert*innen schilderten, weichen manche Organisationen auf datenschutzfreundliche Alternativen wie Threema
oder Signal aus, wohl wissend, dass diese weniger bekannt sind und folglich eine geringere Reichweite erzielen.
Technisch affine Organisationen wie das Peng/-Kollektiv bedienen sich einer Vielzahl von alternativen Plattfor-
men, die ihnen eine groflere operative Kontrolle bieten.

Sofern in der AuBBen- und Innenkommunikation auf WhatsApp, Facebook und Instagram nicht verzichtet werden
kann, kommen mehr oder minder kreative Umgehungsstrategien zum Einsatz. So werden etwa informelle /nsta-
gram- oder Facebook-Accounts eingerichtet, die sich aber eingedenk des Verbots der eigenen Engagement-
Organisation dieser nicht direkt zuordnen lassen. Auch wird auf private Smartphones zuriickgegriffen, um
WhatsApp-Konten einzurichten. Denn aus Sicht einiger der befragten Praktiker*innen kommt man um WhatsApp,
das derzeit populérste Koordinationsinstrument, in der Alltagskommunikation zwischen Engagierten nicht herum.
Unabhéngig davon, welche Strategien die Beteiligten im Umgang mit den grofen kommerziellen Plattformen
verfolgen, zeigt sich in der Gesamtschau eindriicklich, wie sehr die Kommunikationsdienste der sozialen Medien
das Handeln der Engagierten durchdrungen und unumkehrbar gepréagt haben. Damit soll nicht gesagt werden, dass
Plattformen ihren Nutzer*innen eine spezifische Handlungslogik vorgeben, sondern dass sich im Wechselspiel
zwischen digitalen Moglichkeiten, datenbasierten Geschiftsmodellen und den Bedarfen der Engagierten neue
Vorgehensweisen ausprégen, die sich von den traditionellen Formen der internen Abstimmung und Kommunika-
tion mit Dritten in Zukunft wahrscheinlich immer deutlicher unterscheiden werden. Plattform-Governance erweist
sich als Infrastrukturleistung, die man freilich auch anders realisieren konnte. Das belegt die Vielzahl von weniger
bekannten Nischenanbietern im Engagementbereich.

5.5.2 Governance von Plattformen

Die Governance von Plattformen, hier verstanden als verschiedene Typen staatlicher und nicht staatlicher, also
auch informeller Formen der Normsetzung, umfasst ein heterogenes Spektrum von Akteuren und Regelungsini-
tiativen. Europédische und nationale Parlamente sind daran ebenso beteiligt wie fallweise Gerichte, Aktionére bzw.
Stakeholder, die Nutzenden, die breite Offentlichkeit und Fachkreise. Weil Plattformen noch ein relativ neues
Phianomen fiir den Gesetzgeber darstellen, miissen sie zundchst begrifflich gefasst und in bestehende Richtlinien
und Gesetze eingepasst werden. Aufgrund der zunehmenden Funktionsvielfalt von Plattformen betrifft dies in-
zwischen eine ganze Reihe von gesetzlichen Regelungen, darunter die européische E-Commerce-Richtlinie, wett-



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode - 129 - Drucksache 19/19320

bewerbspolitische Eingriffe (etwa die Debatte um die 10. Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriankun-
gen), den Jugendschutz, aber auch die Rundfunk- und Medienregulierung, die im Rahmen der Umsetzung der
neuen europdischen Richtlinie fiir audiovisuelle Mediendienste den Rundfunk- und Telemedienbegriff im Medi-
enstaatsvertrag neu definieren wird. Die kategoriale Einordnung von Plattformen in die bestehenden gesetzlichen
Rahmenwerke ist mehr als ein formaler Vorgang, weil sie Folgen fiir regulatorische Aufsichts- und Eingriffskom-
petenzen hat. So unterliegt der Rundfunk in Deutschland einer engmaschigeren Regulierung als die sogenannten
Telemedien, unter die auch Plattformen fallen. Der noch im Entwurf befindliche Medienstaatsvertrag schligt vor,
groB3e Plattformen mit mehr als einer Million monatlichen Nutzenden in Deutschland kiinftig als ,,Medieninter-
medidre zu definieren.® Auf Medienintermedidre kommen kiinftig neue Auflagen hinsichtlich der Transparenz
der algorithmischen Kuratierung von Inhalten sowie des diskriminierungsfreien Zugangs von Inhalten zu. Diese
Regelung konnte Auswirkungen auf die Sichtbarkeit von Engagementangeboten auf kommerziellen Plattformen
haben. Dariiber hinaus konnen wettbewerbsrechtliche Rahmensetzungen, die die Marktmacht grof3er Plattformen
einhegen, positive Effekte auf den Engagementsektor haben, der sich in einem stirker differenzierten Marktge-
fiige besser positionieren kann und sich nicht zu stark an die Effekte des kommerziellen Plattformsektors anpassen
miusste.

Im Zusammenhang mit diesem Bericht interessiert jedoch auch die Verteilung von Verantwortung zwischen Platt-
formbetreibern und -nutzenden. Gegenstand der Rechtsprechung und 6ffentlichen Diskussion sind seit einigen
Jahren die Bedingungen, unter denen Plattformen fiir etwaige Rechtsverstdfe ihrer Mitglieder haftbar gemacht
werden konnen. Die E-Commerce-Richtlinie aus dem Jahr 2000 (Richtlinie 2000/31/EG) befreit Internetanbieter
zundchst von der Haftung fiir die Inhalte Dritter, sofern es sich um reine Zugangs- oder Durchleitungsdienste
handelt. Diese Haftungsfreistellung (und ihr Aquivalent im amerikanischen Recht) gelten riickblickend als eine
wichtige gesetzliche Weichenstellung fiir die Entstehung und das Selbstverstdndnis von Plattformen. Die Bereit-
stellung nutzergenerierter Inhalte, von denen internationale soziale Netzwerke wie Facebook, YouTube, Twitter
oder Instagram leben, hitte sich nicht zu einem Geschiftsmodell entwickeln konnen, wenn diese fiir etwaige
strafbare AuBerungen ihrer Mitglieder die Verantwortung hitten tragen und daher alle Kommunikation vor der
Veroffentlichung eigens hitten tiberpriifen miissen.

Zumeist lehnen Plattformen daher die rechtliche Verantwortung fiir die durch sie erst moglich gewordenen Inter-
aktionen zwischen ihren Mitgliedern ab, bis sie iiber etwaige Rechtsverstdfe ausdriicklich in Kenntnis gesetzt
werden. Im Unterschied zu Medien-, Transport- oder Einzelhandelsunternehmen definieren sie sich als neutrale
Vermittlungsinstanz. Dies gilt iiberwiegend auch fiir Plattformen im Engagementbereich. Illustrieren lésst sich
der Umgang mit Verantwortung am Beispiel von Finanzierungsplattformen. Eine Betrachtung der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (AGB) von zehn Plattformen fiir Spenden und Crowdfunding®' zeigt, dass sich diese in
der Regel als bloBBe Vermittlungsinstanz betrachten, die zwischen Spendenden und Spendensammelnden Kontakte
herstellen, bei dem eigentlichen Vertragsabschluss zwischen den Parteien aber unbeteiligte Dritte bleiben. Bei-
spielhaft konnen die folgenden beiden Ausschnitte aus den AGB gelten:??

,»Die Abhebung sowie die Nutzung der entsprechenden Gelder erfolgen unter der ausschlieBlichen Verant-
wortung des Organisators, der verpflichtet ist, sich an den von den Pool-Teilnehmern erteilten Auftrag zu
halten. Die anderen Vertragsparteien konnen nicht gegeniiber den Teilnehmern fiir etwaige Verschulden und
Fehler des Organisators im Rahmen seines Auftrags haften.” (leetchi.com)

,»Die Besucher haben die Mdoglichkeit, {iber das Spendenportal an von ihnen ausgewédhlte Organisationen
direkt zu spenden. Die Spenderdaten werden hierzu von HelpDirect an die vom Spender ausgewihlte Orga-
nisation weitergeleitet. Die Rechtsbeziehung kommt daher zwischen Spender und der Spenden empfangen-
den Organisation zustande.* (helpdirect.org)

80 Darunter sind Telemedien zu verstehen, die informationelle Angebote Dritter aggregieren, ohne diese zu einem Gesamtangebot zusam-

menzufassen. Diese Definition zielt auf Plattformen wie Facebook, siche dazu den Entwurf verfiigbar unter: https://www.rlp.de/filead-
min/rlp-stk/pdf-Dateien/Medienpolitik/04 MStV_Online 2018 Fristverlaengerung.pdf sowie den gut verstindlichen Uberblick bei
rechtundnetz verfiigbar unter: http://rechtundnetz.com/der-entwurf-zum-medienstaatsvertrag-und-die-novellierung-des-rundfunkbe-
griffs/ (abgerufen am 18.10.2019).

betterplace.org, ecocrowd.de, facebook.com/fundraisers, fairplaid.org, foerderprogramme.org/socialfunders.de, gofundme.com, hel-
pdirect.org, leetchi.com, spacehive.com und zusammen-gutes-tun.de (abgerufen am 18.10.2019).

Ausnahmen gibt es vor allem dort, wo Finanzierungsplattformen eigene Projekte einstellen und so selber zum Anbietenden werden.
Dies findet beispielsweise bei Werbeaktionen oder CSR-Aktivititen mit Unternehmen statt.
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Finanzierungsplattformen haften somit nicht fiir die Transaktionen, die sie ermdglichen. Allerdings unterziehen
sie die Organisationen und ihre Projekte {iblicherweise einer Priifung, die sich etwa auf die Gemeinniitzigkeit der
spendensammelnden Einrichtung bezieht. Einige Plattformen priifen dariiber hinaus die Sinnhaftigkeit der Ziele
oder bemiihen sich um eine Einschidtzung der Realisierbarkeit der Projekte. Lediglich die Plattformen better-
place.org und Spacehive verfolgen, ob Spenden fiir den angegebenen Zweck verwendet wurden. betterplace.org
stellt in dieser Hinsicht eine Ausnahme unter den Engagement-Plattformen dar. Als gemeinniitziges Unternehmen
kann die Plattform selbst Spendenquittungen ausstellen. In Betrugsfillen geht betterplace.org auch gerichtlich
gegen Spendenempfinger*innen vor (Kinzel 2019 Expert*inneninterview).

In der Rechtsprechung setzt sich offenbar zunehmend die Auftassung durch, dass die in der E-Commerce-Richt-
linie vorgenommene Unterscheidung zwischen Inhalteanbietern und passiven Durchleitungsdiensten hinfallig ge-
worden ist und einer Uberarbeitung bedarf (Europdische Kommission 2015: 12-14; Sartor 2017; fiir den US-
amerikanischen Telecommunication Act von 1996, siehe Gillespie 2018b). So ist die Haftungsfreistellung der
Plattformen in den letzten Jahren zunehmend eingeschrénkt worden. Insbesondere die Haftung der Plattformen
fiir nutzergenerierte Inhalte soll neu geregelt werden. Die Tendenz, Plattformen als eine spezifische Form von
Medienanbietern (,,Medienintermedidre*) zu behandeln, ruft jedoch auch Einwénde hervor, weil die Verantwor-
tung der Inhalte produzierenden Nutzenden hierbei nicht hinreichend beriicksichtigt wird. Plattformen unterschei-
den sich von herkommlichen Anbietenden, weil sie die Verantwortung fiir jeweilige Transaktionen mit den Nut-
zenden teilen: ,,Many of the problems with diversity, consumer protection, etc. on online platforms are at least to
some extent user-driven. For similar reasons, at least part of the solution to potential public policy challenges lies
with the users* (Helberger, Pierson und Poell 2018: 2). Deshalb sollte ein System der geteilten Verantwortung
zwischen allen beteiligten Parteien entwickelt werden. Ein solches System hétte auch Folgen fiir die Engagement-
Plattformen und ihre Nutzenden.

Plattformen werden jedoch nicht nur gesetzlich reguliert, es gibt auch informelle Governance-Formen, an denen
sich unter anderem Nutzer*innen beteiligen. Auf den groen kommerziellen Plattformen engagieren sie sich in
Kampagnen gegen die Einschrinkung von Meinungsfreiheit, fiir mehr Transparenz in der Inhalteregulierung, fiir
Datenschutz oder fiir effektivere Regeln gegen Diskriminierung und Hassrede (Beispiele finden sich in Myers
West 2017; Gillespie 2018a). Andere Initiativen zielen darauf, die Regeln der Sortieralgorithmen von Plattformen
wie YouTube zu durchdringen, weil es ohne dieses Wissen ,,for socially relevant movements* schier unmoglich
scheint, ,,to gain traction” (Hutchinson 2019: 9). Sogenannte Multi-Channel-Networks sammeln Informationen
dariiber, wie Inhalte erfolgreich gestaltet und zirkuliert werden konnen und unterstiitzen Videoblogger bei der
Entwicklung und Verwertung von Inhalten (Hutchinson 2019; vgl. Griinewald-Schukalla 2018: 88 f).

Im Bereich der Engagement-Plattformen finden sich hingegen auch Beispiele fiir eine konstruktive Einbindung
der Nutzer*innen in die Entwicklung von technischer Architektur und Inhalten.

INPUT VON EXPERT”IN

Jonas Deister sagt zu wheelmap.org, dass der Entwicklungsprozess der Plattform sehr dynamisch sei. Das
Team habe viele Wiinsche und Impulse aus der Community entgegengenommen, um das Produkt weiterzu-
entwickeln. So habe sich die Community zum Beispiel Ubersetzungen fiir die Plattform gewiinscht, was nun
in Crowdsourcing-Arbeit umgesetzt werde. Von Nutzer*innenseite kam zudem die Idee von Mapping-
Events auf, bei denen das Mapping von Orten nicht alleine, sondern mit Freunden und Bekannten als eine
Art Veranstaltung durchgefiihrt wird. Sozialhelden e. V. griff diese Idee auf und entwickelte ein Konzept,
um Gruppen die Veranstaltung solcher Mapping-Events zu erleichtern. (Deister 2019: Protokoll, S. 4)

Offenheit fiir Ideen der Nutzenden und Unterstiitzer*innen konnte sich zu einer besonderen Stirke kleinerer spe-
zialisierter Engagement-Plattformen entwickeln und ihnen Wettbewerbsvorteile gegeniiber den grof3en internati-
onalen Anbietern verschaffen.

5.6 Fazit: Die Bedeutung von Plattformen fiir den Engagementsektor

Ohne Zweifel gewinnen Plattformen im Engagementbereich an Bedeutung. Die durchgreifende Wirkung der in-
ternational aufgestellten digitalen Plattformen ist allen Bereichen des jungen Engagements, sogar in der Gruppe
der digital nicht und wenig Engagierten, uniibersehbar. Die grolen Social-Media-Netzwerke wie Facebook,
WhatsApp oder Instagram stellen einen wichtigen Bezugspunkt fiir die Engagierten dar. Darin zeigen sich die
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Netzwerkeffekte der Plattformen: Selbst wo ihre offizielle Nutzung untersagt ist, strukturieren sie haufig das kol-
lektive Handeln der jungen Engagierten. Global agierende Plattformen dienen als Multiplikator und Interface zur
breiteren Offentlichkeit. Potentiale der Verzahnung entstehen an den Schnittstellen zwischen den groBen interna-
tionalen und den spezialisierten Plattformen, sofern sie aufeinander verweisen und damit ihre jeweilige Reich-
weite vergrofiern. Gleichwohl kann diese ,,Plattformisierung® noch als ein vergleichsweise junges Phdnomen an-
gesehen werden. Sowohl bei den Betreibenden wie auch bei Plattformnutzenden besteht angesichts der vielfalti-
gen Angebote noch groBer Orientierungs- und Lernbedarf. Im individuellen Umgang zeigen sich grof3e Unter-
schiede zwischen Engagierten, die Plattformen eher unstrukturiert und zufillig nutzen, und einer digitalen Betei-
ligungselite, die verschiedene Plattformen parallel und in unterschiedlichen Kontexten einsetzt (,,Multihoming*).

Im Feld der spezialisierten Plattformen dominieren einige Vermittlungsfunktionen, die eine Treiberrolle in der
Entwicklung digitaler Infrastrukturen ibernehmen. Dazu gehoren das Crowdfunding, die projektbezogene Ver-
mittlung von Engagierten wie auch die Vernetzung von Engagement und Initiativen fiir Corporate Social Respon-
sibility durch Unternehmen. Das Navigieren zwischen Engagement und sozialem Unternehmertum verlauft aller-
dings nicht immer konfliktfrei, weil im Einzelfall unterschiedliche ethische Prinzipien miteinander in Einklang
gebracht werden miissen. Hier scheinen Ambivalenzen im Engagement auf, wenn wirtschaftliche Digitalisie-
rungseffekte auf gemeinwohlorientierte Handlungsziele treffen. Engagement-Organisationen reagieren unter-
schiedlich auf solche Spannungen, wie das im vierten Kapitel entwickelte Spektrum der Einstellungen zur Digi-
talisierung zeigt (siehe Kapitel 4.4).

Das Gesprich mit den Plattformbetreibenden zeigt eine durchaus positiv zu bewertende Uneinheitlichkeit der
Organisationsformen. Dies betrifft nicht nur Geschéftsmodelle und Rechtsformen, sondern auch den Einsatz von
Algorithmen. Nicht alle spezialisierten Plattformen miissen und kdnnen die Kommunikation mit ihren Mitgliedern
automatisieren. Wiinschenswert ist, dass die arbeitsteilige Vielfalt groBBer und kleiner, internationaler und regional
agierender Plattformen mehr als ein Ubergangsphénomen darstellt. Dies hiingt freilich auch von den rechtlichen
und finanziellen Rahmenbedingungen ab.
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6 Engagement im Wandel: Perspektiven auf demokratisches Zusammenleben

Die vorangegangenen Teile des Berichts haben sich vielen Fragen des jungen digitalen Engagements gewidmet
und dabei in einiger Hinsicht Neuland betreten. Wie sich herausgestellt hat, ist der Einsatz von digitalen Techno-
logien in bestehenden Engagement-Organisationen, vor allem aber der Umgang junger Menschen mit dem digi-
talen Medium bisher nur wenig erforscht. Die Sachverstindigenkommission des Dritten Engagementberichts hat
daher eigene Daten erhoben, sich intensiv mit den Protagonist*innen der Engagementszene ausgetauscht und neue
Modelle zur Beschreibung und Erkldrung wesentlicher Entwicklungen und Trends entwickelt. Das verbindende
Element der Arbeit der Kommission iiber die unterschiedlichen Untersuchungsdimensionen hinweg war stets die
Art und Weise, wie sich das (junge) Engagement die Moglichkeiten der Digitalisierung aneignet. Im Zuge des
interdisziplindren Austauschs in den Sitzungen der Kommission sind aber schon frithzeitig Aspekte aus dem Auf-
gabenfeld des Berichts diskutiert worden, die iiber den Rahmen der gemeinschaftlichen Arbeit hinausgehen. Dies
betrifft zum einen die unterschiedlichen Blickwinkel und Vorgehensweisen der beteiligten Wissenschaftsdiszi-
plinen, zum anderen die indirekten Wechselwirkungen zwischen Engagement und Gesellschaft. Vor diesem Hin-
tergrund unternimmt das abschlieende Kapitel den Versuch, die wachsende Komplexitdt im Engagementbereich
aus den in der Kommission vertretenen Fachperspektiven zu beleuchten und zusétzliche Teilaspekte mit knappen
Skizzen zu illustrieren. Insgesamt fiinf solcher ,,Miniaturen* runden die Kommissionsarbeit ab und thematisieren
mehrere grofle Trends und Entwicklungen, die das Engagement in den kommenden Jahren pragen werden.

Zunidchst wird die Entstehung einer ,,digitalen Zivilgesellschaft™ skizziert, die sich als aktive und handlungsori-
entierte Erweiterung digitaler Offentlichkeiten verstehen lisst (sieche Kapitel 6.1). Nicht véllig iiberraschend fin-
den sich in dieser neuen, digitalen Beteiligungslandschaft Unebenheiten und Risse, die Inklusions- und Exklusi-
onsfragen aufwerfen (sieche Kapitel 6.2). Trotz aller Heterogenitét verdichtet sich das biirgerschaftliche Engage-
ment in digitalen Kontexten jedoch so deutlich, dass von der Entstehung eines neuen Engagementbereichs ,,Digi-
talisierung und Zusammenleben in einer digitalen Welt* gesprochen werden kann (siehe Kapitel 6.3). Engagement
in demokratischen Organisationen (Vereinen) kann als wichtige Ressource fiir Bildungsprozesse im demokrati-
schen System fungieren. Nicht zuletzt aufgrund formaler Restriktionen in anderen Organisationen und Prozessen
(Parteien, Verbiande, Wahlen) sollte auch im schulischen Kontext stirker an Engagement herangefiihrt werden
(siche Kapitel 6.4). In institutioneller Perspektive zeigt sich hier auch die demokratische ,,Systemrelevanz® von
Engagement, das in Zeiten von Politikverdrossenheit, Mobilisierungs- und Parteienkrise auch die grundsétzliche
Frage nach den Perspektiven biirgerschaftlicher Mitwirkung am Politikprozess stellt — Parteien als traditionelle,
dauerhafte, aber auch langsame Organisationsform politischer Beteiligung werden von innovativen, kurzfristigen
und projektformigen Engagementangeboten heraus- und vielleicht sogar iiberfordert (siche Kapitel 6.5).

6.1 Von der digitalen Offentlichkeit zur digitalen Zivilgesellschaft

Engagement findet heute in einer digital gepriagten Gesellschaft statt. Wir beobachten aktuell die Konsequenzen
einer Entwicklung, in der digitale Werkzeuge und Infrastrukturen immer tiefer in das Alltags- und Berufsleben
eindringen. Das bedeutet nicht, dass nun alles digital wird, es bedeutet aber, dass man in jedem gesellschaftlichen
Feld zunehmend mit Digitalitdt zu rechnen hat (Baecker 2018). Das gilt auch fiir das Engagement, welches digital
komplementiert, erweitert und verédndert wird.

Digitales Engagement iiberschreitet die Grenze zwischen Privatheit und Offentlichkeit. Es gehdrte zwar immer
schon zum Engagement, dass Biirger*innen eine 6ffentliche Angelegenheit zu ihrem privaten Anliegen machen
oder aus dem Raum des Privaten hinaustreten und sich 6ftentlich fiir eine Sache einsetzen. Durch digitale Medien
aber befinden sich privater und 6ffentlicher Raum nicht mehr nur in unmittelbarer Nachbarschaft — sie sind mit-
unter iiberhaupt nicht mehr rdumlich getrennt. Auch im privatesten Raum der eigenen Wohnung, dem Schlafzim-
mer, kann man mit dem Griff zum Smartphone auf dem Nachttisch eine Spende fiir ein Entwicklungsprojekt im
Ausland titigen. Ebenso kann man jederzeit von einer Instant Message ereilt werden, die einen auffordert, sich
hier und jetzt fiir eine Sache einzusetzen. Gerade die Allgegenwartigkeit der digitalen Welt und ihre intuitive und
einfache Bedienbarkeit (etwa durch Touchscreens der Smartphones) beférdern die Entgrenzung zwischen Offent-
lichkeit und Privatheit — und sie sorgen dafiir, dass es fiir Engagierte moglich wird, sich an verschiedensten Pro-
jekten parallel zu beteiligen.
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Eher fliichtiges Engagement im Kontext des Netzwerks oder des Schwarms erlaubt somit nicht nur ein punktuelles
Engagement von Individuen, die sonst kaum engagiert sind. Es erlaubt auch eine Vervielfiltigung der Aktivititen
derjenigen, die sich ohnehin bereits gesellschaftlich engagieren. Daraus resultiert eine Konstellation, die fiir En-
gagierte auch zur Belastung werden kann. Engagementoptionen werden durch digitale Medien leichter verfiigbar.
Ebenso werden Biirger*innen verfiigbarer fiir Engagementprojekte. Die neuen Techniken haben somit einen so-
zialen Beschleunigungseffekt (Rosa 2005) auf das Engagement. Das Tempo von Recherchen, Diskussionen und
Handlungssequenzen steigert sich. Die Moglichkeiten, schnell, 6ffentlich sichtbar und damit kollektiv auf einen
wahrgenommenen Missstand zu reagieren, macht digitale Aktivititen leicht skalierbar, was auch die enorme Dy-
namik von Wellen der Emporung oder gar des Hasses, aber auch der Solidarisierung und der raschen sozialen
Koordination begriindet (Youth Policy Labs 2019: 59).

Im Kontext der Digitalisierung verstirkt sich zudem die technische Vielfalt von Engagement. Das impliziert auch,
dass digitale Werkzeuge und Infrastrukturen variabel und kontextabhédngig benutzt werden. Gerade junge Men-
schen kleben bei ihrem Engagement nicht an einem Tool, sondern nutzen mehrere zugleich und tauschen sie aus,
wenn sich Alternativen bieten, die effektiver, einfacher, sicherer oder passender sind. Zugleich zeigt sich, dass
populére Plattformen (wie WhatsApp) eine ma3gebliche Rolle spielen und im kollektiven Handeln aufgrund von
Netzwerkeffekten eher schwer substituierbar sind (sieche Kapitel 5). Fiir spezifische Engagementzwecke konnten
sich mittlerweile zwar eigene Technologien und Plattformen etablieren (etwa Open-Source-Angebote oder sozi-
alunternehmerische Plattformen zur Vernetzung von Engagierten und Engagement-Organisationen). Doch er-
scheint die Etablierung eigener Werkzeuge und Infrastrukturen, die passgenau auf konkrete Engagementaktiviti-
ten Jugendlicher zugeschnitten sind, schwierig. Die Frage nach dem richtigen Set an Infrastrukturen angesichts
der Dominanz kommerzieller Losungen mit Quasi-Monopolstellung bleibt daher weiterhin offen (Youth Policy
Labs 2019: 61).

Wir kdnnen beobachten, dass Biirger*innen und insbesondere junge Menschen die neuen Mdglichkeiten ganz
unterschiedlich nutzen. Sie bilden Gemeinschaften, die Hate Speech im digitalen Raum entgegenwirken. Sie or-
ganisieren iiber WhatsApp Proteste gegen die aktuelle Klimapolitik. Sie initiieren Flashmobs vor Einkaufszentren.
Sie unterstiitzen gemeinniitzige Projekte via Crowdfunding. Sie programmieren Bots, die im Netz politische Bot-
schaften verbreiten. Der digitale Raum ist auch und gerade zu einem Experimentalraum des Offentlichen gewor-
den. Es liegt im Wesen von Experimenten, dass die meisten scheitern und wieder vergessen werden. Doch manche
gelingen, finden Anschluss, finden Imitator*innen, verstetigen sich. Wir haben es aktuell mit einer schwer vor-
hersehbaren Entwicklung zu tun, in der viele neue Arten des Engagements sich in einem Zustand der realexperi-
mentellen Erprobung befinden. Hierbei sind Jugendliche oft Pionier*innen.

Dabei zeigt sich eine Pluralisierung von Organisationsprinzipien. Formale Organisationen wie Vereine und Un-
ternehmen sind auch fiir neue Praktiken und Themen des Engagements weiterhin bedeutsam (siche Kapitel 4).
Formale Strukturen werden zwar mitunter verzichtbar, um Engagement rdumlich zu erweitern, also den Bereich
des Lokalen zu iiberschreiten — denn das leisten digitale Infrastrukturen und die auf ihnen stattfindenden Vernet-
zungen mittlerweile hochst effektiv. Doch gerade wenn es darum geht, Engagement zeitlich zu stabilisieren, ihm
also Dauer, Verldsslichkeit und erwartbare Wiederholbarkeit zu verleihen, sind formale Organisationen hochat-
traktiv. Sie ermdglichen es, Rollen und Arbeiten klar und verantwortlich zu verteilen und als kollektiver Akteur
aufzutreten, der/die fiir andere Individuen und Organisationen adressierbar ist. Zwar zeigen gerade jiingere Bei-
spiele wie die Fridays for Future-Bewegung, dass all dies auch mit fluideren Strukturen moglich ist, doch lasst
sich noch nicht abschdtzen, was die Grenzen eines solchen Organisationsmodus sind und inwiefern er sich in
andere Kontexte iibertragen lasst (Sommer et al. 2019). Vielmehr zeichnen sich viele digitale Engagementformen
dadurch aus, dass sie die Prinzipien von Schwirmen, Netzwerken, Gemeinschaften und formalen Organisationen
gleichermafen fiir sich nutzen und miteinander kombinieren. Organisationen kdnnen Gemeinschaften um sich
herum kreieren, die Netzwerke aktivieren und Schwérme mobilisieren. Umgekehrt kdnnen aus fluidereren Orga-
nisationsformen formale Strukturen erwachsen.

Was auf den ersten Blick iiberraschen mag: In der Welt der vernetzten Kollektive konnen gerade Einzelpersonen
eine maBgebliche Rolle spielen. Individualitit und Kollektivitit stehen in der digitalen Offentlichkeit offenbar in
einem Verhdltnis der Spannung und der wechselseitigen Selbstverstarkung. Anders als es die Metapher des
Schwarms nahelegt, spielen in der digitalen Gesellschaft nicht nur gesichtslose und austauschbare Massen eine
Rolle. Freilich: Viele digitale Aktivititsformen basieren darauf, dass es auf die Individualitit von Personen gerade
nicht ankommt: Bei Online-Petitionen, GroBprojekten der Citizen Science oder Crowdfunding-Vorhaben ist es
egal, wer sich konkret beteiligt — auf die Masse kommt es an.
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Doch zugleich sehen wir, dass einzelne Individuen durch ihre spezifische, medial prasentierte und inszenierte
Personlichkeit Aufmerksamkeit auf sich ziehen und andere fiir eine Sache einnehmen konnen. Das zeigt sich
aktuell priagnant bei Rezo und Greta Thunberg. Die Mobilisierung kollektiver Aufmerksamkeit durch die mediale
Priasenz von Einzelpersonen ist prinzipiell genau der Mechanismus, der dem Influencing (siehe Kapitel 3) auf
sozialen Medien zugrunde liegt. Hieran zeigt sich, dass die digitale Gesellschaft individuelle Sichtbarkeiten von
Privatpersonen ermdglichen und diesen unter bestimmten Bedingungen eine temporire oder auch dauerhafte Pro-
minenz verleihen kann, die kollektive Aktivititen provoziert. Hierbei konnen auch die Grenzen zwischen zivilge-
sellschaftlichem Engagement, politischem Aktivismus und unternehmerischem Handeln flieBend sein.

In ambivalenter Weise verdndern digitale Medien den Raum des Sagbaren. Sie bieten einerseits Schutzrdume fiir
Personen, die von Diskriminierung betroffen sind. Sie finden hier nicht nur Informationen, sondern insbesondere
Anschluss an andere Betroffene, Solidaritit, Unterstiitzung und die Chance zum gemeinsamen Handeln. Offent-
lich bislang tabuisierte Themen werden so diskursfdhig. ,,Besonders deutlich wird das bei den Themen sexuelle
Vielfalt und seelische Gesundheit, die unter jungen Menschen online sehr offen diskutiert werden* (Youth Policy
Labs 2019: 60). Andererseits bieten sie auch einen Resonanzraum fiir demokratiefeindliche Akteure, die — etwa
iiber Plattformen wie YouTube — Zugang zu extremistischem Gedankengut finden, sich auf sozialen Medien arti-
kulieren und sich in geschlossenen Gruppen miteinander vernetzen kdnnen.

Vielerlei gesellschaftliche Bereiche werden erst jetzt fiir Engagement {iberhaupt in der Breite zugénglich. Und
dies hat viel damit zu tun, dass digitale Technologien nicht nur mediale Funktionen iibernehmen, sondern viel-
mehr auch Werkzeuge fiir neue Modi der Kooperation und Arbeitsteilung darstellen. Ein herausragendes Beispiel
ist hier weiterhin Wikipedia, eine von Freiwilligen getragene und gepflegte digitale Infrastruktur, die einen enor-
men Wissensschatz versammelt hat. In diesem Fall hat eine Engagementaktivitét ein 6konomisches Geschéfts-
modell (ndmlich den Verkauf dquivalenter Enzyklopadien) nahezu vollstindig ersetzt. Mittlerweile existieren
zahlreiche Beispiele des freiwilligen Schaffens und Verbreitens von Informationen, die gesellschaftlich nutzbar
sind. Das Projekt Wheelmap ist hier prototypisch. Natiirlich konnten Biirger*innen auch frither untereinander
Informationen zur Barrierefreiheit von bestimmten Orten austauschen. Doch erst die digitale Infrastruktur ermog-
licht es, diese Informationen vergleichsweise einfach zu ver6ffentlichen und damit potenziell global verfiigbar zu
machen. In Citizen Science und Citizen Sourcing (siehe Kapitel 3) werden Aufgaben aus wissenschaftlicher For-
schung und o6ffentlicher Verwaltung an Freiwillige informell delegiert. Blirger*innen werden so an professionel-
len Arbeitsfeldern beteiligt, die gewdhnlich fernab ihrer Lebenswelt operieren. Gleichwohl stellt sich bei all die-
sen Fillen eine alte Frage des biirgerschaftlichen Engagements in neuem Gewand, ndmlich wie es zu bewerten
ist, wenn Freiwillige unentgeltlich Tétigkeiten leisten, die sonst von bezahlten Arbeitskriften iibernommen wer-
den miissten. Ein neues Gewand verschafft die Digitalisierung dieser Frage zum einen deshalb, weil sie Formen
der Zusammenarbeit erlaubt, die genuin neuartig sind und sich nur schwer als traditionelle Arbeit denken lassen,
etwa weil sie hochgradig granular, modular und verteilt sind (Benkler 2006). Wie sollte man etwa die Korrektur
eines Begriffs bei Wikipedia vergiiten? Zum anderen ldsst sich diagnostizieren, dass bestimmte Formen der Auf-
gabeniibernahme, die auch zuvor schon freiwillig erfolgten, nun wesentlich einfacher von Biirger*innen getétigt
werden konnen. Eine Zuarbeit zur Forschung von Freiwilligen hat es auch vor der digitalen Ara gegeben, heute
aber ist sie mitunter technisch hochgradig vorstrukturiert und vermittelt und so fiir viel groBBere Bevolkerungs-
kreise durchfiihrbar.

6.2 Soziale Ungleichheit: Inklusions-/Exklusionseffekte digitalen Engagements durch Bil-
dung

Die durch die Digitalisierung entstehenden neuen Moglichkeiten verdndern die Gesellschaft, aber nicht grund-
sitzlich die gesellschaftlichen Effekte von sozialer Ungleichheit. Wie in der Jugenduntersuchung zum vorliegen-
den Bericht, aber auch in den verschiedenen Inputsessions der Engagementexpert*innen deutlich wurde, ist auch
das Engagementfeld ein durch unterschiedliche Inklusions- und Exklusionseffekte gekennzeichnetes. In erster
Linie bestitigen sich, wie es auch bereits der Zweite Engagementbericht oder auch der Freiwilligensurvey (Si-
monson et al. 2017) konstatieren, in unserer Untersuchung die bildungsbezogenen Ungleichheiten im gesellschaft-
lichen Engagement Jugendlicher. Ob der Hauptschulzweig oder das Gymnasium besucht wird, macht einen ent-
scheidenden Unterschied in der Engagementbeteiligung und ist gleichzeitig mit Effekten des sozialen Milieus
verkniipft (Calmbach und Borgstedt 2012). Die Mdglichkeiten des Digitalen brechen — wie sich gezeigt hat —
diesen Zusammenhang jedoch nicht auf, sondern scheinen ihn vielmehr sogar weiter zu verstirken. Dass Digita-
lisierung zur Demokratisierung und zu gleichberechtigten Zugingen zum Engagement beitrégt, 14sst sich also
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nicht bestétigen und ist mit der Formulierung von der ,,Digital Divide* (vgl. auch Norris 2001) bereits pointiert
beschrieben.

Grundsétzlich gilt aber mittlerweile fiir alle Jugendlichen, dass sie nicht nur zu fast 100 Prozent iiber Smartphone
und Internetzugang und zu fast drei Vierteln iiber eigene Computer oder Laptops verfiigen (mpfs 2017), sondern
dass sie diese Gerdte auch tagtdglich nutzen, um ihren Alltag zu organisieren, zu kommunizieren, sich zu unter-
halten und natiirlich auch, um sich auszudriicken und ihre Sicht auf die Welt in unterschiedlichen Dimensionen
darzulegen. Wie auch unsere Untersuchung gezeigt hat, trennen Jugendliche heute nicht mehr zwischen On- und
Offline-Leben, die analoge und digitale Welt sind fiir sie nicht mehr zwei verschiedene Erfahrungsrdume, sondern
verschmelzen auf vielfdltige und dynamische Weise zu hybriden Rdumen. Und die Jugendlichen gestalten diese
neuen, entgrenzten Rdume, wenn auch unterschiedlich, weitestgehend eigenstindig und behaupten sich darin.
Auch Jugendliche und junge Erwachsene fiillen das Netz mit Inhalten, sie bloggen, erstellen Videos, kreieren
Musik, posten und kommentieren Beitrdge in den sozialen Medien oder betreiben eigene Webseiten. Die digitalen
Medien stellen fiir sie zentrale Erfahrungs-, Lern- und Anerkennungsraume dar, sodass heute Bildungs- und Teil-
habeerfahrungen immer auch mit Medienerfahrungen verkniipft sind.

Gleichzeitig sehen wir aber auch, dass Jugendliche sehr unterschiedliche Praktiken des Medienhandelns entwi-
ckeln. Die Medienforschung weist hier auf eine vielfdltige, kreative und vor allem produktive Mediennutzung
durch Jugendliche aus hoheren Sozialmilieus und eine eher einseitig unterhaltungsorientierte, passive und kon-
sumorientierte Nutzung durch Jugendliche aus unteren Sozialmilieus hin (SINUS-Institut Heidelberg 2014: 100).
Jugendliche haben damit zwar fast alle Zugang zur digitalen Welt, scheinen sich in ihr aber sehr unterschiedlich
zu bewegen. Dies gilt im Kontext gesellschaftlichen Engagements und politischer Partizipation insbesondere fiir
hoherschwellige Netzaktivititen, die digitales Know-how und Kreativitét erfordern. Diese stehen deutlich im Zu-
sammenhang mit den Faktoren Bildungsbeteiligung und soziale Herkunft (BMFSFJ 2017a: 295). Dabei sind es
vor allem die ménnlichen Jugendlichen aus hoheren Bildungsmilieus, die bislang als typische digital Engagierte
ausgemacht wurden (vgl. auch Wagner und Gebel 2014). Bezogen auf die aktuellen Entwicklungen etwa im Kon-
text der Bewegung Fridays for Future wirkt dieses Bild jedoch deutlich gebrochen. Wahrend in dieser Bewegung
die Gebundenheit des Engagements an hohere Sozialmilieus erhalten bleibt, erscheint sie nicht nur ,,weiblich
initiiert”, sondern auch verstarkt von weiblichen Aktivisten getragen, die die sozialen Medien intensiv fiir ihr
Anliegen nutzen (Sommer et al. 2019).

Bei der Verflechtung von Digitalem und Engagement zeigt sich, dass Jugendliche aus niedrigeren Bildungswegen
sich weniger zutrauen, die Moglichkeiten von digitalen Medien fiir das Engagement zu nutzen und mutmaflich
auch weniger Chancen erhalten, durch gezielte Ansprache (etwa in der Schule) begeistert zu werden. Eine Son-
derstellung nehmen dabei die eher niedrigschwelligen Aktivititen in den sozialen Netzwerken ein, die unter-
schiedliche Arten von Aktivitits- und Informationskanélen, wie Informationsseiten, Chats, Foren etc., integrieren
(Wettstein 2012). Das Teilen, Weiterleiten oder Kommentieren von Posts, Videos oder Bildern (siche Kapitel
3.1.1) ermdglicht es, sich auf eher niedrigschwelligem Niveau am gesellschaftlichen Diskurs zu beteiligen und
aktiv Selbstpositionierungen vorzunehmen. Hier sind — zumindest, was die Form betrifft — die Differenzen zwi-
schen Jugendlichen aus unterschiedlichen Bildungswegen deutlich geringer. Durch eine Abwertung als ,,Slackti-
vism “ oder den Verdacht der Normverletzung bezogen auf die Inhalte der Aktivititen werden sie jedoch nicht als
milieuspezifischer Ausdruck von Kritik und in ihrem Potenzial fiir mégliche Anschliisse anerkannt, sondern eher
aus einer bildungsbiirgerlichen Perspektive heraus entwertet (Thomas 2012: 334).

Die Suche nach Bedingungsfaktoren der beschriebenen sozialen Ungleichheiten im (digitalen) Engagement darf
jedoch nicht bei individuellen Merkmalen wie der besuchten Schulform, individuellen Interessen oder Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugungen stehen bleiben. Weniger Zeit, weniger familial oder Peer-vermittelte Zuginge, weniger
aktive Ansprache iiber die Schule, die Vereine oder die Jugendarbeit sind weitere gewichtige Griinde, die damit
eng verwoben sind. Gerade im Hinblick auf politisches Engagement bilden auch milieubezogene Sprachbarrieren
immer wieder einen gewichtigen Faktor dafiir, dass Jugendliche aus niedrigeren Bildungswegen keinen Zugang
finden und ihre Selbstwirksamkeit in diesem Bereich als minimal einschitzen (Arnold et al. 2011). Pointiert aus-
gedriickt: Hashtag-Bewegungen und Initiativen wie Fridays for Future, Online-Petitionen und Partizipationskam-
pagnen im Internet sind akademische Engagements, gefiihrt von jenen, fiir die (Bildungs-)Sprache ein alltdgliches
Medium darstellt. Es handelt sich damit um bildungsexklusive Stromungen.

Studien zur Aktivierung der Jugendlichen aus niedrigeren Bildungswegen mittels Schulprojekten zeigen jedoch,
dass nicht die Motivation, sondern in erster Linie die Moglichkeiten des Zugangs ein Hemmnis darstellen und
hier Potenziale fiir eine Inklusion dieser Jugendlichen in das Feld des gesellschaftlichen Engagements bestehen
(Reinders 2014).
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6.3 Digitalisierung als Gegenstand von Engagement

Auch wenn die Art der Mediennutzung in Abhéngigkeit von Bildungswegen variiert und Exklusionseffekte deut-
lich zu sehen sind, schaffen die sozialen Netzwerke Raum fiir neue Teilhabe- und Bildungserfahrungen und lassen
eine spezifische Kultur des Engagements entstehen, wie den vorangegangenen Kapiteln zu entnehmen ist. Zu den
besonderen Aspekten der neuen zeitgendssischen Engagementkultur gehort auch, dass die Digitalisierung selbst
zum Gegenstand von Engagement wird. Wie das Engagement fiir internetspezifische Themen und die Realexpe-
rimente im Civic Tech (siche Kapitel 3) zeigen, ist vielen Engagierten bewusst, dass wir in einer technisch ge-
priagten Gesellschaft leben. In dieser hingt die Zukunft des Miteinanders auch und gerade von digitalen Infra-
strukturen und Werkzeugen ab: vom Design von Algorithmen, der Struktur von Plattformen oder dem Umgang
mit Daten. Deren Gestaltung ist somit nicht nur eine technologische, sondern eine immanent gesellschaftliche
Frage (Callon et al. 2011).

Die digitale Verfasstheit der Gesellschaft ist daher nicht allein als staatliche oder privatwirtschaftliche Aufgabe
zu betrachten, sondern auch als Ansatzpunkt zivilgesellschaftlichen Engagements. Hier entstehen aktuell zahlrei-
che neue Formate und Handlungsansétze; hier sind viele junge Menschen aktiv und verbinden technologisches
Know-how mit gemeinwohlorientiertem Denken und Handeln. In vielen Open-Source- und Civic-Tech-Commu-
nitys, in Hacker- und Makerspaces, in Fablabs und offenen Werkstitten geht es nicht nur um das Design neuer
technischer Produkte, sondern auch um die Entwicklung zivilgesellschaftlicher Alternativen mit und durch diese
technischen Werkzeuge. Es entsteht ein neuer Engagementbereich, der Digitalisierung nicht nur nutzt, sondern
selbst zum Thema hat. Dieser wird durch die Kraft der kollektiven Intelligenz, die sich aus geteiltem Wissen und
Erfahrung speist, maBgeblich geprigt. In diesem Prozess sind individuelle Akteur*innen gleichermal3en involviert
wie lose Netzwerke oder Engagement-Organisationen. Wahrend bislang vorherrschend diskutiert wurde, wie En-
gagierte von der Digitalisierung betroffen sind, zeigt sich nun, dass diese ebenso auf den digitalen Wandel ein-
wirken, die Digitalisierung und das Zusammenleben in einer digitalen Welt aktiv mitgestalten und dabei die Vor-
ziige digitaler Technologien nutzen.

Betrachtet man die jiingere Geschichte der Engagement-Organisationen, so zeigt sich, dass eine wachsende An-
zahl die Relevanz der Digitalisierung erkennt, ihre Kompetenzen in Bezug auf den Einsatz digitaler Technologien
ausbaut oder Digitalisierung sogar als Fiihrungsaufgabe in der Organisation verankert (Rasmussen 2019: 82). Wie
die in Kapitel 4 gebildeten Typen der Engagement-Organisationen veranschaulichen, weist das digitale Engage-
ment eine grofe Vielfalt auf. Ein Handlungsschwerpunkt betrifft inzwischen die Digitalisierung selbst.

Ein Beispiel solchen Engagements ist der Verein Digitale Gesellschaft, der sich fiir Grundrechte und Verbrau-
cher*innenschutz im Bereich der Netzpolitik engagiert. Mit der konstruktiven und kreativen Mitgestaltung der
sich durch die Digitalisierung verdndernden Zivilgesellschaft befasst sich D64 — Zentrum fiir Digitalen Fort-
schritt e. V. Etwas spezifischer — jedoch gleichermallen dem ersten Schwerpunkt zuzuordnen — ist dagegen das
Engagement gegen Hassrede im Netz, wie es von Initiativen wie #ichbinhier oder der Amadeu Antonio Stifiung
initiiert wird.

Ein zweiter Schwerpunkt beschreibt Engagierte, die die Zivilgesellschaft darin unterstiitzen, im Umgang mit di-
gitalen Themen handlungsfahiger zu werden. Das internationale Festival digitaler Internetkultur TINCON hat sich
beispielsweise zum Ziel gesetzt, jungen Menschen Mut zu machen, ,,die vernetzte Gesellschaft aktiv mitzugestal-
ten* (TINCON o. J.), und arbeitet bei der Themenkuratierung, Programmplanung und Organisation eng mit der
Zielgruppe zusammen. Einen dhnlichen Schwerpunkt haben die Open Knowledge Foundation Deutschland und
der Verein fiir Medienbildung mediale pfade.org: Mit ihrem Projekt Jugend hackt haben sie einen Hackathon fiir
Jugendliche im Alter von zwolIf bis 18 Jahren zur Férderung des Programmiernachwuchses ins Leben gerufen.
Freifunk-Vereine, die sich bundesweit dafiir einsetzen, eine offene WLAN-Infrastruktur aufzubauen, engagieren
sich flir eine gemeinschaftliche digitale Infrastruktur und dafiir, dass von ebendiesen Entwicklungen die breite
Gesellschaft profitiert.

Im Bereich der Engagement-Organisationen deutet die Entstehung von Vereinen, Stiftungen und gGmbHs, die
sich fiir Digitalisierung engagieren, auf die langfristige Entstehung eines organisationalen Feldes hin. Der Stifter-
verband fordert beispielsweise mit Publikationen wie ,,digital.engagiert: DenkanstoBe zur Digitalisierung der Zi-
vilgesellschaft™ und Aktionsprogrammen wie Future Skills die Digitalisierung, indem wissenschaftliche Erkennt-
nisse geteilt und Hilfestellungen fiir die Zivilgesellschaft bereitgestellt werden. Solche Felder miissen keinesfalls
nur aus neuen Organisationen entstehen, denn neben jungen Organisationen beteiligen sich auch schon lang be-
stehende Verbédnde. Allerdings zeigen sich jlingere Organisationen im Schnitt sehr viel technologieaffiner als
bereits im 20. Jahrhundert gegriindete (Dufft und Kreutter 2018: 110).
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Damit organisationale Felder langfristig bestehen konnen, miissen sie sich durch Institutionen wie etwa kulturelle
Gemeinsamkeiten, Begegnungsformen oder Forderrichtlinien stabilisieren. Insofern kann die Politik durch ent-
sprechende Unterstiitzungsmafinahmen, aber auch durch die Anerkennung des digitalen Engagements einen Bei-
trag leisten (siche Kapitel 3.3). Die Beriicksichtigung von Digitalisierung als Engagementbereich, beispielsweise
im Freiwilligensurvey, kann den Stellenwert des digitalen Engagements als besonderen Bereich fiir das Gemein-
wohl untermauern.

Die Etablierung eines Engagementbereichs, der sich mit der Digitalisierung und dem Zusammenleben in der di-
gitalen Welt beschéftigt, bedeutet in vielfacher Hinsicht eine Bereicherung fiir die Zivilgesellschaft: Das digitale
Engagement tragt zur Steigerung der Medien- und Informationskompetenz von Biirger*innen bei, es fordert die
Vielfalt technischer Losungen und Dienstleistungen und es ero6ffnet auf diese Weise neue Erfahrungshorizonte
auch jenseits populérer Plattformen. Dadurch entstehen in einem neuen Engagementbereich auch neue Perspek-
tiven fiir demokratische Bildungsprozesse.

6.4 Bildung zur Demokratie durch (digitales) Engagement?

Engagement wird als ein zentraler Weg der demokratischen Bildung junger Menschen angesehen. Die Verbin-
dung zwischen Engagement und Demokratie ist aber nicht selbstverstindlich. Grundsitzlich wird Demokratie
gelernt, indem man sie im Alltag praktiziert. Man lernt durch Erfahrungen (Dewey 2000, Erstauflage 1916). Man
erfahrt, dass man Rechte hat, auf die man sich beziehen kann, man erlebt Gremien und Verfahren, die auch im
Konfliktfall eine demokratische Aushandlung ermdglichen, und erfahrt Anerkennung im gleichberechtigten Dis-
kurs mit anderen Menschen, in dem nur das bessere Argument eine Rolle spielt (Richter et. al 2016). Diese kon-
kreten demokratiebildenden Erfahrungen kann unser politisches System Jugendlichen derzeit nur selten bieten.
Bis heute unterliegt Mitbestimmung im politischen System einem gesetzlich festgelegten Altersvorbehalt, denn
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren (in einigen Bundesldndern unter 16 Jahren) haben formell kein Recht auf
politische Partizipation im Sinne der Wahlbeteiligung oder Teilhabe an politischen Entscheidungen. Es gibt nur
wenige gesellschaftlich relevante Gremien, in denen Jugendliche ein Mitspracherecht haben oder in denen ihnen
zumindest eine Beteiligung zugebilligt wird, zum Beispiel in Jugendparlamenten. Im direkten politischen Diskurs
mit Entscheidungstriger*innen fiithlen sie sich hdufig nicht ernst genommen oder sogar zuriickgewiesen. Das, was
Jugendlichen zugebilligt wird, kann als Scheinpartizipation bezeichnet werden. Kinder und Jugendliche werden
informell und situativ an Entscheidungen von Erwachsenen beteiligt, ohne dass die Erwachsenen die Entschei-
dungsmacht abgeben (die Kinder werden informiert, ihre Meinung wird erfragt, die Entscheidung treffen aber die
Erwachsenen, oder die zur Auswahl stehenden Vorschldge werden post festum von den Erwachsenen einge-
schrinkt).

Gelernt werden muss Demokratie also anderswo. Uber ein Engagement haben Jugendliche die Chance, Mitbe-
stimmung zu erleben, indem sie an der Meinungsbildung und der Entscheidungsfindung beteiligt werden. Die
Entscheidungsmacht wird von Jugendlichen und Erwachsenen geteilt, und zwar auf der Basis strukturell veran-
kerter demokratischer Verfahren. Damit ein Engagement demokratische Bildung fordert, bedarf es nach Richter
et al. (2016: 113) bestimmter Rahmenbedingungen, ndmlich ,,demokratische[r] Institutionen, in deren Satzungen
Partizipationsrechte so kodifiziert sind, dass die Herstellung von Herrschaft durch demokratische Verfahren und
Gremien auf der Basis deliberativer Interaktionsformen erfolgt™. Dieser Vorstellung liegt die gesellschaftstheore-
tische Verortung der Demokratie als Lebensform zugrunde, wie sie von John Dewey geprigt (2000, Erstauflage
1916) und von Jiirgen Habermas unter der Uberschrift der deliberativen Demokratie diskutiert (1995, Erstauflage
1981) und unter anderem von Himmelmann in die Schulpddagogik eingefiihrt wurde (Himmelmann 2007).

Die Schule kann ein wertvoller Ort sein, um Jugendliche an ein Engagement heranzufiihren. Auch jugendliche
Engagierte wiinschen sich, dass die Schule als Ort und Vermittlungsstelle von Engagement starker anerkannt wird
(Geschiftsstelle Dritter Engagementbericht 2019). Die Hoffnung, die damit verbunden wird, das Engagement in
die Institution Schule zu tragen, ist, alle Kinder und Jugendlichen zu erreichen. So erwarten Seifert und Nagy
(2014) von der Lehr- und Lernmethode des ,,Service-Learning* — dem Lernen durch Engagement — die Entwick-
lung von Demokratiekompetenzen bei Schiiler*innen (Seifert und Nagy 2014: 17). Das vorgetragene Bildungsziel
ist grundsatzlich zu begriien, problematisch allerdings ist, dass das Service-Learning Bestandteil des Unterrichts
ist. Ein Engagement in der Schule kann ein Engagement, das von Jugendlichen auf der Basis freiwilliger Mit-
gliedschaft in auBerschulischen Organisationen praktiziert wird, nicht ersetzen. Als Institution kann die Schule
aber einen wertvollen Beitrag leisten, indem sie Jugendliche an ein Engagement heranfiihrt und zum Beispiel
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demokratische Interaktionsformen mit ihnen einiibt. Die Schule kann auch als eine Art Kontaktstelle fiir Engage-
ment fungieren und Informationen zum auBerschulischen Engagement weitergeben, sodass Jugendliche iiber die
Vielfalt der Moglichkeiten in Kenntnis gesetzt werden.

Die Zivilgesellschaft hat gegeniiber der Schule die Chance, Jugendlichen Bildung in Demokratie zu erméglichen,
weil sie sich auf der Grundlage von Freiwilligkeit selber demokratisch organisieren kann. Dabei geht es nicht um
eine ,,Schule der Demokratie®, die einen auf etwas vorbereitet, was sich dann im Erwachsenenalter realisiert,
sondern um das Praktizieren von Demokratie im Hier und Jetzt, legitimiert tiber den Artikel 12 der UN-Kinder-
rechtskonvention, wonach bereits Kinder- und Jugendliche das Recht haben, an allen Entscheidungen beteiligt zu
werden, von denen sie im Alltag betroffen sind. Hinsichtlich der institutionellen Bedingungen fiir die Umsetzung
deliberativer Demokratie verweist Richter (2008, 2016) auf die idealen Prinzipien des Vereins. Danach miissen
Bildungsinstitutionen der Lebenswelt folgende Grundvoraussetzung erfiillen, um deliberative Demokratie umzu-
setzen: freiwillige Mitgliedschaft, ehrenamtliche Selbstverwaltung, lokale Organisationsstruktur, die Herstellung
von Offentlichkeit, egalitire Interaktionsformen und Mehrheitsentscheidungen.

Um Partizipation von Jugendlichen in demokratischer Perspektive zu konturieren, erscheint es entsprechend not-
wendig, dass Mitbestimmung in einem substanziellen Sinne definiert und strukturell durch Rechte, Gremien und
Verfahren verankert wird, sodass eine Reduktion auf Scheinpartizipation verunmdéglicht wird. Wenn die Zivilge-
sellschaft Bildung zur Demokratie ermoglichen will, bedarf es eines kritischen Blicks auf die demokratische Ver-
fasstheit ihrer Institutionen und ihrer Interaktionsformen.

INPUT VON EXPERT”IN

Im Vorstand der Sportjugend Berlin sind lediglich zwei Personen unter 30 vertreten, die restlichen Vor-
standsmitglieder sind deutlich dlter. In diesem Age-Gap sieht Vorstandsmitglied Shari Dittrich ein wesent-
liches Problem. Die Webseite der Sportjugend Berlin werde beispielsweise nur vom Vorsitzenden bespielt,
wihrend die jungen Mitglieder keinen Einfluss darauf hétten. Sie zeigt sich aber zuversichtlich, was die
zukiinftige Entwicklung anbelangt. (Dittrich 2019: Protokoll, S. 14)

Welche Rolle spielt nun die Digitalisierung in diesem Prozess? Kann Bildung zur Demokratie auch im digitalen
Raum erfolgen? Als ein Ergebnis des Dritten Engagementberichts ist zunichst festzuhalten, dass sich im Digitalen
neue Formen des Engagements herausbilden, die nicht die bestehenden Formen ersetzen, sondern diese sinnvoll
ergidnzen. Durch die Digitalisierung entstehen dariiber hinaus niedrigschwelligere Engagementformen, die von
Jugendlichen genutzt werden, die sich sonst nicht organisieren.

Im Hinblick auf die Bildung zur Demokratie durch Engagement sind bestimmte Prinzipien nicht allein in digitaler
Kommunikation aufzulosen. Das ist die Zugehdorigkeit zu einer Organisation, die sich in Sachorientierung und
Geselligkeit in der freiwilligen Mitgliedschaft manifestiert, das ist der direkte lokale Bezug, der die Betroffenheit
von Entscheidungsprozessen sichert, und das sind Prinzipien der Selbstverwaltung, in deren Rahmen das Aus-
handeln von Interessenkonflikten, der Meinungsbildungsprozess und schlielich auch eine Entscheidungsfindung
stattfinden. Diese letztgenannten Prinzipien und Prozesse konnen sinnvoll mit digitalen Verfahren ergéinzt und
gestiitzt werden, dies trifft insbesondere auf Meinungsbildungs- und Abstimmungsprozesse zu. Die Herstellung
von Offentlichkeit sowie die Transparenz des Handelns werden ebenfalls durch Digitalisierung leichter mdglich.
Hier begiinstigt die Digitalisierung demokratische Prozesse, indem sie diese leichter zugénglich macht. Die Hyb-
riditdt zwischen digitalen und konkreten Erfahrungsrdumen zeigt sich also auch bei der Frage der Bildung im
Engagement. Entscheidend ist also nicht, ob das Engagement mehr oder weniger digital stattfindet. Vielmehr stellt
sich die Frage, wie das Engagement institutionell eingebunden ist, wenn es nicht nur darum geht, ob Jugendliche
sich in irgendeiner Weise in die Gesellschaft einbringen, sondern ob das Engagement zu einer Demokratisierung
der Gesellschaft beitrdgt und ob es gleichzeitig als demokratischer Bildungsort gedacht wird. Vereine, Verbénde,
Interessengruppen und dhnliche Organisationen miissen sich also auf der strukturellen Ebene substanziell demo-
kratisieren, wenn sie demokratische Bildung vermitteln wollen. Durch digitale Formen lassen sich hier attraktive
Prozesse schaffen, in denen junge Menschen ihr Recht auf Beteiligung erfahren kénnen. Dafiir muss sich die
Zivilgesellschaft dieses Potenzials zunichst aber selbst bewusst werden, um ihre Chance zur Demokratiebildung
der nichsten Generation nicht zu vergeben. Vielleicht steht die Zivilgesellschaft durch die Digitalisierung an einer
neuen Schwelle der Demokratisierung. Sie sollte diese Moglichkeit ergreifen, statt sie ungenutzt vorbeiziehen zu
lassen.
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6.5 Digitales Engagement vs. analoge Politik?

Die vorangegangenen Perspektiven haben gezeigt, dass die verschiedenen Praktiken eines digitalen Engagements
an zahlreichen Stellen Bezugspunkte zur Gemeinwohlorientierung gesellschaftlicher Akteure aufweisen. Das Re-
sultat sind neue Dynamiken und Konkurrenzsituationen, die Beteiligung im Rahmen klassischer Organisationen
verdndern. Zivilgesellschaftliche Akteure wie Vereine und Interessengruppen sind davon betroffen (siehe Kapi-
tel 6.4), Parteien als direkt mit dem politischen Institutionensystem verbundene Akteure geraten dadurch insbe-
sondere in den Fokus: Vor allem fiir die politische Sozialisation jiingerer Bevolkerungsgruppen verlieren sie dras-
tisch an Bedeutung. Nicht wenige der jungen Engagementexpert*innen, die die Kommission im Rahmen der Be-
richtsarbeit informierten, brachten eine Abgrenzung gegen die Arbeit im Ortsverein zum Ausdruck: Parteien und
andere etablierten politische Institutionen gelten ihnen als veraltete Strukturen, die fiir aktuelle Probleme keine
Losungen bieten und von ,,alten weien Minnern“®® dominiert sind.

Gleichzeitig durchlaufen die Institutionen der Parteiendemokratie ganz dhnliche Transformationsprozesse wie der
Engagementsektor — auch hier fordern Digitalisierungseffekte etablierte Strukturen heraus und er6ffnen Spiel-
rdume fiir innovative Ansétze. So lassen sich auch fiir den Bereich der Politik Plattformeffekte identifizieren, und
die Etablierung von Netzwerkstrukturen fiir Unterstiitzer*innen sind zu Wahlkampfzeiten lingst die Regel ge-
worden (Kreiss 2012 und 2016; Rommele und Schneidmesser 2016).

Das Aufkommen und der Bedeutungszuwachs sozialer Netzwerke zieht damit auch eine allméhliche Verdnderung
politischer Beteiligung nach sich — digital ,,gelernte und von politischen Akteuren unterstiitzte Praktiken und
Routinen konkurrieren mit traditionellen Formen von Teilhabe. Fiir den Kontext des digitalen Engagements er-
geben sich daraus unterschiedliche Uberlegungen. Plattformeffekte legen einerseits die Entstehung geschlossener
,Engagementblasen‘ nahe, da sich Beteiligungsmotivationen auf Biirger*innenseite immer kleinteiliger ,,berech-
nen“ lassen (Kreiss 2016) — an die Stelle der rdumlichen Begrenzung kann in digitalen Beteiligungsprozessen eine
inhaltlich oder technisch vermittelte Abschottung treten. So wichst zugleich die Volatilitét politischen Handelns,
da der Einsatz individueller Ressourcen immer kleinteiliger dosiert werden kann. Darunter leidet die Rolle von
Parteien als strukturierender Faktor im 6ffentlichen Diskurs — Probleme, Perspektiven und Handlungsfelder miis-
sen langst nicht mehr durch parteipolitische Akteure gebiindelt und vertreten werden. Sie ergeben sich zwanglos
durch den personlichen Austausch im Netzwerk — oder werden durch neue, digitale Engagementakteure aktiv
befordert. Dieser Umbruch geschieht nicht iiber Nacht: In der fiir den Bericht durchgefiihrten Jugendbefragung
(bei 14- bis 28-Jahrigen) gaben beinahe zwei Drittel an, in einer traditionellen Organisation (zum Beispiel Verein,
Verband, Partei) aktiv zu sein.

Dennoch gibt es Grund zu der Annahme, dass die Ausbreitung sozialer Medien im zivilgesellschaftlichen Bereich
Auswirkungen auf die Organisationsformen des Engagements hat. Die Nutzung von Plattformen als ,,Betriebs-
system™ des Engagements reduziert den erforderlichen Aufwand fiir kollektives Handeln (Bimber 2017; Bennett
et al. 2018) und schafft so neue Moglichkeiten fiir niedrigschwellige und informelle Typen des Engagements.
Dazu zdhlen das Aufkommen von ,,slacktivism®, ,,armchair activism* oder ,,tiny forms of participation* (Margetts
2019). Wohin ein solcherart verdndertes Beteiligungsverhalten fiihren kann, dokumentieren neue plattformba-
sierte Parteien (Gerbaudo 2019; Chadwick und Stromer-Galley 2016) ebenso wie neuere soziale Bewegungen
(das derzeit prominenteste Beispiel Fridays for Future wurde bereits mehrfach erwdhnt). Lose Netzwerke mit
vergleichsweise geringem Institutionalisierungsgrad treten in offene Konkurrenz mit Mitgliedschaftsorganisatio-
nen, weil sie ein breiteres Spektrum auch zeitlich befristeter, projektartiger Beteiligungsformen im Rahmen fle-
xibler und weniger hierarchischer Koordinationsstrukturen ermoglichen (Hofmann 2019: 11).

Begiinstigt durch neue Praktiken (siehe Kapitel 3), formiert sich jenseits traditioneller Beteiligung eine Kultur des
alltdglichen digitalen Engagements. Damit einher geht jedoch die Reduzierung vorhandener Zeitbudgets fiir ge-
sellschaftliche Teilhabe — langwierige Ortsvereinssitzungen und Verhandlungen auf Unterbezirksebene iiben
kaum noch Faszination auf junge Menschen aus, die sich stattdessen intensiv um ihre virtuellen Gemeinschaften
und Online-Netzwerke kiimmern. Bennett und Segerberg (2012) fassen treffend zusammen: Parteien werden zwar
nicht bedeutungslos, doch unter den Bedingungen der Digitalisierung verlieren sie ihr ,,Beteiligungsmonopol®.

Deshalb gewinnt die Organisationsdimension des digitalen Engagements an Bedeutung und zeigt Wirkungen fiir
demokratische Gesellschaften. Keinesfalls zufillig spiiren seit dem Aufkommen der sozialen Medien auch die
politischen Parteien die wachsende Dynamik und eine Konkurrenz um engagierte Biirger*innen. Die — voriiber-
gehenden — Erfolge der Piratenpartei waren wohl nur ein Vorbote fiir eine nachhaltigere digitale Transformation

8 Der Begriff ,,alte weiBe Minner* betont die gesellschaftliche Machtposition dieser spezifischen demografischen Gruppe und hat sich im

offentlichen Sprachgebrauch verfestigt. Die Journalistin und Autorin Sophie Passmann bildet die Debatte mit ihrem Buch ,,Alte Weifle
Minner. Ein Schlichtungsversuch* ab.
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der Parteiendemokratie. Movimento 5 Stelle (Italien), Podemos (Spanien), La République en Marche (Frankreich)
oder die Liste Kurz (Osterreich) werden vorldufig als ,,Bewegungsparteien* umschrieben, die auf ,,weichere* For-
men von Mitgliedschaft und Beteiligung setzen. Der allmédhliche ,,Formwandel* eines traditionellen Organisati-
onskonzepts politischer Beteiligung wird also auch kiinftig eng mit Fragen gesellschaftlicher Teilhabe verbunden
sein. Ein durch digitale Angebote differenzierter und auf Mobilisierung ausgerichteter Engagementsektor kann
hierzu einen Beitrag leisten.

In Anlehnung an Bockenforde (1967)3 lisst sich sagen, dass die Demokratie die Bedingungen ihres Fortbestands
nicht selbst herstellen kann. Es ist das Engagement der Biirger*innen und deren Vertrauen in die eigene Wirk-
samkeit, das diese Bedingungen herstellt. Allerdings kann der Staat vieles tun, um demokratisches Engagement
in seiner Vielfalt anzuerkennen und zu fordern.

8 Der Staats- und Verwaltungsrechtler und Rechtsphilosoph Ernst-Wolfgang Béckenforde formulierte das Diktum ,,Der freiheitliche, sé-
kularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann“ (Bockenforde 1967).
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7 Handlungsempfehlungen zur Forderung des digitalen Engagements junger Menschen
und der Digitalisierung des Engagementsektors

Aus den Ergebnissen des Dritten Engagementberichts ldsst sich eine Reihe von Zielen ableiten, an denen eine
Forderung des digitalen Engagements Jugendlicher ausgerichtet werde sollte. Nachfolgend werden diese Ziele
einer Engagementforderung formuliert und daraus jeweils konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Grundlage dieser Zielformulierung ist einmal die DEB-Jugendbefragung 2019, die deutlich das integrierte Neben-
und Miteinander von Engagement mit und ohne digitalen Bezug sichtbar macht und zugleich auf die Potenzierung
bildungs- und regionsbezogener sozialer Ungleichheiten verweist, wenn es nicht nur um Engagement an sich,
sondern auch um dessen Verbindung mit digitalem Medienhandeln im Jugendalter geht. Wenn sich Jugendliche
und junge Erwachsene engagieren, dann bringen sie sich nach wie vor beispielsweise im kirchlichen Kontext, in
den Technischen Hilfswerken oder auch in der organisierten Verbandsarbeit vielfaltig ein. Auch das individuali-
sierte Engagement oder das Engagement in selbst organisierten Projekten oder Gruppen gehdren zum Alltag die-
ser vielfach aktiven Jugend. Das digitale Engagement in seinen unterschiedlichen Formen oder die Nutzung von
digitalen Moglichkeiten innerhalb des Engagements verdringen daher nicht die ,klassischen™ Aktivititen der
jungen Menschen, sondern ergénzen diese vielmehr auf sehr produktive Art und Weise und er6ffnen neue Formen
der Ausgestaltung des Engagements. Gerade Jugendliche entwickeln hier mithilfe digitaler Medien neue und kre-
ative Losungen fiir Fragen der Vernetzung, der Informationsweitergabe und -beschaffung sowie der Finanzie-
rungsmoglichkeiten.

Zugleich erdffnen sich iiber die medialen Mdglichkeiten auch ganz neue Formen und Themen gesellschaftlichen
Engagements fiir Jugendliche. Die Teilnahme oder die Initiierung von Hashtag-Bewegungen, Online-Diskussio-
nen oder Petitionen, das Erstellen von Videos oder Blogs zu gesellschaftlichen Themen bis hin zum Coding
u. v. m. loten die neuen digitalen Moglichkeiten aus und bilden fiir ca. ein Viertel der Jugendlichen den Schwer-
punkt ihres Engagements. Dabei erweitern die Digitalisierungsprozesse das Engagementspektrum junger Men-
schen um Themen, die sich explizit auf die digitalen Entwicklungen selbst beziehen und deren Moglichkeiten und
Grenzen in den Blick nehmen (siehe Kapitel 3). Mit dem Internet vergroBert sich sowohl der Aktionsraum von
Vereinen und Verbédnden als auch von jungen Menschen selbst in ihren gesellschaftlichen Partizipationsbestre-
bungen. Relevant ist hier insbesondere die starke Verkniipfung des digitalen Engagements mit lokalem Engage-
ment vor Ort. Ein Beispiel hierfiir ist die Fridays for Future-Bewegung, die die digitalen Mdglichkeiten zur In-
formationsverbreitung und Vernetzung effektiv nutzt und dariiber eine enorme Kraft fiir die Mobilisierung auch
zu lokalen Aktionen schopft. Aus der DEB-Jugendbefragung 2019 wissen wir nun, dass (1.) dieses Phanomen der
Hybriditdt von digitalem und nicht digitalem Engagement bei jungen Menschen existiert, dass (2.) digitales En-
gagement nicht in Konkurrenz zu nicht digitalen Engagementformen steht, sondern eine Erweiterung der bisheri-
gen Engagementformen und -themen darstellt, dass (3.) digitales Engagement fiir Jugendliche in kleinen Gemein-
den auch einen Ersatz fiir fehlende Engagementmdglichkeiten vor Ort darstellt und dass (4.) sich bildungsbezo-
gene Ungleichheiten, die bereits das ,,klassische* Engagement gekennzeichnet haben, im digitalen Engagement
potenzieren.

Organisationen des Engagementbereichs stellt der Wandel des medialen Umfelds und der Verhaltensmuster von
jungen Engagierten jedoch vor groe Herausforderungen, denen durch gezielte Unterstiitzung begegnet werden
kann. Die Analysen der Organisationen sowie Gespriache mit gesellschaftlich Engagierten haben gezeigt, dass die
Akteure einerseits von vielen Eigenschaften digitaler Kommunikationsmedien profitieren, etwa von der Schnel-
ligkeit und Reichweite der Informationsverbreitung, dass aber andererseits die Anpassung der oft eher statischen
Strukturen — etwa der internen Abstimmungsprozesse oder die Sicherstellung der Finanzierung — an die sich stén-
dig verdndernde digitale Umgebung fiir viele schwer zu bewiltigen ist. Die neuen digitalen Infrastrukturen stellen
nicht nur eine Erweiterung des Handlungsraums dar, sondern zwingen allen Akteuren auch neue Regeln und
Beschriankungen auf. Kommerzielle digitale Plattformen wie Facebook oder WhatsApp erweitern einerseits die
Reichweite des Engagements erheblich, andererseits operieren sie nach ihren eigenen Logiken, die unter Umstén-
den den Bediirfnissen von Engagierten oder Organisationen im Engagementsektor zuwiderlaufen. Das Feld der
Engagement-spezifischen Plattformen (zum Beispiel zum Crowdfunding, fiir Kampagnen oder zur internen Or-
ganisation) ist durch groBe Vielfalt gekennzeichnet. Davon kdnnen Organisationen im Engagementsektor profi-
tieren, weil ihnen damit Wahlmoglichkeiten offenstehen. Zugleich geht mit einem erhéhten Orientierungsbedarf
in dieser Vielfalt ein zusitzlicher Ressourceneinsatz einher.
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Aus diesen Befunden ergibt sich eine Reihe von Zielen, an denen sich die folgenden Handlungsempfehlungen
ausrichten. Diese Ziele nehmen die Herausforderungen fiir individuelles Handeln, flir Organisationen im Enga-
gementsektor sowie flir die infrastrukturellen Bedingungen fiir Engagement in den Blick. In den folgenden Ab-
schnitten werden die Ziele sowie Handlungsempfehlungen zusammengefasst.

71 Digitale Engagementkultur junger Menschen férdern

Das im Dritten Engagementbericht an vielen Stellen beschriebene Neben- und Miteinander digitaler und nicht
digitaler Engagementformen erdffnet eine Reihe von Potenzialen fiir die Stiarkung des Engagements. Deswegen
sollte die positive Rolle, die digitales Engagement fiir die Gesellschaft spielen kann, stirker anerkannt werden.
Fiir die immer noch haufige Abwertung digitaler Engagementformen als ,,Slacktivism®, also als bequemes, unpo-
litisches, unwirksames und oberflachliches Handeln, gibt es auf Grundlage der fiir den vorliegenden Bericht er-
hobenen Daten keinen Anlass. Vielmehr bringen gerade junge Engagierte wichtige Erfahrungen in digitalen Um-
gebungen mit, die wertgeschitzt und in organisierten Formen des Engagements genutzt werden sollten. Hilfreich
kann hier ein anerkennender Austausch mit den jungen Menschen in den Engagement-Organisationen iiber die
digitalen Moglichkeiten zur Erweiterung und Entwicklung der Engagementarbeit und deren Implementierungs-
optionen und -wege sein. Ziel sollte es daher sein, die Verbindung von etablierten und digitalen Engage-
mentformen und -kulturen zu fordern und wertschiitzend mit den Fihigkeiten und dem Engagement jun-
ger Menschen umzugehen. Dies gilt sowohl hinsichtlich der unterschiedlichen Beziige der Akteure zu digitalen
Medien als auch hinsichtlich der jeweiligen Kommunikationsrdume, -strategien und Organisationsformen. Dies
kann vor allem gelingen, wenn digitales Engagement junger Menschen auch in der politischen Entscheidungsfin-
dung stirker Gehor findet.

Wenn junge Menschen sich digital engagieren und digitale Moglichkeiten im Engagement einsetzen sollen, miis-
sen fliichendeckend gleiche Voraussetzungen und Zugangsmoglichkeiten fiir dieses Engagement gegeben
sein. Neben der Infrastruktur wie ausreichend leistungsfahige und flichendeckende Internetzuginge gehdrt hierzu
auch die gleichmédfBige Ausstattung von Organisationen im Engagement mit notwendigen Tools. Diese miissen
niederschwellig und kostenfrei zur Verfiigung stehen. Die zunehmende Kommerzialisierung digitaler Tools fiir
das Engagement steht erst am Anfang und wird zunehmend dazu fiihren, dass nicht jede Organisation die Chance
haben wird, diese Tools zu nutzen. Uber den reinen Zugang hinaus muss das Engagement auch die Chance
haben, gesellschaftlich wirksam zu werden. Digitale Beteiligungsmdglichkeiten sollten deshalb keine reinen
Schaufenster-Projekte sein, sondern sie miissen in gleicher Weise wie etablierte Engagementformen gesellschaft-
lich und politisch wahrgenommen und beriicksichtigt werden.

Die Daten der DEB-Jugendbefragung 2019 ebenso wie die Aussagen der in der Kommission befragten Engage-
ment-Expert*innen deuten darauf hin, dass sich die Dominanz hoher gebildeter Gruppen in den aktuellen digitalen
und hybriden Engagementformen noch verstarkt. Bei der Verflechtung von Digitalem und Engagement zeigt die
DEB-Jugendbefragung 2019, dass junge Menschen aus niedrigeren Bildungswegen sich nicht nur in geringerem
MaBe engagieren, sondern sich auch weniger digitale Kompetenzen zuschreiben. Sie sind vor allem in nied-
rigschwelligen digitalen Engagementformen aktiv und in deutlich geringerem Maf3e in organisiertes Engagement
eingebunden als junge Menschen aus hoheren Bildungswegen. Die schulische Trennung der Bildungsgénge er-
offnet ihnen damit auch weniger Chancen, durch gezielte Ansprache und ein schul- und peerkulturelles Anre-
gungsmilieu fiir das Engagement begeistert zu werden. Diese Ergebnisse zeigen deutlich, dass Bildungsunter-
schiede im digitalen Engagement abgebaut und bestehende Spaltungen verringert werden miissen.

Waihrend junge Menschen sich die technischen Kompetenzen zur zielgerichteten Nutzung in ihrer sozialen Um-
gebung in der Regel sehr schnell aneignen — viel schneller, als Pddagog*innen in inner- und auerschulischen
Handlungsfeldern diese erwerben kdnnen —, fehlen ihnen oft Erfahrungen mit den moglichen gesellschaftlichen
Implikationen und Risiken digitalen Handelns. Der digitale Wandel erfordert damit auch die Erméglichung und
Stirkung digitaler Aspekte in der pidagogischen Arbeit, dic Entwicklung neuer Kompetenzen, insbeson-
dere hinsichtlich der reflektierten Nutzung digitaler Tools, sowie die Anpassung bestehender Normen und Hand-
lungskonzepte an die verdnderten Medienumgebungen fiir Engagement. Die Herausforderung ist hier, in beide
Richtungen Kompetenzen zu stirken: So muss das Lehrpersonal in der Schule im Umgang mit digitalen Medien
zwar den Schiiler*innen nicht in jeder Hinsicht voraus sein, es muss aber in der Lage sein, mit den Schiiler*innen
sowohl die Nutzung als auch die potenziellen Wirkungen des Handelns in der digitalen Welt kritisch zu reflektie-
ren, um sie fiir die Risiken und Chancen zu sensibilisieren, die sich durch digitales Engagement ergeben.
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Ein wichtiges Ziel muss kiinftig auch die Stirkung der Forschung zu jugendlichem Medienhandeln und di-
gitalem Engagement sein. Die Arbeit der Sachverstindigenkommission des Dritten Engagementberichts hat friih
gezeigt, dass sehr wenige fundierte Daten und Forschungsbefunde im Feld digitalen Engagements junger Men-
schen vorliegen. Deshalb wurden, obwohl im Kommissionsauftrag nicht explizit vorgesehen, mehrere Datener-
hebungen in Auftrag gegeben, um eine ausreichende Grundlage fiir die Formulierung von Zielen und Handlungs-
empfehlungen zu erarbeiten. Die Befunde dieser Erhebungen und der liickenhafte Forschungsstand machen deut-
lich, dass es einen erheblichen Forschungsbedarf in den fiir den Dritten Engagementbericht relevanten Feldern
digitaler Mediennutzung und gesellschaftlichen Engagements junger Menschen gibt. Neben dem Wissen zu digi-
talem Engagement junger Menschen generell stehen insbesondere Fragen sozialer Ungleichheit und pédagogi-
scher Konzepte zur Vermittlung digitaler Medien- und Engagementkompetenzen im Zentrum. Dariiber hinaus ist
auch das Feld digitalen Engagements von aktuellen Problemen wie extremistischer Propaganda oder Hate Speech
betroffen. Zur Frage, wie solche Aktivititen in das Engagementfeld eingeordnet werden konnen und in welchem
Umfang sich auch junge Menschen an solchen unzivilen Formen des Engagements beteiligen oder wie sie sich
dazu in Beziehung setzen, liegen bisher ebenfalls nur wenige gesicherte Erkenntnisse vor.

Die unten stehenden Empfehlungen fiir Ma3nahmen richten sich an folgende Adressaten:

@Bund (@organisiertes Engagement @Forderer (wie beispielsweise Stiftungen)
(@Bundestag
@Liander

@Plattformen im Engagement @Schulen & weitere Bildungstriager

@Engagementstiftung @Hochschulen, Fachschulen & weitere Bildungstrager

@Kommunen (@Engagementforschung

MafBnahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Bessere Verbindung etablierter und digitaler Engagementformen
und -kulturen und wertschitzender Umgang mit dem Engagement junger Menschen*

1. Sowohl politische Institutionen als auch Engagement-Organisationen (@Bund
miissen iiber die digitale Lebensrealitéit der jiingeren Generation infor- Lo
miert sein, sie anerkennen und daran ankniipfen. Deshalb sollten auf bei-
den Ebenen ,,junge digitale Beirdte™ eingerichtet werden, die bei Enga- @Kommunen

gement-relevanten Entscheidungen einzubinden sind. @A menL

2. Bestehende Organisationen miissen leichtere Einstiegswege und attrak- (@organisiertes Engagement
tive Beteiligungsangebote fiir junge Menschen schaffen. Sinnvoll ist et
zum Beispiel eine grofere Unverbindlichkeit am Beginn des Engage-
ments sowie Moglichkeiten fiir junge Menschen, die von ihnen intensiv  @Bund
genutzten digitalen Kommunikationswege auch in der Organisation ein-
zusetzen. Deshalb bedarf es Forderprogrammen zur Entwicklung digi-
taler Beteiligungstools fiir Organisationen, die den (medialen) Lebens-
realitdten der Jugendlichen gerecht werden. Ebenso sind Programme zur
Erméglichung des Austauschs und der Vernetzung von Organisationen
untereinander sowie mit digital engagierten Jugendlichen auBlerhalb der
klassischen Engagementstrukturen notwendig, um gangbare Wegen der
Gewinnung Jugendlicher fiir das Engagement kollaborativ auszuloten.
Beides muss unter breiter Einbeziehung der relevanten Anspruchsgrup-
pen entwickelt werden, wobei die Bedarfe und Kompetenzen der Enga-
gement-Organisationen den Ausgangspunkt bilden.



Drucksache 19/19320 144 - Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode

3. Generell bedarf es der finanziellen und organisatorischen Unterstiitzung (@Engagementstiftung
bei der Entwicklung von Foren und Formaten zur Vernetzung von enga- T
gierten Jugendlichen mit digitalem Know-how und Vereinen und Ver-
bianden des organisierten Engagements, um den Austausch von Erfah- (@organisiertes Engagement
rungen, Problemlagen und Losungsansitze zu ermoglichen. @Bund

4. Digitales Engagement muss ebenso ernst genommen werden wie nicht (@organisiertes Engagement
digitales Engagement. Notwendig ist die stirkere Wiirdigung von digi-
talem Engagement Jugendlicher, die in einem ersten Schritt auf symbo-
lischer Ebene etwa durch 6ffentliche Wettbewerbe oder die Einfilhrung @Bund
einer digitalen Kategorie beim Engagementpreis sichtbar gemacht wer-
den kann.

(@Engagementstiftung

Mafinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Wirksamkeit von Beteiligungsrechten stirken — Zuginge zum En-
gagement digital erleichtern®

5. Die flaichendeckende Versorgung mit angemessenen Internetzugingen (@Bund
ist im digitalen Zeitalter die Grundlage fiir die Gewéhrleistung der
Wahrnehmung individueller Beteiligungsrechte und muss fiir alle Re-
gionen sichergestellt werden (siehe auch Kapitel 7.3).

@Kommunen

6. Der Zugang zu digitalen Engagementangeboten kann in struktur- (@Bund
schwachen Regionen eine Alternative zum Engagement vor Ort dar-
stellen. Durch die Einrichtung eines zweckgebundenen Engagement-
fonds, dhnlich zu StrukturférdermafSnahmen fiir den landlichen Raum,
konnen verstérkt digitale Angebote in diesen Regionen realisiert wer-
den. Dabei geht es um den verbesserten Zugang zu Online-Angeboten
vor Ort oder um Mdoglichkeiten zur Starkung von Reichweite und
Sichtbarkeit von Engagement-Organisationen in den entsprechenden
Gebieten.

@Kommunen

7. Formale Prozesse in Organisationen und Gremien miissen auch in di- (@organisiertes Engagement
gitalisierter Form ermoglicht werden, um eine diskriminierungsfreie
Beteiligung gerade von jungen und digital Engagierten zu ermogli-
chen. Gerade in landlichen und strukturschwachen Regionen kann eine @Bund
Online-Teilnahme an Sitzungen, eine Ermdglichung von onlinebasier-
ten Abstimmungen oder eine Digitalisierung von Materialien und Ar-
chiven auch digitalem Engagement mehr Wirksamkeit verleihen. Auch
in diesem Zusammenhang muss es politische Unterstiitzung fiir die
Entwicklung und Einrichtung frei nutzbarer Systeme geben.

(@Engagementstiftung

8. Fiir eine digitale Zivilgesellschaft ist die interne wie externe Digitali- (@Bund
sierung von Ministerien und Bundesbehdrden unabdingbar. Das Inno-
vationsbiiro des BMFSFJ bildet hier ein positives Beispiel. Solche
MalBnahmen zur Digitalisierung der Bundesregierung miissen initiiert
und nachhaltig verfolgt werden. Dariliber hinaus miissen Ministerien
und Behdrden die Daten von 6ffentlichem Interesse in nutzer- und da-
tenschutzfreundlicher Weise zuginglich und fiir Analysen verwendbar
machen.
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Mafinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Neue Bildungsunterschiede vermeiden, bestehende Spaltungen ver-
ringern“

9. Schule als Institution, die alle Kinder und Jugendlichen erreicht, muss (@Lénder
ein zentraler Ort werden, um die Moglichkeiten (digitalen) gesell-
schaftlichen Engagements und politischer Beteiligung als Teil des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens erfahrbar zu machen. Politische Bil-
dung, Engagementerleben und der Erwerb reflexiver medialer Kompe-
tenzen darf nicht von den besuchten Schulformen abhéngig gemacht
und nicht nur in auBlerunterrichtliche Angebote am Nachmittag ver-
schoben werden. Diese Bereiche miissen in ihrem Zusammenhang
deutlich stérker als bislang auch in das Unterrichtsgeschehen integriert
werden. AuBerunterrichtliche Angebote und Unterricht miissen dabei
konsequent in ihrer Zusammenarbeit gestarkt werden, um gemeinsam
eine engagementforderliche und medienreflexive Schulkultur zu ent-
wickeln.

@Schulen & weitere Bildungs-
trager

10. Digitale Beteiligungsangebote miissen niedrigschwellig angelegt sein, (@Forderer
um moglichst allen jungen Menschen mit ihren unterschiedlichen Bil-
dungs- und kulturellen Hintergriinden Engagement zu ermdglichen.
Hierbei geht es nicht nur um leichte technische Bedienbarkeit, sondern  @Plattformen im Engagement
auch um sprachliche Zugéinglichkeit (zum Beispiel ,,leichte Sprache®)
und die Erméglichung, dariiber ein kreatives und selbstbestimmtes En-
gagement zu entwickeln. In allen Forderprogrammen im Kontext ge-
sellschaftlichen Engagements Jugendlicher sollten diese Merkmale be-
sonders berticksichtigt werden.

@organisiertes Engagement

(@Engagementstiftung

11. Politische Bildung in Kombination mit Medienbildung muss sowohl in  @Schulen & weitere Bildungs-
der Breite der Bildungsinstitutionen (Schule, Berufsschulen, Hoch- trager
schul'en etc.) als auch in der'auBerschullschen Jugendarbt?lt s‘ga;keres @Hochschulen, Fachschulen &
Gewicht bekommen. Dies nicht zuletzt deswegen, weil in digitalen tere Bildunestré
Kontexten etwa die Konfrontation mit politisch motivierten Fake e e
News, Kontakte mit politisch radikalen Ideologien (zum Beispiel (@Léander
Rechtsextremismus, Islamismus) oder die Ansprache von Engagierten
durch manipulative Akteure erleichtert ist und sich auch ,,unziviles*
Engagement zunehmend Raum verschafft. Deshalb sind diese Institu-
tionen gefordert, auf die Reflexion der Potenziale und Folgen digitalen
Handelns ausgerichtete Inhalte und Arbeitsformen zu entwickeln und
damit zur Festigung demokratischer Orientierungen und zu gesell-
schaftlich relevantem Engagement beizutragen. Dies muss sich ver-
stirkt in den Unterrichts- und Studieninhalten sowie in den Angeboten
der Jugendarbeit widerspiegeln.

MafBnahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Ermoglichung und Stirkung digitaler Aspekte in der piadagogi-
schen Arbeit*

12. Die in Bildungsinstitutionen und der auBBerschulischen Kinder- und Ju- (@Léander
gendarbeit titigen Pddagog*innen miissen in der Lage sein, Wissen zu
digitalem Engagement und die damit verbundenen gesellschaftspoliti- @HO?hSChu!fg’ Fachfchulen &
schen Zusammenhénge zu vermitteln sowie das Reflexionsvermodgen weitere Bildungstrager
von Kindern und Jugendlichen in Bezug auf mediale Moglichkeiten
und Herausforderungen zu stirken. Es bedarf deshalb einer konsequen-
ten Integration dieser Aspekte in die padagogische Aus- und Weiter-
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13.

Mafinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Stirkung der Forschung zu jugendlichem Medienhandeln und di-

bildung. Dazu z&hlt die feste Verankerung von medienbezogenen Mo-
dulen, die auch Wissen {iber das Medienhandeln Jugendlicher integrie-
ren und das kritische Reflexionsvermdgen der kiinftigen Padagog*in-
nen beziiglich medialer Risiken und Herausforderungen im Kontext
gesellschaftlichen Engagements stérken.

In Einrichtungen der offenen Jugendarbeit und iiber Formen der aufsu-
chenden Jugendarbeit lassen sich Jugendliche, die liber andere Institu-
tionen kaum zu erreichen sind, fiir gesellschaftliches Engagement be-
geistern. Diese padagogischen Handlungsfelder miissen deshalb be-
sonders beriicksichtigt und gefordert werden. Dazu sind sowohl eine
leistungsfahige technische digitale Ausstattung als auch eine bedarfs-
gerechte Personaldecke sowie eine entsprechende Ausbildung der Pa-
dagog*innen zwingend erforderlich.

gitalem Engagement*

14.

15.

16.

17.

Angesichts der weiterhin hohen Dynamik in der Entwicklung und Nut-
zung neuer digitaler Kommunikationsmedien ist eine ldngerfristige
Beobachtung des Feldes des digitalen und nicht digitalen Engagements
junger Menschen notig. Um neue Phdnomene (wie innovative Enga-
gementformen, unziviles Engagement) frithzeitig zu erkennen und
MaBnahmen erarbeiten zu konnen, miissen Forschungsmittel fiir regel-
méBige qualitative und quantitative Datenerhebungen sowie -auswer-
tungen bereitgestellt werden.

Im digitalen Engagement verschrinken und verstérken sich bildungs-
und medienbezogene Ungleichheiten. Deshalb ist verstiarkte Forderung
fiir Forschung zu sozialer Ungleichheit im Bereich des digitalen ge-
sellschaftlichen Engagements sowie zu wirksamen Losungsansétzen
zu deren Bearbeitung erforderlich. Dabei miissen neben bildungsbezo-
genen auch weitere Ungleichheitsdimensionen (etwa Migration, Be-
hinderung, Einkommen) in den Blick genommen werden.

Die geforderten Erweiterungen und Vertiefungen in der pddagogischen
Ausbildung hinsichtlich (digitalen) Engagements miissen auf wissen-
schaftlichem Fundament stehen. Hierflir muss Forschung gefordert
werden, die aktuelle Befunde der jugendbezogenen Digitalisierungs-
und Engagementforschung integriert. Daraus sind angemessene pada-
gogisch-didaktische Konzepte zur Vermittlung entsprechender digita-
ler und biirgerschaftlicher Kompetenzen zu entwickeln.

Digitalisierungsaspekte gesellschaftlichen Engagements miissen auch
in anderen Engagement-relevanten Berichten zum Thema werden.
Falls noch nicht geschehen, muss der Engagementbereich Digitalisie-
rung beispielsweise als Untersuchungsbereich im nichsten Freiwilli-
gensurvey bertiicksichtigt werden.

@Lénder
@Kommunen

@Forderer

@Bund
@Engagementstiftung
@ZForderer
@Engagementforschung

@Bund
@Engagementstiftung
(@Forderer
@Engagementforschung

@Bund
@Engagementstiftung
(@Forderer
@Engagementforschung

@Bund
@ZForderer
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7.2 (Digitale) Organisationen im Engagementsektor starken

Unabhingig davon, ob es sich um Vereine, Verbinde, Stiftungen, Sozialunternehmen oder neue Formen von
Schwirmen, Gemeinschaften oder Netzwerken handelt, gilt: Engagement findet in groflen Teilen organisiert statt.
Je nach Organisationsform gibt es jedoch in der Bezichung zu und im Umgang mit Digitalisierung grofe Unter-
schiede, deren Berlicksichtigung Forderansitze effizienter machen kann.

Zusammengefasst lassen sich drei Ziele beschreiben, die in Bezug auf Organisationen im Engagementsektor re-
levant sind: Zunidchst einmal ist festzuhalten, dass sie nicht nur Unterstiitzung bendtigen fiir die eigene Digitali-
sierung, sondern selbst viel zu einer gemeinwohlorientierten Digitalisierung beitragen. Das erste Ziel ist daher die
Unterstiitzung von Organisationen, deren Organisationszweck es ist, sich fiir die Digitalisierung der Zivil-
gesellschaft zu engagieren. Dazu gehort, dass Engagement, das auf dieses Ziel hinarbeitet, auch anerkannt und in
Forderlogiken beriicksichtigt werden sollte. Die Bandbreite der Engagementziele dieser Organisationen wurde in
Kapitel 4 genauer ausgefiihrt und reicht von der Entwicklung von Hard- und Software bis hin zur Vertretung der
Interessen der Zivilgesellschaft in Digitalisierungsfragen.

Als zweites Ziel ist festzuhalten, dass ein direktes Empowerment der Organisationen wichtig wire, um sie fiir
die Digitalisierung handlungsfahig zu machen. Das heif3it, dass es Unterstiitzungsstrukturen geben sollte, die es
allen Organisationsformen erlauben, sich digital aufzustellen, wenn der Bedarf vorhanden ist. Insbesondere bei
Organisationen, die der Digitalisierung eher skeptisch gegeniiberstehen, gibt es Potenziale, durch digitale Infra-
strukturen wirksamer und effizienter im Hinblick auf die eigenen Ziele zu werden.

Alle Organisationen sind in ihrer Arbeit auf langfristige und verléssliche Forderung angewiesen. In Bezug auf die
(digitalen) Organisationen ist es als drittes Ziel bedeutsam, die Strukturforderung fiir die Engagement-Orga-
nisationen zu erweitern. An eine Projektforderung ist ein hoher Ressourcenaufwand in den Organisationen ge-
kniipft. Es miissen Anforderungen verstanden, Ziele entwickelt und Antrdge formuliert werden. Der Einsatz der
Mittel muss evaluiert und dokumentiert werden. So verstidndlich diese Anforderungen sind, so kontraproduktiv
konnen sie fiir das Engagement sein, da die Antrdge und das Projektmanagement eine Menge an zeitlichen Res-
sourcen aufseiten der Engagierten beanspruchen. Diese Zeit fehlt ihnen dann bei der eigentlichen Engagementta-
tigkeit.

Mafinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Unterstiitzung der Unterstiitzenden*

18. Organisationen und Initiativen, die sich gemeinwohlorientiert fiir Di- (@Bund
gitalisierung einsetzen, sind wichtige Multiplikatoren im Engagement- Lo
sektor und sollten in ihren Aktivititen unterstiitzt werden, zum Beispiel
durch spezifische Forderlinien. Auch die Forderung von digitalen @Kommunen
Technologien und Werkzeugen fiir das Engagement, beispielsweise als
Toolkits fiir Engagement-Organisationen, sollten Teil der neuen For-
derstrategie werden. Besonders Projekte aus dem Bereich Civic Tech @ZForderer
haben sich hier als vielversprechend erwiesen. Das Wissen der Multi-
plikator*innen und Technologieentwickler*innen sollte bei der Ent-
wicklung zukiinftiger Férdermafinahmen integriert werden.

(@Engagementstiftung

19.  Esbedarf FordermaBnahmen zur Unterstiitzung von Akteur*innen im (@Bund
Feld der digitalen Bildung, die sich mit der Entwicklung von Medi- Lo
enkompetenzen von Jugendlichen auseinandersetzen. Diese Ak-
teur*innen sollten stirker mit anderen Bildungsinstitutionen (zum @Kommunen
Beispiel Schulen) zusammenarbeiten. B e

(@Forderer

(@organisiertes Engagement
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Mafinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Empowerment der Engagement-Organisationen®

20.

21.

22.

Engagement-Organisationen miissen bei Digitalisierungsfragen unter-
stlitzt werden, etwa in Bezug auf digitale Infrastrukturen oder rechtli-
che Fragen. Beratungs- und Vernetzungsstrukturen sollten mit Forder-
mafBnahmen verkniipft werden, die Organisationen fiir Digitalisie-
rungsprozesse finanziell und personell entlasten. Ein Fokus sollte auf
Vereine gelegt werden, die iiberwiegend ehrenamtlich arbeiten. Ein
weiter Fokus konnten zielgruppenspezifische Angebote sein fiir Grup-
pen von Engagierten, die durch bestehende Formate weniger erreicht
werden.

Der Erfahrungsaustausch zwischen Engagement-Organisationen zum
Umgang mit Digitalisierung muss gefordert werden. Insbesondere der
Austausch von Organisationen mit unterschiedlichen Digitalisierungs-
erfahrungen muss hier im Fokus stehen. Fiir diese Férderung konnen
bestehende Formate (wie etwa der Digital Social Summit) richtungs-
weisend sein.

Die Moglichkeiten der Nutzung von 6ffentlichen und organisationsin-
ternen Daten iiber und fiir das Engagement sind trotz groer Potenziale
weitestgehend unbekannt. Kooperationen zwischen Forschungsinstitu-
tionen und Zivilgesellschaft miissen geférdert werden, um diese Poten-
ziale auszuschdpfen. Gegenstand dieser Forderungen miissen auch Inf-
rastrukturen sein, mittels deren Engagement-relevante Daten gesam-
melt, aufbereitet und verfiigbar gemacht werden.

@Bund
@Engagementstiftung

@Bund
@Engagementstiftung
(@Forderer

@Bund

@organisiertes Engagement
(@Plattformen im Engagement
(@Forderer
@Engagementstiftung

MafBinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Strukturforderung fiir die Digitalisierung des Engagementsektors

23.

24.

Zur Strukturforderung bedarf es des Aufbaus regionaler und themati-
scher Kompetenzzentren, die die bestehende Engagementlandschaft er-
weitern. Es kdnnen sowohl bestehende Organisationen als auch neue
Initiativen als Kompetenzzentrum gefordert werden. Die hier verorte-
ten Beratungs-, Vernetzungs- und Interessenvertretungsangebote sol-
len langfristige und niedrigschwellige Forderung zur Digitalisierung
des Engagementsektors ermdglichen. Die Kompetenzzentren sind bei
der Entwicklung und Umsetzung von Férdermafinahmen einzubinden.

Die Kompetenzzentren miissen in einem bundesweiten Kompetenz-
netzwerk zusammengeschlossen werden. Dieses Kompetenznetzwerk
soll iibergreifende Forschungsfragen und Bedarfe fiir technische Lo-
sungen benennen und sich fiir Digitalisierungsbelange von Engage-
ment-Organisationen einsetzen.

@Bund
(@Lander
(@Kommunen

(@Engagementstiftung

(@Bund
(@Engagementstiftung
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7.3 Digitale Infrastruktur fiir das Engagement entwickeln

Plattformen stellen einen besonderen Typ digitaler Infrastruktur dar, der sich herkdmmlichen Organisationsfor-
men héufig als {iberlegen erweist und im Engagementsektor beispielsweise fiir die Vermittlung von Spenden oder
Freiwilligenarbeit an Relevanz gewinnt. Der Bereich der Plattformen zeichnet sich durch eine bemerkenswerte
funktionale und organisatorische Vielfalt aus, die hdufig erst auf den zweiten Blick sichtbar wird. Dabei konnte
die gro3e Bedeutung der globalen kommerziellen und datenorientierten Plattformanbieter fiir den Engagements-
ektor zum Problem werden. Ein wichtiges Ziel ist es daher, die Vielfalt von Plattformmodellen im Engage-
mentsektor zu fordern. Der Engagementbereich profitiert von dieser Vielfalt, und das Potenzial Engagement-
spezifischer Plattformen scheint langst noch nicht ausgeschopft. Diese gesellschaftliche Dimension sollte bei der
Debatte liber notwendige Rahmenbedingungen und Regulierungsansétze digitaler Plattformen berticksichtigt wer-
den. Auch die Wettbewerbspolitik ist wesentlich fiir die Entwicklung von Plattformen im Engagementsektor. Dies
betrifft etwa die Neufassung der Kriterien fiir Konzentration und Missbrauch in datenreichen Markten, von der
kleine Plattformen profitieren kdnnten und die das Vertrauen in Mérkte stirken konnte.

Viele unmittelbar gemeinwohlorientierte Aktivititen finden jenseits von Engagement-Plattformen statt, wiren
ohne eine digitale Vermittlung jedoch nicht zustande gekommen. Deshalb muss die Vermittlungsfunktion von
Engagement-Plattformen als gemeinniitzige Tatigkeit anerkannt werden.

Die Sicherung der Diversitdt im Bereich der Plattformen sollte nicht nur auf die Gewéhrleistung inhaltlicher Viel-
falt zielen, sondern auch eine Koexistenz unterschiedlicher Geschiftsmodelle und Vermittlungsleistungen anstre-
ben. Um diese Koexistenz kiinftig zu gewihrleisten, ist es wichtig, dass die Plattformen im Engagement auch
einen Verstindigungsprozess untereinander beginnen. Plattformen miissen sich als kollektiver Akteur im Enga-
gement formieren und dabei auch Fragen verantwortungsvollen Handelns adressieren. Die Verantwortung
auf Engagement-Plattformen muss in Teilen neu justiert werden, damit die Schadensrisiken von Transaktionen
(etwa bei Spendenaktionen) nicht einseitig bei Nutzenden verbleiben.

Die Grundlage fiir digitales Engagement ist eine leistungsfdhige Netzinfrastruktur. Dies betrifft eine flichende-
ckende und schnelle Anbindung an das Internet, aber auch die Verfiigbarkeit von Software-Tools und Services.
Die Wirksamkeit von Engagement-Plattformen muss gestirkt werden durch die nachhaltige finanzielle Unterstiit-
zung von bestehenden und durch die Finanzierung neuer Projekte zur (Weiter-)Entwicklung und kontinuierlichen
Pflege von frei lizensierten Open-Source-Infrastrukturen. Diese Infrastrukturen umfassen iiber technische Kom-
ponenten hinaus auch diesbeziigliche Weiterbildung und betreuende Serviceleistungen.

Engagement-Plattformen bediirfen einer gezielten Unterstiitzung beim Erwerb und der Entwicklung von Expertise
im Umgang mit Daten als neuer Ressource im Engagementbereich. Dies gilt fiir die Erhebung, Verwaltung, Spei-
cherung, Auswertung, Archivierung sowie den Schutz unterschiedlicher Daten, die im Umfeld ehrenamtlicher
Tétigkeiten generiert werden. Eine systematische Datenauswertung kann den Plattformen, wie dem Engagement-
sektor insgesamt, dabei helfen, ihre Strategiefdhigkeit zu verbessern und gemeinniitzige Interessen wirksamer zu
verfolgen.

MafBnahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Forderung der Vielfalt von Plattformmodellen im Engagementsek-
tor*

25. Die Aktivititen globaler Plattformen (wie Facebook oder YouTube) (@Bund
miissen einem fortlaufendem Monitoring unterzogen werden, um mog-
liche positive wie negative Konsequenzen fiir das Engagement und die
Tétigkeiten von Engagement-Organisationen und -Plattformen identi-
fizieren und ggf. politische Maflnahmen entwickeln zu konnen. Im Mit-
telpunkt sollten dabei die Vielfalt des Engagements und die Wahrung
der Grundrechte der Biirger*innen stehen, da diese die Grundlage fiir
Engagement bilden.

@Engagementstiftung

26. Die Kriterien fiir die Anerkennung von Gemeinniitzigkeit sollten im (@Bund
Hinblick auf die Rolle von Plattformen {iberpriift und neu formuliert T
werden. Damit kdnnen weitere Finanzierungsoptionen und Unterstiit- &
zungsleistungen, die nur gemeinniitzigen Organisationen offenstehen,
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fiir Plattformen erschlossen werden. Eine Anpassung des Gemeinniit-
zigkeitsrechts konnte auch zu einer Starkung der Kultur des Social Ent-
reprencurship beitragen. Dafiir muss die Definition der gemeinniitzi-
gen Zwecke der Abgabenordnung mit Blick auf Engagement-bezogene
Aktivititen von Plattformen erweitert werden.

MafBinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Formierung der Plattformen als kollektiver Akteur mit gesell-
schaftlicher Verantwortung*

27

28.

. Die fiir den Engagementbereich relevanten groflen und kleinen Platt-
formen sollten nationale Koordinationsstrukturen entwickeln. Eine sol-
che Initiative der Engagement-Plattformen konnte in eine Dachorgani-
sation miinden, die die inhaltliche und organisatorische Vielfalt des
Sektors fordert und die langfristige Koexistenz unterschiedlicher Ge-
schéftsmodelle sicherstellt. Das gemeinsame Anliegen einer solchen
Dachorganisation sollte darin bestehen, einen regelméfigen Austausch
herzustellen und Kooperationspotenziale zu entwickeln.

Spendenziele miissen {iberpriifbar und ihre Verletzung sanktionierbar
sein. Derzeit bestehen im Bereich der Spenden- und Crowdfunding-
Plattformen jedoch verschiedene Verfahren im Umgang mit Schadens-
risiken. In einem ersten Schritt sollten Plattformen daher Best Practices
identifizieren, die geeignet sind, die Risiken zwischen Plattformen und
Nutzenden besser auszubalancieren, um ihrer gesellschaftlichen Ver-
antwortung gerecht zu werden.

@Plattformen im Engagement

(@Plattformen im Engagement

MafBinahmen zur Umsetzung des Ziels ,,Stiirkung der Wirksamkeit von Engagement-Plattformen*

29

30.

. Erforderlich ist die Forderung der Entwicklung, Pflege und umfassen-

den Betreuung einer aus einzelnen Komponenten bestehenden frei li-
zensierten Open-Source-Infrastruktur fiir Plattformen. Ein modularer
Aufbau ermoglicht es Engagement-Organisationen auferdem, Platt-
formkomponenten an ihre spezifischen Bedarfe anzupassen und damit
Zu experimentieren.

Gemeinniitzige Organisationen, die Datenanalysen und andere digitale
Unterstiitzungsleistungen fiir den Engagementsektor anbieten, miissen
gefordert werden (siche auch Kapitel 7.2, MaBinahme 22).

@Engagementstiftung
@Bund

(@Engagementstiftung
@Bund
@Forderer

Mit der Griindung der Engagementstiftung und mit anderen MaBBnahmen hat die Bundesregierung erste Schritte
zur Forderung einer digitalen Zivilgesellschaft eingeleitet. Die Kommission hofft, dass mit den vorliegenden
Handlungsempfehlungen weitere Maflnahmen zur Férderung des jungen Engagements im digitalen Zeitalter rea-
lisiert werden konnen. Der Dritte Engagementbericht zeigt, dass der Engagementsektor in Deutschland eine grof3e
Vielfalt aufweist und sich diese Vielfalt nun auch im digitalen Bereich niederschlégt. Allerdings besteht sowohl
akuter als auch langfristiger Handlungsbedarf, um die groB3en Potenziale der Digitalisierung tiber die Vorreiter*in-

85

In die Diskussion geraten sind solche Regelungen zuletzt in Bezug auf die steuerrechtliche Einordnung zivilgesellschaftlicher Organi-
sationen wie Attac oder Campact. So hatte zum Beispiel das Petitionsportal Campact e.V. den Status der Gemeinniitzigkeit im Oktober
2019 nach einem Bescheid des Berliner Finanzamts fiir Kérperschaften auf Grundlage eines entsprechenden Urteils des Bundesfinanz-

hofs vom Februar 2019 verloren.
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nen hinaus fiir die gesamte Zivilgesellschaft zu erschlieBen. Neben einer 6ffentlichen Forderung des Engagement-
sektors ist hier auch der Gestaltungswille der zivilgesellschaftlichen Akteure selbst gefragt. Diese sollten die Di-
gitalisierung als neuen strategischen Moglichkeitsraum begreifen, um iiber das eigene Engagement hinaus auch
die Zukunft der digitalen Zivilgesellschaft mitzugestalten.
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Anhang 1: Methodenbeschreibung zu Kapitel 2: Engagement junger Menschen im digitalen
Zeitalter

In Ergénzung zu den Angaben tiber die Daten des zweiten Kapitels werden an dieser Stelle weitere Informationen
zu dem Erhebungsverfahren sowie zum Redressment der Bildungs-Designgewichtung der Jugendstudie des Drit-
ten Engagementberichts angefiihrt.

1.1 Erhebungsverfahren

Fiir die Durchfiihrung der Datenerhebung wurde nach einem Auswahlverfahren, das die Wirtschaftlichkeit, die
wissenschaftliche Qualitdt des geplanten Vorgehens (Verfahren der Datenerhebung und Passung zum For-
schungsinteresse) und die Qualitdt der Rahmenbedingungen der Befragungen (wie beispielsweise Erfahrungen
des Anbieters, MaBinahmen zur Qualitdtssicherung, Beriicksichtigung der Wiinsche der Sachverstindigenkom-
mission fiir den Dritten Engagementbericht) in Betracht nahm, das IFAK Institut GmbH & Co. KG beauftragt.
Das IFAK Institut war fiir die Umsetzung des von der Sachverstindigenkommission entwickelten Fragebogens,
die Feldarbeit und die Datenpriifung verantwortlich.

Fiir das gewédhlte Quotenverfahren fand eine Vorauswahl der Zielpersonen durch die Interviewenden anhand vor-
gegebener Quotenmerkmale statt. Hierfiir fiillten die Interviewenden vorab einen Rekrutierungsbogen mit Anga-
ben zu Quotenmerkmalen potenzieller zu Befragender im jeweiligen Tétigkeitsgebiet aus, welcher an das IFAK
Institut zuriickgespielt wurde. Anhand dieses Rekrutierungsportfolios wurden schlieSlich nach Vorgaben des
Quotenplans bzw. der Quotenzellen die Interviewpartner*innen ausgewahlt. Zur Steigerung der Motivation er-
hielten die Befragten jeweils flinf Euro fiir ihre Teilnahme. Der Fragebogen wurde von der Sachverstindigen-
kommission und der Geschéftsstelle des Dritten Engagementberichts zielgruppengerecht konzipiert und umfasst
insgesamt 31 Fragen zu den Bereichen Soziodemografie, allgemeines soziales Engagement, digitales Engage-
ment, selbstperzipierte digitale Kompetenzen sowie politische Einstellungen. Ein Pre-Test fiihrte zu geringfiigi-
gen Anpassungen des Fragebogens im Hinblick auf eine verstindlichere Frageformulierung, erginzende Anwei-
sungen fiir die Interviewenden sowie die Erginzung einiger Antwortmdglichkeiten bei den Fragen zum ausgeiib-
ten Engagement. Der Erhebungszeitraum der Studie lag zwischen dem 25.02.2019 und dem 12.04.2019. Nach
Erreichen von 40 Prozent der Zielstichprobe priifte die Sachverstindigenkommission den Sampling-Fortschritt.
Die Interviewdauer betrug durchschnittlich 22 Minuten (M = 21'47", SD = 06'12").

1.2 Erlauterung zum Redressment der Bildungs-Designgewichtung

Um einen besseren Vergleich zwischen den Bildungsgruppen ziehen und so soziale Ungleichheiten detaillierter
aufdecken zu konnen, wurden beim Sampling die Quotenvorgaben fiir Hauptschulabsolvent*innen gegeniiber
dem Mikrozensus etwas erhoht, da deren Gruppe unter den unter 28-Jahrigen heute relativ klein ist (ca. 16 %),
wahrend der Anteil der Gymnasiast*innen (ca. 50 %) in der Stichprobe etwas verringert wurde. Mittlere Bildungs-
abschliisse wurden bei der Erhebung nicht disproportional gewichtet.

In folgender Tabelle werden die Anteile der Schulabschliisse aus dem Zensus 2011 und dem Mikrozensus 2017
den Verteilungen in der Stichprobe gegeniibergestellt, die aus den Quotenvorgaben (Hauptschulabschluss 30 %,
Mittlerer Schulabschluss 30 %, Abitur 40 %) hervorgingen:
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VERGLEICHSZAHLEN ZU SCHULABSCHLUSSEN

Abschluss Zensus 201186 Mikrozensus 201787 DEB-Jugendbefragung
2019

Ohne Abschluss 3,4 % 4,4 % -

Hauptschulabschluss 18,1 % 16,0 % 30 %

Realschulabschluss 29,7 % 30,4 % 31 %

Fachhochschulreife/Abitur 48,7 % 49,2 % 39 %

Tabelle Al: Vergleich der Anteile bzgl. des Schulabschlusses in Zensus 2011, Mikrozensus 2018 und DEB-Ju-
gendbefragung 2019

Befragte mit niedrigerem Bildungsstand (ohne Abschluss und Hauptschulabschluss zusammengefasst) waren
durch die Quotierung im Schnitt etwa um zehn Prozentpunkte stirker und Personen mit Abitur um etwa zehn
Prozentpunkte geringer im Datensatz vertreten als in der Gesamtbevolkerung. Diese Gewichtung erlaubt fiir Aus-
wertungen, bei denen Bildungsgruppen gegeniibergestellt bzw. verglichen werden, statistisch sicherere Aussagen
aufgrund der in allen Gruppen relativ gleichen Fallzahlen.

In Auswertungen, die sich auf andere abgefragte Variablen beziehen und Schlussfolgerungen auf die Grundge-
samtheit aller 14- bis unter 28-Jdhrigen in Deutschland ziehen wollen, kénnen aber durch diese sogenannte ,,De-
signgewichtung®™ Verzerrungen entstehen; Engagementformen, die hdufiger von Personen mit Abitur ausgeiibt
werden, wiirden beispielsweise etwas unterschitzt, weil im Datensatz etwas weniger Abiturient*innen als in der
Gesamtbevolkerung vertreten sind. Solche Verzerrungen lassen sich durch ein sogenanntes ,,Redressment®, also
eine Riickgewichtung im Datensatz, wieder ausgleichen. Dazu wird auf den Mittelwert der Bildungsabschliisse
der beiden Jahre 2011 (Zensus der Gesamtbevolkerung) und 2017 (letzte verfiigbare Mikrozensusdaten) zuriick-
gegriffen, die in etwa den Abschnitt der Kohorten mit den am langsten (Personen mit Abschliissen vor/um 2010)
und am kiirzesten zuriickliegenden Abschliissen (Personen mit Abschliissen vor/um 2017) der Befragten umfas-
sen. Die zum Zeitpunkt der Befragung noch die Schule besuchenden Befragten wurden in der Stichprobenziehung
nicht gewichtet, die Verteilung der von ihnen angestrebten Abschliisse in den Daten (Hauptschulabschluss
20,8 %, Realschulabschluss 31 %, FHS-Reife/Abitur 48,1 %) entspricht in etwa der Verteilung in der Grundge-
samtheit.

Es wurde ein Gewichtungsverfahren gewihlt, das die Gesamtzahl der Félle in der Summe nicht verdndert, um
iiber die gesamte Auswertung eine grundsitzliche Vergleichbarkeit der Daten herzustellen. Das mit diesem Vor-
gehen theoretisch verbundene Problem der Inflation moglicher Stichprobenfehler wurde aufgrund der hohen Fall-
zahl in der Gruppe der stirker gewichteten Abiturient*innen als relativ gering bewertet.?’

Gewichtet wurden, wie bereits kurz angesprochen, nur die Personen, die bereits einen allgemeinbildenden Ab-
schluss erworben hatten; bei diesen handelte es sich um 703 Personen, fur die sich leicht unterschiedliche Vertei-
lungen ergaben als die in Tabelle Al fiir alle Personen der Stichprobe (inklusive der Schiiler*innen)
ausgewiesen. Diese Fallzahlen und Prozentanteile sind in Tabelle A2 (linke Spalte) aufgefiihrt. Auf dieser Ba-
sis ergibt sich aus den Daten in Tabelle Al ein Gewichtungsfaktor von ((21,5 + 20,4)/2)/33,57 = 0,6241
fir Hauptschiiler*innen, von ((29,7+30,4)/2)/30,87=0,9734 fiir = Realschiiler*innen sowie von
((48,7 +49,2)/2)/35,56 = 1,3765 fiir Befragte mit Fachhochschulreife bzw. Abitur.

8 Die vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Daten sind leicht anders gruppiert, sie umfassen fiir den Zensus 2011 die Altersgruppe

der 10- bis 29-Jahrigen und sind damit gegeniiber der vorliegenden Erhebung (14 bis unter 28) zeitlich leicht verschoben. Auch die
Bildungsgruppen unterscheiden sich z. T. vom Mikrozensus, etwa in der getrennten Ausweisung der gymnasialen Oberstufe, die hier
der Gruppe ,,Abitur” zugeschlagen wurde.

87 Die Daten fiir den Mikrozensus umfassen die Altersgruppe der 15- bis 30-Jéhrigen. Die jiingsten Daten beziehen sich auf das Jahr 2017.
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VERGLEICH UNGEWICHTETE UND GEWICHTETE ANTEILE DER SCHULABSCHLUSSE

Abschluss Personen mit Abschluss Personen mit Gesamtstichprobe
ungewichtet Abschluss gewichtet nach Gewichtung®
N % N % N %
Ohne/Hauptschulabschluss 236 33,57 147 21,0 210 20,9
Realschulabschluss 217 30,87 211 30,1 305 304
Fachhochschulreife/Abitur 250 35,56 344 49,0 490 48,7
Gesamt 703 100,0 703 100,0 1.006 100,0

Tabelle A2: Ungewichtete und gewichtete Anteile der Schulabschliisse in DEB-Jugendbefragung 2019

88 Halt man das Risiko der Fehlerinflation fiir substanzieller, wire eine ausschlieBliche Kleinergewichtung aller anderen Gruppen gegen-
iiber der iiberproportional vertretenen Gruppe angeraten. Dieses Verfahren kann dann allerdings wiederum zu relativ geringen Fallzahlen
in einzelnen Gruppen fiihren, was ebenfalls Probleme fiir die weitere Datenanalyse nach sich ziehen kann.
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Anhang 2: Ubersicht iiber digitale Infrastrukturen fiir das Engagement

Kapitel 4 des Dritten Engagementberichts beschreibt Wertschopfungspotenziale von Engagement-Organisationen
auf der Grundlage der Nutzung digitaler Tools und Infrastrukturen (siche Kapitel 4.3). Neben der Beriicksichti-
gung der Literatur wurde eigens fiir den Bericht eine Datenbank mit Engagement-relevanten Softwares, Apps
oder Plattformen angelegt.

Die Datenbank basiert auf Angaben innerhalb der DEB-Organisationenbefragung 2019, auf Informationen aus
den im Rahmen der Berichtsarbeit durchgefiihrten Inputs von Expert*innen sowie auf eigenen Recherchen der
Geschiftsstelle. Sie stellt keine vollumfassende Sammlung aller verfiigbaren Infrastrukturen dar, sondern eine
Systematisierung technischer Losungen aus dem Datenmaterial des Berichtes.

Die Datenbank umfasst im Ergebnis 215 unterschiedliche Softwares, Apps und Plattformen in neun Nutzungska-
tegorien. Die Diagramme (siche Abbildung A1 und A2) bilden die Anzahl der pro Kategorie enthaltenen Tools
ab.%

Sichtbar wird zum einen die Verteilung verfiigbarer Infrastrukturen, beispielsweise eine groe Anzahl von Lo-
sungen zur Gewinnung von Engagierten, aber auch eine gro3e Vielfalt an Losungen, die in der Ausfithrung des
Engagements genutzt werden konnen. Wir mochten durch diese Sammlung Engagierten die Mdglichkeit bieten,
sich im technischen Angebot zu orientieren und gegebenenfalls neue passende Losungen fiir ihr Engagement zu
finden.

MARKT DER DIGITALEN INFRASTRUKTUREN - TEIL 1

Abbildung Al: Ubersicht iiber den Markt der digitalen Infrastrukturen und ihre Einsatzméglichkeiten Teil 1
(Quelle: DEB-Organisationenbefragung 2019, Input von Expert*innen, eigene Recherchen)

8 Die Zahl der Infrastrukturen in den Diagrammen féllt aufgrund von Doppelzuordnungen hdher aus.
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MARKT DER DIGITALEN INFRASTRUKTUREN - TEIL 2

Abbildung A2: Ubersicht iiber den Markt der digitalen Infrastrukturen und ihre Einsatzmoglichkeiten Teil 2
(Quelle: Befragung der Engagement-Organisationen, Inputs von Expert*innen, eigene Recherchen)
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Nutzungskategorie

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Abstimmung & Umfrage

Audio- und Videotelefonie;
Screensharing, Prasentation;

Instant Messaging

Audio- und Videotelefonie;

Instant Messaging

Audio- und Videotelefonie

Audio- und Videotelefonie

Audio- und Videotelefonie

Audio- und Videotelefonie;

Instant Messaging

Name

Doodle

Facebook Polls

Kahoot!

LamaPoll

LimeSurvey

SurveyMonkey

Tricider

VotAR — Abstimmen
mit Augmented Reality

Findmind

Typeform

Skype

Discord

Gemeinschaft

Mumble

TeamSpeak

Riot

90

Funktionen oder Erweiterungen kostenpflichtig ist.

Beschreibung

Tool zur Terminplanung

Abstimmungstool von
Facebook

Abstimmungstool mit
Spielecharakter

Software zur Erstellung
von Onlineumfragen

Software zur Erstellung
von Onlineumfragen

Software zur Erstellung
von Onlineumfragen

Freies Brainstorming-
und Abstimmungstool
fir Gruppen

Augmented-Reality-App,
um mit Live-Publikum
Abstimmungen oder
Umfragen durchzufiihren

Software zur Erstellung
von Onlineumfragen,
Quiz, Kundenfeedback,
Evaluationen

Software zur Erstellung
von Onlineumfragen und
Onlineformularen

Software zur
Videotelefonie

Kostenloser Sprach- und
Team-Chat fir Gamer

Open-Source-
Telefonanlage auf
Asterisk-Basis

Open Source VolP-
Lésung

VolP-
Kommunikationssystem
fur Online-Gaming

Freie Software fur Chat,
IP-Telefonie und Video-
Telefonie Uber die Matrix-
Protokolle

DIGITALE INFRASTRUKTUREN IM ENGAGEMENT

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung —
Werbung

kostenfreie
Nutzung —
Werbung
Freemium?®°
Freemium
Freemium

Abonnement

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie

Nutzung

Freemium

Abonnement

Freemium

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

Abonnement

Freemium

kostenfreie
Nutzung

Sitz des

Unternehmens

Schweiz

USA

Norwegen

Deutschland

Deutschland

USA

Deutschland

Deutschland

Schweiz

Spanien

USA

USA

Deutschland

USA

USA

UK

Freemium ist ein Geschéftsmodell, bei dem ein eingeschréinktes Basisprodukt gratis angeboten wird, wéihrend das Vollprodukt mit mehr
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Nutzungskategorie

Beratung; Netzwerkaufbau,
-pflege;
Ehrenamtsvermittlung

Beratung

Beratung

Beratung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Charity-Shoppingabwicklung

Name

Aktion Mensch

IOX LAB

DataKind

Data Science for Social

Good

CharityMotion

clicks4charity

EasyBenefit

ebay fiir Charity

Help Freely

HelpShops

Schulengel.de

AmazonSmile

United Charity

Content Management (CMS) WordPress

Beschreibung

Forderung von Projekten
im Bereich der Inklusion

loT-Beratung (Internet
of Things)

Unterstltzt Unternehmen
im sozialen Wandel bei
der Nutzung von Daten

Unterstitzung von NGOs
bei Datennutzung durch
Vernetzung mit Data
Scientists und
Analyst*innen

Spendenplattform fur
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fiir
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fiir
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fur
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fur
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fiir
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fiir
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fur
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Spendenplattform fur
NGOs. Spenden werden
durch Onlineshopping
generiert.

Software zur Erstellung
von Webseiten und Blogs

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —

Transaktionsge

blUhr

Freemium

Sitz des

Unternehmens

Deutschland

Deutschland

Vereinigtes
Konigreich

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

USA

Spanien

Deutschland

Deutschland

USA

Deutschland

USA
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Nutzungskategorie

Name

Content Management (CMS) TYPO3

Content Management (CMS) YOOtheme

Content Management (CMS) Siquando

Content Management (CMS) Drupal

Content Management (CMS) windream

CRM/Vereinsverwaltung;
Schicht-, Veranstaltungs-
koordination; Mailing,
Marketing

CRM/Vereinsverwaltung;
Schicht-, Veranstaltungs-
koordination

CRM/Vereinsverwaltung;
Beratung

CRM/Vereinsverwaltung;
Finanzverwaltung
CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung;
Mailing, Marketing

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

hitobito

DFBnet

VIBBS-Portal

ComMusic

S-Verein

SpielerPlus

Volgistics

Bileico

MailChimp

campai

CiviCRM

Jverein

MemberClicks

Microsoft Dynamics

Sales

Beschreibung

Open Source Content-
Management-System

Themen und Plug-ins flr
WordPress und Joomla

Software zur Erstellung
von Webshops

Content-Management-
System und -Framework

ECM-System

Open-Source-
Verbandslésung u. a. fur
das Verwalten von
Mitgliedern oder Events

Onlinebasierte
Softwaremodule zur
Organisation und
Verwaltung von
FuRballvereinen

Vereinsverwaltung,

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung
Abonnement
Verkauf

Verkauf

Verkauf

Freemium

kostenfreie

Vereinsberatung im Sport Nutzung

Vereinsverwaltung

Internetbasierte
Vereinsanwendungen

Organisation &
Koordination von
Sportgruppen

Koordination von
Freiwilligen

Cloudbasierte Software
zur Vereinsverwaltung

E-Mail-Marketing- und
Newsletterplattform

Vereinssoftware und
-App fir Teams und
Mitglieder

Mitgliedermanagement
fur zivilgesellschaftliche
Organisationen

Open-Source-
Vereinsverwaltung

Vereinsverwaltung,
Mitgliederverwaltung,
Event-Organisation

Software zum
Datenmanagement und
zur -analyse

Verkauf

Abonnement

Freemium

Verkauf

Freemium

Freemium

Abonnement

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Abonnement

Sitz des

Unternehmens

Schweiz

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Schweiz

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

USA

USA

Deutschland

USA

Deutschland

USA

Deutschland

USA

USA
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Nutzungskategorie

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

CRM/Vereinsverwaltung

Crowdfunding

Name

Salesforce

vtiger

Zoho

Daylite

DTB GymNet

vermiNet

Social Scout

Rotary eMGV

RO.CAS

Enterbrain

cobra

ChurchTools

LSB NRW Online-
Vereinsverwaltung

ELVIS

EcoCrowd

Beschreibung

Umfassende Customer-
Relationship-
Management-Plattform

Umfassende Customer-
Relationship-
Management-Plattform

Umfassende Customer-
Relationship-
Management-Plattform

Umfassende Customer-
Relationship-
Management-Plattform

Online-Verwaltungs- und
Buchungssystem des
Deutschen Turner-
Bundes

Online-Bestandsmeldung
(OBM) und
Vereinsverwaltung
(VermiNet) der
Landessportblinde
Brandenburg,
Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen
und Thiringen sowie
deren Online-Hilfen

Verwaltungssoftware fur
Freiwilligendienste

Elektronisches
Mitgliederverzeichnis

Online-Administration fiir
Rotary-Clubs

Software flir Organisation
und Fundraising

Umfassende Customer-
Relationship-
Management-Plattform

Softwareldésung fur die
Kirche

(Bestands-)Daten flr den
Verein, Bund oder
Verband selbst online
aktualisieren oder
Auswertung anzeigen
lassen

Vereinsverwaltungs-
Software

Crowdfunding-Plattform

Geschafts-
modell

Abonnement

Abonnement

Verkauf

Abonnement

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

Verkauf

kostenfreie
Nutzung —
Rotary Club

Abonnement

Verkauf/
Abonnement

Abonnement

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

Sitz des

Unternehmens

USA

USA

USA

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland
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Crowdfunding

Crowdfunding

Crowdfunding

Crowdfunding

Crowdfunding

Crowdfunding

Crowdfunding

Crowdfunding; Beratung

CSR/
Unternehmenskooperation;
Schicht-,
Veranstaltungskoordination

CSR/
Unternehmenskooperation

CSR/
Unternehmenskooperation

Diskussion

Diskussion; Abstimmung &
Umfrage; Offentliche
Beteiligung

Name

ES GEHT!

fairplaid

GoFundMe

Indiegogo

Respekt.net

Startnext

wemakeit

VisionBakery

Volunteering Manager

benevity

YourCause

brabbl

ePartool

Beschreibung

Crowdfunding-Plattform

Crowdfunding-Plattform,
insbesondere flr
sportbezogene Projekte

Crowdfunding-Plattform

Crowdfunding-Plattform

Crowdfunding-Plattform

Crowdfunding-Plattform

Crowdfunding-Plattform

Spendenplattform

Softwarelosung fir
Freiwilligen- oder
Ehrenamtstage,
insbesondere flr
Unternehmen

Corporate-Social-
Responsibility-Plattform
fur Unternehmen.
Dienstleistungen wie
Zeiterfassung und
Fundraising

Corporate-Social-
Responsibility-Plattform
fur Unternehmen und
zivilgesellschaftliche
Organisationen

Tools fiur
Burgerbeteiligung und
Wissensmanagement in
Unternehmen

Diskussions- und
Partizipationsplattform
des Deutschen
Bundesjugendrings

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Transaktions-
gebuhr

kostenfreie
Nutzung —
Transaktions-
gebuhr

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung —
Transaktions-
gebihr

kostenfreie
Nutzung —
Transaktions-
gebuhr

n/A

n/A

n/A

Verkauf

kostenfreie
Nutzung —
Open Source

Sitz des
Unternehmens

Osterreich

Deutschland

USA

USA

Osterreich

Deutschland

Osterreich

Deutschland

Deutschland

Kanada

USA

Deutschland

Deutschland
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E-mail-Kommunikation

Ehrenamtsvermittiung;
Selbstorganisation;
Weiterbildung

Ehrenamtsvermittlung;
CRM/Vereinsverwaltung;
CSR/
Unternehmenskooperation;
Wissensaustausch,
-verwaltung

Ehrenamtsvermittlung;
CSR/
Unternehmenskooperation;
Beratung

Ehrenamtsvermittiung;
Beratung

Ehrenamtsvermittiung;
Netzwerkaufbau, -pflege

Ehrenamtsvermittlung;
Netzwerkaufbau, -pflege

Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittlung

Ehrenamtsvermittlung

Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittlung

Name

Outlook

helpteers

Gute Tat

vostel.de

Freiwilligen-Agentur
Halle-Saalkreis e. V.

Afeefa

nebenan.de

GoVolunteer

letsact

The United Nations
Volunteers (UNV)
programme

VoluntHero

youvo

EhrenApp

Beschreibung

E-Mail-Software,
Kalender und
Aufgabenplaner

Vermittlung von
Engagierten mit
zivilgesellschaftlichen

Projekten. White-Label-

Plattformen fur
zivilgesellschaftliche
Organisationen

Vermittlung und
Koordination von
Ehrenamtlichen

Plattform fur die
Vermittlung von
Freiwilligen

Vermittlung von
Freiwilligen

Informationstool, das in
verschiedenen Stadten

Angebote zu Migration

und Integration sichtbar

und zuganglich macht.

Nachbarschaftsplattform

Vermittlung von
Engagierten mit
zivilgesellschaftlichen
Projekten

Vermittlung von
Engagierten mit
zivilgesellschaftlichen
Projekten

Online-Volunteering-
Plattform

Vernetzung von
Engagierten mit
zivilgesellschaftlichen
Projekten

Engagementplattform fir

Kreative

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

(noch im Aufbau)

Geschafts-
modell

Freemium

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

Sitz des

Unternehmens

USA

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland
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Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittlung

Ehrenamtsvermittlung;
Geldspendenabwicklung;
Sachspendenabwicklung &
Sonstige

Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittlung

Ehrenamtsvermittiung

Ehrenamtsvermittiung; CSR/
Unternehmenskooperation

Ehrenamtsvermittlung

Ehrenamtsvermittiung

Filehosting;
Textkollaboration

Filehosting;
Textkollaboration; E-Mail-
Kommunikation

Filehosting;
Textkollaboration

Filehosting

Filehosting

Name

flexhero

Freizeit-Helden

HelpTo

ichhelfe.jetzt

qudos.club

Spende Zeit!

Tatendrang

tatkraftig

veraenderedeinestadt.

com

vision:teilen

Sharepoint

Google G Suite

Seafile

Dropbox

OneDrive

Beschreibung

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

(Start Januar 2020)

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Vernetzung von
Engagierten und
Projekten

Intranet fir kooperative
Zusammenarbeit von
Microsoft

Cloudbasierte
Datenablage, Biiro- und
Zusammenarbeits-
Software

Open-Source-Software
zum Teilen von Dateien

Cloudbasierte
Datenablage, Bliro- und
Zusammenarbeits-
Software

Cloudbasierte
Datenablage, Biiro- und
Zusammenarbeits-
Software

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Freemium

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Abonnement

Freemium

Freemium

Freemium

Freemium

Sitz des
Unternehmens

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

USA

Irland/USA

China

USA

USA
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Filehosting

Filehosting

Filehosting;
Selbstorganisation

Finanzverwaltung

Finanzverwaltung

Finanzverwaltung

Finanzverwaltung

Geldspendenabwicklung;

Beratung

Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung

Name

Nextcloud

HiDrive

Just Social

sv.net

Optigem

DATEV Unternehmen
Online

ELSTER

FundraisingBox

Altruja

betterplace.org

BFS-Net. Tool XXL

Facebook Social Good

GRUN spendino

HelpDirect

Beschreibung

Open-Source-Office-,
Datenablage- und
Kommunikationstools

Cloudspeicher

Digital Workplace mit
allen Collaboration Apps
an einem Ort

Ausflllhilfe-Software fir
Sozialversicherung

Spenden- und
Finanzbuchhaltungs-
Software

Programm fiir den Beleg-
, Daten- und
Dokumentenaustausch
zwischen Unternehmen
und steuerlicher
Beratung

Software zur Erstellung
der Steuererklarung

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Facebook-basierte Tools
zu Fundraising,
Krisenkommunikation,
gesundheitlichen
Notfallen und Mentoring

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Geschafts-
modell

Abonnement

Abonnement

Freemium

Freemium

Verkauf einer
Lizenz

Verkauf

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

Abonnement

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Verkauf

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

kostenfreie
Nutzung

Sitz des

Unternehmens

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

USA

Deutschland

Deutschland
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Nutzungskategorie

Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung;
Charity-
Shoppingabwicklung; SMS-
Spendenabwicklung
Geldspendenabwicklung

Geldspendenabwicklung

Instant Messaging

Instant Messaging

Instant Messaging

Instant Messaging

Instant Messaging

Interner Infrastrukturaufbau

Interner Infrastrukturaufbau

Interner Infrastrukturaufbau

Interner Infrastrukturaufbau

Interner Infrastrukturaufbau

Mailing, Marketing;
Selbstorganisation;
Diskussion

Mailing, Marketing; Content
Management (CMS)

Mailing, Marketing

Mailing, Marketing

Name

RaiseNow

WeCanHelp

Anpacker-Portal ,,Die
Region hilft
Sharity

Chiffry

Telegram

WhatsApp

Threema

Signal

Matrix

Sandstorm

Freifunk

Open Broadcaster
Software

ONLYOFFICE

Discourse

Episerver-Broadmail

Sympa

Klick-Tipp

Beschreibung

Tools zur
Spendensammlung,
-abwicklung

und -verwaltung

Spendenplattform fur

NGOs. Spenden werden

durch Onlineshopping
generiert.

Spendenportal der DEVK

Soziales Netzwerk flr
Engagierte

Messenger App

Messenger App

Messenger App

Messenger App

Messenger App

Offene Standards und
Protokolle zum Aufbau

sicherer und dezentraler
Kommunikationsldsungen

Open-Source-Office-,
Datenablage- und
Kommunikationstools

Freie
Gemeinschaftsnetze

Open-Source-Software

fir Videoaufnahmen und

Livestream

Office-Anwendungen in
der Cloud

Software zur
Unterhaltung eigener
Diskussionsforen

CMS, Marketing und
Commerce

Open-Source
Maillinglisten-Manager

Verhaltensbasierte
Multichannel-Marketing-
Automation

Geschafts-
modell

Freemium

kostenfreie
Nutzung -
Transaktionsge
buhr

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

Freemium

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Werbung

Verkauf

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung — Open
Source

Freemium

kostenfreie
Nutzung

Freemium

Verkauf

Abonnement

Verkauf

kostenfreie
Nutzung — Open
Source

Abonnement

Sitz des
Unternehmens

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Russland

USA

Schweiz

USA

UK

USA

Deutschland

USA

Lettland

USA

Schweden

USA

USA
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Mailing, Marketing
Mailing, Marketing

Netzwerkaufbau, -pflege;
CSR/
Unternehmenskooperation

Netzwerkaufbau, -pflege;
Selbstorganisation;
Filehosting

Offentliche Beteiligung;

Beratung

Offentliche Beteiligung

Offentliche Beteiligung

Petitionserstellung

Petitionserstellung

Petitionserstellung

Name

GNU Mailman

CleverReach

#VOLTASTICS

WECHANGE

OPIN

adhocracy.de

LiquidFeedback

Avaaz

change.org

openPetition

Beschreibung

Maillinglisten-Manager

E-Mail-Marketing-
Software

Engagementplattform,
die zwischen Freiwilligen
und Organisationen
vermittelt.

Vernetzungsplattform
und Open-Source-
Technologien zur
Zusammenarbeit

Plattform fiir digitale
Jugendbeteiligung in
Europa

Beteiligungsplattform,
Dialog und
Kollaborationstools

Blrgerbeteiligung in
kommunalen
Entscheidungsprozessen

Petitionsplattform

Petitionsplattform

Petitionsplattform

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung

Freemium

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie

Nutzung — Open

Source

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Freemium

kostenfreie
Nutzung -
Spende

Sitz des

Unternehmens

USA

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

USA

Deutschland

Deutschland

Petitionserstellung

Projektmanagement;
Selbstorganisation;
CRM/Vereinsverwaltung

Projektmanagement;
Selbstorganisation

Projektmanagement;
Selbstorganisation

Projektmanagement;
Selbstorganisation

Projektmanagement;
Selbstorganisation

Sachspendenabwicklung &
Sonstige

Sachspendenabwicklung &
Sonstige

WeAct

teamwork

Trello

Jira

Kanboard

Asana

innatura

smoost

Petitionsplattform

Projektmanagement-
Software

Projektmanagement-
Software

Projektmanagement-
Software

Projektmanagement-
Software

Projektmanagement-
Software

Plattform fur
Sachspenden

Smartphone-App fir
Fundraising

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Freemium

Abonnement

Verkauf

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Freemium

Verkauf

Deutschland

Irland

Australien

USA

USA

USA

Deutschland

Deutschland
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Nutzungskategorie

Sachspendenabwicklung &
Sonstige

Schicht-,
Veranstaltungskoordination;
CRM/Vereinsverwaltung;
Selbstorganisation

Schicht-,
Veranstaltungskoordination

Schicht-,
Veranstaltungskoordination

Screensharing, Prasentation

Screensharing, Prasentation

Screensharing, Prasentation

Screensharing, Prasentation;

Audio- und Videotelefonie;
Instant Messaging

Selbstorganisation;
Textkollaboration;
CRM/Vereinsverwaltung;
Audio- und Videotelefonie

Selbstorganisation

Selbstorganisation;
Projektmanagement

Selbstorganisation; Social-
Media-Management
Selbstorganisation

Selbstorganisation

Selbstorganisation

Selbstorganisation

SMS-Spendenabwicklung

Name

Stifter helfen

InitLive

Camper

DEINTEAM

Mentimeter

TeamViewer

Prezi

Zoom

Bitrix24

intern-e

Basecamp

HumHub

Slack

Mattermost

estos

XMind

BurdaDirect Charity-
SMS

Beschreibung

Raumbelegungssoftware

fur Sozialunternehmen
und Vereine

Software zur
Koordination von

Mitarbeiter*innen und fiir

Kommunikation

Vorbereitung,
Durchfiihrung und
Dokumentation von
Barcamps

Organisation und
Koordination von
Sportgruppen

Interaktive
Prasentationssoftware

Fernzugriff und
Fernwartung von
Endgeraten

Prasentationssoftware

Software fir digitale
Treffen

Plattform flr
Kommunikation und
Zusammenarbeit

Tool zur Kommunikation

und Zusammenarbeit,
insbesondere flr den
kirchlichen Bereich

Projektmanagement- und

Team-

Kommunikationssoftware

Open-Source-Software

fur kooperatives Arbeiten

Messenger App

Tool zur Kommunikation

und Zusammenarbeit

Tool zur Kommunikation

und Zusammenarbeit

Brainstorming- und
Mindmapping-Software

Spendenplattform fur

NGOs. Spenden werden

durch SMS generiert

Geschafts-
modell

Verkauf

Verkauf

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

Freemium

Freemium

Abonnement

Abonnement

Freemium

kostenfreie
Nutzung

Abonnement

Freemium

Freemium

Abonnement

Verkauf

Verkauf

Verkauf

Sitz des

Unternehmens

Deutschland

Kanada

Deutschland

Deutschland

Schweden

Deutschland

USA
USA

USA

Deutschland

USA

Deutschland

USA
USA

Deutschland

Hongkong

Deutschland
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Nutzungskategorie

SMS-Spendenabwicklung

Social Media Management

Social Media Management
Social Media Management
Social Media Management

Social Media Management

Social Media Management

Social Media Management

Social Media Management

Social Media Management

Social Media Management

Sonstige IT-Aktivitaten

Sonstige IT-Aktivitaten

Sonstige IT-Aktivitaten

Text-, Bildbearbeitung

Text-, Bildbearbeitung

Text-, Bildbearbeitung
Text-, Bildbearbeitung

Textkollaboration;
Selbstorganisation

Textkollaboration;
Selbstorganisation

Name

Spendenland

Facebook

Instragram
Twitter
YouTube

Hootsuite

LinkedIn

XING

Google Analytics

Piwigo

Tweetdeck

Google Translate

Antragsgriin

RStudio

Microsoft Office

Adobe Creative Suite

Canva
tableau

Protonet SOUL

Miro

Beschreibung

Spendenplattform fur

NGOs. Spenden werden

durch SMS generiert

Social-Media-Plattform

Social-Media-Plattform
Social-Media-Plattform
Social-Media-Plattform

Plattform zum Aufbau
beruflicher Netzwerke

Plattform zum Aufbau
beruflicher Netzwerke

Plattform zum Aufbau
beruflicher Netzwerke

Tracking-Tool fur
Webseiten

Open-Source-Fotogalerie

Social-Media-Dashboard-

Anwendung zur
Verwaltung von
Twitter-Konten

Ubersetzungssoftware
Antrags-Verwaltungs-

System, etwa fiir
Parteitage,

Verbandstagungen oder

Programmdiskussionen

Open-Source-Software
fur die statistische
Berechnungsumgebung

Textbearbeitungsprogra
mm

Design-, Grafik- und
Produktionssoftware

Kostenlose Grafikdesigns

Visualisierungssoftware

Cloudbasierte
Kollaborationssoftware

Kollaborationssoftware
und Online-Whiteboard

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung —
Transaktions-
gebihr

kostenfreie
Nutzung —
Werbung

Werbung
Werbung
Werbung

Freemium

Freemium

Freemium

Freemium

kostenfreie
Nutzung —
Spende

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Open Source

Freemium

Verkauf

Verkauf

Freemium
Verkauf

Verkauf

Freemium

Sitz des

Unternehmens

Deutschland

USA

USA
USA
USA

Kanada

USA

Deutschland

USA

USA

USA / Irland

Deutschland

USA

USA

USA

Austalien
USA
USA

USA
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Textkollaboration

Textkollaboration

Webhosting

Webhosting

Weiterbildung;
Wissensaustausch, -
verwaltung

Weiterbildung

Weiterbildung

Weiterbildung

Weiterbildung

Weiterbildung

Wissensaustausch,

Name

Padlet

Etherpad

IONOS

Ro.Web

Slideshare

ClickMeeting

edubreak

edubreak®
SPORTCAMPUS

WebinarJam

edudip

Handbook Germany

Beschreibung

Tool fiir kooperatives
Arbeiten an einer
digitalen Pinnwand

Tool fiir kooperatives
Arbeiten an Texten

Hosting-Service flr den
Aufbau eigener
Webseiten, E-Mail-
Adressen sowie Cloud-
und Serverangeboten

Hosting-Service des
Rotary Verlags flr
Aufbau eigener
Webseiten und E-Mail-
Adressen

Plattform flir das Teilen
von Prasentationen,
Infografiken und andere
Dokumente

Plattform zur Erstellung
von Online-Seminaren

Plattform zur Erstellung
von Online-Seminaren

Plattform zur Erstellung
von Online-Seminaren
mit Fokus auf Sport

Plattform zur Erstellung
von Online-Seminaren

Plattform zur Erstellung
von Online-Seminaren

Informationen flr

Geschafts-
modell

Freemium

kostenfreie
Nutzung

Verkauf

kostenfreie
Nutzung —
Rotary Club

kostenfreie
Nutzung -
Werbung

Freemium

Verkauf

Verkauf

Verkauf

Abonnement

kostenfreie

Sitz des

Unternehmens

Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland

USA

Polen

Deutschland

Deutschland

USA

Deutschland

Deutschland

-verwaltung Gefllchtete Nutzung
Wissensaustausch, ICOON for refugees Schule fir digitale kostenfreie Deutschland
-verwaltung Integration; Nutzung —

Bildworterbuch und App  Spende

fur Flichtlinge
Wissensaustausch, jugend.beteiligen.jetzt Die Seite stellt Know-how kostenfreie Deutschland
-verwaltung zur Thematik Nutzung —

Jugendbeteiligung zur Spende

Wissensaustausch,
-verwaltung

Wissensaustausch,
-verwaltung

sozialmarketing.de

Wikipedia

Verfligung (u. a. Tools,
Weiterbildung,
Veranstaltungen und
Netzwerke)

Onlineblog tber
Fundraising fir
gemeinnitzige
Organisationen und
Vereine

Enzyklopadie

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung —
Spende

Deutschland

USA
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Nutzungskategorie Name
Wissensaustausch, DOSB-Wissensnetz
-verwaltung

Wissensaustausch, THWiki

-verwaltung

Beschreibung

Informations- und
Austauschplattform flr
das gemeinnitzige
Sportsystem in
Deutschland

Information rund um
das THW

Geschafts-
modell

kostenfreie
Nutzung

kostenfreie
Nutzung

Tabelle A3: Zusammenstellung Engagement-relevanter Softwares, Apps und Plattformen

Sitz des
Unternehmens

Deutschland

Deutschland
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